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DelitSSCb,  F.,  Prof.  Dr.  Th.,  Die  Genesis.   Zweite  berichtigte  und 
erweiterte  Ausgabe,   gr.  8.    geb.   1853.  8%  Thlr. 

Die  Zeitoehrift  für  luth  Theologie  1866  1.  Heft  sagt  fiber  dieses  Werk  n.  A. : . .  . 
,Wm  «ber  dem  CommenUr  tot  allen  andern  seinen  veitgreifenden  Bininss  anf  die 
«Exegese  sichern  wird ,  ist  die  Methode  der  Auslegung.  Leider  ist  im  A  llgemeinen 
«darauf  an  wenig  geachtet.  Delitssch  nennt  seine  Auslegung  selbst  reproductiv  und  stellt 
«sie  der  herrschenden  glossatorischon  entgegen ;  er  will  das  lebendige  Gänse  unserstfickt 
«als  lebendiges  Torführen  und  inmitten  dieser  Arbeit  eines  geistigen  Neugebirens  alles 
«dailJenlge  gehörigen  Orts  damit  versehmeljien ,  was  anr  Vermittelang  des  Verständnisses 
«erforderlich  ist.  Diese  Methode  ist  Ja  in  Wahrheit  die  einsig  gebotene ,  wenn  der  Leser 
«sum  Qenuss  des  aussulegenden  Buches  durch  die  Auslegung  kommen  soll.  Niemals 
«wurde  die  Ezegetik  In  den  Misscredit  haben  kommen  können,  in  dem  sie  leider  überall 
«steht ,  wenn  sie  nicht  su  einem  so  formlosen  Glossiren  geworden  wäre ,  anstatt  den  Geist 
«der  Schriften  wiodersngeben.  Delitssch's  Art  ist  aber  auch  in  diesem  engeren  Kreise 
«wieder  ein  durchaus  vollendetes  Muster.  .  . .  Endlieh  mochten  wir  noch  auf  Eines  hin- 
«weisen.  Es  ist  das  die  Präcision  in  der  Auswahl  des  Stoflte,  weldier  mitgetheilt  wird. 
«Dass  die  Aufgabe  nicht  leicht ,  bei  einem  so  nnermesslichen  Material ,  wie  in  der  Absicht 
«der  Genesis  verborgen  liegt,  die  Schöpfung  Gottes  und  die  Urgeschichte  der  Mensch- 
«heit  als  Vorgeschichte  der  Theokratie  darsustelJen  ,  mit  weiser  Beschränkung  die  eigent- 
«lich  oardinalen  Gegenstände  der  Besprechung  ausauwählen ,  das  weiss  Jeder,  der  sieh 
«mit  der  Auslegung  des  Baches  beschäftigt  hat.  Und  Delitssch  gebietet  über  unendlich 
«viel  weitschichtigeres  Material ,  als  irgend  wer  seiner  Vorgänger  u.  Mitarbeiter.  Davon 
«trägt  das  Buch  selbst  die  unverkennbarsten  Sporen.  Da  ist  nun  4ben  das  so  ansge> 
«seiohnet ,  dass  wir  überall  die  Fülle  des  Wissenswerthen  bei  ihm  hindurchblioken  sehen, 
«dasa  es  aber  in  so  ausserordentlich  anspruchsloser  Weise  sich  giebt.  Es  sieht  sich  an, 
«als  würden  überall  nur  die  allernothwendigsten  Dinge  herbeigebracht,  und  doch  ist  in 
«den  kursen  Sätsen  viel  mehr  enthalten ,  als  in  den  längsten  Indictionen  sonstiger  Aus- 
«leger,  and  alle  sporadisch  hervorblitsenden  Funken  schliessen  sich  su  einem  lichten 
«Krause  snsammen,  in  dem  das  von  der  Weisheit  des  Tages  noch  immer  nicht  genug- 
«aam  gewürdigte  Buch  in  voller  Herrlichkeit  ursprünglicher  Schöne  dasteht.* 

iitlrt4.  3.,  $ajior  in  3al>el.  Jhine  C))i9e(.atndningeii  für  ^eilft« 
U^itti^t,  aufmerffame  8ibeUefer.  8.   ^e^. 

i  ft  93&nb^en :  Der  Stief  £t.  $ault  an  bie  BVdmet.  15  fRgr. 
26  9&nb4en:  X)er  IBdef  €>t.  $auU  an  bie  (^alater.  sy^  ^^x. 
36  fB&nbd^en :  tAt  beiben  IBdefe  et.  $auli  an  bie  CEorintf^er.  15  9l^t. 

dn  e€tr€ff  bef  erflen  ednfe<^enl  »ucbe  in  fecr  9utBer.  X)orfr{t(^en)citttn0  (1856,  ec)»t.) 
ficfoftt:  „^üloit  furje  aber  »itnidfe  9lullcauna  t^ätt*  id)  mir  <ilf  ^hibent  a€»anfd}t  von  ttt 
H^tii.  Cibtift  ober  ttun  ^au^H^etlen.  Ctc  ®.*Conobc  in  Coiern  ^at  ntilanftß  ben  ®unfd|) 
,,nad}  einem  btblifd)en  Srbanungibud)  aulgefi^rodjen ,  ba6  in  SßoAenbetfiunben  |nm  Sorlefen 
mJI(4  eigne,  in  SBeife  ber  alten  Zäbinaer  Gummarien.  bie  trefflid)  finb,  aber  t^ier^u  bod) 
„nid^t  anireidycn.  ^ier  ifl  fold»  Südyiein,  ba0  von  |ebem  Jtapitcl  ben  Jtern  einer  Oibcl« 
„ftunbe  |ufammenfa6t  unb  mit  einem  ®ebete  fd)lie§t.  9BUI  tiner  in  9otte*  IBort  einbrin« 
,,acn  uno  verfolgt  biefe  «ufleflung  mit  ber  Oibel  in  ber  ^anb,  fo  mixt  er  mit  ®ottef  ^fllfe 
,,eeine6  SDortcl  Xroft,  8i(^t  unb  Gegen  erfafiren." 

Aabtii,  ^.  9-  ^-^  $^of-  Dr.Th.,  CieSelite  nem  C(eiibiiia]i(e.  dr8. 

^e^.   1851.   2  X^lr.  10  ^^x. 

,,aRan  bat  bie  Jtat^eber  ber  ^^ofcfforen  wofil  9e^rfan|e(n  genannt ;  ^ier  ifl  %in  eud), 
„bai  ben  Kamen  »al>r  mad)t;  von  Harer,  i^rer  fclbH  geioiffen  Se^re,  ifl  e«  mit  einer 
„fix{[6it,  Xraft  unb  Oe^^oben^eit  bei  jeugenben  Olanben»  gefd^rieben,  baft  man  von  ihm 
,,fagen  barf:  ,,aul  Glauben  Aum  ®(attben."  (deitblatt  für  bie  9lnge(egenffeiten  ber  liitl^. 
Jtir^e,  von  Dr.  9etri.  1851.    9}r.42.) 

Itbelbt^,  ^.  ®w  Dr.  Th.,  CbciftlicBe  Bieatay^ieen.  eebendE»efd^rei' 
bunten  k>on  Qtvi^tn  ber  (j^rifilt^en  mxd^t ,  alS  Sru^ßftde  vxt  ® ef^i<l^te 
berfelben.  gr.  8.  geb.  1850.  2  ibir.  ßn  ^albfranjbanb  2  %\i\x.  12  9lgr.) 

,,IDer  Sefer  »irb  bier  nidyt  nur  Aber  I^ervorragcnbe  !PerfdnIid}reiten  ber  Jtir^e  uub 
„über  bebeutunglvolle  Reiten  belefirt,  fonbern  aud)  von  einem  SNanne,  ber  alle  Creigniffe 
„unb  SrfÄeinungen  in  ber  Jtiri^e  mit  tiefem  Urt^eil  burd}brunaen  unb  in  ibrer  Se^iebung 
,,|um  Reti^c  ®ottef  »o^I  erfannt  ^at,  anaeleitet,  alle  biefe  (trfd^etnungen  im  Sichte  ber  emiflen 
,,IBa^r^eit  lu  crfennen,  unb  id)  wülte  fein  Sud)  ju  nennen,  auf  bem  mdn  me(^r  lernen 
Mtftnnte,  wie  fru^tbar  bie  Jtirdbengefdyidyte  iverben  fonn,  »enn  fle  mit  ben  redeten  «ugen 
Mangefc^en.  mit  bem  rechten  Seifte  aufgefa|t  »irb."  (3eitf<^r.  für  ^roteflantifmu«  u. 
ftir<$e  i8&i  San.) 
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Die  Grundtvig'sche  Theorie  und  die  Evangelisch 

Lutherische  Kirche. 


Von 

Dr.  A.  G.  Bndelbaoh.* 

Erster  Artikel. 


Ist  irgend  eine  Kirche  seit  den  Tagen  der  Beformationy 
die  durch  scharfe  Prüfungen ,  Läuterungen  (Krisen  im  ausge- 


*  Der  Verfasser  beabsichtigt  mit  der  folgenden  Darstellung  nicht 
nur  einen  geringen  Beitrag  zu  den  Verhandlungen  über  die  höchsten 
Prinzipien  unserer  evangelisch-lutherischen  Kirche  zu  geben  (die  aller* 
dings  hier  in  eine  mächtige  Strömung  gebracht  sind  und  folglich  ihre 
angestammte,  nicht  nur  widerhaltende,  sondern  organisirende  und 
allewege  verjüngende  Kraft  zunächst  im  Kampfe  an  den  Tag  legen 
müssen);  es  war  zugleich  sein  Zweck,  die  deutschen  Brüder  auf  den 
Kampfplatz  selbst  hinauszustellen ,  wo  die  Lutherische  Kirche  in  Dä- 
nemark schon  lange  steht  und ,  tief  verwundet  von  ihren  eignen  Söh- 
nen ,  dennoch  mit  Gottes  Hülfe  den  Kampf  zum  Siege  ausfahren  wird. 
Rechnet  er  nun  aber  dabei  einerseits  auf  eine  lebendige  Theilnahme 
aUer,  die  für  diese  Sache  selbst  mit  Leib  und  Leben,  mit  Gut, Ehr, 
Kind  und  Weib  einstehen ,  so  muss  er  auf  der  andern  Seite  wün- 
schen ,  dass  es  ihm  gelungen  seyn  möge ,  die  Hauptpunkte  recht  klar 
dargestellt ,  bis  zur  vollsten-  Evidenz  erwiesen  zu  haben ,  beides ,  wie 
verantwortlich  in  allen  Stücken  der  Grundbau  unserer  Kirchenlehre, 
welch  eine  gefährliche  Sache  es  mithin  sei,  an  diesem  Grunde  zu 
rütteln ,  und  dann ,  wie  das  doch  nur  ein  Nichtiges  seyn  kann ,  wo 
man  von  Anfang  an  auf  Menschengedanken  sich  steift,  und  zuletzt 
auf  den  souverainen  Volkswillen  zu  stützen  sich  vermisst,  als  den,  der 
auch  über  die  Kirche  Jesu  Christi  freie  Gewalt  habe.  Wie  nun  dieser 
Kampf  grade  auf  dieser  Stätte  zur  Zeit  ausschlagen  wird, 
ob  die  Landeskirche  hier  nicht  in  noch  grössere  Verwirrung  gerathen 
und  zu  einer  ecclesia  pressa  im  engsten ,  schärfsten  Sinne  werden  wird 
(schon  ruft  man  ihr  zu:  „sie  müsse  es  ja  für  ein  Grosses  ansehen, 
wenn  man  sie  mit  ihrem  Bekenntnisse  dulden  wolle"),  oder  ob  eine 
Wiederherstellung  auf  dem  Grunde  der  Reformation  in  grösserem  Um- 
fange noch  möglich  ist  —  das  ist  zwar  vor  unseren  Augen  verbor- 

Uiuekr.  f.  iutk.  Tk$ol.  1857.  /.  1 
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dehntesten  Sinne  des  Worts)  gegangen,  so  ist  es  die  evan- 
gelisch-lutherische. Die  andern  Particularkirchen  haben 
allerdings  auch  Mahnungen,  Weckungen  gehabt  (Heil  ihnen, 
wenn  sie  darauf  achteten  und  nicht,  wie  die  Römisch-katho- 
lische imGanzen,  sich  dagegen  verhärteten^) ;  vorzugsweise 
jedoch  hat  die  evangelische  Kirohtt  eine  Reihe  von  Zeugen 
gehabt,  welche  ihr  zu  jeder  Zelt  ihr  Bild  vor  Augen  stellten 
und  ihr  mit  Macht  zuriefen,  dass  sie  zur  ersten  Liebe  zurück- 
kehren möchte,  wenn  nicht  der  Herr  über  sie  kommen  und  den 
Leuchter  von  seiner  Stätte  wegnehmen  sollte  —  Zeugen ,  die 
mit  aller  Eindringlichkeit  hinwiesen  auf  den  Fels ,  daraus  sie 
gehauen ,  der  Brunnen  Gruft,  daraus  sie  gegraben  ward.  Wir 
haben  dies  früher  (so  wie  wir  auch  jetzt  glauben,  es  mit  kei- 
nem passendem  Namen  bezeichnen  zu  können)  die  von  der 
evangelischen  Kirche  geübte  Selbstkritik  genannt  — eine 
Kritik,  die  mit  Luther  selbst,  und  zwar  nicht  blos  erst  seit 

gen ;  nicht  aber  ist  es  uns  verborgen ,  dass  selbst  wenn  die  auflösen- 
den Kräfte  scheinbar  den  Sieg  behalten  sollten,  dieses  dennoch 
zum  Heil  der  Kirche  ausschlagen  muss,  die  grade  darin  den  alier- 
gewaltigsten  Zuruf ,  zur  ersten  Liebe  zurückzukehren,  erkennen 
piüsste.  —  Die  Darstellung  selbst  betreffend ,  so  niüssen  wir  die  mit 
Fleisfr  in  grosse  Concisheit  zusammenfassende  Form  eben  mit  dem 
Zwecke  entschuldigen ,  im  Uebrigen  aber  auf  weitere  Ausführungen 
mehrerer  Hauptpunkte ,  so  der  Herr  will ,  yerweisen.  Die  Beläge  aus 
dänischen  Schriften  sind  alle  so  genau  und  urkundlich,  dass  man 
hoffentlich  Nichts  vermissen  oder  dunkel  finden  wird.  Die  Abhand- 
lung ward  geschrieben  Ende  1854,  der  Aböchnitt  X  und  einige  der 
Anmerkungen  sind  jetzt  hinzugekommen,  um  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Bache  recht  klar  vor  Augen  zu  stellen.  Was  aber  die  per- 
sdnliche  Auseinandersetzung  am  Schlüsse  betrifft ,  so  wird  man ,  wie 
wir  hoffen ,  weder  die  Nothwendigkeit  derselben  verkennen ,  noch  die 
Liebe  vermissen,  die  wir  irrenden  Brüdern  schuldig  sind.  Denn 
noch  stehen  sie  ja  in  der  Landeskirche,  obwohl  sie  tausend  Mal  mit 
Austritt  gedroht,  wenn  man  ihren  Principien,  durch  Auflösung  der* 
Kirche ,  nicht  freien  Raum  schaffen  würde ;  sind  doch  auch  ihrer  et* 
liehe  (wenn  gleich  wenige)  wie  Brände  aus  dem  Feuer  gerissen  worden, 

*  Die  Römische  Kirche  verhärtete  sich  wider  die  historisch- 
kritische Richtung,  deren  erster  Repräsentant  Paolo  Sarpi  war, 
sowie  Justinus  Febronius  (v. Hontheim)  der  letzte,  während  Ed- 
moh d  Riche r  mit  der  ganzen  Gallicanischen  Kirchenrechtssohule  die 
Mitte  darstellte.  Die  Römische  Kirche  verhärtete  sich  gegen  die  m  y  - 
stisch-regenerativeRichtung,  welche  so  reichlich  im  Jansenis- 
mus (älterer  Versuche  zu  geschweigen)  ausgebreitet  war,  sowie  ge- 
gen die  ganze  hierin  enthaltene  dogmenhistorische  und  Schrift -Kri- 
tik. Die  Römische  Kirche  verhärtete  sich  in  der  letzten  Zeit  wider 
die  Sailer-Boos'sche  Richtung  mit  ihrer  tiefen  Innigkeit  und  ihrem 
Streben  die  versteinerten  Tridentinischen  Begriffe  zu  evangelisiren. 
Sie  steht  eben  im  Begriff  sich  wider  das  Salz  zu  verhärten ,  das  in 
der  Günther'schen  Schule  ausgestreut,  und  ist  auf  dem  Wege  es 
als  unnütz ,  werth  mit  Füssen  zertreten  zu  werden ,  wegzuwerfen. 
Vgl.  die  Abhandlung:   „Das  historische  Recht  der  Reformation  ünÜ 
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Beinen  sinkenden  Tagen  ^^  «nhebt»  die  sich  durch  drei  Jahr- 
hunderte fortsetzt  und  stets  an  Umfang  und  Schärfe  gewinnt, 
je  drohender  sich  die  Zeichen  der  Zeit  gestalteten,  je  mehr 
die  Widersacher  den  unsterblichen  Glanz  der  Reformation  zu 
verdunkeln  trachteten,  je  feindseligere  Kräfte  auf  ihrem 
eignen  Gebiete  auftraten.  Niemand  kann  die  Geschichte  der 
evangelischen  Kirche  verstehen,  es  sei  denn  dass  er  diesen 
Schlüssel  mitnehme.  In  der  That  musste  es  ja  auch  so  sich 
h^^usstellen,  wenn  anders  unsere  Kirche  das  ist,  wofür  sie 
sich  ausgiebt:  die  primitive  Reformations-Kirche. 

Allein  alle  diese  Prüfungen,  Läuterungen  —  mit  einem 
Wort  dasjenige,  was  der  alte  Joh..  Ge.  Walch  in  seinem 
umfassenden  Werke  als  „die  Streitigkeiten  innerhalb  der 
Lutherischen  Kirche"  bezeichnet  —  haben  doch,  wie  auch 
sonst  Recht  oder  Unrecht  getheilt  war,  bis  auf  die  letzten 
Tage  mitnichten  die  Lebenskräfte  der  Kirche  selbst  an- 
getastet oder  ihre  Grundprincipien  verleugnet.  Eine  jeg- 
liche dieser  Krisen  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  berech- 
tigt ^wesen,  hat  entweder  ihre  Mission  an  die  evangelische 
Kirche  gehabt,  oder  trug  doch  unter  Leitung  der  Vorsehung 
zur  Etreichung  einer  höheren  Entwickelungsstufe  auf  dem 
tmerschütterlichen  Grunde  der  Reformation  bei.  Schon  die 
erste  grosse  Spannung  zwischen  Melanchtfaons  und 
Luthers  Schülern  im  engem  Verstatide  (der  Philippis* 
mu6  und  die  eigentliche  Lutherische  Orthodoxie)  blieb 
wacht  ohne  Frucht;  was  von  jener  Seite  bewahrt  ward  und 
bewahrt  zu  werden  verdiente,  war  theüs  die  humanis* 
tische  Richtung  (die  ja  ein  Erbgut  war  von  den  ersten  TW 
gen  der  Reformation  und  als  eine  Macht  sich  hervorgethan 
hatte  nicht  ohne  die  tiefsten  christlichen  SoUicitationen), 
theiisdie  unverkennbare  praktische  Virtuosität,  welche 


die  RÖmisehe  Kirche  seit  drei  Jahrhunderten '' ;  ZeitschHft  für  Inthe^ 
rische  Theologie  und  Kirche ,  1849 ,  in,   (Preis  einzeln  16  Ngr.) 

*  Von  den  Tagen  ungefähr  nämlich ,  als  er  laut  klagte :  „Um  die 
christliche  Kirche  wird  es  stehen  nicht  anders,  denn  wie  um  ein 
Schaflein,  das  der  Wolf  je!zt  bei  der  Wolle  erwischt  hat,  und  fres* 
sen  wilL  Unser  Adel ,  Bürger  und  Bauern  hören  auch  nicht ,  meinem 
nicht  anders,  wenn  wir  das  Eyangelium  predigen  und  die  Mönche 
mit  ihren  Werken  schelten,  wir  predigen  gute  Tage  und  erlauben 
ihnen  zu  thun,  was  sie  wollen.**  (Tischreden;  "Werke,  XXII,  937  f.) 
'^^eles  druckte  damals  das  grosse  Herz  Luthers:  die  Gegensätze 
ianerhalb  der  evangelischen  Kirche  selbst  (der  Antinomismus  Agri- 
colas  z.  B.),  die  scheinbar  geringe  Frucht  der  Predigten,  die  Ver- 
wilderung der  Sitten ,  die  Tyrannei  der  Fürsten ,  welche  die  Kirchen- 
macht an  sich  zu  reissen  trachteten ,  sowie  die  angemasste  Mündig- 
keit ihrer  Bathgeber.  Allein  grade  in  diesen  dunkebi  Tagen  entfal- 
tete sich  der  prophetische  Blick  Luthers  am  aUerklarsten. 
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sich  in  vielen  Kirchenordnnngen  aus  jener  Zeit  kundgab  — 
während  die  Opposition  von  dieser  Seite  einer  jeden  uneinge- 
nommenen historischen  Betrachtung  als  durchaus  nothwen* 
dig  sich  bewähren  musste,  wenn  die  Reformations- Kirche 
in  eminentem  Verstände  sich  nicht  entweder  in  Melanch- 
thon'sche  Unbestimmtheit  oder  in  Calvinischen 
Spititualismus  hätte  auflösen  sollen.  In  der  Joh.  Arndt- 
sehen  Mystik  liegt  —  wie  wohl  von  Allen  anerkannt  vdrd  — 
eine  ebenso  kräftige  als  klar  ethische  Gährung  verborgen,  die 
selbst  einen  Augenblick  theilweise  ein  Element  mit  sich  assi* 
milirte,  das  später  (bei  Jac.  Böhm)  zur  naturphilosophi- 
schen Speculatipn  umschlug  und  sich  ablöste;  der  ausge- 
gohme  klare  Wein,  durch  diese  Gährung  hervorgebracht» 
war  Joh.  Gerhards  Theologie,  die  wir  gewiss  nicht  mit 
Unrecht  als  das  Centrale  der  ganzen  Lutherischen  Dogmen- 
bildung betrachten  mögen.  Beim  Auftreten  des  grossen  Ge. 
Galixt  und  des  voii  ihm  ausgegangenen  „Synkretismus^* 
{wie  man  im  Allgemeinen  diese  Richtung  bezeichnete)  kann 
man  gewiss  die  praktisch  und  theoretisch  gleich  unv#ant- 
wordichenKirchenunions-Ideen,  denen  er  einen  Ausdruck  zu 
geben  und  die  er  zum  Theil  zu  realisiren  strebte ,  mit  Grund 
beklagen;  nimmer  aber  kann  man  bezweifeln,  dass  er  selbst 
auf  dem  Grunde  der  evangelischen  Kirche  stehen  blieb,  indem 
er  nicht  nur  unverholen  und  laut  seine  Grundeinigkeit  mit 
dem  Schriftprincip  der  evangelischen  Kirche  erklärte,  sonr 
dem  wenigstens  mit  zu  den  trefflichsten  Polemikern  gegen  die 
Römische  Kirche  zählte ,  weil  er  das  Kampfterrain  am  besten 
kannte ;  noch  wird  man  in  Abrede  stellen  können ,  dass  der 
historische  Nachweis  der  Bekenntnisseinheit  der  alten  Kirche 
ein  höchst  fruchtbares  Moment  in  der  Entwickelung  der  da^ 
maligen  Lutherischen  Theologie  war^.  Was  den  „Pietismus** 
Speners  und  Aug.  Herm.  Franckes  (als  die  vierte  dieser 
grossen  Krisen)  betrifft,  wird  es  nicht  schwer  halten  nachzu- 
weisen, sowohl  dass  derselbe  (obgleich  in  eine  schiefe  Stel- 
lung zur  Orthodoxie  gerathen)  unstreitig  die  Blüthe  eines 
frühern  unverkennbar  Lutherischen  Strebens  zur  Wieder- 
aufrichtung der  Kirche  darstellte  ,*  als  auch  eine  Entwicke- 
lung vorbereitete,  welche  unsterbliche  Früchte  für  die  Kir- 
che getragen  hat. 


*  Dieses  alles  ist  aus  den  Quellen  dargestellt  und  trefflich  erläu« 
tert  in  den  beiden  sich  ergänzenden  Schriften:  „H.  Schmid,  Ge- 
schichte der  synkretistischen Streitigkeiten''  (Erl.1846)  und  ,,W.  Gas 8 
Ge.  Calixt  und  der  Synkretismus.''  (Bresl.  1846.) 

*  Dieses  habe  ich,  wenigstens  mit  einigen  Strichen,  in  der  Ab* 
handlung:    „lieber  die  Grenzen   der  Kirchen-  und  Staatsgewalt'* 
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Anders  stellte  sich  die  Sache  in  diesem  Jahrhundert,  ob- 
gleich ganz  gewiss  die  erste  Wiedergeburt  der  Kirche  (ob  wir 
so  reden  dürfen)  so  wie  ihr  erster  Kampf  theils  von  allgemei- 
nerer Natur  waren,  indem  sie  sich  begnügten,  die  allgemein 
christlichen  Grundsätze  wider  die  Verheerungen  des  Ratio- 
nalismus in  Schutz  zu  nehmen,  theils  in  der  evangelisch- 
Lutherischen  Kirchenabtheilung  offenbar  an  dasjenige  an- 
knüpften, was  wir  als  die  Frucht  des  Pietismus  bezeichneten. 
Damals  reichten  alle  kirchlichen  Richtungen  einander  gleich- 
sam die  Hand;  selbst  die  Confessionen  traten  einander  näher, 
als  dies  seit  langer  Zeit  der  Fall  gewesen  war;  wenigstens 
ward  das  Confessionelle  nicht  scharf  hervorgehoben,  ob- 
gleich es  allerdings  da  war.^  So  wie  nun  aber,  besonders  seit 
dem  Ausgange  des  ersten  Viertheils  des  Jahrhunderts ,  das 
Confessionelle  selbst  je  schärfer  und  schärfer  ins  Bewusst- 
sein  eintrat ,  so  wie  man ,  immer  klarer  und  klarer,  inne  wer- 
den musste ,  dass  der  Kampf  für  das  kirchliche  Gemeingut 
durchaus  nicht  auf  verantwortliche  Weise  ohne  im  Lichte  der 
Geschichte  geführt  werden  konnte ,  und  dass  jene  grossen 
Wendepunkte  im  Leben  der  Kirche  nicht  blos  für  eine  ge- 
schwundene Zeit,  sondern  für  unser  eignes  unmittelbares 
Bewusstsein  die  grösste  Bedeutung  haben  —  öffiaeten  sich  in 
der  ganzen  kirchlichen  Entwickelung  der  Zeit  zwei  grosse 
Strömungen,  die  wohl  eine  kurze  Zeit  neben  einander  gehen 
konnten,  bald  aber  sich  trennen  mussten.  Auf  der  einen 
Seite  nämlich  wollte  man  eine  Kirchenemeuerung  ohne 
Bruch ;  auf  der  andern  Seite  meinte  man  (obgleich  man  es 
nicht  so  laut  aussprach  wie  Grundtvig  undseine  Freunde^), 

(Zeitschrift  für  Luther.  Tbeol.  1840),  so  wie  an  andern  Orten,  dar- 
znlegen  versucht.  Von  der  Frucht  des  Pietismus  ist  nicht  noth  zu 
reden,  wo  man  auf  Chr.  Eb.  Weismann,  Joh.  Albr.  Bengel 
und  die  ganze  ältere  Würtembergische  Schule  hinweisen  kann. 

*  Man  wird  mit  einem  Blick  übersehen ,  was  wir  mit  diesen  we- 
nigen Zügen  haben  bezeichnen  wollen,  wenn  man  sich  an  die  Zeit 
Reinhards  (in  Dänemark  die  des  Bischofs  Balle),  sowie  das 
ganze  Gepräge  ihres  Kampfes  und  den  ganzen  Charakter  des  Sa- 
pernaturalismus  erinnern  lässt,  der  ja  gewiss  mit  Recht  sieb 
als  einen  bestimmten  diametralen  Gegensatz  zudem,  allen  histo- 
rischen, substantiellen  Offenbarungsglauben  auflösenden  Rationa- 
lismus kundgab.  —  Als  auf  das  Folgende  vorbereitend  mag  hier  er- 
wähnt werden,  dass  die  ,, dänische  Kirchenzeitung'*  (das  Grundt- 
vig'sche Organ)  ihre  Spalten  für  1855  mit  einer  Vertheidigung  „des 
christlichen  Charakters  des  Rationalismus**  öffnete,  um  so  demsel« 
ben  in  der  Volkskirche  volle,  legale  Berechtigung  zu  verschaffen. 

*  Hauptsächlich  seit  1838  (wo  die  Sache  in  der  Roeskild'schen 
Ständeversammlung ,  zunächst  mit  Bezug  auf  die  Dissenters ,  zur  Ven- 
tilation kam)  drohte  man  von  jener  Seite  mit  „Austreten  aus  der 
Staatskirche'*,  wo  nicht  der  Parocbial verband  gelöst  und  Lebrfreiheit 
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da^  ein  solcher  Bruch  durch  die  ganze  Zeitentwickelung  als 
unvermeidlich  gegeben  sei.  Auf  jener  Seite  steht  (um  nur  das 
Nächstliegende  zu  berühren)  die  eigentlich  regenerative 
Richtung  in  der  Lutherischen  Kirche ,  ihr  unverstellter,  laut 
ausgesprochener  Anschluss  an  die  dogmatischen  xmA 
ethischen  Grundsätze  der  Reformation ,  als  eine  Folge  dar 
von  aber  nicht  minder  ihr  Kampf  wider  die  falsche  Ualon» 
als  ihr  Streben  der  ganzen  frühern  Eatwickelusg  gerecht  zu 
werden  und  die  möglichen  Fehler  und  Mängel  derselben 
durch  eine  Vertiefung  in  dieselben  ewigen  Verjüngungsquel* 
len ,  aus  welchen  die  Reformation  schöpfte ,  zu  verbessern. 
Auf  der  andern  Seite  stehen  vor  Allem  drei  grössere  Phäao* 
mene:  der  Puseyismus,  der  Irvingianismus  und  der 
Grundtvigianismus,  die»  wie  sie  sonst  auch  auseinaa»* 
der  gehen,}  und,  jede  für  sich,  eine  eigenthümliche  Aus- 
prägung zur  Schau  tragen^  dennoch  in  zwei  Punkten  unver* 

(wie  man  sdpU  ausdrückte)  gegeben  würde ;  doch  finden  aicb  aucb  la 
Grundtvigs  frühern  Schriften  Aeusscrungen ,  welche  darauf  bin* 
auslaufen,  dass  für  diejenigen,  welche  über  die  Gonstituirung  des 
l^Bittfbundes  als  der  Grundlage  der  Kirche  einverstanden  seyen ,  eine 
getrenaUo  Gemeindeformr  daa  Passendste  und  Bequemste  seyn  würde 
(s.  z.  B.  ,f Wichtige  Fragen^an  Dtoemair^s  Kechtsgalehrte",  l^^f>,  $.  50; 
vUeber  die  W^rheit  des  ChristenihumB  ^ ;  Theolog,  Monatsschrift, 
IX ,  146).  Auch  in  der  jüngsten  Zeit ,  da  man  versucnt  hat ,  die  Tren- 
nung in  die  Staatskirche  selbst  hinelttcusetzen  und  zum  Gesetze  zu 
^hel^n,  wird  dieselbe  Drehung»  dassi,  wa  die  Kirche  hiebt  ^son  ihses 
gieinzen  or({amschea  (dogioatUcMHurgiscbi&n)  Gruivdlage  ai^  ablöst^ 
Grund tv lg  und  seine  Freunde  austreten  werden,  unzählige  Mal 
wiederholt.  Die  lets^tere  Aeusserung  in  dieser, Beziehung  ist  zugleich 
sp  eharakteristisch  für  ihn  als  Partheiführer,  dass  sie  hier  mHMeebt 
ihre  Stelle  findet.  „Dieser  Austritt **,  sagt  er,  „würde  jedenfalls 
im  grossen  Style  gehalten  sejrn,  weil  ich  das  Kirchengebäude 
auf  eine  weit  festere  und  breitere  Grundlage  stellen  würde,  als 
die  Baumeister  seit  15  Jahrhunderten  es  gewagt  haben  —  waft 
doch  möglicherweise  auch  ausserhalb  Dänemarks  ziemlich  grosse  Folr 
gen  haben  dürfte.*'  (Dänische  Kirchenzeitung ,  18^ ,  No.  1Q.> 

^  Grundtvig^selbst  hat,  in  einer  Art  Anzeige  der  nTracis  far 
Übe  time$**  No.  90  sowie  einer  kleinen  Schrift  von  Newman  (s.  „Nop- 
diaehe  Zeitschrift  für  christliche  Theologie ,  IV  ^),  versucht  sein  Ver- 
hältniss  zum  Puseyismus  ins  Licht  zu  stellen ,  wobei  wir  nur  bekla- 

Sen  müsaen,  dass  er  nur  zu  wenig  auf  den  wirklidMn  Standpunkt 
ea  Anglo-Katholicismus  eingegangen,  sowie  denselben  zu  wenig  in 
seinem  historischen  Zusammenhange  erschaut.  —  Das  Beste  über 
beide  Richtungen  ist,  nach  Massgabe  der  vorliegenden  Quellen ,  ohne 
Zweifel  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Guerickes  Handbuch  der 
Kirehengeschichte  enthalten,  so  wie  wir  auch  in  verschiedenen  An- 
zeigen (namentlich  in  der  von  H.  W.  J.  Thiersch's  „Apostolischem 
Zeitalter^)  auf  den  inneren  Zusammenhang  dieser  Strebungen  hinge- 
winkt hahen.  Die  Aufgabe  einer  durchgreifenden  DarsteUujag  beider 
Bichtungea  bleibt  indea^  eine  ofiEeoe ,  bis  ein  Kundiger  der  Kirchen* 
geachichte»  mit  allen  Mitteln  veraehen,  die  Ldaiitfig  unternimmt« 
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kennbar  zusammengehen ,  einmal  in  dem,  wad  *wir  als  die 
falsche  Unmittelbarkeit  bezeiehnen  müssen  (indem 
man  nicht  blos  einen  absoluten,  Alles  umfassenden  Aus- 
gangspunkt  in  den  ersten  Tagen  der  Kirche  setzt  ^  sondern 
im  Grunde  einen  Strich  schlägt  über  die  ganze  Entwicklung 
der  Kirche  namentlich  seit  dem  vierten  Jahrhundert,  oder 
adienfalls  behauptet ,  dass  dfbselbe ,  sofern  sie  gegen  die  auf- 
gestellten Axiome  zeugt,  schief,  verkehrt,  in  aller  Art  und 
Weise  untauglich  sei),  dann  aber  in  einem  sichtbaren  Miss- 
verhältnisse  zurThat  undzumZeugniss  der  Refor- 
mation, wie  hoch  man  auch  (wie  in  der  letztgenannten  Rich- 
tung) sonst  bei  Gelegenheit  das  Panier  der  Refonnation  ent- 
Mtet.  Das  ganze  Verhältniss  innerhalb  des  Gebietes  der 
eva^g^isch-Lutberischen  Kirche  ward  von  nun  an  ein  durch- 
aus umgekehrtes.  Begehrten  die  frühern  Richtungen,  Strei- 
tigkeiten, Krisen  keineswegs  £twas  von  demjenigen  anzutar 
sten ,  worauf  die  Lutherische  Kirche  ihren  Glauben  gründete, 
woraus  sie  ihre  Praxis,  ihr  Leben  zu  gestalten  sich  vornahm 
—  so  waren  es  jetzt  im  Gegentheil  die  Principien,  die 
Lebenskräfte  selbst  der  Kirche,  gegen  welche  man 
sieh  kehrte. 

Dieser  grosse  Bruch  nun,  soviel  die  dänische  Kirche  und  die 
kl  derselben  sich  entwickelnde  seuchtige  Grundtvig'sche, 
ta  innersten  Kern  antireformatorische  und  antilutherische, 
Ri^tung  betrifft,  trat,  obwohl  nicht  zum  ersten  Mal,  recht 
Ids»  zu  Tage  in  einer  vom  gelehrten  Prediger  Hans  K  n  u  d  s  e  n 
(in  Gjerla^  u.  d.  T. :  „Der  Grundtvlgianismus ,  der  Papismus 
und  die  Kirchenunion''  1864  herausgegebenen  Schrift,  welche 
afobald  von  Grundtvig'seher  Seite  in  einer  Brochure  von  einem 
stete  zungenfertigen  Anhänger  dieser  Parthei ,  dem  Prediger 
Wilh.  Birkedal  („Ernste  Antwort  auf  eine  harte  Anrede,** 
1855)  eme  Art  von  Erwiderung  fand.  Der  erstere  dieser  Ver- 
fiMser,  ein  wahrheitsliebender,  besonnener,  gründlicher 
faistortscher  Forscher,  hat  in  jener  Sdurift  sich  bemüht,  den 


•  In  einer  gewissen  Bedeutung  muss  ja  ein  solcher  Anfangspunkt 
von  aMen  gesetzt  werden,  die  auf  irgend  eine  Weise  Hegesipps 
Aiisspriich  von  ixxXritFlu  Tta^^ipop  (dass^  nämlich  die  Kirche  bis  ge- 
gea  ole  Tage  Trajans  hin  von  irgend  einer  weitgreifenden  Ketzerei 
nicht  befleckt  oder  verkränkt  worden  sei;  Museitii  HüUfr.  ecclesiasL 
lYy  22)  anerkennen ;  doch  weder  in  dem  Sinne ,  als  ob  das  antichrist- 
Hebe  Element  sich  nicht  auch  bereits  in  der  ältesten,  apostolischen 
Zeit  geacegt  hätte  (was  i^,  wie  Tliiersch  in  seiaea  „Vorie0iiiig«n 
üJ^er  KathoUcisjnue^  so  trofSid^  99chgfimf^en  hat,  in  ttoheAi  Grade 
de?  Pall  sejn  m  u  s  s  t  e ),  noch  in  der  M4nung .  als .  ob  nicht  die  Kir^e 
hr  ihrem  Lebenslauf  durch  erneutes  Bekenxitnias  die  Grundlage  de» 
Glaubens^zit  fldbM««n  und  sieher  zu  stellen  brauchte;  • 


S  A.  G.  Rudelbach ,  . 

beregten  Widerspruch  zwischen  der  6rundtyig*schen  The- 
orie und  der  evangelisch -lutherischen  Kirche,  sonderlich  in 
einigen  Hauptpunkten,  klar  auszusprechen.  So  wie  er  früher 
selbst  auf  vielfache  Weise  von  der  Grundtvi  g'schen  Theorie 
bestimmt  war,  so  zeigt  nun  diese  Schrift,  Schritt  vor  Schritt 
gleichsam,  seinen  Kampf  um  von  derselben  sich  loszu* 
machen.  Sogleich  eröflfnet  er  sem  Visier;  mit  der  überzeu- 
genden Kraft  der  Wahrheit  führt  er  aus:  dass,  so  sehr  auch 
Grundtvig  durch  sein  früheres  Auftreten  beigetragen  habe, 
das  kirchliche  Bewusstseyn  zu  wecken  und  zu  stärken,  er 
doch  namentlich  durch  seinei  Betrachtung  der  heiligen  Schrift 
und  dadurch  dass  er  derselben  eine,  ob  auch  primitive  Tra- 
ditio n  coordinirt,  das  Herz  der  Lutherischen  Kirche  ver- 
wundet habe ,  so  wie  auch  sein  Begriff  der  Kirche  keines- 
wegs mit  demjenigen  sich  decke,  welchen  die  Lutherische 
Kirche  unverrückt  in  ihrem  Bekenntnisse  anerkannt  habe; 
ferner  dass  Grundtvig  durch  seine  Auffassung  der  unent- 
behrlichen Freiheit  in  der  Kirche  und  durch  die  Consequen- 
zen  und  praktischen  Forderungen ,  wozu  er  in  dieser  Be- 
ziehung bereits  seit  1834  geführt  ward,  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  solchen  Grundsätzen  Folge  gegeben  würde, 
der  dänischen  evangelischen  Kirche  statt  Freiheit  Gesetz- 
losigkeit und  Knechtschaft  zuführen  würde,  welche 
dann  in  der  That  nur  der  offenste  und  ernsteste  Kampf  gegen 
diese  ganze  Richtung  abzuwerfen  vermöge.  Weiterbin  ent- 
wirft er  ein  lebhaftes,  von  der  Geschichte  durchaus  getrage- 
nes Bild  des  Papismus  oder  der  irreformablen  Tendenz  der 
Römischen  Kirche  namentlich  seit  der  Reformation,  und  er- 
weist auf  bütfdige  Weise,  dass  die  von  Mehrem  (namentlich 
vom  Propst  J.  V.  Bloch)  angerathene  Union  mit  der  Römi- 
schen Kirche  oder  doch  näiieres  Anschliessen  an  dieselbe 
einen  Achitophels-Rath  in  sich  schliesse,  welcher,  ins  Werk 
gesetzt,  der  dänischen  Kirche  Schmach  und  Verwirrung 
bereiten  würde.  Der  genannte  Grundtvig'sche  Knappe  hin^ 
gegen,  W.  Birke  dal,  übrigens  mit  einer  nicht  gemeinen 
polemischen  Virtuosität  ausgerüstet,  sucht  seinerseits  nicht 
blos  die  von  ersterem  gegen  Grundtvig  erhobenen  Ankla- 
gen zu  entwaffnen,  sondern  diese  Theorie,  von  deren  Wahr- 
heit er  selbst  aufs  innigste  durchdrungen  ist,  mit  vermeintlir 
chen  Gründen  zu  stützen,  aus  welchen  hervorgehen  soll,  dass 
Grundtvig  (was  seine  Anhänger  tausend  Mal  in  die  Welt 
hinausposaunt  haben)  eine  „unvergleichliche  Entdeckung" 
gemacht ,  die  allen  Kirchen ,  namentlich  aber  der  dänischen, 
als  dem  „rechten  Philadelphia"  zu  Statten  kommen  werde; 
dass  von  dannen  der  Kampf,  namentlich  auch  gegen  die  Bö-* 
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mische  Kirche,  ausgehen  müsse;  endlich  dass  Alles  sammi 
mid  sonders,  was  im  Namen  der  evangelischen  Kirche 
Grund  tvig  yorgehalten,  entwederaufMissverständnissoder 
auf  freiwilliger  Missdeutung  beruhe. 

So  ist  der  Gegensatz  jetzt  aufs  höchste  gespannt;  er  steht 
da  nicht  als  eine,  sondern  als  die  grosse  Lebensfrage  für  die 
evangelische  Kirche  in  Dänemark.  Fern  sei  es  von  uns  dies 
an  sich  zu  beklagen;  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  haben 
wir  die  Wahrheit  des  Worts  Luthers  erprobt,  dass  es  gut 
sei,  dass  die  Geister  auf  einander  platzen.  Allein  soll  jetzt 
die  Vertheidigung  der  Kirche  recht  geführt  werden ,  so  wird 
es  nothwendig  seyn,  dass  wir  vor  Allem  die  principiellen 
Streitpunkte  zwischen  der  Grundtvig*schen  Theorie 
und  der  Lutherischen  Kirche  in  zusammenfassendem 
Ueberblicke  feststellen.  Ohne  dies  wird  die  Kritik  keinen 
rechten  Fussboden  gewinnen ,  wird  mehr  oder  weniger  zu  ei- 
nem Gefecht  im  Schatten  sich  gestalten,  das  zwar,  wo  es 
Noth  thut  (wie  beim  Kampf  des  Leonidas)  erspriesslich  seyn 
kann,  aber  durchaus  vermieden  werden  muss,  wo  wir  (Dank 
sey  Gott  dafür)  im  Lichte  streiten  können.  In  der  lebhaften, 
ausführlichen  polemii^chen  Darstellung  entzieht  sich  leicht 
Eins  oder  das  Andere  der  Aufmerksamkeit;  Vieles  wird  dem 
augenblicklichen  Eindrucke  geopfert  oder  vom  Folgenden 
gleichsam  verschlungen ;  die  rechten  Spiesse  und  Nägel  müs- 
sen gewöhnlich  zu  einem  abschliessenden  Ueberblicke  auf- 
bewahrt werden.  Die  wortknappe,  aber  gedankenerfüllte  Na- 
tur der  recht  formulirten  Thesenhatin  dieser  Hinsicht  einen 
grossen  Vorzug;  sie  bilden  gleichsam  das  unverlierbare,  un- 
verrückbare Wort,  das  Lu  ther  auf  seinen  Tisch  beim  Mar- 
burger CoUoquium  mit  Kreide  vor  sich  hinschrieb.  („Hoc 
est  corpus  meum/'J  Es  sind  aber  eben  auch  nur  Thesen,  die 
wir  hier  aufstellen;  so  wiesle,  wenn  sie  anders  stehen  und 
den  Platz  behalten  sollen,  eine  durchgreifende  Betrach-> 
tung  des  Streitstoflfs  von  allen  Seiten  voraussetzen ,  so  for- 
dern sie  mit  Nothwendigkeit  eine  historische  theologische 
Ausführung.  Es  ist  mithin  nur  das  Principielle  und  das  zu- 
nächst daran  Liegende  der  praktischen  Gonsequenzen,  nur 
was  die  Lebenswurzel  und  Lebenssphäre  der  Kirche 
angeht,  das  hier  Gegenstand  der  Betrachtung  werden  kann 
—  welches  wir  ausdrücklich  bitten  nicht  ausser  Augen  zu 
stellen. 
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L  Der  Ur9prung  und  die  Bedeutung  des  Apostoliscben 

Symbols. 

.  Der  erste  Dififerenzpunkt,  zugleich  der  Ausgangspunkt 
der  ganzen  Grundtvig'sohen  Theorie,*  die  Frage  ^nämlich 
über  die  Bedeutung  des  Apostolischen  Symbols,  ist  mehr 
iJs  irgend  etwas  Anderes  g^eeignet  die  Wurzel  dieser  Betracht 
tung  aufzuweisen,  ja  deutet  auf  eine  Blutsyerwasdschaft 
zwischen  derselben  und  der  Lutherischen  Kirche  hin,  und 
scheint  folglich,  wenn  dies  überhaupt  noch  möglich  wäre, 
die  gebrochene  Einigkeit  zurückführen  zu  können.  Denn 
von  Anfang  an  setzte  die  Lutherische  Kirche  ihre  Ehre  \xtx^ 
ihren  Stolz,  ihr  Eins  und  ihr  Alles  darin,  eine  bekennende 
Kirche  zu  seyn;  andere  Gemeinschaften  mochten  vielleieht 
dies  oder  jenes  sich  aneignen ,  was  sie  vielleicht  noch  ver* 
misste,  was  sie  sich  hätte  aneignen  können  und  müssen; 
8^  begnügte  sich ,  mit  Maria  sich  zu  Jesu  Füssen  zu  setzen 
und  das  Wort  zu  vernehmen:  „Eins  ist  noth.  Maria  hat 
das  gute  Theil  erwählet,  das  nicht  von  ihr  genom-* 
men  werden  soll."  Stets  besser,  stets  völliger  sich  das 
Wort  des  Herrn  an  die  Jünger  anzueignen:  „Wer  mich 
bekennet  vor  den  Men^schen,  den  werde  ich  beken* 
nen  vor  meinem  himmlischen  Vater''  < —  das  war  ihf 
Lebenslauf;  dieses  Zeugniss  in  allen  Richtungen  auszubr^ 
ten  ihres  Lebens  Aufgabe.  Deshalb  konnte  ihr  Verbaltniss 
zum  Apostolischen  Symbol  nur  das  festeste,  innigste  seyn. 
Sowie  es  gewiss  nicht  ohne  grosse  Bedeutung  war,  dass  in 
der  ersten  Gährungszeit  Luthers,  als  Dunkel  seinen  Weg 
und  seine  Seele  umfangen  hatte,  ein  alter  Klosterbruder 
ihn  tröstete  durch  das  einfaltige  Wort  von  der  gnädigen  Ver- 
gehung der  Sünden  „im  Symbola  Apostolamm  und  aus  St 
Bernhards  Predigt''^^^,  —  so  konnte  die  Lutherische  Kirche 

*  Dass  dem  so  sei ,  bedarf  keines  weitem  Erweises ;  w^l  aber 
idt  zu  erwägen »  dass  Grundtvig  auf  dem  apologetiscIieaWege 
zu  dieser  Betrachtungsweise  kam ,  indem  er  vermeinte ,  das  Christi»* 
thum  würde  wehrlos  seyn ,  wenn  es  nicht  ein  solches  Zeugniss  auf^ 
zeigen  könnte ,  das  angeblich  nicht ,  wie  die  heilige  Schrift ,  der  Will- 
kühr  der  Auslegung  preisgegeben  wäre.  Dieses  erklärte  auf  einmal, 
wie  Grundtvig,  der  nur  für  diesen  vermeintlich  »yerlornes  Oro* 
sehen"  Auge  hatte  (obgleich  in  diesem  Sinne  gerade  L  es  si  n g  längst 
den  Fund  gethan  hatte,  wie  man  denn  eine  Menge,  ganz  wörtlidi 
mit  den  Grundtvig'schen  übereinstimmende  Sätze  bei  ihm  finden 
wkd),:'eiae  geraume  Zeit  seine  Ansicht  mit  der  Ketzerabweisung  der 
Alten  {fraeicriiptio  haereücorum)  vermengen ,  und  wie  manche  LiUthe* 
risdigesinnte  im  Anfang  dieser  Theorie  einen  bedingten  Beifall 
schenken  konnten. 

^^  So  erzählt  von  Joh.  Mathesius  in  seinem  schönen  Buch: 
«Von  Dr.  M.  Luthers  Anfang,  Lehre,  Leben  etc.''  (Lpzg.  1621.  4.) 
Fol.  5  a.  b. 
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dieses  kir<^Uiche  Grundbek^iDtniss  durchaus  nicht  anders 
attffossen,  als  wie  es  bei  den  ältesten  Zeugen  erscheint,  als 
eine  Trost- und  Verjängungsquelle  zugleich;  anders  konnte 
sie  nicht  davon  urtheilen,  als  Luther  urtbeilte,  dass,  wäh- 
rend unter  dem  Papstthum  Tausend  von  der  Einfalt  in  Christo 
abgeführt  wurden ,  dieses  einfaltige  Bekenntniss ,  angeeignet 
und  ausgelegt  im  Geiste  des  Glaubens ,  sei  hinlänglich  gewe* 
sen ,  einen  grossen  Theil  der  westlichen  Christenheit  am  Le« 
ben  zu  erbalten.^^  Fragte  man  unsere  Kirche  nach  der  Be- 
deutung des  Symbols,  so  nannte  sie  es  gern  mit  Luther 
kistoriu  hUtoriarum^^^  Durch  Nichts  in  der  That  konnte  sie 
^nüi  ihre  Ueberzeugung,  daas  hier  alle  Thatsachen  des  Cluri« 
stenthums  in  ihrer  organischen  Folge  und  ihrem  innerliehesi 
Zusammenhang  auf  eine  meisterhafte,  unübertreffliche  Weise 
zusaxnmengefasst  seien,  klarer  und  bündiger  aussprecha^ 
—  sie  schämte  sich  nicht,  mit  Luther  dieses  Symbolum  so 
wie  den  Text  der  übrigen  katechetischen  Stücke  zur  tä^ 
tilgen  Chrigtenthumsübung  zu  bestimmen.  ^^  Allein  ein 
grosser  Theil  ihres  besten  Tagewerks  war  zugleich  darauf 
g^chtet,  ^EM9  Licht. und  die  Kraft  desselben  auszubreiten: 
alle  ihre  katechetiBchen  Arbeiten  (die  gewiss  zu  den  voUexh 
detsten  gehären ,  die  irgend  eine  Kirche,  selbst  die  alte  nicht 
ausgenommen,  aufzuweisen  hat),  und  nun  vor  Allem  die 
trefflichsten  derselben,  Luthers  grösserer  und  kleinerer 
Katechismus,  D^nnhauers  Katechismus -Milche  Speners 
Erklärung,  ^^  ruhen  wesentlich  auf  dieser  Grundlage.  So- 
weit also  kann  kein  Streit  obwalten  zwischen  Grundtvigs 


*^  Luther,  Van  der  Winkelmesse  und  Pfaffenweike,  Werke,  X, 
1533  f.  (und  viele  andere  Steilen). 

>*  Sfr  ist  in  derselben  Stelle  (Tischreden,  Werke,  XXU,  610  f.), 
wo  er  die  zelm  Gebote  Gottes  doctrina  docirmarum,  die  Sacramente 
cß^r^manm  caeremaniarum  und  den  ganzen  Katechismus  die  Laien -Bi- 
bel nannte. 

^'   $»  die  oft  angeführte  herrliche  Stelle  aus  der  Vorrede  zum 

gössen  KatecSü^mus  (Werke ,  X ,  28) :  „Das  sage  ich  aber  für  mich. 
„h  bin  auch  ein  Doctor  und  Prediger,  ja  so  gelehrt  und  erfahren,' 
als  alle  die  seyn  mögen,  die  solche  Vermessenheit  und  Sicherheit 
haben;  noch  ihue  ich  wie  ein  Kind,  das  man  den  Katechismum  leh- 
ret, und  lese  und  spreche  auch  von  Wort  zu  Wort,  des  Morgens 
und  wenn  ich  Zeit  habe ,  die  Zehn  Gebote ,  Glauben ,  Vater  unser, 
Psalmen  etc.  Und  muss  noch  täglidi  dazu  lesen  und  studiren,  und 
\sßnn  dennoßh  nidit  bestehen ,  wie  ich  gern  wollte ,  und  muss  ein 
Kijid  und  Schüler  des  Katechismi  bleiben,  und  bleib s  auch  gerne.'' 
^*  Die  letztere,  Speners  Erklärung,  besonders  wohlbekannt, 
oft,  attch  in  unseren  Tagen,  gedruckt,  die  erstere:  „Dannhauers 
E»techismus- Milch  (I— XU),  so  wie  desselben  Verfassers  „Hodo$a* 
Mß**  ew  unvergängliches  Denkmal  eines  der  grossten  Lutherisiahen 
Theologen. 
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Theorie  und  der  evangelisch- Lutherischen  Kirche;  soweit 
wird  unsere  Kirche  Grundtvigs  Bemühungen,  die  Bedeu- 
tung des  Grundbekenntnisses  der  Kirche  zum  vollen  und 
klaren  Bewusstseyn  zu  bringen ,  nicht  blos  billigen ,  sondern 
segnen;  sie  wird  ihn  insofern  zu  den  wahren  Zeugen  der 
Kirche  rechnen,  obwohl  sie  ihm  keineswegs  dasjenige  wird 
zuerkennen  können,  was  seine  verblendeten  Anhänger  ihm  nur 
allzuoft  beischreiben ,  dass  er  als  ein  „  Reformator  der  Kir- 
che" in  unsrer  Zeit  dastehe ;  **  denn  theils  gehört  zum  refor- 
matorischen Berufe  eine  ganz  andere  Besiegelung,  theils 
wird  eine  solche  Thätigkeit  in  der  vollen,  umfassenden 
Bedeutung  des  Worts  gewiss  nur  einmal  im  Lebenslauf  der 
Kirche  auf  Erden  eintreten.  ^* 

Wenn  nun  aber  Grundvig,  viel  weiter  gehend,  nicht 
blos  laut  verkündet,  dass  das  Apostolische  Symbol  „ein  Wort 
aus  dem  Munde  des  Herrn"  sei ,  sondern  diese  Behauptung 
theils  durch  eine  versuchte  dialektische  Beweisführung  (durch 
ein  argumentum  a  ttUo,  dessen  Beschaffenheit  wir  näher  ins 
Licht  stellen  werden),  theils  durch  Vermuthungen  und  Ein- 
fälle ohne  die  allergeringste  historische  Gewähr  ^^  zu  unter- 
stützen sucht,  so  kann  die  evangelische  Kirche  hierin  nur  ei* 
lien  schweren  und  folgereichen  Irrthum  erkennen. 

H  Alles,  was  ausserhalb  des  Grundtyig'schen  Zeugnisses  liegt, 
sagt  einer  seiner  Anhänger  (der  obengenannte  Birke  dal),  das  ist 
nur  verdorbenen  Zweigen  zu  vergleichen ;  und  ein  anderer :  „Die  dä- 
nische Kirche  hat  in  dem  letzten  Menschenalter  ausser  dieser  keine 
eigenthümliche  Ent  Wickelung  gehabt.  Je  länger  es  mit  der  Grün  dt» 
y  ig 'sehen  Richtung  fortschreitet,  desto  klarer  zeigt  es  sich,  dass 
das  nicht  Menschenwerk  sei."  (Dänische  Kirchenzeitung,  1855,  No.  1.) 

^*  Wenn  anders  die  Betrachtung  Wahrheit  enthält ,  die  ich  oft  auf 
historischem  Wege  ins  Licht  zu  setzen  mich  bemüht  habe :  dass  der 
ganze  Charakter  der  Reformation  dem  des  Prophetenthums 
in  Israel  entspricht.  Denn  das  ganze  Werk  der  Propheten  ist  doch 
im  Grunde  eins;  ihr  Licht,  die  eigentliche  Reformation  in  Israel, 
reicht  bis  an  die  erste  Zukunft  des  Herrn ,  obgleich  in  den  letzten 
vierhundert  Jahren  lediglich  mit  dem  Charakter  der  Erwartung. 

'^  Die  von  Grundtvig  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  der 
Herr  in  den  vierzig  Tagen ,  in  welchen  er  nach  seiner  Aufersteliung 
auf  Erden  wandelte,  geradezu  den  Jüngern  die  Worte  des  Symbols 
tradirt  (indem  er  mit  ihnen  »vom  Reiche  Gottes  redete**  Ap. -Gesch.  1, 8), 
führt  uns  ganz  auf  den  Griechisch  -  Römischen  Traditionsbegriff  hin, 
wie  derselbe  sich  seit  dem  sinkenden  vierten  Jahrhundert  gestaltete  und 
die  Quelle  einer  reichen  apokryphischen  Literatur  ward.  Andere  dieser 
Vermuthungen  und  unbeweislichen  Behauptungen  (z.  B.  dass  bei  der 
Taufe  der  drei  Tausend  auf  dem  ersten  Pfingstfest  ganz  gewiss  auch 
das  Symbol  den  Einzelnen  abgefordert  worden  sei)  tragen  leider  zu- 
ffleich  das  Gepräge  des  Lächerlichen  an  sich,  prostituiren  die  Würde 
des  historischen  Zeugnisses.  Doch  sehen  wir  solche  lose  Rede  über- 
all von  Grundtviffs  Freunden  (zuletzt  auch  in  der  obgenannten 
Schrift  von  Birkedal,  S.  90)  wiederholt. 
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Historisch  hat  nnBere  Kirche,  je  nachdem  die  Frage  nach 
der  Entstehung  des  Apostolischen  Symbols  immer  klarer  und 
schärfer  hervortrat,'^  sich  voUkommen  davon  überzeugt, 
dass  jene  meisterhafte  Zusammenfassung  der  historischen 
Grundwahrheiten  des  Christenthums  unmöglich  darauf  An* 
Spruch  machen  kann,  für  ein  Mehres  erkannt  zu  werden,  als 
was  die  ältesten  Zeugen,  recht  verstanden,  klar  bezeugen, 
nämlich  für  einen  Inbegriff  der  Apostolischen  Verkündig 
gung,^*  weicher  unstreitig  in  dieser  Form  sehr  frühe  diejeni* 
ge  Consistenz  muss  gewonnen  haben,  wozu  derselbe  in  der 
Römischen  Kirche  gelangte,^^und  zwar  darum  zunächst,  weil 
alle  Artikel  des  Symbols  sich  als  ftindamental  bei  den  alte» 
Bten  Kirchenschriftstellem  nachweisen  lassen.  Historisch 
konnte  unsere  Kirche  unmöglich  verkennen,  dass,  wie  be* 
deutungsvoll  auch  jene  Zusammenfassung  der  Glaubensar- 
tikel sey ,  durchaus  würdig  allen  Christen  auf  die  Lippen  ge- 


>*  In  den  ersten  Tag,en  der  Reformation  war  dies  überall  keine 
Frage;  die  einzelnen  kritisch  seyn  sollenden,  kecken  Ausstellung^en 
des  Erasmns  und  Laurentius  Valla  fanden  durchaus  keinen 
Einzug.  In  Bewegung  kam  die  Frage  erst  durch  die  bekannte  Abhand- 
lung des  Gerh.  Job.  Voss  „de  iri&u$  Symhoii$**  (1642),  später,  in 
Anfange  des  18.  Jahrhunderts ,  durch  die  mannichfacb  benutzte  Schrift 
des  Engländers  King:  „Historia  SymboH  Aposiolid"  (1706).  Dass  aber 
das  Verhältniss  der  Lutherischen  Kirche  zum  Erstgenannten  (der, 
ebenso  'wie  King,  gar  zu  grosses  Gewicht  auf  die  scheinbaren 
Varietäten  bei  der  Beschreibung  nnd  Recitation  des  Symbols  legte, 
obgleich  er  nicht  so  ausschweifenden  Hypothesen,  wie  dieser,  sich 
ergab)  so  gut  wie  rein  negativ  war,  davon  kann  man  sich  am  besten 
überzeugen ,  wenn  man  einen  Blick  auf  die  Geschichte  des  Calixtinl- 
schen  Streits  wirft.  Dass  aber  Kings  Meinung  von  der  fast  aus- 
schliesslichen antihäretischen  Entstehung  des  Symbols  bei  einzelnen 
Lutherischen  Theologen  ein  Ohr  fand,  das  verhinderte  ja  nicht,  dass 
man  überall  als  die  aillgemeine  Ueberzeugung  es  aussprach ,  dass  das 
Apostolische  Symbol  unstreitig  das  primitive  Bekenntniss  der  Kir* 
che  sei. 

^*  Eine  schärfere  Analyse  aller  einschlagenden  Stellen  bei  den 
ältesten  Kirchenschriftstellern  wird  uns  ohne  Zweifel  zu  der  Ueber«- 
zeagung  hinleiten,  dass  sie  überall  (namentlich  diejenigen,  welche 
sich  hierüber  ausführlicher  aussprachen)  den  Ausdruck  „die  Aposto« 
lische  Paradosis"  in  einem  doppelten  Sinne  nehmen,  indem  sie  damit 
theils  die  ganze  Apostolische  Verkündigung  und  Lehre 
bezeichnen,  theils  die  Fundamentalsätze  andeuten,  welche  das 
Bekenntniss  der  Kirche  constituiren.  Die  Vermengung  dieses 
doppelten  Sprachgebrauchs ,  die  unkritische  Behandlung  überhaupt 
(um  es  mnd  herauszusagen)  hat  viele  Verwirrung  in  diese  Frage  ge- 
bracht, die  sonst  an  sich  nicht  der  Klarheit  ermangelt. 

^  Keineswegs  die  einzige,  aber  eine  der  lucalentesten Beweisstel- 
len tritt  uns  entgegen  in  den  bekannten  Worten  des  Ambrosius 
{EfHst.  ad.  Stricium) :  „Credatur  Symbolo  Apostohrum^  quod  Romana  ec- 
elisia  iniemeraium  $emper  cuBtodit  ei  servai,**  Uebrigens  hat  die  Oe-* 
schichte  selbst  den  hinlänglichen  Beweis  geführt. 
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legt  und  in  iht  Herz  eingeschrieben  zu  werden,  denöoch  dfet 
Umstand,  dass  dai^  Symbol  eben  bei  den  ältesteb  Kirchei^ 
Vätern  überall  als  gesättigt  durch  Schriftworte  erscheint ,  ** 
aufs  klarste  darthut,  wie  tief  es  dem  Bewusstseyn  der  ältesteh 
Kirche  eingeprägt,  dass  das  Symbol  selbst  dieser  höchsten 
Besiegelung  und  Auslegung,  wie  jedes  Menschenwerk,  selbst 
das  herrlichste,  bedarf.  Historisch  konnte  unsere  Kirche 
ebenso  wenig  verkennen,  dass  die  unleugbaren  Varietäten  in 
der  Auffassung  des  Symbols ,  und  zwar  nicht  bloA  bei  Privat- 
symbolen, sondern  auch  bei  solchen,  die  zum  kirchlichen 
Gebrauch  (bei  der  Taufe)  bestimmt  waren,  uns  zum  wenige 
sten  das  verbürgen,  dass  die  alte  Kirche  (obwohl  sie,  mit 
Rücksicht  auf  das  Subs tanziell  e ,  behauptete,  das  Symbol 
lasse  keine  Veränderung  weder  durch  Hinzufügen  noch  durch 
Verminderung  zu)**  keineswegs  gemeint  hat,  im  Symbol  eiki 
„Wort  des  Herrn''  vor  sich  zu  haben,  wohingegen  sie  mit 
eben  so  klarem  Bewusstseyn  dieses  von  den  Taufworten  selbst 
anerkannte*^.  Wenn  deshalb  unsere  altenLehrer  mit  Luther 
im  Allgemeinen  sich  dahin  aussprachen ,  dieses  Symbol  sei 
„von  den  Aposteln"  oder  (wie  Luther  selbst  hinzufügt)  jeden- 
falls von  ihren  besten  Schülern*^,  so  haben  sie  damit  durchr 
aus  nicht  mehr  ausdrücken  wollen,  als  was  auch  die  ältesten 
Kirchenlehrer  mit  dem  Worte  bezeichneten,  das  Symbol  sei 
„die  Ueberlieferung  der  Apostel"  (fj  twv  Idnooxo'kwv  naQudo^ 
oi^);  sie  haben,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  jene  Ausdrucks- 
welse  sensu  aequivoco  gebraucht.  Wenn  aber  Luther  an  meh- 
rern Stellen  seiner  Schriften  sich  dahin  ausspricht,  es  sei  der 
Heilige  Geist,  welcher  die  Glaubensartikel  gestellt,  nicht 


**  Die  Berufung  auf  die  bekannten,  tausend  Mal  behandelten, 
Stellen  bei  Irenäus  undTertuUian  wird  ja  hier  yollkommen  aus* 
reichend  seyn.  Wer  einen  weitern  reieben  Inblick  begehrt,  der  gehe 
die  treffliche  (zugleich  organisch  geordnete)  Sammlung  Aug.  Hahns 
durch :  „Bibliothek  der  Symbole  und  Olaubensregeln  der  Apostolisch- 
Katholischen  Kirche"*  (1S42.) 

*'  Mehrere  hierauf  bezügliche  Stellen  findet  man  angeführt  in  mei* 
ser  Schrift:  ,,  Historisch -kritische  Einleitung  in  die  Augsburgische 
Gonfession  (1841),  S.  6  ff."* 

'*  Hierüber  giebt  Bingham  {Origmes,  VI,  165  sq^)  guten  und 
Tollstftndiffen  Bescheid,  indem  er  nachweist,  dass,  mit  Ausnahme 
einzelner  Ketzerpartheien ,  die  trinitarische  Formel  nach  dem  Gebott 
des  Herrn  überall  in  der  Kirche  gegolten  hat,  so  dass  die  Taufe  t,itk 
Christi  Namen  allein**,  welche  von  Ambrosius  (de  Spiriiu  S.  /,  3) 
in  Schutz  genommen  wird ,  als  unberechtigt  anerkannt  werden  muss, 
was  man  auch  symbolisch  (offenbar  mit  nächster  Beziehung  auf  Apo- 
stelgesch.  8)  dafür  anfuhren  kann. 

>«  Mehrere  Stellen  gesattnjuelt  in  der  Schrift :  „lieber  die  Badern* 
tong  des  Apostolischen  Symbols  und  das  Verhftltnias  desselben  zur 
Confirmation "  (1844),  S.  20. 
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aber  die  Kirche**,  so  darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass  derselbe  Luther  ganz  unbedenklich  den  andern  Satz  da- 
neben gestellt  hat,  dass  „Gottes  Wort  (die  heilige  Schrift) 
müsse  die  Glaubensartikel  setzen,  ausserdem  aber  Niemand, 
selbst  kein  Engel '';^  dass  derselbe  Luther  mit  mehrem 
seiner  Zeitgenossen  die  Meinung  äusserte,  es  könne  die 
„commufdo  sanctorum''  im  Symbol  möglich  eine  Glosse  seyn*^; 
so  dass  d^r  Sinn  jenes  zuerstangefiibrten  Worts  offenbar  der 
ist«  dass  die  Glaubensartikel  überhaupt  nicht  erst  gemacht 
werden  können,  es  sei  von  der  Kirche  oder  irgend  wem,  son* 
dem  dass  sie  fest  gegründet  Seien ,  bestehen  in  den  gött- 
lichen Thfttsachen^des  Christenthums,  so  dass  auch  die  Lehr« 
punkte  selbst  diese  Thatsachen  oder  doch  ihren  innem  in  der 
Schrift  dargelegten  Zusammenhang  ausdrücken  müssen. 

Die  Lutherische  Kirche  muss  deshalb  jene  Grundtvig- 
sehe  Behaupinmg  nicht  blos  für  einen  schweren,  folgerei- 
chen Irrthum  erkennen,  sondern  hauptsächlich  auch  des- 
halb alles  Ernstes  dagegen  protestiren,  weil  derselbe  auf  dem 
innersten  G^iet  der  kirchlichen  Handlungen ,  bei  den  Sacri^ 
menten ,  eingeführt  werden  soll.  Denn  obgleich  unsre  KiN 
die  keine  abatracte  Grenze  zwisehen  dem  Worte  des 
Herrn  und  dem  Zeugnisse  der  Kirche  gesetzt,  obgleich 
sie  sich  w>ohl  bewusst  ist,  dass  auch  in  dem  letztisrn  sich 
Kräfte  der  Ewigkeit  rühren ,  und  dass  der  Herr ,  der  da  sitzet 
Bur  Rechten  Gottes,  eben  dadurch  auch  seine  Triumphe  fei- 
ert*^, so  hat  sie  doch  nie  die  Kirdie  höher  stellen  wollen, 
ab  da ,  wo  £ae  am  sicheisten ,  mit  Maria  zu  den  Füssen  Jesu, 
l^tellt  ist,  sondern  dieselbe  so  wie  alle  Knechte  und  ihre 
Arbext  dem  untrüglichen  Prüfstein  des  Worts  Gottes  un- 
tmipelegt.  >' 

**  Luther,  Artikel  von  der  christlichen  Kirchen  Gewalt;  "Werke, 
XIX,  1190:  „Die  christliche  Kirche  hat  keine  Macht,  einigen  Artikel 
des . Glaubtns  tu  setzen,  hat's  auch  nie  gethan,  wird's  auch  nimmer- 
mehr thUQ.'' 

*^  Ariiculi  Smalcaldici  P.  1^308:  „ft«^ii/aii»  auiem  mUam  iaiemiis ,  «li 
vitieUcet  Verbutn  Dei  condai  ariiciihs  fidei ,  et  praeterea  nemo ,  ne  Anfe^ 
ku  juidem,** 

■'  Luthers  grosser  Katechismus;  Werke,  X,  119  fg. 

'®  Sie  hat  diese  ihre  Ueberzeugnng  auf  mehrfache  Weise  ausge- 
sprochen ,  theils  indem  sie  die  christliche  Predigt  und  Verkündigung 
als  „Gottes  Wort"*  bezeichnete ,  theils  durch  die  dogmatische  Theorie 
von  der  posiepiraHo  (als  das  innerhalb  der  Kirche  der  inepiraiio  Ent^ 
sprechende),  theils  endlidi  durch  die  ganze  Beschaffenheit  ihrer  Li- 
turgie. 

**  Wie  gut  wäre  es ,  wenn  Grundtvig  und  seine  Freunde  sammt 
und  sonders  dieses  Wort  Luthers  sich  recht  ins  Herz  schreiben 
wollten :  ^Diejenigen ,  so  der  Kirche  Autorität  «nd  Gewalt  ^  rOh- 
men  wider  Gottes  Wort,  sind  lauter Ls4>pen  und  Narren.   Als  wenn 
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11.  Das  Gruadbekenntniss  der  Kirche  und  die  übrigen 

ökumenischen  Symbole. 

Der  zweite  Differenzpunkt  ist  eine  nothwendige  ConBe* 
quenz  des  ersten ,  aber  eben  als  solche  nicht  ,weniger  be« 
denklich.  In  demselben  Masse  nämlich  wie  man  in  der 
6rundtvig*schen  Schule  das  Apostolische  Symbol  weit  über 
die  Dignität  des  Symbols  und  den  Begriff  der  Kirche  erhob, 
sah  man  sich  genöthigt,  die  übrigen  ökumenischen  Be- 
kenntnisse, welche  die  Kirche  als43olche  anerkannt  hat,  das 
Nicäno-Constantinopolitanische  und  das  Athana- 
sianische  Symbol,  herabzudrücken.  Man  setzte  folglich 
einen  specifischen,  oder  wie  P.  Birkedalinderobenge'- 
nannten  Schrift  es  zu  formuliren  versucht  hat,  einen  relatiT 
specifischen  Unterschied  zwischen  den  letztem  und  dem 
Grundbekenntnisse  der  Kirche ;  man  stellte  die  Behauptung 
auf,  dass  während  dieses  allein  den  Glauben  der  Kirche 
ausspreche,  jene  der  Theologie  anheimfallen  müssten« 
AUein  dass  dieses  weder  die  Betrachtung  der  römischen, 
noch  der  evangelischen ,  noch  irgend  welcher  kirchlichen  Oe^ 
meinschaft,  ja  dass  die  Behauptung  in  der  ganzen  alten  Kw* 
che  heimathlos  sei,  bedarf  keines  ausführlichen  Beweises.- 
Denn  die  alte  Kirche  bezeichnete  unbedenklich  das  Nie  an  lö- 
sche Symbol  als  niang  än^atoXiH'^ ,  tdayf^hx^,  und  wolHe 
eben  damit  die  Identität  desselben  mit  dem  Apostolischen  Sym« 
bol  bezeichnen,  so  wie  sie  durch  die  allgemeine  Reception 
des  Äthan asianischen  Symbols  (obgleich  unsichern  Ur^ 
Sprungs)  die  Bedeutung  desselben  als  die  normsde  Darstellung 
des  Trinitätsglaubens ,  als  das  Product  der  kirchlichen  Arbeit 
von  drei  Jahrhunderten  in  dieser  Beziehung ,  sicherstellte. 
Auch  die  römische  Kirche  hat  hierin  nicht  das  Allergeringste 
geändert.  Ebenso  blieb  dieses  gemeinschaftliche  Bekennt- 
niniss-Band  mit  der  alten  Kirche  durchaus  unverletzt  in  der 
evangelischen  Kirche  in  allen  Denominationen  derselben.'® 
Was  aber  die  evangelisch-Lutherische  Kirche  insonderheit  be- 
trifft, so  hat  nicht  blos  Luther  selbst,  indem  er  jene  Einig- 
keit ausdrückte,  wiederholt  und  laut  bezeugen  wollen,  „dasa 


einer  sagte :  Ich  wollte  den  Sohn  gerne  lieb  haben ;  ich  muss  aber  zu- 
vor die  Mutter  zu  Tode  schlagen.  Giebt  der  Kirche,  so  geboren 
ist,  mehr  Gewalt,  denn  dem  Worte,  das  sie  geboren  und  gexeuget 
hat.**  (Tischreden;  Werke,  XXII,  930.) 

'®  Es  ist  nämlich  eine  ebenso  falsche  als  neue  Behauptung  des 
P.  Birkedal  (in  der  angeführten  Schrift,  S.  34),  dass  „die  Refor- 
mirte  Kirche  wesentlich  alle  drei  ökumenischen  Symbole  zusammen- 
gefasst,  während  die  Lutherische  Kirche,  sowohl  in  der  Theorie 
als  der  Praxis,  dem  Apostolischen  Symbol  einen  ^wenigstens  relativ 
specifischen  Platz  in  der  kirchlichen  Tradition  sichern  wollte."   SchOQ 
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er  es  mit  der  rechten  christlichen  Kirche  halte,  die  solche 
Symbole  oder  BeKenntniss  bis  daher  hat  behalten  "  '^,  nicht 
Mos  Melanchthon,  durch  den  bei  ihm  und  seiner  Schule 
herrschenden  Typus  „purior  doetrtna^\  die  Lehrentwickelung 
in  der  alten  Kirche  als  wesentlich  eine  bezeichnet,  sondern 
alle  spätem  rechtgläubigen  Lehrer  sind  unausweichlich  in 
denselben  Fusstapfen  gegangen:  indem  sie  die  ökume* 
nischen  Bekenntnisse  der  Kirche  als  solche  annahmen,  aus- 
legten,  yertheidigten,  erklärten  sie  dieselben  als  specifisch 
eins,  obgleich  keineswegs  derselben  Dignität.'^  Eben  deshalb 
weil  die  Lutherische  Kirche  von  derselben  Grundbetrachtung 
mit  der  alten  Kirche  ausging,  dass  zwar  der  Ausdruck  des 
Glaubens  entwickelt,  geschärft,  nimmer  aber  Etwas  als  Glau- 
benssatz aufgestellt  werden  könne,  das  nicht  von  Anfang 
als  christliche  Wahrheit  geglaubet  und  anerkannt  sei,  eben 
deshalb  musste  sie  und  muss  sie  fernerhin  diesen  Standpunkt 
behaupten;  nimmer  wird  sie  der  Ansicht  beipflichten,  dass, 
weil  die  übrigen  ökumenischen  Symbole  nur  eine  Entwicke- 
lang des  Apostolischen  und  eine  Wehr  um  dasselbe  sind  (so 
wie  sie  ja  auch  ein  Mehres  nicht  in  Anspruch  nehmen'^), 
deshalb  ein  specifisch  er  Unterschied  zwischen  denselben 

ein  oberflächlicher  Blick  auf  Suicers  bekanntes  Werk  über  das  Ni- 
cäno-Constantinopolitanische  Symbol  (der  auch  diese  Quästion  data 
Opera  hehandelt) ,  geschweige  denn  eine  genauere  Bekanntschaft  mit 
den  ünionshandlungen  und  der  Polemik  zwischen  beiden  Kirchen,   . 
hätten  ihn  eines  Bessern  belehren  können. 

•*  Luther  fasst  nämlich  hier  („Die  drei  Symbole,  1538;  Werke, 
X ,  1198'' )  mit  dem  Apostolischen  und  Athanasianischen  Bekenntniss 
den  sogenannten  Ambrosianischen  Lobgesang ,  als  ein  gemeines ,  sin- 
gendes ,  christliches  Bekenntniss  stück  zusammen ,  während  er  in  einer 
andern  Stelle  („Auslegung  des  1.  2.  Cap.  Johannis ;  Werke ,  XII,  1420^) 
sich  dahin  äussert:  „mit  dem  Anfange  des  Evangelii  Johannis  und 
mit  dem  Nicänischen  Symbole  könne  man  den  Teufel  und  alle  Ketzer, 
die  je  gewesen  sindi  oder  noch  seyn  können,  mit  aller  Macht  zu  Bo- 
den stossen." 

•*  Denn  die  Präeminenz  gebührt  natürlich  der  Wurzel ,  dem  Apo- 
stolischen Symbole,  und  zwar  schon  aus  dem  Grunde,  weil  die  Be- 
stimmung der  übrigen  Symbole  von  Anfang  an  eine  antihäreti- 
sche ist,  während  das  Apostolische  rein  und  unbedingt  den  Charak- 
ter des  Zeugnisses  ausdrückt,  und  erst  als  Folge  davon  eine  mäch- 
tige Schutzwache  gegen  alle  Häresien  wird.  Es  ist  dasselbe,  was  - 
Tertullian  so  durchaus  treffend  tnit  den  Worten  ausdrückt:  „Caete- 
mm  saiis  in  eptum ,  ut  prior  in  doctrina  haeresis  habeatur ,  vel  quoniam 
ipsa  est,  quae  futuras  haereses  cavendas  praenuntiabat.**  (TertulUan.de 
praeacrivtione  haeretieorum^  c.  28,) 

••  Man  vgl.  hierüber  die  Entwicklung  in  der  Schrift :  „Historisch- 
kritische  Einleitung  in  die  Augsburgische  Confession"  (S.  17  —  21), 
wo  ich  zugleich  nachgewiesen ,  dass  Zusätze  zum  Apostolischen  Sym- 
bole ,  um  häretische  Missdeutungen  abzuweisen ,  schon  vor  dem  Nicä- 
nischen Concil  formulirt  waren. 

Uit$€kr,  f,  kuk,  Tk^ot,  1867.    /.  2 
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und  dem  Apostolischen  Symbol  ^genommen  werden  müsse. 
Historisch  ist  ja  auch  dieser  Standpunkt  der  einzig  halt- 
bare; denn  jene  ökumenischen  Symbole  bezeichnen  ja 
offenbar  die  Zeit  der  altkatholischen  Kirche«*,  wo  zwar 
provinzielle  Abtheilungen  der  Kirche  bestanden,  aber  eine 
Sonderung  in  Particularki^ehen  noch  nicht  begonnen,  ob* 
gleich  durch  das  Streben  und  die  Haltung  der  Römischen 
Kirche  vom  dritten  Jahrhunderte  an  bereits  angedeutet  war. 

III.  Das  Fandamentale  und  das  i&eligmaehende. 

Indem  Grundtvig  von  der  Vorstellung  ausging,  dass 
das  Apostolische  Symbol  „Wort  des  Herrn"  f sensu  proprio 
et  individuoj  sei'^  und  nicht  blos,  nach  der  alten  Römischen 
Sage,  jeden  Artikel  auf  einen  einzelnen  Apostel,  sondern  alle 
Artikel  auf  denjenigen  zurückführte,  welcher  das  lebendige 
Fundament  ist,  musste  nothwendig  (so  inadäquat  auch  sonst^ 
wie  wir  später  zeigen  werden ,  sein  Verhältniss  zum  Gesetze 
w?ir)  das  Ganze  bei  ihm  einen  gesetzlichen  (nomischen) 
Charakter  annehmen.  Er  musste  nothwendig  sämmtliche 
Glaubensartikel  als  evangelische  Gesetzesbuchsta- 
ben auffassen ,  welche  zusammengenommen  den  Glauben 
mit  der  Taufe  ausdrücken,  welchem  der  Herr  die  Seligkeit 
zuspricht  (Marc.  16, 16).  Mit  andern  Worten:  das  Aposto- 
lische Symbol,  und  zwar  dies  allein,  sollte  das  Fundamen- 
tale enthalten,  dieses  Fundamentale  aber  im  Ganzen  wie  im 
Einzelnen  die  unausweichliche  Bedingung  der  Selige 
keit  ausdrücken,  mithin  in  dieser  Bedeutung  selig  ma- 
chend seyn  (fundamentum  salvificum).  Wir  stehen  hier  wie- 
derum einem  bedeutsamen  und  folgereichen  Irr- 
thum  gegenüber.  Das  urkundlich  historische  Verhältniss, 
an  welches  wir  hier  erinnern  müssen,  weil  die  ganze  Un- 
tersuchung bis  daher  theils  sehr  zerstreut  daliegt,  theils  die 
Durchführung  in  mehreren  Punkten  kaum  versucht  ward,  ist 
folgendes.  Die  heilige  Schrift  hat  unleugbar  ebenso  bestimmt 
das  Eine  wie  das  Andere  ausgedrückt:  das  Erstere  nämlich, 
das  Fundamentale,  dasjenige,  was  im  Bekenntniss  und  in 
der  Lehre  der  Grund,  mitRücksicht  auf  Alles,  was  geglaubt, 
gethan,gehofft  werden  muss,  ist  an  vielen  Stellen  (wie  z.  B. 

■•  Vgl.  hierüber  die  lehrreiche  und  historisch  wohl|^gründete  Dar- 
stellung in  „H.  W.  J.  Thiersch  Vorlesungen  über  Katholicismus  und 
Protestantismus"  (1846)  11  — 12.  Vorlesung. 

■•Es  blieb  indess  auch  bei  dieser  Behauptung  nicht  stehen ,  son- 
dern man  schritt  zu  der  andern  fort:  das  Apostolische  Symbol  mit 
den  Taufworten  uhd  die  Darreichungs Worte  im  Abendmahle  seien 
allein  und  ausschliesslich  das  eigentliche,  mündliche,  leben  - 
dige  Wort  des  Herrn.    Error  ttt  ftratcepa  ndi  et  trahii. 
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1  Cor.  15,  3  ff.  1  Petr.  3, 19—22.  Hebr.  6, 1.  2)  klar  bezeichnet, 
nicht  minder  aber  das  Zweite,  das  Seligmachende,  wel- 
ches das  Peripherische  im  Christenthum ,  die  Verkündigung 
und  das  Bekenntniss,  gleichsam  zu  einem  Centralen  zusam- 
menzieht und  somit  die  unerlässliche  Bedingung  angiebt,  un- 
ter welcher  ein  sündlicher  Mensch  das  ewige  Leben  erwer- 
ben mag  (z.  B.  Ap.-Gesch.  4,  12.  16,31.  Rom.  9, 31— 34.  lOor. 
1,23.  6al.  3,  1).  Indemwirnun  die  naheliegende  Missdeutung 
abweisen ,  als  ob  hiemit  eine  abstracte  Grenzscheide  gesetzt 
sei,  als  ob  nicht  in  jedem  Hauptstück  des  christlichen  Glau- 
bens und  der  christlichen  Lehre,  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen, ein  Moment  des  Seligmachenden  liege  (was  wir, 
weit  entfernt  es  in  Abrede  zu  stellen,  im  Gegentheil  mit  aller 
Kraft  affirmiren),  bemerken  wir  zuerst ,  dass  die  alte  Kirche 
vorzugsweise  und  im  Allgemeinen  (wovon  der  bekannte  Ein- 
gang des  Athanasianischen  Symbols ^^  vielleicht  das  lu- 
culenteste  Beispiel  darbietet)  sich  auf  den  letzteren  Stand- 
punkt gestellt  hat,  obgleich  es  keineswegs  an  directen  Aus- 
sprüchen über  das  fundamentum  salvificum^^,  oder  an  Ver- 
suchen das  Fundamentale  und  das  Seligmachende  zu 
dirimiren,  das  Verhältniss  beider  genauer  zu  bestimmen,  in 
derselben  fehlt.'®  Es  ist  das  unleugbare  Verdienst  des  Scho- 
lasticismus ,  eben  als  derselbe  auf  seiner  Mittagshöhe  stand, 
diese  Versuche,  so  viel  die  Römische  Kirche  betrifft,  vollendet 
zu  haben ,  obgleich  man  in  der  hierüber  aufgestellten,  früher 
von  uns  charakterisirten*'  Theorie  bei  der  Entwickelung 
des  Begriffs  des  Seligmachenden  gar  zu  viele  Rücksicht  auf 
die  kirchliche  Praxis  genommen  findet,  wie  diese  sich  nun  ein- 
mal als  der  vollkommene,  unverbesserliche  Ausdruck  des 
christlichen  Lebens  constituirt  hatte.  Die  Lutherische  Kirche 
steht  bei  ihrem  realen  Ausgangspunkte  —  was  man  ge- 
wöhnlich das  materiale  Princip  genannt  und  mit  Pauli* 
nischer  Bündigkeit  und  Kürze  als  „die  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  allein ,  umsonst  und  ohne  Verdienst  der  Werke, 
durch  die  Erlösung,  so  durch  Jesum  Christum  geschehen  ist" 
bezeichnet  hat  —  mitten  drinnen  in  der  Frage  (ja  was  anders 
ist  wohl  dieses  Princip  als  eben  ein  Ausdruck  derftdes  saivifica 


'*  Symbolum  Athanasianum:  „Quicunque  vuU  salfnts  esse,  ante 
omnia  opus  efl,  ui  teneai  Catholicam  ßdem"  etc, 

*'  Daiiin  gehören  z.B.  mehrere  Aussprüche  bei  Iren  aus,  nament» 
lieh  aber:  aäversus  haereses  IJ,  26t  i»  {Massuei,) 

■•  Wir  nennen  hier  wiederum  blos  beispielsweise:  Qregorii  iV«- 
stanften»  Oratio  XXVI,  Opp,  Tom,  /,  45^. 

••  In  der  Schrift:  „Reformation,  Lutherthum  und  Union  (1839), 
8.  591  ff.« 
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zunächst  in  objectiver  Bedeutung?)*^;  sie  hftt  mit  gewissen- 
hafter Sorgfalt  und  wissenschaftlicher  Sicherheit  die  ganze 
Frage  gelost,  indem  sie  zum  seligmachenden  Funda- 
ment lediglich  dasjenige  rechnete  „quoä  generat,  causatfidem^y 
folglich  den  Artikel  vom  Grund  -  und  Eckstein ,  welcher  das 
ganze  Gebäude  trägt,  und  Alles  was  derselbe  als  das  noth- 
wendige  Object  des  Glaubens  Yoraussetzt  und  darstellt,  die 
gnädige  Vergebung  der  Sünden  und  das  ewige  Leben ,  —  hin- 
gegen unter  dem  Begriff  des  FundamenteUen  Alles  zur 
sammenfasste,  was  die  Kirche  sich  aneignen  muss,  um  den 
wahren  Glauben  sammt  Lehre  und  Bekenntniss  auszudrücken, 
zu  bewahren  und  zu  verpflanzen.  Sie  stellte  mithin  eine  The- 
orie auf,  die,  wie  sehr  sie  auch  in  gewissen  Punkten  mit 
Recht  sich  an  die  scholastischen  Bestimmungen  anschloss, 
doch  nicht  blos  durch  das  tiefste  ethische  Lebensprincip,  das 
in  derselben  sich  kundthut,  sondern  durch  die  ganze  Con- 
struction  jene  unendlich  übertrifft.**  Es  ist  diese  Theorie 
unserer  Kirche  durchaus  wesentlich,  so  dass  sie  ohne  die- 
selbe eine  evangelische  Kirche  nicht  seyn  würde,  welcher 


^  Ja,  was  ist  die  ganze  Aufstellung  eines  materialen  Prindps 
neben  dem  formalen  (eine  Distinction,  die,  obwohl  nicht  eher  for- 
mulirt ,  als  in  den  späteren  dogmatischen  Schulen ,  dennoch  wohlge- 
gründet ist  in  der  Lehrsubstanz  unserer  Kirche ,  Fleisch  und  Bein 
von  ihrem  Fleisch  und  Bein)  anders  als  eine  versuchte  wissenschaft- 
liche Zusammenorduung  des  Fund  amen  teilen  und  des  Selig- 
machenden (dem  Quellhaften  in  erstercr  Beziehung  entspricht  der 
Lebensquell  in  letzterer,  der  zum  c^gen  Leben  aufquillt)  —  wel- 
che Begriffe  ja  ganz  gewiss ,  wenn  irgend  ein  dogmatischer  Orga- 
nismus zu  Stande  kommen  soll,  einander  durchdringen  müssen! 

^'  Die  übrigen  historischen  Momente  können  hier  nur  angedeu- 
tet werden.  Man  wird  in  Luthers  Schriften  überall  zwei  Reihen 
von  Stellen  begegnen,  solche,  worin  er  steht  auf  dem  Artikel  von 
Christo ,  als  wahrem  Gott  und  wahrem  Menschen ,  für  uns  gestorben 
und  auferstanden,  als  demjenigen,  „worin  alle  übrigen  Artikel  fest- 
gegründet sind'',  so  dass  umgekehrt  aus  dem  Widerspruch  dagegen 
alle  Irrthümer  und  Ketzereien  in  der  Kirche  entstanden  sind  („Die 
drei  Symbola,  Werke,  X,  1205  ff."),  und  solche,  wo  er  Stück  für 
Stück  alle  Glieder  des  Bekenntnisses  aufrechnet,  den  ganzen  orga- 
nischen Zusammenhang  der  christlichen  Lehre  darstellt;  öfters  wird 
man  auch  beide  Reihen  combioirt  finden,  wie  in  dem  unvergleich- 
lichen Bekenntnisse ,  womit  eins  seiner  polemischen  Meisterwerke : 
„Grosses  Bekenntniss  vom  Abendmahl"  (1528.  Werke ,  XX ,  1373  fg. 
1377)  schliesst.  Wie  Nie.  Hunnius  die  so  angedeutete  Theorie  (doch 
nicht  ohne  einzelne  Miss  Weisungen ,  die  nicht  schwer  zu  entdecken 
sind)  ausbildete;  wie  namentlich  Dannhauer,  der  grosse  Lehrer 
Speners,  sie  auf  geistreiche  Weise  darstellte  —  das  hal>e  ich  aus- 
fuJirlich  in  der  angeführten  Schrift:  „Reformation,  Lutherthum  und 
Union"  (S.  597  — 605)  darzustellen  versucht,  während  die  Grundzüge 
dieser  Theorie  in  jedem  dogmatischen  Systeme  und  Lehrbuche,  bis 
zu  Hase 's  BuUerus  redivivus  herab,  offen  daliegen. 
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6rundtvig:**und  seine  Freunde  *3,  bewusstoderunbewusst, 
jedenfalls  aber  thatsächlich  sich  entgegenstellen.  Bei  ihnen 
ist  durchaus  kein  Verhältniss  zwischen  dem  Fundamen- 
tellen und  dem  Seligmachenden;  beide  Begriffe  decken 
einander  absolut ;  beide  aber  werden  dadurch  in  gleichem 
Grade  alterirt,  indem  der  Begriff  des  Seligmachenden  un- 
gebührlich erweitert,  der  des  Funrdamentellen  aber 
ebenso  ungebührlich  beschränkt  wird.^ 

IV.   Der  Taufbund  und  das  Verhältniss   desselben  zum 

Glaubensbekenntnisse. 

Der  vierte  Differenzpunkt,  betreffend  den  Begriff  und 
die  Bedeutung  des  Taufbundes  so  wie  das  Verhältniss  des- 
selben zum  Glaubensbekenntnisse,  in  der  Grundtvig'schen 

*'*  Nur  in  einer  einzigen  Stelle ,  so  weit  mir  bekannt ,  hat  G  r  u  n  d  t  - 
yig  sich  geäussert  über  den  Begriff  der  fides  sahifica,  indem  er,  im 
Gegensatz  zu  den  „neuen  Anglicanern",  behauptet,  dass,  was  sie 
„den  alleinseligmachenden  Glauben"  nennen,  das  sei  oft  ohne  be- 
stimmten Inhalt  und  stets  mit  unbestimmtem  Verhältniss  sowohl  zur 
Ordnung  des  Heils  als  zur  Gesinnung  des  Menschen  im  Ganzen." 
(Nordische  Zeitschrift  IV,  129.)  Er  irrt  sich  aber  darin  gewaltig, 
und  beweist  durch  diese  Aussage  nur,  dass  jener  Begriff  für  ihn 
keine  Realität  hat.  Uebrigens  braucht  blos  im  Vorbeigehen  be- 
merkt zu  werden,  dass  bei  der  Erörterung  über  die  fides  salvifica 
unsere  Kirche  stets,  mit  Bestimmtheit  die  scholastische  Lehre  yon 
der  fides  implidta  verworfen  hat. 

**  Namentlich  nun  auch  P.  Birkedal  in  der  angeführten  Schrift, 
indem  er  überall  das  Fundamentelle  im  weitläufdgen  und  das  Se- 
ligmachende im  engern  Sinne  Terwechselt.  Gewiss  schliesst  er 
mit  Recht  (S.  90  fg.  vgl.  S.  166),  „in  Sachen  der  Seligkeit,  wo  es 
sich  von  der  ersten  nothwendigen  Bedingung  des  Lebens 
und  Heils  in  Christo  handelt,  da  dürfe  nicht  von  einem  Mehr  oder 
Minder  die  Rede  seyn";  allein  es  ist  grade  dieses  fundamenium 
sahificum,  das  weder  bei  ihm  noch  bei  Grundtvig  zu  seinem  Rechte 
kommt. 

^  Das  Erstere  fällt  auf  praktischem  Gebiete  sofort  in  die  Au- 
gen. Würde  wohl  ein  christlicher  Lehrer ,  wenn  er  z.  B.  einen  zum 
Tode  yerurtheilten  Missethätcr  vorbereiten  soll  (was  mir  eben  jetzt 
wieder  aufgegeben  ist) ,  von  einer  Entwickelung  der  Glieder  des  Sym- 
bols ausgehen ,  oder  wird  er  nicht  vielmehr ,  indem  er  alles  selbst- 
verständlich unmittelbar  an  die  heil.  Schrift  anknüpft,  an  das  avrof 
hpa  des  menschgewordenen  Gottes  oder  mit  seinem  höchsten  gött- 
lichen Ansehen  Versiegelte ,  die  Lehren  eben  von  Christo  und  seiner 
Versöhnung ,  sowie  von  der  Liebe  des  himmlischen  Vaters  und  Alles, 
was  mit  dem  Buss-  und  Heilswege  in  unauflöslicher  Verbindung 
steht,  durchgehen,  ja  durchbeten?  wird  er  nicht  Manches,  was  ge- 
wiss den  Chsurakter  des  Fundamentellen  hat ,  übergehen  dürfen ,  müs- 
sen, um  nur  das  Eine  zu  erreichen,  dass  der  Missethäter  wirklich 
zu  der  Betrübniss  gelange,  die  nach  Gott  ist,  und  so  zu  seinem  Hei- 
lande flehe:  „Gedenke  mein!''  Was  aber  das  Letztere  betritt,  den 
Umfang  des  FundamenteUen ,  so  werden  ja  gewiss  alle  rechten 
Lehrer  nicht  blos  die  nackten  Glieder  des  Symbols  dazu  rechuen» 
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Theorie  onsireitig  das  C  e  n  tr  ale  (weshalb  er  und  seineFreunde 
kurzweg  die  ganze  Betrachtungsweise,  mit  diesem  angeblieh 
sich  selbst  beweisenden  Axiome  an  der  Spitze,  als  ««die  Theo- 
rie des  Taufbundes''  bezeichnen) ,  ist  auf  gleiche  Weise  die 
Consequenz  des  dritten  und  verhält  sich  zu  demselben  ganz 
ähnlich  wie  der  zweite  Differenzpunkt  zum  ersten.  Es  kann 
—  so  sprechen  sich  Gr  undtvig  und  seine  Freunde  aus — un- 
möglich fehlen:  hier  ist  die  eigentliche  Burg  und  AkropoUs 
der  kirchlichen  Anschauung;  denn  unmöglich  kann  der  Tauf- 
bund verrückt  oder  verändert  werden;  die  Bedingungen  der 
Seligkeit  müssen  in  den  letzten  wie  in  den  ersten  Tagen  die- 
selben seyn  und  bleiben,  und  zwar  werden  diese  Bedingungen 
grade  durch  die  Abrenuntiation  und  das  Glaubensbekennt- 
niss  ausgedrückt.  Mit  anderen  Worten;  6r  un  dt  vig  und  seine 
Freunde  müssen  (so  sie  anders  consequent  bleiben  wollen) 
den  „Tauf  bund"  auf  alle  Glieder  und  jedes  einzelne  Glied  des 
Symbols  ausdehnen ;  sie  müssen  die  Consequenz  nicht  nur 
gelten  lassen,  sondern  selbst  ziehen,  dass  wo  ein  Glied  fehlt, 
oder  ausgelassen,  oder  irgendwie  umschrieben  ist  (sei  es 
durch  Erweiterung  oder  Zusammenziehung),  da  ist  der  Tauf- 
bund auch  nicht  aufgerichtet  —  während  die  Lutherische 
Kirche  (als  nothwendige  Consequenz  ihrer  Betrachtung  des 
Wesens  und  des  Umfanges  des  Seligmachenden)  ebenso 
bestimmt  sich  zu  der  Behauptung  bekannt  hat  und  femer 
bekennen  wird ,  dass  der  Tauf  bund  wesentlich  durch  das  ftm- 
damenhim  sahnficum  oder,  wie  die  Alten  es  auszudrücken  x^e« 
gen,  durch  die  divina  nomina  bezeichnet  ist;  dass  mithin  der 
Bund  wirklich  aufgerichtet  und  seinen  wesentlichen,  hinläng- 
lichen Ausdruck  überall  gefunden  hat,  wo,  nach  dem  Befehle 
des  Herrn,  auf  den  Namen  des  dreieinigen  Gottes  getauft  wird. 
Zuerst  müssen  wir,  indem  wir  die  Differenz  würdigen,  vor 
Allem  hervorheben  (was  auch  kaum  von  Jemandem  in  Abrede 
gestellt  werden  dürfte) ,  dass  unter  allen  Particularkirchen 
keine  so  bestimmtes,  entschiedenes  Gewicht  auf  die  Obje  c- 
tlvität  und  Realität  der  Taufe  gelegt,  als  die  Lutherische 
Kirche,  so  dass  sie,  wenn  irgend  eine,  sich  die  Betrachtung 
der  alten  Kirche,  dass  „der  Glaube  und  die  Taufe  die  zwei 
Formen  des  Heils  seien,  mit  einander  gleichsam  verwachsen 
und  untrennbar,"**  mit  Recht  und  Fug  aneignen  kann.  Es  ist 


sondern  in  ebenso  grossem  Masse  das  Cäment  der  heilbringenden 
Lehfre  und  Alles  überhaupt ,  womit  die  Kirche  ihr  Beharren  auf  dem 
ewigen  Grunde  ausdrückt.  Man  vgl.  darüber  die'  Ausführung  in  der 
erwähnten  Schrift:  ^R^ormation,  Lutherthum  und  Union'';  S.  544fll 
f.  '^^  Basiliu-8  JT.  4e  Spiriiu  8.,  e.  12:  „nUnis  ds  xai  ^nttvfM  ivo 
%fQ«mt  r^f  «ta^^lccfj  vrifi^püttg  ^VHriXotg  »ui  d&wiqnoi."  •  > 
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Luther n  euxLebenszweqk,  eine  Leb waaufgabe,  dieses  in» 
schärfste  Licht  zu  stellen ,  dass  die  Taufe  Aach  ihrer  Realität 
durchaus  nicht  abhänge  weder  Tom  (subjectiyen)  Glauben 
des  Baptizanden,  noch  des  Täufers,  sondern  von  Gottes  Wort 
und  Befehl^^  (so  dass  auch  hier,  wie  überall,  das  Aposto- 
lische Wort  durchschlägt,  dass  selbst  „wenn  wir  nicht  fi^u-« 
ben,  BO  bleibet  er  doch  treu,  denn  er  kann  sieh  selbst  nicht 
leugnen '%  2  Tim.  2,  13);  es  ist  ihm  im  Kampfe  mit  der  JElo- 
mischen  Kirche  von  der  grössten  Wichtigkeit  daran  zu  erin*v 
nem,  wie  unbehutsam  man  sich  das  Wort  des  Hieronymus 
angeeignet  hatte,  dass  Busse  und  Pönitenz  das  zweite  Bret  sei, 
das  man  nach  dem  Schiffbruche  ergreifen  müsse;  im  Gegen- 
theil,  sagt  Luther,  soll  man  zu  der  seligen  Taufe  und  dem  in 
der  Taufe  aufgerichteten  Bunde  zurücksuchen;  deim  dieses 
Schiff  kann  nimmer  zerbrochen  werden ,  muss  nothwendig 
zum  Port  der  Seligkeit  zurückführen.*'  Nirgends  aber  hat 
Luther,  so  oft  er  auch  in  seinen  Schriften  sich  über  den 
Taufbund  erklärt,  mehr  dazu  gerechnet,  als  eben  den  selig«» 
machenden  Glauben  in  eigentlicher  engster  Bedeutimg 
des  Worts.  Und  zwar  hat  Luther  und  mit  ihm  die  Luthe- 
rische Kirche ,  welche  auch  praktisch  diese  seine  Betrachtung 
sich  zueignete,*®  in  alle  diesem  den  vollkommenen  Beifall  der 
alten  Kirche.  Bildlich ,  ob  man  so  will  -^  in  der  bekannten 
kirchlichen  Praxis  bei  der  Taufe,  die  bezeichnet  wird  durch 
die  Ausdrücke :  unaxioaiai^ai  {t([  Sotta^^),  avvrdco^o&ai  (r$ 
X(H^T^}  —  hat  sie  ihren  Sinn,  der  nicht  zu  verfehlen  ist,  zu 
erkennen  gegeben ;  denn  erst  an  die  avvjaliQ  (^fAoXoym}  knüpft 


^  Luthers  Brief  an  zwei  Pfarrherm  von  der  Wiedertaofe ;  Werke^ 
XVII,  2676  fg.  Grosser  Katechismus;  Werke,  X,  160  u.  a.  St. 

*^  Luthers  Grosser  Kateckismus;  Werke,  X,  165.  Ausführli- 
cher noch  in  der  Schrift:  „Von  dem  Babylonischen  Gefängniss  der 
Kirche" ;  Werke ,  XIX ,  67  —  70.  Ueberhaupt  hat  wohl  keine  Kirche 
schöner  die  rechte  göttliche  Zuversicht  des  Christen  beschrieben ,  der 
seine  Taufe  fest  hält.  Wir  erinnern  blos  an  Luthers  £rzählung  YOJk 
der  christlichen  Jungfrau ,  die ,  so  oft  sie  angefochten  ward ,  allein  mit 
der  Taufe  sich  wehrte ,  und  alle  Versuchungen  mit  dem  kurzen  Worte 
abwies:  „Ich  bin  eine  Christin"  (L  c;  Werke,  XIX,  69);  ferner  aa 
denBericht,  wie  er  seinen  Freund  Hieronymus  Weller,  als  die- 
ser über  seine  beständige  Herzensbetrübniss  klagte,  mit  den  Wor- 
ten tröstete:  „Seid  ihr  denn  nicht  getauft?''  (Tischreden;  Werke, 
XXI,  847.) 

***  Nimmer  z.  B.  hätte  die  Lutherische  Kirche  gewagt ,  das  Tauf- 
bekenntniss  abzukürzen ,  wenn  sie  nipht  jenen  BegriflT  des  Tauibun- 
des  festgehalten  hätte.  Nun  aber  war  dieses  eine  bekaii^nteLuthe«- 
rische  Praxis  selbst  im  17.  Jahrhunderte,  welche  der  grosse  Befor*- 
mirte  Polemiker,  Joh.  Christoph  Beckmann  (q.  dessen:  »Ani^ 
i^flUa  MßMtonü  tritm^hwi^y  F,  /i,  c.  «ß.  ja.  S7'')  i^naer^r  Kirche  mit  xie* 
ler  Bitterkeit  vorhielt.  ... 
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Sich  das  weitere  Glaubensbekenntniss.  Sie  hat  ferner,  wenig* 
stens  in  vielen  Fällen,  in  den  Fragen,  welche  den  Baptizanden 
vorgelegt  wurden,  dieselbe  Ansicht  festgehalten.^^  Sie  hat 
endlich  das  Ganze  dogmatisch  formulirt ;  grade  in  der  oben  an- 
geführten Stelle  aus  dem  Basilius  Magnus  z.  B.  wird  das 
Taufbekenntniss,  „das  zum  Heile  leitet",  auf  den  Glauben  an 
Gott  Vater,  Söhn  und  heiligen  Geist  zurückgeführt.  —  Ueber 
die  Grundsätze  und  die  Praxis  der  Lutherischen  Kirche  so  wie 
über  ihre  Anschliessung  an  die  alte  Kirche  in  dieser  Bezie- 
hung kann  folglich  nicht  der  geringste  Zweifel  obwalten. 
Aber  ebenso  klar  ist  es ,  dass  Grundtvig  und  seine  Freunde 
durch  ihren  in  der  Kirche  jeder  Gewähr  entbehrenden  Be- 
griff des  Taufbundes  nicht  nur  mit  der  Lutherischen  und 
der  alten  Kirche  in  Widerspruch  treten,  sondern  nothwendig 
auf  die  ungeheuersten  Behauptungen,  Welche  die  histo- 
rische Continuität  der  Kirche  auflösen,  kommen  müssen. 
Indem  nämlich  die  G  riechische  Kirche, '^wie  urkundlich 
sich  nachweisen  lässt,  seit  den  Tagen  des  Nicänischen  Concils 
auf  die  Nicänische  (oder  später  Nicänisch>Constantinopolitar 
nische)  Formel  taufte,  erklärt  man  von  jener  Seite  ihre  Taufe 
für  ungültig,  oder,  wo  man  sehr  human  seyn  will,  lässt  man 
die  Griechischen  Christen  als  „zu  den  Erwählten  der  Diaspora 
gehörig"  gelten.*^  Grundtvig  selbst  behauptet,  dass  „die 
Schwedische  Kirche  den  Taufbund  verunstaltet",  dass  „die 
Englische  Kirche  im  17.  Jahrhundert  das  ganze  Mosaische 
Gesetz  dem  christlichen  Taufbunde  angefügt  habe",  während 
die  Dänische  Kirche  in  diesem  Stücke,  vergleichungsweise, 
„die  kleinste  Sünderin  sei ,"  •^  und  verbindet  hiemit  die  directe 
Forderung,  dass  „alle  die  Glaubensgemeinschaften,  welche 
den  Taufbund  geändert,  namentlich  die  Griechische  Kirche, 
sofern  sie  noch  als  Theile  der  einen,   heiligen,  allgemei- 


*•  Im  2.  Bande  der  trefflichen  Höfling'schen  Schrift:  „DasSacra- 
ment  der  Taufe"  findet  man  näheren  Nachweis  hierüber, 

•*•  So  F.  Birke  dal  mit  einer  humanen  Wendung  in  der  angefahr- 
ten Schrift  S.  88  f.  Freilich  behauptet  er  zugleich ,  nach  der  unbe- 
wiesenen und  unbe  weislichen  Grundtvig 'sehen  Hypothese:  „die 
Griechen  hätten  die  selbsteigenen  Worte  unsers  Herrn  mit  Menschen- 
worten vertauscht." 

*^  Die  Wahrheit  ist  die:  dass  die  Griechische  Kirche  allerdings 
jene  Behauptung  von  der  vollkommenen  Identität  des  Apostolischen 
und  Nicänischen  Symbols  v^eiter  ausdehnte ,  als  man  wegen  der  Ueber- 
einstimmung  der  Kirche  für  wünschenswerth  halten  konnte;  femer 
dass  die  übrigen  angedeuteten  Abänderungen  nicht  des  Taufbun- 
des,  sondern  der  Formulirung  des  Taufbekenntnisses,  als  li- 
turgisch verantvrortlich  nicht  anzuerkennen  sind,  woraus  ja  aber 
keineswegs  folgt,  dass  dadurch  Etwas  von  christlichem  Gremeingute 
angetastet  sei. 
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nen  Kirche  gelten  wollen,  unweigerlich  ihren  Taufbund 
nach  der  Fassung  der  Römischen  Kirche  abzuändern  ha- 
ben."** Allein  durch  alle  diese  Behauptungen  hat  unleug- 
bar die  Grundtvig'sche  Theorie,  auch  in  diesem  Punkte, 
sich  selbst  durchbohrt. 

V.  Der  Grundbegriff  der  heiligen  Schrift  und  dielnspi-* 

ration  derselben. 

Wir  gehen  jetzt  zu  dem  Diflferenzpunkte  über,  welcher,  in 
der  Darstellung  der  Grundtvig'schen  Theorie,  vorzugsweise 
geeignet  war  das  Herz  der  Lutherischen  Kirche  zu  verwunden, 
und  vor  allen  andern  den  Protest  Lutherischer  Bekenner  her- 
vorrufen musste.  Denn  so  wie  unsere  Kirche  vom  Anfang 
an  eine  bekennende  Kirche  seyn  wollte  und  schlechterdings 
Nichts  vom  heiligen  Erbgut  der  Kirche  von  den  ersten  Tagen 
der  Kirche  an  aufzuopfern  gesonnen  war,*'  so  erkannte  sie 
nicht  blos,  dass  die,  weithin  durch  die  Römische  Kirche  sich 
verbreitenden,  geilen  Schösslinge  der  Tradition,  welche 
das  ganze  Glaubensleben  vergifteten,  nimmer  abgeschnitten 
werden  konnten,  ohne  dass  man  zur  k  ritischen  Kraft  des 
Wortes  Gottes  seine  Zuflucht  nahm  (Hebr.  4, 12),  sondern  sie 
wollte  zugleich  eine  Kirche  aus  der  selbsteigenen  Wurzel  der 
Offenbarung  seyn ;  nimmer  konnte  noch  wollte  sie  verleugnen, 
dass  sie  an  der  Mutterbrust  des  geoffenbarten  Worts  Gottes, 
der  heiligen  Schrift,  gesäugt  sei.**  Die  G rund tv ig' sehe 
Theorie  von  der  heiligen  Schrift  und  ihrem  Verhältniss  zum 
Grundbekenntnisse  der  Kirche  ist  die  Probe  des  ganzen  Sy- 
stems :  der  Irrthunx  spricht  sich  hier  in  defectu ,  wie  dort  in 
excessu  aus.  Auch  hier  ging  Grundtvig  von  einer  apologe- 
tischen Betrachtung  aus,  verfehlte  aber  den  Weg  und  die 
Mittel,  so  dass  er  zuletzt  ganz  nahe  bei  denen  zu  stehen  kam, 
die  er  vom  Anfang  an  im  Namen  Jesu  Christi  als  Kifchen- 
feinde  bekämpfte.  Indem  er  nämlich  mit  voUkommnem  Recht, 
wie  tausend  Andere  vor  und  nach  ihm,  „das  exegetische  Papst- 
thum",  das  Product  der  Auffassung  der  heiligen  Schrift  als 
eines  blos  formalen  Princips,  perhorrescirte;  indem  er 
nach  „einem  lebendigen  Zeugniss"  suchte,  das  „Gelehrten  wie 
üngelehrten  verständlich,  auf  dem  kürzesten  Wege  den  gan- 


*■  Grundtvig  Die  Kirche  und  der  Taufbund;  Nordische  Kir- 
chenzeitung, 1839,  S.  479  t 

**  Confessio  Auffusiana  P.  //. ,  p,  20.  EpiloguSt  p.  45. 

•*  Wir  bringen  wiederum  das  herrliche  Zeugniss  des  Märtyrers 
Savonarola  (s.  dessen  Prediche  sopral'Exodo,  Fol,  42 — 43)  von  der 
Schrift  als  der  Amme  der  Kirche,  die. in  Wahrheit  keine  andere  als 
die  Mutter  selbst  sei,  in  Erinnerung. 


zen  Streit  entscheiden  könnte,"  fand  er  oder  meinte,  gleich- 
sam durch  eine  Offenbarung,^^  dieses  in  „dem  Glaubens- 
worte'' gefunden  zu  haben,  „das  wir  bekennen  und  verkün- 
digen'', und  sofort  zog  er  daraus  den  Schluss:  „die heilige 
Schrift  sei  mithin  weiter  nichts,  als  ein  todter  Begriff  der 
Kirche."  *®  An  andern  Stellen  ward  dasselbe  weiterhin  so  for- 
mulirt:  die  heilige  Schrift,  als  Buch  betrachtet,  sei  todt;  sie  sei 
nur  „eineBeliquie  mit  drangeklebtem  Namen",*'^  welcher  der 
Geist  des  Glaubens  erst  Leben  einzuhauchen  vermöge;  die 
ganze  Behauptung  ward  femer  unterstützt  diu*ch  die  in  die- 
sem Sinne  durchaus  rationalistische  Zertrennung  des 
Buchstabens  und  des  Geistes  („wir  knieen",  hiess  es, 
„nicht  vor  dem  Buchstaben,  sondern  vor  dem  Geiste  in 
Gottes  Wort"*®);  sie  vollendete  sich  durch  die  hinzugenom- 
menen Sätze :  „die  heilige  Schrift  köime  so  wenig  $ich  selbst» 
als  den  Glauben  vertheidigen";  denn  „sie  gehöre  nicht  zum 
Begriff  der  Kirche,  sondern  zudem  der  Schule,"  und  „die 
Lehre  überhaupt  habe  keine  Stätte  in  der  Kirche,  sondern 
lediglich  in  der  Schule."**  Gegen  diese  ganze  Theorie  hat 
die  Lutherische  Kirche  von  jeher  als  gegen  einen  höchst  be- 
denklichen und  schädlichen  Irrthum  protestirt,  und 
wird  fort  und  fort  dagegen  protestiren;  sie  wird  folgende 
Gründe  dagegen  in  Anwendung  bringen.  Nimmer  hat  unsere 
Kirche  die  heilige  Schrift  als  ein  blos  formales  Princip  (im 
neuem  Sinn  dieses  Worts),  sondern  (ob  wir  uns  so  ausdrücken 
dürfen)  als  das  formal-reale,  als  beides,  kritisches  und 
organisches  Princip,  oder  (wie  man  es  auch  zu  bezeichnen 
pflegte)  als  Norm  und  als  Quelle  dargestellt.    Ganz  im 

^^  Ganz  ähnlich  wie  Zwlngli  uns  berichtet,  wie  er  zu  seiner 
Exegese  über  die  Einsetz ungsworte  im  heiligen  Abendmahle  gekom- 
men sei  {„Visus  est  monitor  ade8$e;  aierfueritj  analbtiSt  nihil  metnini** ; 
Subsidium  euckarisiicum  ^  D,  3),  erzählt  Grundtvig  in  der  Abhand- 
lung M^ber  die  Wahrheit  des  Christenthums"  (Theologische  Monats- 
schrift, VI,  25;  vgl.  136),  „ein  guter  Engel  habe  ihm  zugeflüstert: 
Warum  suchst  du  das  Lebendige  unter  den  Todten!" 

*<*  Grundtvig  von  der  Wahrheit  des  Christenthums ;  Theologi- 
sche Monatsschrift  VI,  143.  Grade  diese  Abhandlung  spiegelt  durch 
und  durch  den  ersten  Bruch  des  Verf.'8  mit  der  evangelisch  -  Luthe- 
rischen Kirche  ab.  In  der  unmittelbar  vorhergehenden  Abhandlung 
„über  das  wahre  Christenthum*'  hatte  er  noch  den  Standpunkt  unse- 
rer Kirche  unverrückt  festgehalten. 

^'  Grundtvig  von  der  Wahrheit  des  Christenthums;  Theologi- 
sche Monatsschrift,  IX,  101. 

*•  Grundtvig  An  christliche  Freunde;  Nordische  Kirchenzei- 
tung, 1838,  S.59b. 

^'  Grundtvig  von  der  Wahrheit  des  Chriatenthums;  Theologi- 
sche Monatsschrift,  VIX,  261.  Vom  neuen  Testament  in  der  GruiÜd- 
spräche;  Nordische  Kirchen zeitung,  1837^  S.821. 


Die  Grundtvig*sche  Theorie  u.  die  evang.-lutber.  Kirche.       27 

Geiste  der  alten  Kirehe  hat  sie  jenen  blos  formalen  Schrift 
gebrauch  als  die  Wurzel  aller  Häresieen,  wenigstens  von  ei- 
ner Seite  betrachtet,  angesehen,  so  dass  Grund tyigs  Kampf 
dagegen  durchaus  ihr  Kampf  ist,  während  sie  mit  der  gross- 
ten  Bestimmtheit  seine  Behauptung  abweisen  muss,  als  ob  sie 
selbst  jenes  formale  Schriftprincip,  das  ganz  mit  Unrecht  den 
Namen  eines  Princips  trägt,  sich  angeeignet  hätte. ^^^  Indem 
Grundtyig  die  Schrift  „als  Buch*'  und  das  geistige 
Zeugniss  der  Schrift  auseinanderreisst,  führt  er  eine 
todte  Abstraction  ein,  die,  sobald  man  versucht  sie  ins 
Leben  auszusetzen,  nothwendig  den  Begriff  der  Inspira- 
tion auflöst,  ^^  welcher  ja  auf  der  zwiefachen  (in  letzter  In- 
stanz aus  der  Selbstbezeugung  der  Schrift  hervorge- 
gangenen) Wahrheit  beruht ,  dass  die  heiligen  Männer  Gottes, 
die  Propheten  und  Apostel ,  „nach  Gottes  Willen  geredet  ha- 
ben durch  den  Antrieb  des  heiligen  Geistes",  und  dass,  un- 
ter dieser  Voraussetzung,  Gottes  Wort  unmöglich  alte- 
rirt  werden,  vom  lebendigen  zu  einem  todten  Wort  dadurch 
herabsinken  konnte,  dass  es  schriftlich  verfasset,  in  Schrift 
übertragen  wurde.**  Allerdings  hat  unsere  Kirche ,  in  einem 
andern  Sinne,  zwischen  Geist  und  Buchstaben  unter- 


*®  Wir  dürfen  blos  an  Luthers  Kampf  gegen  Karlstadt,  Zwingli, 
die  Sacramentirer  und  Schwärmer  überhaupt ,  auf  den  Kampf  unserer 
Kirche  gegen  den  Socinianismus  und  Rationalismus  hinweisen,  um 
die  Augen  allen  zu  Öffiien,  di«  nur  sehen  wollen. 

^^  Dieses  Ziel  ist  auch  so  wenig  ein  Geheimniss  in  derGrundt* 
Tig'schen  Schule,  dass  einer  der  begabtem  Schüler  (K.  F.  Viborg) 
kein  Bedenken  trägt ,  sich  dahin  auszusprechen :  „Der  zerstörende 
Subjectivismus  des  Lutherthums  hat  die  Kirche  zu  einem 
Nachen  gemacht,  welcher  von  allen  Stürmen  menschlicher  Auslegun- 
gen herumgeworfen  wird....  Das  zerlumpte  Inspirations- 
Dogma  ist  die  Achillfesferse  des  Schriftprincips".  (Dänische  Kirchen- 
zeitung, 1854,  No.  16.)  Dasselbe  verkündete  dieser  Verf.  mit  trium- 
phirender  Miene  in  einer  Brochure  von  1855,  die  den  significanten 
Titel  trägt:  „Das  Schriftprincip  muss  fallen,  das  Königsgesetz  bleibt." 
Letzterer  Ausdruck  (den  man  ohne  diesen  Schlüssel  schwerlich  ver- 
stehen wird)  enthält  eine  Zurückbeziehung  auf  den  wirklich  thörich- 
ten  Einfall  desselben  Verfassers ,  „das  königliche  Gesetz"  beim  Apo- 
stel Jacobus  (2,8)  bezeichne  nicht  minder  wie  „b  Xoyog  Bfjupvxog'*  bei 
demselben  (1,  18)  den  Tauf b und  (mit  Einschluss  natürlich  des 
Taufbekenntnisses).  S.  dessen  Abhandlung :  „Erwähnt  der  Brief 
Jaoobi  des  Tauf bundesT^"  Dänische  Kirchenzeitun^  1854,  Ko.  49.  50. 
Dieses  mag  zugleich  als  ein  «pectme»  insiar  omniwm  der  Schriftaus- 
legung (oder  vielmehr  gewaltsamen  Schriftverdrehung)  in  dieser  Par- 
thei  gelten. 

^^  Man  vergleiche,  übeKr  diesen  ganzen  Gegenstand  (der  hier  na- 
türlich ,  wie  alles  Uebrige ,  in  grösster  Kürze  zusammengefasst  wer- 
dea  Bau99te)  die  Abhwdlung  über  „die  Lehre  der  heiligen  Schrift 
yoa  4(ar  la^^ir^^n''  (Z^s^rift  für  Luther.  Theologie,  1840  —  1842), 
in  welcher  vermeintlich  auch  dieses  namentlich  bis  zur  Evidena  dar« 
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schieden ;  ^^  allerdings  hat  sie  sich  das  Wort  des  heil.  Bern- 
hard angeeignet:  „Nimmer  wirst  da  in  Pauli  Sinn  eindrin- 
gen ,  es  sei  denn  dass  du  mit  dem  Geiste  Pauli  getränkt  bist''; 
allerdings  zeuget  Luther:  „Wer  es  nicht  glaubt,  verstehts 
nicht,  liegt  auch  keine  Macht  dran;  denn  es  wäre  besser,  ein 
solcher  wüsste  gar  Nichts,  studirte  auch  gar  nicht  in  der  Bi- 
l)ei"ö*  —  nie  aber  hat  die  Lutherische  Kirche  so  Geist  und 
Buchstaben  innerhalb  der  heiligen  Schrift  dirimirt, 
oder  sogar  gemeint,  dass  diese  Trennung  eben  dadurch  voll- 
zogen sei,  dass  Gottes  Wort  niedergeschrieben  ward.  ImGe- 
gentheil  bezeuget  unsere  Börche,  dass  das  formale  und  mar 
teriale  der  Schrift  unauflöslich  an  einander  geknüpft  sei,  oder, 
wie  S  pener,  vielleicht  am  klarsten  unter  allen  Lehrern,  sich 
ausspricht:  „Das  materiale  des  Worts  Gottes,  es  sei  nun  ge- 
redet oder  geschrieben ,  kann  von  dem  formale  desselben, 
das  heisst:  von  der  in  dem  gesprochenen  oder  geschtiebenen 
Wort  niedergelegten  göttlichen  Wahrheit,  durchaus  nicht  ge- 
trennt werden;  anders  wird  das,  welches  zurückbleibt,  gar 
nicht  mehr  Gottes  Wort  seyn;  denn  das  Wort  in  dieser  sei- 
ner Entblössung  ist  für  den  Menschen  gleichsam  des  Heiligen 
Geistes  entkleidet.  Im  Gegentheil  müssen  wir  sagen ,  dass 
das  aus  dem  materiale  und  formale  bestehende  Wort  Gottes 
als  solches  k  r  ä  f  t  i  g  und  lebendig  ist ;  Gott  hat  es  mit  einer 
himmlischen  Kraft  erfüllet,  welche  stets  darinnen  ist  und 
nicht  erst  durch  den  Brauch  hinzukommt."  ^^  Zwar  hat  unsre 
Kirche,  Luther  an  der  Spitze,  das  Leben  und  die  Kraft  des 

gcthan  ist ,  dass  die  Lutherische  Kirche  in  ihrer  Betrachtung  der  In- 
spiration mit  der  alten  Kirche  grundeinig  ist. 

^'  „Der  Buchstabe,  sagt Melanchthon  (zuRöm. 2, 29),  heisst 
nicht  allein  der  schriftliche  Sinn  oder  Historien ,  sondern  alle  Werke, 
alle  Lehre,  die  nicht  lebt  im  Herzen  durch  den  Geist  und  Gnade, 
das  ist  Buchstabe.  Das  Gesetz  ist  Buchstabe,  das  Evangelium 
ist  Buchstabe,  die  Historie  ist  Buchstabe,  der  geistliche  Sinn  oder 
Auslegung  ist  Buchstabe,  ja  Alles,  das  nicht  lebt  in  dem  Herzen  durch 
den  Geist  und  Gnade.  Der  Geist  ist  der  Glaube ,  damit  wahrhaftig 
und  vom  Herzen  dem  Evangelio  geglaubt  wird.^ 

^^  Luthers  Eirchenpostille ;  Evang.  Trinitatis.  Was  aber  den 
Sinn  bctriflft,  in  welchem  Luther  am  mündlichen,  aus  serli- 
ch e  n  Worte  festhielt ,  wolle  man  die  angeführte  Schrift :  „Historisch- 
kritische Einleitung  in  die  Augsb.  Confession,  S.  79  ff."  vergleichen. 

*^  Speners  Vorrede  zu  Balth.  Köpkens  Schrift:  ilciiAinaiiiMM 
tedivivus  (Frkf.  a.  M.  1698][.  Die  ganze  Stelle  (hier  zusammengezogen) 
verdient  in  hohem  Grade  nachgelesen  zu  werden.  Auch  was  S pe- 
ner weiter  ausführt  über  die  natürliche  Kraft  des  Worts,  wel- 
che dasselbe  mit  allen  menschlichen  Schriften  theilt ,  so  wie  über  die 
übernatürliche  Kraft  desselben,  ist  ein intgrirender  Theil  der  Be- 
trachtung der  heiligen  Schrift  in  unserer  Kirche  und  von  ihm  sehr 
einsprechend  ausgemhrt. 
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mündlich  gepredigten  Worts ,  nicht  minder  die  Unentbehr- 
lichkeit  dieser  Verpflanzungsweise  so  wie  den  besondem  Se- 
gen, den  Gott  auf  das  mündliche  Zeugniss  aus  dem  Geiste 
des  Glaubens  gelegt ,  anerkannt;  nimmer  aber  hat  sie  darum 
die  singulare  Bestimmung  des  geschriebenen  Worts  sowohl 
für  die  Entwickelung  der  Kirche  als  für  di^  eigene  und  eines 
Jeglichen  nothwendige  Selbstprüfung  verKannt;  nimmer  hat 
sie  dem  mündlichen  Wort  an  und  für  sich  das  Leben  zu- 
erkannt, was  sie  dann  dem  geschriebenen  absprechen 
müsste ;  sie  konnte  es  um  so  weniger  thun,  als  die  Geschichte 
sie  überzeugen  musste,  dass  eben  hierin  der  Ausgangspunkt 
des  falschen  Traditionsbegriffs  gegeben  sei.**  —Frei- 
lich hat  Grund tv ig  gleich  vom  Anfange  an  (wo  der  Irrthum 
gleichsam  noch  verhüllt  lag)  von  der  Bibel  als  „dem  Buch  al- 
ler Bücher,  geschrieben  vom  Geiste  über  alle  Geister"*'  ge- 
sprochen ;  freilich  haben  seine  Freunde  und  Schüler  (wie  Bir- 
kedal  in  der  oben  erwähnten  Schrift)  sich  auf  Grundtvigs 
wohlbekannte,  unverstellte  Ehrerbietung  gegen  die  heilige 
Schrift  berufen;  ja  der  erstere  hat  sogar  „kraft  des  Inspira- 
tionsprincips"  eine  bestimmte  Scheidung  zwischen  dem  Apo- 
stolischen und  Nachapostolischen  gefordert**;  allein  so  gern 
wir  diese  Concessionen  als  ein  Denkzeichen  des  Standpunk- 
tes, wovon  die  irrenden  Brüder  ausgegangen  und  worauf  sie 
noch  jetzt  (wo*s  möglich  wäre)  praktisch  zu  stehen  begehren, 
acceptiren ,  so  können  wir  doch  in  solchen  Auslassungen  nur 
eine  schwere  Selbsttäuschung  wahrnehmen ;  denn  derselben 
heil.  Schrift,  welche  man  so  scheinbar  venerirt,  spricht  man, 
fast  in  demselben  Athemzuge,  „Unfehlbarkeit,  Sicher- 
heit, Uebereinstimmung  mit  sich  selbst,  Klar- 
heit" ••,  kurz  alles  dasjenige  ab,  was  ihren  göttlichen  Ur- 

••  Das  Zwischenglied  —  der  Begriff  von  Geheimlehren ,  die  nicht 
411ea  mitgetheilt  seien  —  ward  bekanntlich  schon  in  den  gnostischen 
Schulen  geltend  gemacht;  es  ward  derselbe,  obgleich  nicht  gerade 
in  dieser  Form,  eine  Bestimmung,  wodurch  die  alte  Kirche  beson- 
ders seit  dem  Ausgange  des  vierten  und  dem  Anfange  des  fünften 
Jahrhunderts  von  ihrem  primitiven  Charakter  abwich.  Vgl.  hierüber 
die  Schrift:  „Reformation,  Lutherthum  und  Union,  S.  567  ff." 

•'  Grundtvig  von  der  Wahrheit  des  Christenthums ,  Theologi- 
sche Monatsschrift,  IX,  113. 

••  Birke  dal ,  in  der  angeführten  Schrift  S.  8ö.  37. 

••  Grundtvig,  üeber  das  Neue  Testament  in  der  Grundsprache ; 
Nordische  Kirchenzeitung.  1837,  S.  829.  Die  Stelle  lautet  wörtlich 
so:  „So  lange  die  Schrift,  nach  der  ungegründeten  Behauptung 
der  Theologen,  als  Grund  der  Kirche  und  Regel  des  Glau- 
bens gelten  sollte,  ohne  dass  doch  die  Schriftgelehrten  als  Päpste 
oder  Inspirirte  gelten  wollten,  so  mussten  sie  der  Schrift,  sowohl 
in  ihrem  ursprünglichen  als  in  ihrem  gegenwärtigen  Zu- 
stande, sowohl  in  den  Uebersetzungen,  als  in  der  Grund spra- 
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Sprung  kundthut  und  bewährt;  so  dass  hier  offenbar  zum 
wenigsten  der  Selbstwiderspruch  als  das  untrügliche 
Kennzeichen  des  Irrthums  hervortritt. — Historisch  übrigens 
ist  es  ja  unschwer,  diesen  Irrthum  auf  seine  ersten  Anfange 
zurückzuführen.  Bereits  in  den  ersten  goldnen  Tagen  der 
Kirche  stellte  Ir  ei^äus  es  als  ein  Merkmal  der  Häretiker  auf, 
dass  wenn  man  sie  aus  der  Schrift  widerlegte ,  so  klagten  sie 
die  Schrift  des  Mangels  an  Zusammenhang,  an  Harmonie,  an 
vollbewährter  Autorität  in  allen  Theilen  an,  so  wie  man,  nach 
ihrer  Behauptung,  überhaupt  die  Wahrheit  nicht  finden  könne, 
ohne  im  Besitz  der  Tradition  zu  seyn;  denn  (fugten  sie  hinzu) 
nicht  durch  den  Buchstaben,  sondern  durch  das  leben- 
dige Wort  sei  die  Wahrheit  überliefert®.  Es  war  (um  man- 
ches vorbeizugehen,  was  wir  an  andern  Orten  ausgeführt  ha- 
ben) eigentlich  erst  in  den  sinkenden  Tagen  der  Römischen 
Kirche  —  als  ihr  irreformabler  Charakter  durch  die  Decrete 
des  Tridentinischen  Concils  sich  je  mehr  und  mehr  entwickelte 
— ,  dass  man  in  dieser  Kirche  (theils  um  einen  unübersteigli- 
chen  Zaun  zu  Gunsten  der  falschen  Tradition  aufzuführen, 
theils  um  das  „kritische  Schriftprincip"  des  Protestantismus 
zu  durchbohren)  es  als  ein  Dogma  aufstellte :  die  heil.  Schrift 
sei  in  sich  selbst  dunkel,  vieldeutig,  gleich  ungeeignet,  ein 
Prüfstein  und  eine  Glaubensquelle  zu  seyn.  '^^  —  Was  sollen 
wir  aber  zu  der  in  jener  Schule  Grundtvigs  so  oft  wieder- 
holten Behauptung  sagen,  dass  die  Augsburgische  Con- 
fession  das  Schriftprincip  in  der  oben  entwickelten  Bedeu- 
tung eigentlich  gar  nicht  kenne,  ja  (was  man  sogar  zu  äussern 
gewagt  hat),  dass  es  nur  „einzelne  Theologen"  seien,  die 

dieses  Princip  adoptirt,  nimmer  aber  unsere  evangelische  Kir^ 

- — -  -  I 

che,  diejenige  vollkommene  Unfehlbarkeit,  Ue  her  ein  Stim- 
mung, Sicherheit  und  Klarheit  beilegen,  welche  dersel- 
ben erweislich  abgehen,  und  konnten  trotz  alle  dem  nicht  das 
System  mit  der  Versicherung  des  Herrn  in  Uebereinstimmung  brin- 
gen, dass  sein  himmlischer  Vater  den  Klugen  und  Weisen  verbor- 
gen, was  er  den  Unmündigen  geoffenbaret;  denn  es  war  ja  unleug- 
bar, dass  die  Bibel  stets  den  Weisen  zugänglicher  gewe- 
sen als  den  Unmündigen,  noch  Hess  sich  verhehlen,  dass  ja 
nur  die  Gelehrten  es  wissen  konnten ,  ob  die  Üebersetzung  richtig  sei." 
^®  Irenaeus  adversus  haereses,  ///,  2,  1,  (Masntet.) 
'*  Spuren  dieser  Betrachtungsweise  begegnen  wir  ja  unstreitig  in 
der  Streitschrift  Joh.  Ecks,  Ambr.  Catharinus  u.  a.  Romani- 
sten wider  Luther;  allein  die  Ehre  der  Ausbildung  dieser  Theorie 
gebührt  doch  unstreitig  Bellarmin  und  andern,  besonders  Jesuiti- 
schen Teologen  seit  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts.  Oewisa 
würde  der  letztgenannte  erstaunen,  wenn  er  alle  seine  Sätze  von 
der  Beschaffenheit  der  heiligen  Schrift  von  einer  Theorie,  die  noch 
für  Lutherisch  und  protestantisch  gelten  will,  aufgenommen,  ja  in 
gewissen  Stücken  weit  überboten  sähe. 
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che?^  Wir  können  nur  sagen,  zuerst,  was  so  klar  als  die 
Mittagssonne  dasteht, dass  das  rechtbegränzte  Schrift- 
princip  der  unverlierbare  Gewinn  aller  vorreformatorischen 
Richtungen  im  evangelischen  Geiste  war;  dass  nicht  blos  die 
Waldenser  und  andere  von  der  Römischen  Kirche  getrennte 
Partheien  dieses  Schwert  hervorzogen,  um  die  mannigfachen 
Misbräuche  in  der  Kirche  auszujäten  und  die  Norm  eines 
christlichen  Lebens  darzulegen,  sondern  dass  es  dieses  Prin- 
cip  war,  welches  das  verbum  aetemum  der  Mystiker  durch- 
leuchtete, welches  sich  in  der  ethischen  Richtung  einesBern- 
hard  von  Clairvaux  selbst  bezeugte,  welches  das  eigent- 
liche Stahl  und  Erz  in  dem  Auftreten  aller  jener  gehamisch- 
ten Männer  ausmachte,  die  kirchenpolitisch  das  Römische 
sogenannte  geistliche  Dominium  als  ein  Antichristenthum 
bezeichneten  —  femer,  dass  es  dieses  Princip  war,  welches 
auf  dem  Reichstage  zu  Speyer  1529  zuerst  den  Protestanten- 
Namen  gab,  so  wie  es  bereits  auf  dem  zu  Worms  1521  an  Lu- 
thers Seite  stand  wider  alle  Macht  und  List  der  Menschen  und 
Teufel  —  endlich  dass  das  Schriftprincip  unleugbar  grade  in 
der  Augsburgischen  Confeösion  vollgültiges  Zeugniss  erhal- 
ten hat,  so  dass  nicht  blos  die  Aussprüche  der  heil.  Schrift 
als  unwidersprechlich  aufgeführt  werden,  sondern  auch  so, 
dass  es  in  der  That  beides  als  kritisches  und  organi- 
sches Princip  anerkannt  ist.  ^®  —  Aus  allen  diesen  Grün- 
den wird  und  muss  die  Lutherische  Kirche  sich  der  Theorie 
Grundvtigs  und  allen  ähnlichen  Theorien, '^^  als  die  Maje- 
stät,^* die  Würde  und  den  rechten  Gebrauch  der  Schrift  ver- 
letzend ,  Schritt  vor  Schritt  widersetzen;  sie  wird  ihr  kritisch- 


^  Lindberg,  lieber  Gewissensfreiheit  und  die  Gegner  dersel- 
ben in  Dänemark;  Nordische  Kirchenzeitung,  1836,  S. 492. 

^'  Es  ist  in  der  That  beklagensWerth ,  dass  übrigens  historisch 
geschulte  Männer  sich  zu  solchen  alle  Geschichte  auflösenden  und 
der  Geschichte  spottenden  Behauptungen  haben  können  hinreissen 
lassen.  Was  aber  die  Augsburgische  Confession  insonderheit  angeht 
und  wie  das  Schriftprincip  in  derselben  ausgedrückt,  darüber  ver- 
gleiche man  die  ausführliche  Darstellung  in  der  Schrift :  „Historisch- 
kritische  Einleitung  in  die  Augsb.  Confession,"  Cap.  5. 

^*  Denn  selbst  der  Begriff  einer  heiligen  Schrift  ist  hier  ver- 
schwunden oder  wenigstens  in  hohem  Grade  alterirt. 

^^  Dies  ist  grade  der  rechte  Ausdruck  ^ier.  Es  ist  die  lieber* 
Zeugung  von  dieser  Majestät  der  heil.  Schrift,  welche  aus  Lu- 
thers bekannten  Worten  (in  der  Streitschrift:,  „Dass  die  Worte 
noch  feststehen:  Das  ist  mein  Leib")  hervorleuchtet,  dass  nämlich 
„wo  Grott  ihm  In  seinem  Worte  einen  Strohhalm  zu  seines  Namens 
Ehre  aufzunehmen  geböte,  da  würde  er  es  thun."  Es  ist  (wie  Job. 
Albr.  Bengel,  Abriss  der  Brüdergemeinde  S.  293,  es  ausdrückt) 
„die  Ehrfurcht  vor  einem  einzigen  Wörtlein ,  das  der  lebendige  Gott 
in  seinem  Namen  hat  aufzeichnen  lassen",  welches  so  sich  ausspricht. 
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organisches  Schriftprincip  als  einen  wahren  Edelstein,  als 
ein  „anvertrautes  Gut**  halten ,  das  auf  den  Tag  unsers  Herrn 
Jesu  Christi  bewahrt  werden  soll;  sie  muss  einen  jeden  An- 
griff darauf  als  einen  solchen  achten ,  wodurch  man  ihr  das 
Herz  aus  dem  Leibe  zu  reissen  trachtet. 

VI.    Das  höchste  Princip  der  Hermeneutik. 

Ueber  den  sechsten  Differenzpunkt,  wiederum  eine  Con- 
sequenz  des  vorhergehenden ,  können  wir  uns  sehr  kurz  fas- 
sen; dennoch  müssen  wir  denselben  besonders  besprechen, 
weil  die  Grundtvig*sche  Theorie  grade  durch  das,  was  sie  als 
„lebendige  Schriftauslegung"  bezeichnet,  ihre  Berechtigung 
d^n  frühem  theologischen  Schulen  gegenüber  (mit  welchen 
man  bald  fertig  wird,  indem  man  über  alles  einen  Strich 
schlägt,  was  wissenschaftliche  Treue  und  Tüchtigkeit  auf 
dem  Grunde  des  Glaubens  erworben)  darthun  will.  Es  gilt 
hier  dashöchste  hermeneutischePrincip,  überhaupt 
die  Norm  der  Schriftauslegung,  dasjenige,  wovon  sie  aus- 
geht, und  was  sie  in  Bewegung  setzen  muss  um  zu  ihrem  Ziel 
zu  gelangen.  Die  Theorie  der  Lutherischen  Kirche  hierüber 
ist  klar,  so  wie  ihre  Praxis  in  dieser  Beziehung  unstreitig  die 
fruchtbarste  war.  Sie  gehet  von  zwei  grossen  Voraussetzun- 
gen aus,  ohne  welche  keine  wahre  Schriftauslegung  zu  Stande 
kommen  oder  auch  nur  gedacht  werden  mag.  Zuerst  näm- 
lich: dass  die  heil.  Schrift  durch  göttliche  Veranstaltung  so 
organisirt  ist,  dass  ein  göttlicher  nexus  idearum  4em  geof- 
fenbarten nexus  rerum  entspricht,  oder  was  man  gewöhnlich 
den  „concentus  Scripturae  S/',  die  „Schriftanalogie" 
nannte.  Dies  ist  die  objective  Voraussetzung,  welche  un- 
sere Kirche  ihrer  Schriftauslegung  zu  Grunde  legt.  Dann 
aber:  dass  nur  der  Geist,  welcher  die  Schrift  eingegeben, 
nur  der  Glaube,  welcher  in  dem  Zeugnisse  der  Schrift  lebet 
und  athmet ,  die  Schrift  auslegen  kann ;  was  man  gewöhnlich 
in  unsem  theologischen  Schulen  mit  dem  Ausdruck :  analogia 
/Jrf^t  bezeichnete.  Dies  die  subjective  Voraussetzung.  In- 
dem nun  aber  dieses  höchste  hermeneutische  Princip  in  Be- 
wegung gesetzt  wird ,  muss  noth wendig  angenommen  yrer- 
den ,  dass  so  wie  Nichts  ein  Gegenstand  des  Glaubens  und  des 
Bekenntnisses  der  Kirche  seyn  kann.,  was  nicht  in  der  heil. 
Schrift  vollbezeugt  ist,  so  umgekehrt  auch  Nichts  als  eine 
wahre  Schriftauslegung  gelten  kann ,  das  nicht  seinen  Aus- 
gangspunkt im  Bekenntniss  der  Kirche  findet,  welches  mithin 
nicht  blos  nicht  im  Gegensatz  zu  diesem,  sondern  in  freund- 
lichem Zusammenklange  mit  demselben  steht.  Wir  haben 
folglich  hier  (wenn  wir  so  sagen  dürfen)  Probe  und  Contra- 
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probe,  wodurch  die  hermeneutische  Operation,  nach  der 
Ansicht  unserer  Kirche,  vollkommen  gesichert  ist.  Alles 
üebrige  wird  sich  zu  der  Schriftausl^gung  als  „subsidia,  ad- 
minicula'^  verhalten,  doch  so,  dass  auch  hieraus  diePrincipien 
hervorleuchten.  Indem  man  aber  die  Forderungen  an  den 
Ausleger,  welche  hieraus  sich  ergeben,  unter  dem  Begriff 
des  Grammatischen  und  Historischen,  als  den  gros- 
sen Grundvehikeln  der  Auslegung,  zusammenfasste,  wollte 
man  (abgesehen  von  dem  offen  liegenden  Misbrauche  und 
selbstwilliger  Misdeutung)  im  Grunde  das  höchste  hermeneu- 
tische Princip,  von  seinen  beiden  Seiten  gefasst,  bezeichnen 
und  sogleich  in  Anwendung  bringen;  denn  eben  der  concentus 
Scripturae  fordert  eine  historische,  eben  die  analogia  fidei 
eine  grammatische  Auslegung  in  der  ursprünglichen,  wah- 
ren Bedeutung.  Wiefern  nun  die  Lutherische  Kirche  mit 
Grundtvigin  demjenigen,  was  er  als  Princip  der  Schrift- 
auslegung aufstellt,  einig  seyn  kann,  und  wiefern  nicht,  fallt 
von  selbst  in  die  Augen.  Sie  wird  ihm  Recht  geben  in  der 
Schärfung  des  Gegensatzes  gegen  eine  jede  Privatauslegung 
{\ö(a  iniXvaig,  wie  man  sie  oft  benannte  mit  Bezug  auf  2  Petr. 
1,  21),  gegen  eine  jede  Schriftauslegung,  die  sich  von  der 
bekennenden  Kirche  losreisst;  denn  die  Schrift  muss  (wel- 
ches eben  die  erste  Consequenz  desPrincips  ist)  im  Geiste  der 
Kirche  und  des  Bekenntnisses  ausgelegt  werden;  beide  Grund- 
und  Fundamentalsätze  können  unmöglich  mit  einander  strei- 
ten, sondern  müssen  vielmehr  sich  decken.  Wenn  aber  nun 
Grundtvig  ferner  es  als  die  einzige  Regel,  als  den  allein- 
gültigen Kanon  hinstellt,  dass  „der  Buchstabe  der  Schrift 
nach  dem  Worte  des  Glaubens,  welches  die  lebendige  Stimme 
des  Geistes  ist,  ausgelegt  und  erklärt  werden  müsse", '^^  oder 
wenn  der  P.  Birke.dal,  dieirrthümer  an  einander  koppelnd, 
in  der  angeführten  Schrift  uns  belehren  will,  dass  „die  Bi- 
bel, welche  ausserhalb  des  Kirchenbegriffs  lie- 
ge, erklärt  werden  müsse  nach  dem  mündlichen 
Worte  des  Herrn", ^^  so  muss  die  Lutherische  Kirche,  ab- 
gesehen auch  von  der  gänzlich  ungesunden  Wurzel,  dieses 
Auslegungsprincip  als  ein  an  und  für  sich  unzulängliches, 
und  soweit  es,  von  dem  Uebrigen,  worauf  die  Auslegung  der 
heil.  Schrift  beruht,  losgerissen,  wirklich  in  Ausübung  kom- 
men soll,  als  ein  irreleitendes  bezeichnen.  Sie  wird  auf 


^*  Grundtvig,  lieber  die  Wahrheit  des  Christenthums ;  Theo- 
logische Monatsschrift,  VIII,  227  f. 

"  Birkedal  in  der  angeführten  Schrift ,  S.  75  (mit  Hinweisung 
auf  Grundtyigs  Abhandlung  in  der  Nordischen  Zeitschrift  für 
christHche  Theologie ,  I ,  S.  44  ff.). 

Z9itsckr,  f.  luth.  TkeQl.  1867.  /.  3 
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die  Proben  vermeiiitlichef  Schfiftauslegoing  hinweisen ,  die 
man  bis  daher  in  dieser  Schule  ans  Licht  gestellt  hat ;  sie  wird 
den  irrenden  Brüdern  vorhalten ,  dass  sie  durch  solche  fpm* 
mina,  deren  bereits  mehrere  vorliegen,  grade  in  dasjenige 
fallen ,  dem  sie  entfliehen  wollten ;  dass  sie  auf  diese  Weise 
die  Schriftauslegung  zu  einem  Kunstexperimente  und  die 
Schrift  selbst ,  wie  die  spätem  Römischkatholischen  ihr  We- 
seti  bezeichneten,  zu  einer  „wächsernen  Nfise''  machen. 

VII.  Die  Kirche  und  die  Kirchen. 

Wo  aber  die  Begriffe  der  Schrift,  des  Symbols  und 
alles,  was  damit  in  Verbindung  steht,  bis  zu  dem  Grade  aus 
einander  gehen,  wie  von  uns  nachgewiesen  ist,  da  musste 
nothwendig  auch  der  Begriff  der  Kirche  in  einem  ganz  an- 
deren Lichte  sich  darstellen;  denn  so  wie  Alles  zu  Christo  ge- 
ordnet ist  als  dem  der  Alles  in  Allen  erfüllet  (Eph.  l ,  23),  so 
muss  auch  Alles  gleichsam  2u  seiner  fruchtbaren  Spitze  ge- 
langen in  der  Kirche ,  welche  der  Leib  des  Herrn  ist.  Es  tritt 
iinff  aber  hier  die  unleugbare  Erfahrung  entgegen ,  dass  wäh- 
rend wir  bekennen ,  dass  wir  glauben  die  eine,  heilige, 
allgemeine  Kirche,  welcher  er,  der  aufgefahren  und 
nted^rgefahren ,  alle  Gaben  schenkte,  damit  sie  zu  dem 
Masse  des  vollkommenen  Alters  Christi  gelangte  (Eph.  4, 
7 — 13),  so  finden  wir  doch  diese  eine  Kirche  mehr  als  tau- 
send Jahre  vor  der  Reformation  in  Kirchen,  d.  h.  in  beson-^ 
dere  Kirchengemeinschaften  dirimirt,  die  zwar  alle  »uf  den 
Einen  und  das  Eine  hinweisen ,  aber  ebenso  bestimmt  eine 
historische  Begrenzung  ausdrücken,  welche  keineswegs 
in  der  Verschiedenheit  der  Völker,  die  in  die  Kirche  eingin- 
gen (denn  diese  sind  ja  bereits  durch  den  kircheschaffenden 
Geist  des  ersten  Pfingsttages  gegeben),  sondern  in  der  Snt- 
wickelung  der  Kirchenzeiten  gegründet  sind,  und  in  die« 
sem  Verhältnisse  nothwendig  einen  ethischen  Charakter 
an-  und  aussprechen.  Es  gilt  mithin  die  Norm  aufzuweisen, 
nach  welcher  nicht  nur  diese  Particularkirchen  bestehen 
und  also  eine  relative  Berechtigung  haben,  sondern  auch 
diese  Berechtigung  im  Verhältnisse  zu  der  einen,  heiligen, 
allgemeinen  Kirche  geprüft  werden  .kann.  Die  Luthe- 
rische Kirche  glaubt,  mit  aller  ihrer  Beanspruchung  des  „öku- 
menischen" Charakters,^®  diese  Norm  gefunden  zu  haben 


^'  Und  waintm  sollte  sie  diesen  Anspruch  nicht  festhalten ,  da  sie 
nicht  blos  die  Reformation  der  Kirche  als  Thatsache,  sondern  die 
Früchte  der  Reformation  aufzeigen  kann?  Diesen  Beweis  sowohl 
für  die  Apostolicität  als  für  das  Reformationsrecht  unserer  Kirche 
führt  Luther  bekanntlich  mit  tiefeinschneid^nder  Kraft  in  der  po- 
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und  auszudrücken ,  indem  sie  (und  dies  idt,  nach  unserer  An- 
sicht, der  Schlussstein  aller  betreffenden  Untersuchungen) 
einerseits  ihre  Forderung  darauf,  eben  zufolge  der  kirchli- 
chen Entwickelung  in  der  Zeit,  sich  in  dieses  bestimmte 
Verhältniss  zur  einen,  heiligen,  allgemeinen  christ- 
lichen Kirche  gesetzt  zu  haben,  beweiset  und  erweiset,  und 
andererseits  doch  nicht  beansprucht,  mit  derselben  iden- 
tisch zu  seyn.  Sie  muss  folglich  auf  der  einen  Seite  sich  zu 
dem  Satze  bekötmen,  dass  keine  Patticularkirche,  keine 
gesonderte  Kirchengemeinschaft,  als  solche  sich  mit  der 
Kirche  gleichsetzen  kann  (was  diö  Rörtiische  Kirche  nicht 
nur  gethan  hat,  sondern  alle  Tage  thut),  und  auf  der  andern 
Seite  mit  gleicher  Entschiedenheit  den  Satz  behaupten:  dass 
jede  Particularkirche  nur  durch  die  Darlegung  ihrer  Gemein- 
schaft mit  der  einen  heiligen,  allgemeinen  Kirche,  und  nur 
in  dem  Masse,  als  sie  im  Stande  idt,  dies  zu  thun,  ihre  Be- 
rechtigung mit  zu  der  Kirche,  als  dem  Leibe  Jesu  Christi, 
gerechnet  zu  werden  darthun  kanti.  Deshalb  lehrte  unsere 
Kirche  mit  gleicher  Sicherheit  ühd  Gei^rissheit:  „dass  die  hei- 
lige christliche  Kirche  zu  allen  Zeiteti  gewesen  sei  und  alle- 
zeit bleiben  werde,  dass  sie  über  den  ganzen  Kreis  der  Erde 
zerstreut  sei,**  und  auf  der  andern  Seite:  „dasd  wir  mit  der 
ganzen  heiligen  christlichen  Kirche  ein  Leib  und  eine  Ge- 
meinde der  Heiligen  seien**;  denn  die  Lutherische  Kirche  war, 
ethisch  betfachtet,  „die  rechte,  die  währe  Kirche," 
nicht  nur  weil  sie  in  ihr6m  äussern  Stande  iii  det  Welt  mit 
Kreuz  ütid  Verfolgung  (ald  dön  untrüglichen  Kennzeichen  der 
wahren  Jünger  Christi)  heimgesucht  sei,  und  weil  sie  kehi 
Kains-Maal,  wie  die  Römische  Kirche,  an  sich  trage,  sondern 
weil  sie  sich  allein  auf  Gottes  Wort  gi*önde  und  auf  dem  Be- 
kenntniss  der  Kirche  von  den  ersten  Tagen  an  unverrückt 
bestanden/*  Dies  ist  ohne  allen  Zweifel  der  wahre  Stand- 
punkt der  Lutherischen  Kirche :  in  keinem  andern  Sinne  be- 
zeichnete sie  sich  selbst  als  „die  rechte,  die  wahre  Kirche"; 
überall  erkannte  sie  mit  grosser  Klarheit,  dass  alle  Kirchen, 
nicht  blos  von  den  Tagen  der  Reformation ,  sondern  von  dem 
Punkte  an,  wo  jene  Diremtion  sich  historisch  nachweisen 
lässt,  dass  alle  „Confessionen"  (um  eines  andern  recipirten 
Ausdrucks  uns  zu  bedienen)  in  einem  Prüfungs^tande  im 

lemischen  Meisterschrift  „Wider  Hans  Wurst«  (1540;  Werke  XVII, 
1656  ff.).  Sind  wir  aber  nicht  untüchtig  geworden  im  Glauben ,  daftn 
müssen  wir  uns  diese  Beweisführung  tbatdäcbiich  zueignen  können. 
^*  Wir  haben  hier  gleichsam  die  Quintessenz  der  Lehre  Luthers 
über  „die  Kirche"  und  „die  Kirchen**  zusammengestellt,  oline  auf 
einzelne  Stellen  hinzuweisen,  die  jeder  cinigermassen  mit  Luthers 
Schriften  Vertraute  ohne  Mühe  wird  auffinden  können. 

3* 
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Verhältnisse  zur  Apostolischen  Kirche  stehen ,  und  dass  dies 
der  Lebenslauf  der  Kirchen  auf  Erden  sei.  —  Die  Gr  undt- 
vig'sche  Theorie  aber  muss  diese  ganze  Lutherische  Be- 
trachtungsweise bestreiten  und  verwerfen.  Sie  thut  es,  in- 
dem sie  theils  die  Particularkirchen  als  unwahr  und  un- 
berechtigt im  Verhältniss  zu  der  Kirche  ansieht — „bei  den 
Hochgelahrten",  sagt  Grundtvig,  „ist  bei  weiten  nicht  so 
sehr  die  Rede  von  der  christlichen  Gemeinde  im  Ganzen,  als 
von  einer  gewissen  evangelisch-Lutherischen  Kirche ,  bei 
welcher  es  sehr  schwer  fallt  in  Wahrheit  anzugeben ,  entwe- 
der wo  oder  was  sie  eigentlich  ist,  oder  seyn  soll",  und  fügt 
das  Dilemma  hinzu :  „entweder  müsse  der  evangelisch-Luthe- 
rische Kirchenbegriff  in  dem  Begriff  der  allgemeinen  christ- 
lichen Gemeinde  eingeschlossen  seyn ,  oder  er  müsse  ausser- 
halb desselben  liegen ,  so  dass  er  uns  als  Christen  gar  nicht 
angeht"*^  — ,  theils  namentlich  den  „Staatskirchen"  als  sol- 
chen das  Recht  abspricht,  den  wahren  Begriff  der  Kirche 
sich  anzueignen.  Diese  ebenso  ungesunde  als  unwahre  An- 
sicht, tausend  Mal  von  Grundtvig  ausgesprochen,  reca- 
pitulirt  der  Pr.  Birke  dal  in  der  obenerwähnten  Schrift,  in- 
dem er  uns  belehren  will,  dass  „die  Staatskirche  eine  bür- 
gerliche gesellschaftliche  Einrichtung,  durchaus  nicht  adäquat 
mit  der  Kirche  unseres  Herrn  Jesu  Christi",  dass  „die  Volks- 
kirche überhaupt  ein  unorganisches  Conglomerat,  wodurch 
die  Welt  und  das  Reich  Gottes  zusammengeschmiedet  wer- 
den", dass  namentlich  „die  jetzt  bestehende  Volkskirche  das 
Resultat  der  Knechtschaft  unter  der  äussern  Gewalt  des  Staa- 
tes sei."®*  Wo  der  Irrthum  so  in  seiner  ganzen  Nacktheit 
hervortritt,  ist  es  kaum  nöthig  mehr  als  daraufhinzuweisen. 
Gewiss  müssen  alle  Lutherischen  Christen  (wie  auch  von  uns 
oft  laut  bezeugt  ist )  es  tief  beklagen ,  dass  durch  die  Staats- 
kirchenform (jedoch  in  verschiedenem  Grade  je  nach  den  ver- 
schiedenen Umständen  und  Verhältnissen)  die  Grenzen 
zwischen  der  Staats-  und  Kirchengewalt  verrückt  worden  sind; 
nimmer  aber  könnte  es  ihnen  deshalb  einfallen  zu  leugnen, 
dass  die  Staatskirchen  ebenso  gut  wie  die  reinen  Pres- 
byterialkirchen  (und  selbst  diese  können  ja  nicht  umhin 
sich  in  ein  gewisses  Verhältniss  zum  Staate  zu  setzen) ,  trotz 
ihrer  unklaren  Beziehungen  zum  Staate,  ihren  Charakter  als 
christliche  Partikularkirchen  bewahrt  haben;  im  Ge- 
gentheil,  eben  die  innige  Ueberzeugung,  dass  hier  das  Volk 
des  Herrn  und  das  Zion  Gottes  sei,  gab  unsem  Wahrheits- 

•®  Grundtvig,  „Meine  christlichen  Grundsätze** ;  Dänische  Kir- 
chenzeitung 1854,  No.  428. 

"  Birkedal  in  der  angeführten  Schrift,  S.  17.  102 f.  107. 
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zeugen  in  dieser  Richtung  Muth  gegen  jene  Vermengung  und 
Verwirrung  aufzutreten,  so  wie  dasjenige,  wodurch  die  Kir- 
che ihren  selhsteigenen  Charakter  ausdrückte,  dieKirchen-^ 
Ordnung  und  Liturgie,  die  Predigt  und  Verkündi- 
gung, die  Katechese,  überall  unverletzt  blieb,  wo  die 
Kirche  in  der  Treue  gegen  den  Herrn  verharrte.  —  Ebenso 
wenig  wird  man  mit  dem  Pr.  Birke  dal  mit  irgend  einem 
Schein  des  Rechts  behaupten  können,  dass  „die  jetzige  Lage 
der  Volkskirche  das  Resultat  jener  Knechtung  durch  den 
Staat  sei '' ;  sie  ist  wenigstens ,  wie  auch  die^irche  sonst  ver- 
wundet seyn  möge,  zugleich  das  Resultat  der  Opposition  dar 
gegen  sowie  der  offenkundigen  Thatsache,  dass  trotz  dem 
Sturmlauf  des  Rationalismus  alle  Schätze  der  Kirche  dennoch 
bewahrt  wurden,  und  dass  ein  Tag  anbrach,  an  welchem  Gott 
uns  seine  Gnade  bezeigte  und  der  Kirche  eine  herrliche  Heim- 
suchungsstunde bereitete.  Was  aber  jenen  erstem  Grundt- 
vig'schen  Satz  betrifft,  so  ist  es  ja  ohne  weiteres  klar,  dass 
in  demselben  Masse,  als  man  den  Begriff  der  Einheit  der 
Kirche  zu  etwas  Exclusivem  machen  will,  der  ökumeni- 
sche Charakter  der  Kirche  verletzt  und  das  Volk,  bewusst 
oder  unbewusst,  zum  Sectenbegriffe  hingedrängt  wird.'* 
Anders  muss  der  Lebenslauf  der  Kirchen  beurtheilt  werden; 
trotz  aller  Kraft  und  Gluth  des  Zeugnisses  muss  hier,  wo  es 
gilt  Missbräuche  zu  entfernen  (während  das  Wesen  noch  un- 
verletzt geblieben),  mit  wahrer  Geduld  verfahren  werden, 
selbst  wenn  wir  bei  dem  Resultate  noch  eine  Weile  stehen 
müssten,  dass  wir,  so  lange  es  des  Herrn  Wille  ist,  die  Folgen 
der  Unbehutsamkeit  der  Väter  in  regimine  ecclesiastico  consH' 
tuendo  tragen  müssen. 

VIII.   Die  praktischen  Consequenzea  in  ernster  Reihe* 
Betrachtung  der  Reformation  und  der  reformato- 
rischen Symbole . 

Dass  Grundtvig,  nach  allem  Vorhergehenden,  in  ein  in* 
adäquates  Verhältniss  zur  Reformation  kommen  musste ,  ob« 


^  Deshalb  will  derPr.  Birke  dal  Nichts  davon  hören,  sich  nicht 
beugen  vor  der  Redensart  (wie  er's  zu  nennen  beliebt)  von  der 
erziehenden  Macht  der  Kirche  (1.  c. ,  S.  105).  Und  doch  ist  diese 
Macht  eine  grosse,  segensreiche  Realität.  Wie  nahe  er  übrigens, 
trotz  aller  U nions- Gedanken ,  jener  von  der  Kirche  völlig  abgekehr* 
ten  Richtung  steht,  das  zeigt  nicht  nur  der  Ausdruck:  „die  Kinder 
der  heiligen ,  allgemeinen  Kirche*'  ( S.  153 ) ,  offenbar  im  Gegensatz 
zu  der  evangelischen  Kirche,  sondern  auch  die  halbe  Drohung:  „er 
wolle  dann  viel  lieber  ein  kleines  Freicorps  auf  eigne  Hand  bil- 
den'' (S.  165).  Wir  unseres  Theils  müssen  bei  den  Wunden  und 
Striemen  der  Kirche  bleiben,  müssen  mit  Gottes  Hülfe  suchen  das 
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gleich  die  Heldengestalten  derselben  von  Anfang  an  ihn 
mächtig  begeistert  hatten ,  lässt  sich  ja  im  geringsten  nicht 
bezweifeln.  Gewiss  werden  wir  ihm  alle  einräumen,  dass„die 
Lutherische  Reformation  fortgesetzt  werden  müsse",  ®^  und 
zwar,  Yom  Standpunkte  unserer  evangelischen  Kirche,  in 
einer  doppelten  Bedeutung,  zuerst  nämlich  in  dem  Sinne, 
dass  ihre  Grundsätze  in  allen  Richtungen ,  auf  allen  Lebens^ 
gebieten  immer  mehr  zur  Wirklichkeit  werden  müssen  (was 
ihre  lebendige  Fortsetzung  ist) ,  und  dann  auch  insofern  als 
die  Punkte  der  Glaubenslehre,  über  welche  sie  sich  nur  gleich- 
sam im  Vorbeigehen  erklärte,  um  den  einen  grossen  Artikel 
durchzusetzen,  der  „stehen  soll,  wenn  auch  Himmel  und  Erde 
zusammenstürzen'*,  ®*  durch  ein  stets  reichlicheres  Forschen 
und  Vertiefen  in  Gottes  Wort  in  ein  immer  völligeres  Licht 
gesetzt  werden  müssen,  in  welcher  Hinsicht  ganz  gewiss  jede 
Entwickelungszeit  der  Kirche  ihre  eigenthümliche,  bestimmte 
Aufgabe  hat,  und  so  auch  unsere  Zeit  die  ihrige.  Alles  dies 
wird  ein  jeder  Lutheraner  willig  einräumen,  aber  ebenso  ent- 
schieden wird  er  widerstehen,  wird  ein  Veto  im  Namen  der 
Kirche  einlegen,  sobald  das  sich  als  der  Sinn  der  geforderten 
„Fortsetzung  der  Reformation**  herausstellt,  dass  auch  ihre 
Principien  wieder  in  den  Schmelztiegel  geworfen,  dass  ihr 
thetischer  und  antithetischer  Charakter  eine  Verände- 
niBg.idrleiden,  dass  die  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  an  dieB^ 
kenntnisse  der  Kirche  anschloss ,  der  Werth ,  den  sie  densel«- 
ben  beilegte,  ihre  Grundsätze  über  das  Ursprüngliche  und 
Abgeleitete,  ihr  Gegensatz  hinsichtlich  dessen,  was  sie  un-^ 
vi^rriu^kt  ^als  Herzens-  und  Gewissenssache  erklärt ,  der  Ge* 
genständ  einer  direct  oder  indirect  entgagengesetzten  Auf- 
fassung werden  sollten;  denn  geschähe  dieses  mit  Recht, 
dann  müsste  die  Reformation  eben  damit  einräumen,  dass  sie 
ein  falsches  Licht,  ein  trüglicher  Wegweiser  gewesen;  sie 
müsste  dann  jedenfalls  einer  neuen  Kirchenentwickelung 
Biatz  gehen.  Nun  war  aber  dies  alles  unleugbar  der  Fall  in 
der  Grundtvi  g'schen  (entwickelten)  Theorie.  Die  Principien 
der  Reformation  wurden  in  Zweifel  gestellt,  umgedeutet,  mit 
undern  supplantirt ;  ihr  Kampf  ward  gemisdeutet ;  ihr  ganzes 

Sterbende  zu  beleben ,  das  Schwache  zu  stärken ,  und'  würden ,  ob's 
so  seyn  sollte,  dem  bekennenden  Volke  in  die  Zerstreuung  folgen. 
Nimmer  haben  wir  auch  in  einem  andern  Sinne  den  Staatskirchen 
ihre  Gebrechlichkeiten,  ihre  Unehren,  ihre  Gefahren  vorgehalten. 

^'  So  ist  eine  Abhandlung  von  ihm  überschrieben  im  ersten  Bande 
der  von  Lindberg  herausgegebenen  „Monatsschrift  für  Christen- 
tjuim  und  Geschichte''  (1831). 

V  **  Arütuli  Smalcaläicii  F,JI^  p.305:  ,»eltam«i  eoelum  ac  terra  ac 
§mnia  eorruani.^^ 
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Verhältniss  zu  Freunden  und  Feinden  ward  ein  anderes,  be- 
kam einen  neuen  Inhalt.  Schon  in  einer  der  frühesten  grund- 
legenden Streitschriften  in  dieser  Richtung  stellte  Grundt- 
vigdie  Behauptung  auf,  dass  ,,alle  Reformatoren,  wissent- 
lich oder  unwissentlich,  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Kirche 
Christi  falsch  angesehen  nnd  zum  spätem  exegetischen  Papst* 
thum  den  Grund  gelegt*' ^^  —  eine  Behauptung,  die  theils 
in  der  Abhandlung  „von  der  Wahrheit  des  Christenthums'' 
(1826),  theils  später  (besonders  seit  1837)  sich  dahin  erwei- 
ternd aussprach:  „es  sei  die  Erhebung  der  Schrift  durch  die 
Reformation  allerdings  ein  schlauer,  noth wendiger  Kunst- 
griffgewesen, um  den  Weg  zurück  zu  finden  zum  lebendi- 
gen Gottesworte;  so  sei  der  Buchstabe  der  Bibel 
ein  Zuchtmeister  auf  Christum  geworden'';  allein  in 
dieser  Kanonisation  des  todten  Begriffs  „sei  ein  feinerer, 
deshalb  aber  eben  doppelt  gefährlicher,  Aberglaube  ver- 
steckt gewesen " ;  mithin  „habe  die  Kritik  sowohl  der  Kir- 
che als  der  Grundtvig'schen  Theorie  die  erspriesslichsten 
Dienste  geleistet  und  dieser  in  die  Hände  gearbeitet,  indem  sie 
es  unmöglich  gemacht,  die  Kirche  auf  die  Bibel  zu  gründen« 
den  Glauben  aus  der  Bibel  abzuleiten ,  und  so  alle  Grund- 
pfeiler des  biblischen  Lehrgebäudes  unsrer  Väter 
niedergerissen  habe"®**.  Wenn  ferner,  bereits  in  den 
frühesten  Aussprachen  über  dies^  Punkt ,  die  Lutherischen 
Symbole  blos*als  „die  der  Reformatoren,  mithin  als  ein 
durchaus  ungültiges  Zeugniss"®^  angesehen  wurden  (ob- 
gleich diese  Symbole  ja  ihre  Gültigkeit  und  ihr  Ansehen  ein* 
zig  und  allein  auf  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  heiligen 
Schrift  und  mit  dem  Bekenntnisse  der  Kirche  von  den  ersten 
Tagen  an  gründen)  —  wer  wird  sich  dann  wundern ,  dass  man 
später  mit  der  allerherbsten  Unwahrheit  die  Lutherischen 
Symbole  blos  als  „Staats-Lehrvorschriften"  bezeich- 
nete, „mit  welchen  ein  Christ  Nichts  zu  schaffen  habe,  er 
wolle  denn  Lehrer  im  Dienste  des  Staats  seyn" ;  ^^  ja  wer  wird 
sichwuudem,  dass  man  jetzt,  wie  der  Pr.  Birke  dal  in  der 
ofterwähnten  Schrift  —  während  er  doch  sich  rühmt  „nicht 
das  Geringste  vom  Werke  der  Reformation  aufzugeben  "  — 

"  Grundtvig,  Der  Protest  der  Kirche  (1826),  S.  32;  doch  ward 
hier  hinzugefügt:  „es  sei  dies  ein  Fehler,  der  beim  Ausgang  aus 
dem  geistUchen  Aegypten  wohl  entschuldigt  werden  konnte.'' 

^  Grundtvig,  lieber  das  Neue  Testament  in  der  Grundsprache ; 
Nordische  Eirchenzeitung ,  1837,  8.826  ff. 

*'  Grundtvig,  über  das  rechte  Christenthum ;  Theologische  Mo- 
natsschrift, V,  246. 

**  Grundtvig,  über  die  Wahrheit  des  Christeuthums ;  Theolo- 
gische Monatsschrift ,  YII ,  256.    Und  so  später  tausend  Mal. 
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wiederholt  darauf  pocht,  und  wirklich  meint,  Etwas  damit 
gesagt  zu  haben,  dass  die  Augsburgische  Confession  (mithin 
auch  ihre  L  ehre,  denn  nur  daran  liegt  jader  Confession)  erst 
1500  Jahre  nach  Christus  entstanden  sey?®^  Gewiss  es  ist 
eine  eben  so  beleidigende  als  bittre  Unwahrheit,  die  Symbole 
als  Staats-Lehrvorschriften  zu  betrachten;  denn  offen- 
bar hat  weder  der  Staat  das  Allergeringste  zu  thun  gehabt 
mit  der  Abfassung,  oder  der  Reception,  oder  der  Ausbreitung 
der  Symbole ,  welches  alles  durch  und  durch  vielmehr  ein 
Kirchen-Act  war  im  Geiste  der  Freiheit,  des  Zeugnisses 
und  des  willigen  Leidens  um  des  Zeugnisses  willen;  noch 
kann  es  Jemandem ,  der  in  der  That  den  Glauben  und  das  Be- 
kenntniss  der  Lutherischen  Symbole  theilt,  einfallen,  ihre 
Gültigkeit  von  irgend  einem  Staats-Placet  abzuleiten,  wel- 
ches ja  im  ausser sten  Fall  nur  ein  Ausdruck  der  Anerkennung 
der  evangelischen  Kirche  mit  corporativen  Rechten  in  diesem 
oder  jenem  Staatsverbande  seyn  würde ;  so  wie  endlich  auch 
diese  von  unsrer  Kirche  den  Symbolen  zugesprochene  und 
vindicirte  Autorität  selbst  dann  bleiben  würde,  wenn  die 
gegenwärtige  Verbindung  mit  dem  Staate  irgendwie  gelöst 
würde,  ja  bleiben  wird,  so  lange  die  evangelische  Kirche 
dieselbe,  in  ihrer  £ntwickelung  sich  selbst  gleich  bleibt.*^ 
üebrigens  haben  wir  kein  Wort  weiter  zur  Widerlegung  die- 
ser Sätze  hinzuzufügen;  sie  richten  sich  selbst,  und  kein  Lu- 
therischer Bekenner  wird  in  Abrede  stellen,  dass  mit  dieser 
Betrachtung  der  Symbole  der  dogmatische,  liturgische, 
historische  Rechtsgrund  unsrer  Kirche  umgestossen  ist. 

IX.  Zweite  Reihe  der  praktischen  Consequenzen.  Die 
Auflösung  des  Parochialverbandcs.  Die  sogenannte 
Lebrfreiheit.  Vorschlag  die  Gültigkeit  der  Symbole 
aufzuheben  nebst  andern  Vorschlägen  in  gleicher  Rich- 
tung.   VerhältnisB  zur  christlichen  Volksschule. 

Unter  den  praktischen  Consequenzen  und  Ansichten,  die 
noch  näher  in  die  ganze  Lebenssphäre  der  Kirche  eingreifen, 
ist  in  jener  Richtung  ohne  Zweifel  der  Vorschlag  zur  Lösung 
des  Parochialverbandesso  wie  der  frühste , ®^  so  auch 


••  Birke  dal  in  der  angeführten  Schrift,  S.  6. 10. 

^  Wir  erlauben  uns ,  hinsichtlich  dieser  sämmtlichen  Punkte  (der 
Reception,  der  Gültigkeit,  der  verpflichtenden  Kraft  der  Symbole) 
auf  die  Schrift:  „Historisch -kritische  Einleitung  in  die  Augsburgi- 
sche Confession ,  Cap.  10. 11"  zu  verweisen. 

*'  Mit  Fleiss  sehen  wir  hier  ganz  ab  von  der  Art  und  Weise, 
wie  die  Religionsfreiheit  im  Ganzen  in  der  Grundtvig'- 
sehen  Theorie  aufgefasst  und  entwickelt  worden  ist.  Dass  man  auf 
dieser  Seite  nicht  auf  eine  organische  Religionsfreiheit,  d.h.  auf 
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derjenige,  der,  im  Interesse  der  christlichen  Gemeinde  aufge- 
fasst  und  sonst  gehörig  bestimmt  und  begrenzt,  auf  die  mei- 
sten kirchlichen  Sympathien  rechnen  konnte.  Der  Paro- 
chialv  erb  and  war  (wie  wir  an  einem  andern  Orte  gezeigt 
haben)  •^  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  nicht  zu  seinem 
evangelischen  Inhalt ,  die  christliche  Freiheit  in  dieser  Bezie- 
hung nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen,  das  unabweisbare 
Apostolische  Princip  für  die  Bildung  und  Berührung  der  Amts- 
kreise nicht  überall  vollständig  anerkannt.  Laut  waren  die 
Klagen  über  grobe  Misbräuche,  die  auf  ^diesem  Gebiete  Gel- 
tung erlangt  hatten,  bereits  seit  den  Tagen  Speners,  J.  H. 
Böhmers.  Allein  in  der  Kirche  selbst  hatte  sich,  obgleich 
zu  schwach  indicirt,  eine  doppelte  Form  (ob  wir  so  sagen  dür- 
fen) für  die  Lösung  des  Parochial  Verbandes  geltend  gemacht: 
die  Form  desDimissorialeunddie  der  £xparochatiOD, 
und  gewiss  handelte  man ,  unter  der  Consistorialverfassung, 
durchaus  verantwortlich,  im  Geiste  der  Kirche,  wenn  man 
jene  erleichterte,  während  man  die  letztere,  wo  die  Forde- 
rung darauf  gerichtet  war ,  der  sorgfältigen  Untersuchung 
und  Erkennung  der  Consistorien  anheimgab.  Es  scheint,  als 
ob  man  in  dem  hierauf  gerichteten  Streben  Grundtvigs  und 
seiner  Freunde  keineswegs  diese  Grenzen  beachtet  habe ,  wo- 
durch dann  die  Gefahr  der  Desorganisation  der  Ge- 
meinden, statt  dass  man  allein  ihre  natürliche  und  Christ- 
liehe  Freiheit  sicher  zu  stellen  bedacht  seyh  sollte,  immer 
näher  kommen  wird,  wo  nicht  eine  stetigere,  besonnenere 
Entwickelung  vorbaut.  •• 


eine  solche  abgezielt  habe ,  wodurch  zugleich  die  eigentliche  Lebens- 
and Wirksamkeits  -  Sphäre  der  Kirche  im  Verhältnisse  zum  Staate 
ins  Gleichgewicht,  ihre  Verfassungsgrundsfttze  zu  wirklicher  Aus- 
übung und  in  den  Besitz  der  dazu  erforderlichen  Organe  kämen, 
liegt  klar  am  Tage.  Alles  scheint  hier  vielmehr  von  einem  falschen 
Sicherheits-Principe  beherrscht  zu  seyn ,  als  ob  es  genug  wäre,  wenn 
die  Einzelnen  „die  unentbehrliche  Freiheit,  wie  man  sagt,  erlang- 
ten. Aber  theils  ist  diese  Frage  von  weit  eingreifenderem  Charak- 
ter, als  dass  sie  hier  mehr  als  blos  angedeutet  werden  könnte;  theils 
muss  sie,  was  die  Organisations  -  Form  selbst  betrifft,  auf  diesem 
Gebiete  noch  als  eine  offene  betrachtet  werden. 

**  In  der  Abhandlung :  „Das  Parochialsystem  und  die  Ordination*' ; 
Zeitschrift  für  Lutherische  Theologie,  1853,  I.  IV.    1854,  I. 

•*  Was  wir  hier  (1854)  zweifelnd  und  hypothetisch  ausdrückten, 
um  auch  dem  historischen  Glimpf  Rechnung  zu  tragen,  das  zeigte 
sich  kaum  ein  halbes  Jahr  darauf  als  keineswegs  ungegründetc  Be* 
furchtung.  Es  ist  der  Grün dtvig' sehen  Parthei  (auf  dem  Reichs- 
tage) wirklich  gelungen,  jene  >excessive,  auflösende  Form  der  Pa- 
rochialfreiheit  wenigstens  auf  dem  Papiere  zur  Geltung  zu  bringen. 
Unter  dem  4.  April  1855  erschien  nämlich  ein  Gesetz  über  „Lösung 
des  Parochialverbandes'*,  wonach  es,  unter  gewissen  Modificatiooea 
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Im  Anfange  erklärte  man  sich  von  jener  Seite  als  durch- 
aus befriedigt,  wenn  die  Realisation  jener  praktischen  For* 
derung  Platz  greifen  würde ;  damit ,  meinte  man ,  wäre  dann 
Alles  gegeben,  was  von  Seiten  der  kirchlichen  Organisation 
noch  vermisst  würde.  •*  Es  dauerte  jedoch  nicht  lange,  bifi 
man ,  gleichsam  als  ob  die  Parochialfreiheit  nur  eine  halbe 
Freiheit  wäre,  daran  die  Forderung  auf  unbedingte  Lehr* 
freiheit,  d.  h.  auf  völlige  sowohl  dogmatische  als  litur- 
gische Freiheit  für  die  Prediger,  •*  knüpfte,  sodass  in  Zu* 
kunft  weder  die  Lehre  noch  die  SacramentTerwaltung  an  ir- 
gend eine  Norm  gebunden  seyn  sollte  —  eine  Forderung,  die 
man  zum  Gesetz  in  der  evangelischen  Kirche  zu  erheben 
trachtete,  indem  Lindberg,  als  er  bei  der  Ständeversamm- 
lung zu  Roeskilde  1838  den  betreffenden  Antrag  einbrachte, 
es  als  Axiom  an  die  Spitze  stellte:  „das  Gesetz  müsse  sich 
nach  dem  Leben,  nicht  aber  das  Leben  nach  dem  Gesetze,  be- 
quemen und  abändern/'  ^^  Gewiss  fehlte  es  auch  hier  nicht 
gleich  vom  Anfange  an  warnenden  Stimmen;  selbst  unter 
denen,  welche  sich  im  GanzenanGrundtvig  ansdüossen, 
ward  von  Mehrem  damals  hervorgehoben :  „dass  eine  solche 
Lehrfreiheit  das  unverlierbare  Recht  der  ganzen  Gemeinde 
antasten  würde*';  *^  allein  der  Strom  desirrthums  wälzte  sich 
nichtsdestoweniger  fort.  Dass  aber  diese  sogenannte  Lehr- 

hinsichtlich  der  Führung  der  Kirchenbücher  und  der  Erhaltung  der 
Accidentien  des  j*etzt  t'ungirenden  Parochus  (die  aber  nach  dessea 
Abgang  wegfallen),  einem  jeden  GemeindemUgUede  freisteht,  mit 
allen  kirchlichen  Handlungen  an  irgend  weichen  Geistlichen  aus* 
serhalb  der  Parochie  sich  beliebig  zu  wenden.  Was  hier  noch  wi- 
derhält (schon  beklagt  sich  nämlich  die  Grundtvig'sche  Parthei 
bitter,  daas  dieses  Gesetz  bis  daher  gar  keine  Folgen  gehabt),  ist 
die  kirchliche  Tradition ,  die  selbst  in  ihrer  äussersten  AbschwAchaag 
noch  eine  nicht  £u  verachtende  Macht  ausübt;  principiell  aber 
sind  freilich  ^Ue  Lutherische  Kirchengemeinden  im  Königreiche  J>&- 
nemark  aufgelöst. 

*•*  Grundtvig,  üeber  das  Neue  Test,  in  der  Grundsprache; 
Nordische  Kirchen zeitung,  1837,  S.822. 

°^  Grundtyig,  Die  dänische  Staatskirche ,  unpartheiisch  betrach- 
tet (1834) ,  S.  18  ff. 

«*  Nordische  Kirchenzeitung ,  1838,  S,  644  ff.  So  führte  Lind- 
berg die  von  Grundtyig  bereits  unzählige  Mal  aufgestellte  Be- 
hauptung  aus:  „dass  die  von  den  Predigern  eigenmächtig  genom- 
mene dogmatische  und  liturgische  Freiheit  nicht  blos  beibehalten, 
sondern  gesetzlich  bestätigt  werden  müsste.**  —  Dass  jenes  Lind- 
berg'sehe  Axiom,  so  bürgerlich  yerantwortlich  es  seyn  mag, 
doch  kirchlich  unverantwortlich  ist  (denn  wir  handeln  nicht  an- 
ders mit  den  Gütern  der  Kirche ,  als  mit  einem  anvertrauten  Gute), 
bedarf  ja  gewiss  keiner  nähern  Beleuchtung. 

^'  So  (in  früherer  Zeit)  Lindb er g  selbst,  wo  er  mit  vollem 
Recht  bemerkte ,  dass  „eine  solche  Freiheit  durchaus  nicht  eine  ächte, 
folglich  auch  nicht  eine  christliche  Freiheit  genannt  werden mdge ; 
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freiheit  alle  kirchenauflösende  Elemente  in  sich  hielt,  liegt 
klar  am  Tage.  Zuerst  nämlich  musste  ja  die  Gültigkeit 
und  die  veTpflichtende  Kraft  der  Lutherischen 
Symbole  nicht  nur  angezweifelt,  sondern  gradezu  geleugnet 
werden;  schon  schrie  man  laut:  „die  Augsburgische  Confes- 
sion  sei  eine  Last'*;  *^  schon  zeigte  man  triumphirend  darauf 
hin,  die  Symbole  hätten  unlängst  ihre  Untauglichkeit  darge- 
than  den  LehrbegrifTder  Kirche  zu  schützen,**  und  vernahm 
nicht,  wollte  nicht  mehr  vernehmen ,  dass,  während  man  so 
sprach,  der  Glaube  der  Symbole  in  vieler  Tausend  Herzen 
lebendig  geworden  war;  ^^^  man  übersah  ganz ,  dass  bei  der 
verpfliditenden  Kraft  der  Symbole  im  Sinn  und  Geist  der 
Lutherischen  Kirche ,  nach  dem  von  ihnen  selbst  angegebe- 
nen Standpunkte,  gar  nicht  die  Rede  seyn  konnte  von  irgend 
einer  engherzigen  Umgrenzung,  geschweige  denn  von  einem 
Eingriff  in  d^sjusmqfestaticum  divinum.^  —  Das  ganze  lockere, 
innerlichst  auOösende  Wesen  jener  Theorie  trat  nun  ferner 
zu  Tage  durch  die  bereits  1834  erhobene  Forderung  auf  Ab- 
schaffung des  Predigereides, ^  wobei  man  wohl  kaum 
sich  selbst  verhehlte ,  dass  eben  der  Centralpunkt  dieses  Eides 
(die  ausgedrückte  Identität  der  Lutherischen  Lehre  mit  der 
Lehre  der  heiligen  Schrift)^  dieser  Betrachtung  der  mäch* 


sie  kdnne  nicht  mit  irgendwelcherOrdnung,  am  allerwenigsten 
aher  mit  einer  guten  christlichen  Ordnung  bestehen.**  (Nor- 
dische Kirchenzeitung ,  1834 ,  S.  766.) 

'^  „Als  eine  Last**,  heisst  es,  ^die  in  der  Staatskirche  getragen 
werden  mnss.**  CNordische  Kirchen  zeltung ,  1833,  S.  743.) 

•*  So  z.B.  Nordische  Kirchenzeitung,  1839,  S.  185. 

><»  Ich  rede  hier  aus  Erfahrung.  Denn  eben  auf  diesem  Wege 
und  auf  keinem  andern  kam  ich ,  unter  der  gnadenreichen  Führung 
des  Herrn»  seit  1823  zu  einer  wohlgegründeten  Ueberzeugung  von 
d«r  Wahrheit  der  Lutherischen  Kirche  und  ihrer  rechten  Lehre. 
Taoseade  haben  mit  mir  dieselbe  Erfahrung  gemacht.  Die  ganze 
Signatur  der  Zeit  trägt  dies  Zeugniss. 

^  Der  Kürze  halber  muss  ich  wieder  auf  meine  Schrift :  „Histor.- 
krit.  Einleitung  in  die  Augsb.  Gonf.**,  wo  auch  dieser  Punkt  über 
die  Liberalität  der  Verpflichtung  in  hinreichendes  Licht  gestellt  ist 
(S.  216  ff.) ,  verweisen. 

•  Grundtvig,  die  Dänische  Staatkirche,  unpartheiisch  betrach- 
tet (1834) ,  S.  49  ff.  Der  Predigereid  soll  —  so  wird  hier  verlangt  — 
mZu  einem  dänischen  Versprechen,  die  Sacramente  mit  den  Wor- 
ten der  Einsetzung  zu  verwalten,  nach  der  beil.  Schrift  zu  lehren, 
Uüd  die  Lehre  mit  guten  Sitten  zu  zieren**,  verändert  werden. 

'  Zweiter  Punkt  des  jurameniumj  quod  in  iimore  Domini  praesta^ 
hmmtt  qui  muneri  eecle$ia$tico  initiainmlur  (Kirchen-Ritual,  1685):  „Se- 
eundif  prmniiiat  me  summa  diligtntia  aHaborainrum ,  ui  doc Irina  coe^ 
leHiM  comprekensa  scriptii  Propheticis  et  Aposioiicis  et 
lihris  ecclesiarum  Danicarum  Mymbolicis  auditoribus  fideliier 
inüiUetur  elc.** 
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tigste  Anstossstein  seyn  musste ,  wohl  aber  mit  allem  Fleiss 
den  wirklich  billigen  und  liberalen  Geist,  worin  derselbe  ab- 
gefasst,  so  dass  kaum  irgend  ein  Gewissen  sich  dadurch  be- 
schwert fühlen  mag,  zu  verbergen  trachtete;  ja  man  suchte 
sogar  denselben  in  ein  verhasstes  Licht  durch  die  Behaup- 
tung hinzustellen:  „er  sey  ja  ohnedies  halb  Lutherisch,  halb 
pietistisch."*  —  Um  die  liturgische  Freiheit  als  ein  wei- 
teres Stück  der  geforderten  „Lehrfreiheit"  ins  Werk  zu  setzen, 
verlangte  man  zuerst  doppelte  Formulare  für  die  Agende 
(„das  Altarbuch");  dies,  sprach  man  jetzt,  wäre  „der einzige 
Mittelweg",  obwohl  man  schon  damals  äusserte :  „es  sei  viel 
besser,  wir  hätten  gar  keine  Formulare."*  Die  Schleswig- 
Holsteinsche  Agende  Adlers  von  1797,  das  Product  des  vul- 
gärsten Rationalismus,  zugleich  mit  dem  „Hirtenbrief  der 
Bischöfe"  von  1817  (worin  man  versucht  hatte,  principiell 
dem  Rationalismus  eine  Berechtigung  in  der  Kirche  zu 
sichern),  galt  jetzt  als  der  beste  kirchliche  Leitstern.*^  Kurz, 
die  Rollen  waren  gewechselt:  was  der  Rationalismus  früher 
meinte  beanspruchen  zu  müssen,  um  sich  der  Kanzeln  und 
Katheder  zu  bemächtigen  oder  sichwenigstens  auf  den  schon 
innehabenden  zu  behaupten,  das  forderte  man  jetzt  von 
Grundtvig'scher  Seite  imNamen  der  evangelischen  Kirche; 
was  man  früher  höchstens  mit  der  ijyuria  temporum  entschul- 
digt oder  wessen  man  sich  geschämt  und  was  man  beklagt  hat- 
te, das  ward  jetzt  als  ein  Majestäts-  und  Freiheitsbrief  erhoben, 
wodurch  eine  jede,  auch  die  abweichendste,  Richtung  von  der 
Kirche  sich  innerhalb  der  Kirche  Geltung  sollte  verschaffen 


*  Grundtvig  freies  Wort  gegen  Mynster  (1839),  S.  121. 

*  Grundtvig  freies  Wort  gegen  Mynster,  S.  137  u.  v. a.St. 

^  „Die  Einrichtung  der  Schleswig-Holsteinscben  Kirchenagende^, 
hiess  es,  „ist  die  einzige,  womit  uns  gedient  seyn  kann  sowohl 
mit  Absicht  auf  den  äusserüchen  Frieden  als  den  innerlichen  Wachs* 
thum"  (Nordische  Kirchenzeitung,  1837,  S. 841).  Die  Berufung  auf 
die  Epistola  eneycHca  der  Dänischen  Bischöfe  von  1826  (hinlänglich 
charaktcrisirt  in  dem  Aufsatze:  „Das  Christenthum  und  die  Ratio- 
nalisten in  Dänemark",  Evangelische  Kirchenzeitung,  1828,  S.  498  ff.) 
als  eine  authentische  Bemündigung  eine  doppelte  Lehre  und  dop- 
pelte Liturgie  in  die  Kirche  einzuführen  („weil  sämmtliche  Bischöfe 
mit  ausdrücklicher  Erlaubniss  der  Regierung  alle  das  Gezwungne, 
das  noch  in  unsei*er  Stellung  zu  den  symbolischen  Buchern  zurück- 
stehen könnte,  hinwegerklären")  liest  man  in  Grundtvigs  Ab- 
handlung: „Ueber  das  Neue  Test,  in  der  Grundsprache";  Nordische 
Kirchenzeitung,  1837,  S.  894.  —  Wie  übrigens  Grundtvigs  Schü- 
ler jenen  Vorschlag  betreffend  doppelte  Formulare  sich  aneigneten, 
das  ersieht  man  vielleicht  am  besten  aus  L.  Heiwegs  Aeusserunfen, 
der  nicht  weniger  verlangte,  als  eine  doppelte  Liturgie,  ein  dop- 
peltes Gesangbuch  und  einen  doppelten  Katechismus.  (Dänische  Kir- 
chenzeitung ,  No.  324.) 
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können.  —  Dieses  Ganze  aber  (wozu  denn  auch  die  Auffas- 
sung der  Confirmation  gehörte,  die  von  nun  an  als  eine 
,,Schulsache,  die  mit  der  Religion  durchaus  Nichts  zu  schaf- 
fen hätte",  angesehen  werden  sollte,  womit  man  aber  auf 
passende  Art  und  Weise  „eine  schöne  nationale  Feier  zur  Auf- 
nahme in  die  bürgerliche  Gemeinde"  verbinden  könnte'') 
wagte  man  mit  dem  Namen  „der  freien  Staatskirche"  zu 
schmücken  und  als  ein  „acht  Dänisches",  als  „eine  funkel- 
nagelneue Entdeckung"  (verbotenus)  hinzustellen,  „die  der 
Dänischen  Regierung  als  Ehre  vorbehalten  sei."'  Nimmt 
man  endlich  noch  hinzu,  dass  man,  durchaus  in  derselben 
Richtung,  durch  den  Vorschlag,  den  Religionsunterricht  aus 
den  Schulen  zu  entfernen,  in  verblendetem  Sinne  darnach 
trachtete,  der  christlichen  Volksschule  ihre  festeste  Stütze, 
ihre  wesentliche  Grundlage  zu  rauben  ,**  so  wird  gewiss  kein 
historisch  Besonnener,  der  damit  eine  wahre  Liebe  zur  Kirche, 
als  Institution  zugleich,  verbindet  und  das  warnende  Wort 
des  Herrn  beim  Propheten:  „Verdirb  es  nicht,  denn  es  ist  ein 
Segen  drinnen",  zu  Herzen  nimmt,  umhin  können  dasUr- 
theil  zu  unterschreiben ,  dass  die  Grundtvig'sche  Theorie, 
von  Seiten  ihrer  praktischen  Forderungen,  in  den  vollkom- 
mensten kirchlichen  Independentismusund  Radicalis- 
mus  umgeschlagen  sei.  ^^ 

X.  Die  letzte  Entwickelungsphase  der  Grundtvig's eben 

Irrlehren. 

Gewiss  kann  man  nur  mit  tiefster  Wehmuth  darauf  hin- 
blicken,  dass  was  so  im  Geiste  begonnen  hatte ,  im  Fleische 

^  Grundtvig,  Der  Glaube  ist  nicht  Sache  der  Schule;  Nordi- 
sche Kirchenzeitung,  1836,  S.  72  u.v.a.  St. 

•  Grundtvig,  Die  Dänische  Staatskirche  unpartheiisch  betrach- 
tet, S.65. 

*  Grundtvig,  Der  Glaube  ist  nicht  Sache  der  Schule,  1.  c.  Dass 
dieser  Vorschlag,  „aus  einem  durchaus  päpstlichen  Gedankengang 
entsprungen ,  der  christlichen  Volksschule  in  Dänemark  eine  Todes- 
wunde  beibringen  und  unter  dem  Scheine  der  Freiheit  ihr  ein  un- 
erträgliches Joch  auflegen  würde",  zeigten  damals  (1836)  mit  der 
siegenden  Kraft  der  Wahrheit,  im  wohlerkannten  Interesse  der  Schule, 
die  christlichen  Schullehrer  Rasmus  Sörensen,  Stephansen, 
Möller  u.  a.  Zwanzig  Jahre  später  (auf  dem  Reichstage  1855  56) 
—  so  gross  ist  die  Hartnäckigkeit  dieser  Parthei  in  Verfolgung  ihrer 
Zwecke  —  brachte  Grundtvig  wiederum  diesen  Vorschlag  hervor, 
aber  ohne  grössere  Aussicht  zum  Gelingen  als  beim  ersten  Sturm- 
laof  gegen  die  christliche  Volksschule. 

*®  Natürlich  wird  man  das  völlig  Vermiculare  in  der  Grundt- 
vig'sehen  Theorie  der  Kirchenfreiheit  mit  der  historischen  Er- 
scheinung des  Independentismus  nicht  vermengen;  diese  steht  weit 
über  jener;  sie  fordert  immer  noch  eine  Ordnung  innerhalb  der 
Einzelgemeinden. 
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endigte.  Es  kann  ja  aber  nicht  anders  seyn ;  wo  erst  der  feste 
Grund  des  Worts  Gottes  zweifelhaft  gemacht  und  mit  Men- 
schensatzungen zersetzt  wird,  da  muss  es,  wenn  nicht  ein 
Einhalt  geschieht ,  von  der  theilweisen  Abirrung  zur  vollen- 
deten Irrlehre  fortgehen ,  und  diese  eine  stets  bedenklichere 
Gestalt,  eine  stets  offensivere  Stellung  gegen  die  Kirche  ein- 
nehmen. Andererseits  aber  ist  das  Gesetz  der  Entwickelang 
der  Irrlehren  geschrieben,  dass  sie,  nachdem  6ie ihren  Kreis- 
lauf vollendet,  auf  die  äusserste  Spitze  angelangt,  nicht  nur 
ihre  völlige  Nichtigkeit  darzulegen  gleichsam  gezwungen 
werden ,  sondern  auch  dasjenige  auflösen  und  zerstören,  was 
sie  scheinbar  eben  feststellen  und  bewahren  wollten.  Auch 
Letzteres  wardleider  in  grossem  Masse  mit  der  Grundt  vig'- 
schen  Theorie  der  Fall. 

Von  demTaufbunde  als  der  Akropoliö  war  man  in  der 
Grund tvig' sehen  Theorie  ausgegangen;  allein  es  war  der 
Begriff  selbst  verengert ,  verknöchert;  man. hatte  die. histo- 
risch-kirchliche Aussprache  mit  dem  Gottesworte  vermengt; 
grade  so  meinte  man  einer  hohem,  bessern  Assecurationsacte 
mächtig  geworden  zu  seyn,  als  der  Herr  selbst  bei  der  Ein- 
setzung der  Taufe  ausgestellt.  Die  göttliche  FtMent  ward  So 
m^hr  oder  minder  in  unser  'Thun  und  Wollen  hiöeinrerlegt; 
das  Ja  und  Amen  der  Kirche,  das  ja  sollicititt  iSt  drXtth  die 
reine  Gottesthat,  ward  zu  einem  schlechthinigen  Bedingniss 
der  Gotteswirkung  gemacht;  der  Vollbegriff  des  Sacraments 
ward,  trotz  Allem,  was  man  von  dem  Begriff  des  lebensohaf- 
fenden,  operativen  Worts  sich  aneignete,  gekränkt.  Was  Gott 
frei  gestellt  an  der  Sternen  Haus  und  nur  an  die  divina  nomina 
geknüpft,  was  er  seiner  Treu^  sich  vorbehalten,  die  nimmer 
sich  selbst  verleugnen  kann,  das  sollte  nun  einen  stärkern, 
einen  festern  Unterbau  erhalten,  der,  wenn  er  auch  aus  zwölf 
Edelsteinen  bestände,  doch  grade  nur  in  der  Unterordnung 
unter  das,  was  der  Mund  der  Wahrheit,  das  ewige  Wort,  ge- 
sprochen, verordnet,  seine  Gewähr,  seinen  Glanz,  seine  ewige 
Dauer  finden  konnte.  Es  sollte  nun  aber  diese  menschliche 
Vorstellung  zugleich  als  Schild  und  Merkzeichen  auf  jede 
Weise  erhoben,  der  Widerspruch  der  Geschichte  und  der 
Kirche  auf  jede  Weise  zum  Schweigen  gebracht;  es  sollte 
eine  Gemeinschaft  dargestellt  werden,  die  sich  hierum  und 
zugleich  um  den  grossen  Entdecker  desjenigen ,  was  achtzehn 
Jahrhunderte  nicht  oder  doch  nur  dunkel  gesehen  hatten,  auf 
vollkommen  erkennbare,  auf  leuchtende  Weise  sich  öchaarte. 
Zuerst  wurden  nur  die  Verunstaltungen  des  Taufbekennt- 
nisses, welche  in  den  Tagen  der  WiUkühr,  um  der  Glaubens- 
flüchtigkeit einen  Hinterhalt  zubereiten,  ersonnen  waren, 
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mit  roll€rm  Buchte  bekämpft ;  **  die  Wiederherstellung  der  ur- 
sprünglichen Form  Ward,  'Mdederum  überhaupt  mit  gutem 
Fug  (doch  so,  dass  man  öfters  zu  sehr  in  den  „Wörtern"  ge- 
fangen blieb,  stÄttim  Worte )^^,  alles  Ernstes  zurückgefor- 
dert; aber  auch  (wie  wir  oben  gesehen  haben)  die  kirchliche 
Praxis  mit  Bezug  hierauf  in  ihrer  verschiedenen  Gestaltung 
als  ein  bedachtes  Attentat  gegen  die  kirchliche  und  Bekennt- 
nissintegrität  hingestellt,  so  dass  auch  Raum  ward,  ganze 
Kirchenabtheilungen  als  verdorrte  Zweige  von  der  Kirche  ab- 
zuschneiden. '  Allein  dabei  konnte  man  nicht  stehen  bleiben ; 
man  müsste  eine  weitere  Versicherung  suchen,  und  siehe, 
die  weit  geöffhete  Himmelsthür  ward  zu  einer  irdischen  Hin- 
terpforte, der  Schauplatz  der  erlösenden  Thätigkeiten  Gottes 
mit  einem  Zaun  umgeben ,  wozu  nur  die  recht  Eingeweih- 
ten und  Gestellten  den  Schlüssel  hätten;  die  Universalität 
der  Taufe  als  Gebot  Christi,  als  die  allgemeinste  Verheissung, 
als  nothwendige  Deilsbeschaffung,  sank  zu  einer  vollkomm- 
nen  Particnlarität  herab.  Man  ging  nämlich  zuletzt  in 
der  GruHdtvig'schen  Schnle  von  der  Voraussetzung  aus, 
„es  sei  ja  in  cMfessa,  dasft  nur  Kinder  christlicher  Eltern  ge^ 
tauft  werden  dürften '' ;  man  setzte  damit  die  Wahrnehmung 
der  Gebrechen  der  Staats-'  und  Landeskirchen ,  ja  überhaupt 
der  christlichen  Menschheit  in  Verbindung ,  bemerkte:  „es 
sei  ja  eine  weldiehe  Einbildung  und  eine  grobe  Papisteri, 
anzunehmen ,  dass  die  Staatskirchen  eine  christliche  Einrich- 
tung seyn  kötittem;  sie  seien  überhaupt  nicht  Kirche,  son- 
dern ein  bürgerliches  estabUshment ,  oder,  glimpflichst  ge- 
sprochen ,  weit  mehr  das  Letztere  als  das  Erstere*' ;  ^^  „es  sei 

^'  Wir  haben  seiner  Zeit  in  dem  Aufsatze:  „Das  Christenthuxn 
and  die  Rationalisten  in  Dänemark'*,  über  diese  Vorgänge  berichtet. 
S.  Evangelische  Kirchen zeitung ,  1835 ,  No.  29  ff. 

"  So  ward  ein  weitläuftiger  Streit  über  die  Form  des  Bekennt- 
nisses an  den  Heiligen  Geist  (welchen  man  mit  dem  heili- 
gen Geiste,  der  den  Gläubigen  mitgetheilt  wird,  nicht  confundirt 
wissen  wollte)  mit  dem  Bischof  Mynster  geführt.  Die  Behauptung 
Grandtvig' scher  Seits  war  nämlich  die,  es  gebe  in  der  Dänischen 
Sprache  eine  ganz  eigens  ausgeprägte  Form  für  die  Substantialität 
des  Heiligen  Geistes. 

'•  Üeberbaupt  war  der  Ausdruck  „Kirche"  den  Grundtvigiancm 
in  der  letzten  Zeit  ganz  und  gar  nicht  bequem;  es  ward  der  Vor- 
schlag aufgebracht,  denselben  mit  einem  besseren,  bezeichnendem 
ZQ  tertaaschen;  da  äusserte  sich  einer  der  Hauptsprecher  der  Par* 
tiiei,  Fr.  Hei  weg,  sehr  charakteristisch  dahin:  „nur  dann  sei  eine 
solche  Vertatisehiuug  änzurathen,  wenn  wir  dafür  setzen  dürften 
„„Unsere  Frau****  (so  Werde  nämlich  die  Kirche  bezeichnet  2  Joh.); 
denn  das  dei  freilich  eine  schöne  Bezeichnung  der  christlich  ge- 
wandelten Freia,  die  dem  Volke  ebenso  liebwerth ,  als  diejenige, 
welche  in  Folkvanger  thronte"  (Dänische  Kirchenzeitung,  1855,  S. 
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das  ganze  officielle  Christenthum  eine  hohle  und  leere  Grund- 
lage, und  wir  müssten  uns  hüten  $  Larven  ins  Heiligthum  zu 
tragen";  daraus  aber  folge  mit  Noth wendigkeit ,  „es  sei  un- 
zulässig, alle  als  Christen  zu  betrachten,  deren  Kinder  man 
nicht  nur  das  Recht  habe ,  sondern  verpflichtet  sei  in  ihrem 
unmündigen  Alter  zu  taufen;  vielmehr  solle  man  die  christ- 
lichen Eltern  ermahnen  so  lange  mit  der  Taufe  der  Kinder 
anzustehen ,  bis  sie  selbst  ein  völliges  Vertrauen  in  die  Wir- 
kung des  Sacraments  hätten;  denn  sie  könnten  ja  sehr  gut 
unbescholtene  Leute  seyn ,  auch  wenn  sie  ihre  Kinder  nicht 
taufen  Hessen;  Pflicht  der  Prediger  aber  sei 'es,  solche  Be- 
denklichkeiten nicht  niederzuschlagen,  sondern  zu  ehren, 
damit  die  Freiwilligkeit  beim  Gebrauch  des  Sacraments  ganz 
unbeschränkt  werde."  ^*  Endlich  aber  sprach  man  die  un ver- 
hüllte Consequenz  der  ganzen  Betrachtung  in  dem  Satze 
aus:  „die  Kindertaufe  sei  ungültig,  wo  entweder  die  Eltern 
oder  Gevattern  ungläubig  seien,  oder  auch  wo  der  Prediger 
es  sei."^*  Zwar  wurde  bemerkt,  dass  ja  die  Augsburgische 
Confession  mit  dürren  Worten  lehre:  „quodpneri  hapHzandi 
sint,  gui  per  BapHsmum  oblaü  Deo  recipiantur  in  gratiam 
Bei''  (Art  IX);  allein  ein  Prediger  von  dieser  Parthei  wusste 
guten  Rath;  „das  dänische  Volk",  meinte  er,  „hatRecht  seine 
Kirche  einzurichten,  wie  es  will;  folglich  muss  ihm  auch  ge- 
setzlich frei  stehen,  jene  Bestimmung  theilweise  oder  ganz 
aufzuheben. "  ^ ^  Was  aber  das  Recht  des  christlichen 
Volks  betrifft,  so  wies  der  ofterwähnte  Pr.  Birkedal  dies 
rund  ab ,  indem  er  die  Behauptung  aufstellte :  „Das  Dänische 
Volk  ist  nicht  ein  solches  christliches  Volk ,  dass  es  unter 


26).  Schon  seit  Jahren  amalgamirte  man  so  recht  mit  Fleiss  das 
Heidnische  und  Christliche,  um  es  dem  „Volke"  ganz  mundgerecht 
zu  machen.    Grundtvig  war  hierin  der  grosse  Vorgänger. 

^*  Alle  diese  Aussprüche  wörtlich  so  enthalten  in  Aufsätzen 
der  „Dänischen  Kirchenzeitung"  von  1855,  No.  22. 26.  32. 

»*  Dänische  Kirchenzeitung,  1856,  No.  31. 

**  Der  Prediger  H.  G.  Sveistrup,  Dänische  Kirchenzeitung, 
1856,  No.  29.  Es  ist  überhaupt  ein  Symbolum  dieser  Parthei,  was 
L.  Hei  weg  in  unverblümten  Worten  (nämlich  mit  Beziehung  auf  die 
Kirche)  so  ausspricht:  „Der  Reichstag  und  die  Regierung  sind  die 
gesetzmässigen  Organe  des  Dänischen  Volks"  (1.  c.  No.  26).  —  Ein 
anderes,  ebenfalls  höchst  bezeichnendes  Beispiel,  wie  man  von  je- 
ner Seite  die  Augsburgische  Confession  als  einen  Waschlappen  trac- 
tirt,  ist  die  Aeusserung  des  Predigers  Melbye  an  einen  Freund, 
der  ihn  gefragt  hatte ,  warum  er  denn  sein  Amt  in  einer  so  befleck- 
ten Kirche  nicht  niederlege:  „er  thue  es  deshalb  nicht,  weil  die 
Augsb.  Conf.  Art.  16  lehre ,  ein  Christ  könne  ohne  Sünde  sich  mit 
weltlichen  Sachen  abgeben."  (Dänische  Kirchenzeitung,  1855, 
No.  18.) 
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allen  Umständen  Recht  hätte,  die  Bedienung  mit  rechtem 
Wort  und  Sacrament  in  der  Kirche  zu  verlangen."  *^ 

So  klimperte  man ,  um  es  mildest  zu  sagen ,  in  einem  fort 
auf  der  Saite  des  Baptismus  herum  oder  liess  sich  wenigstens 
alle  die  Voraussetzungen  gefallen,  von  welchen  jener  grund- 
stürzende Irrthum  ausgegangen;  der  vollendete  Donatis- 
mus lag  nicht  fern;  man  steuerte  mit  vollen  Segeln  darauf 
hin.  Jene  Sätze  konnten  ja  nicht  vereinzelt  dastehen;  sie 
wurden  durch  natürliche  Consequenz  auf  alle  kirchliche 
Handlungen  übertragen.'®  In  einem  ganz  andern  Sinn«  als 
je  die  Lutherische  Kirche  es  ausgesprochen  ( denn  auch  wo 
sie  von  einem  „heiligen,  christlichen  Volke",  von  „wahrhaf- 
tigen Heiligen"  sprach,  da  vergass  sie  doch  nie,  dass  „es  mit 
der  Kirche  auf  Erden  so  ist  wie  mit  dem  natürlichen  Leibe 
des  Menschen,  der  nimmer  rein  weder  inwendig  noch  aus- 
wendig, obwohl  wir  wissen,  dass  der  Christen  Leib  in  jenem 
Leben  soll  schön  und  rein  werden  und  viel  klärer  und  reiner, 
denn  jetzt  die  helle  Sonne"  ^•j,  stellte  man  nim  den  Satz  auf: 
„Nur  den  ächten  Christen ,  nur  den  wahren  Bekennern  Jesu 
ist  der  Tisch  des  Herrn  gedeckt ;  nur  solchen  darf  der  Priester 
des  Herrn  Leib  und  Blut  reichen.  "^^  Natürlich  musste  die 
„intentio  ministrantis^*  mithinzugenommen  werden ;  es  geschah 
aber  dies  auf  eine  Weise,  die  selbst  den  gröbsten  Papismus 
weit  überbot.  Es  sei  ja  unmöglich,  lehrte  man ,  dass  ein  un- 
geistlicher Mensch  Wort  und  Sacrament  recht  handeln  kön- 
ne ;  denn  „was  ein  Mensch  nicht  habe ,  das  könne  er  auch 
nidit  mittheilen ;  wer  das  Grotteswort  nicht  habe,  könne  auch 
das  Gotteswort  nicht  reden ;  wer  nicht  vom  Herrn  gesandt 


"  Dänische  Kirchenzeitung,  1856,  No.  20. 

'*  „Ein  Christ",  hiess  es,  „kann  doch  wohl  nicht  im  Ernste  mei- 
nen, dass  die  heiligen  Handlungen  mit  Kraft  und  Gültigkeit  von 
einem  jeden  geistlosen  Maschinmenschen ,  welcher  die  Worte  auf- 
plappert, verrichtet  werden  können."  (Dänische  Kirchenzeitong ,  1856, 
No.  13.) 

'•  Luthers  Kirchenpostille ;  dritte  Predigt  auf  Öten  Sonnt,  nach 
Epiphan.;  Werke,  XII,  1619  ff.  „Wir  Christen  sind  allzumal  unter 
einander  gleich,  wie  des  Menschen  natürlicher  Leib ,  welcher ,  weil 
er  auf  Erden  ist ,  ist  er  nimmer  allerdings  rein ,  weder  inwendig  noQh 
auswendig.  Inwendig  ist  er  unrein ,  denn  da  ist  er  voll  Rotz ,  Schno- 
dels,  Schwären,  Eiter,  Mist,  ünflath,  und  Stanks.  Auswendig  ist 
er  grindig ,  lausig  und  schäbigt ,  hat  triefende  butterige  Augen  und 
Ohren,  und  je  länger  er  lebt,  je  weniger  Schönes  und  Reines  an 
ihm  ist  Wiewohl  wir  wissen ,  dass  der  Christen  Leib  in  jenem  Le- 
ben soll  schön  und  rein  werden,  und  viel  klärer  und  reiner,  denn 
jetzt  die  helle  Sonne ;  denn  diesen  Unflath  und  Unreinigkeit  xoMm 
er  zuvor  gar  ablegen ,  und  darum  verwesen ,  dass  er  geistlich  und 
leiblich  ganz  rein  werde ,  sonst  will  ihn  Gott  im  Himmel  nicht  haben»" 

*>  Dänische  Kirchenzeitung,  1855,  No.22»  :J 

UUtekr.  f.  toi*.  Tk9ol,  1867.  /.  4 
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Bei,  hftbe  auch  nicht  das  H/echt,  an  seiner  Statt  zu  handeln; 
wer  nicht  von  seinem  Geiste  sich, wolle  treiben  lassen,  der 
könne  auch  nicht  das  Evangdium  als  eine  Kraft  Gottes  zur 
Seligkeit  verkündigen."**  Nicht  nur  der  Satz,  den  die  älteste 
Kirche  um  die  Validität  der  Gnadenmittel  sicher  zu  stellen 
erkämpft  hatte ,  dass  auch  die  Taufe  der  Häretiker,  wo  nur 
das  Wort  des  Herrn  unvermengt  und  lauter  dabei  sei,  als 
^ristüche  Taufe  volle  Gültigkeit  habe ,  wurde  mit  dem  nich- 
tigen lügenhaften  Vorgeben  enervirt,  „es  sei  ja  eine  solche 
Bestimmung  nie  von  der  alten  Kirche  gefasst ,  sondern  von 
dem  Kifrc^enreioh ,  das  später  erstand  und  weit  mehr  von 
Kaisern  und  Königen  als  vom  Geiste  beherrscht  wurde "  ** 
{denn  nie  bedachte  man  sich  in  dieser  Schule  der  Gesdhichte 
ins  Angesicht  zu  speien),  sondern  die  Lutherische  Kirche 
selbst  in  ihrer  vollen  Rüstung  ^^  ward  von  diesen  Rottengei* 
Stern  herausgefordert,  indem  man  behauptete:  „wir  hätten 
ans  vor  zwei  Abwegen  zu  hüten ,  vor  dem  der  Donatisten, 
welche  eine  vollkommen  reine,  heilige  Kirchengemeinschaft 
verlangten,  und  vor  dem  der  Evangelisch- Lutheri- 
schen, wenn  sie,  trotz  der  ausdrücklichen  Abmahnung 
Luthers,  ins  entgegengesetzte  Extrem  verfielen,  und  behaup* 
teten,  man  könne  die  rechte  Verwaltung  der  Sacramente 
liberal!  erhalten ,  wo  man  einen  Prediger  in  der  Staatskirche 
vermögen  könne  die  Worte  aufzuplappern ,  die  in  der  Agende 
enthalten  sind. ''^ 

Je  mehr  man  auf  der  andern  Seite  hinsichtlich  des  Tauf- 
t^ekenntnisses  nicht  nur  allen  Inhalt,  sondern  allen  Ge- 
lullt des  Ohristenthums  in  demselben  befasst  wissen  wollte, 
je  mehr  man  von  der  summarischen  Beschaffenheit  dessel- 
ben absah  (wie  das  in  der  Natur  der  Bekenntnisse  erster  Ord- 
nung und  Reihe  liegt),  je  fixer  und  fertiger  man  alles  haben 
wollte,  um  des  allerwegen  gebotenen  Kampfes  für  die  Lehre 
ganz  los  und  ledig  zu  seyn ,  desto  näher  kam  man  der  Ge- 
fahr, die  in  der  Schrift  bezeugten  und  aus  der  Schrift  ent* 


*'  Kirchlicher  Sammler  (das  zweite,  popul&re,  Orundtyig'sche 
Organ) ,  II ,  2 ,  S.  146. 

••  Kirchlicher  Sammler,  II,  2,  S.  188  ff. 

■•  Denn  grade  das  ist  ja  ihre  Panoplie ,  darauf  besteht  ihre  Stärke, 
dass  sie  weder  dem  objectiven  Wesen  des  Worts  und  d«r  Sacra- 
mente etwas  abgebrochen ,  noch  das  Heilskräftige ,  das  im  Momente 
des  Glaubens  enthalten  ist,  irgendwie  in  Schatten  gestellt  hat. 

••  Kirchlicher  Sammler,  II,  2,  8.  137.  —  Sicherem  Vernehmen 
«ach  hat  der  Bischof  Martensen,  als  ein  rechter  christlicher  Bi- 
Bckoi^  dem  Verfasser  dieser  Abhandlung,  der  übrigens  die  darin 
enthaltenen  Grundsätze  so  mit  mdirern  der  Grün  dt  vi  g' sehen  Par- 
thei  theilt,  die  Ordination  verweigert. 


widbeltea  Heilsb<egriffe  entweder  als  indiSerent  nusiue^ 
liea,  oder  sie  in  eine  schiefe  Stellung  zu  bringen,  oder  end* 
lieb  sie  ihrer  ewigen  Bedeutung  zu  berauben.  Die  Bedeutung 
aba*  dieser  HeiUbegriffe  und  der  daraus  sich  erbauendea 
Heilsökonomie  (der  Begriff  namentlich  der  Erwählung, 
der  Berufung,  der  Heiligung,  der  Bekehrung  und  anderer, 
welche  auf  derselben  Linie  liegen  oder  organisch  sich  hinein-* 
fugen)  ist  offenbar  eine  zwiefache:  theils  nämlich  die,  welche 
die  Apostolische  Lehre  ihnen  alsFactoren  eben  der  göttlichen 
Heüsökonomie  anweist  (z.B.  Rom.  $,  2$  ff.),  theils  die  daraus 
resultirende,  dass  der  erlösten  Schöpfung  so  der  Weg  ge^ 
zeigt  wird ,  auf  welchem  man  des  Heus  innerlich  gewiss  wird, 
dass  der  Oottesmensch  stets  zui*ükkehrt  in  die  gebotene 
Selbstprüfung  Tor  den  Augen  des  allwissenden,  lebendigen 
Gottes,  damit  er  nicht,  bei  aller  prätendirten  GlaubensOb* 
jectivität,  dennoch  untüchtig,  und,  indem  er  Andern  predigt, 
gelbst  verdammlich  werde  (2  Cor.  13,  5.  l  Cor.  9,  27).  In 
beider  Beziehung  sind  mithin  diese  Begriffe  Schutz-  und 
Trutzmächte  um  unsere  Seligkeit. — Der  Beispiele  der 
entgegengesetzten  abschüssigen  (wenn  audi  nach  der  hohen 
Seite  hin)  pelagianisirenden^^  Richtung  liegen  in  den  Schrift^ 
st&^ken  der  Grundtvig'schen  Parthei  sehr  viele  vor:  wir 
heb&a  einige  besonders  auffallende  aus.  Vom  ökonomischen 
Begriffe  „des  Evangeliums^'  (und  es  war  ja  grade  der,  mit 
welchem  die  Reformation  ihre  Laufbahn  eröffnete,  ihre 
Sehlachten  schlug,  ihre  Siege  feierte,  deshalb  unserer  Kirche 
ins  Herz  wie  in  den  Namen  geschrieben)  wollte  man  gar 
Nichte  wissen;  es  sei,  hiess  es,  „ein  schwebender  Ausdruck'', 
„ein  elastischer  Begriff'' ;  man  sollte  statt  dessen  stets  des 
Ausdruckes  der  „Taufbuad^'  sich  bedienen.  ^^  Recht  nüt 
Fleiss  ereiferte  man  sieh  in  Vorträgen  gegen  den  Begriff  „der 
Bekehrung" ;  die  eigentliche  Bekehrung,  hiess  es,  von  der 
FiAStemiss  zum  Licht,  sei  ja  schon  im  Taufbunde  (in  der 
Abrenuntiation)  enthalten ;  es  könne  folglich  die  charakteri- 


•*  Es  liegt  J*  in  jeder  solchen  Theorie,  die  von  der  Unterwei- 
sung des  Worts  Gottes  und  der  Bestimmung  wie  der  Tüchtigkeit 
desselben  einen  vollkommenen  Menschen  zu  bilden  mit  dem  bekann« 
iea  Grundtv ig' sehen  Vorgeben  absieht:  es  sei  ja  auch  wo  der 
Apostel  dieses  von  der  von  Gott  eingegebenen  heil.  Schrift  pr&di-! 
«Ire  (2  Tim.  3,  16.  17),  nur  eine  Sache  der  Nützlichkeit  gemeint  — 
ein  tiefer  8same  des  Pelagianismus  verborgen ,  der  zu  seiner  Zeit  auf- 

feht,  und  hier  um  so  üppiger  aufschiessen  mussto,  je  mehr  sie  von 
er  ettmislrendeo  (pelagiantschen)  Nationalitäts- Betrachtung  getra- 
gen ward. 

«•  D&ni«che  KirchenzeituÄg ,  1855,  No.  13  (Fr.  Hei  weg).    VgL 
No.  13.  r 
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stische  Erweckungs-  und  Busspredigt  nur  als  eine  Misweisung 
auf  christlichem  Gebiete  gelten ;  es  sei  dies  eine  Verengung 
der  Missionsthätigkeit  und  des  christlichen  Zeugnisses.  Von 
dem  Inhalt  der  Absolution  im  Beichtstuhle  wollte  man  nur 
das  behalten,  was  vermeintlicji  schon  im  Taufbunde  enthal- 
ten sei;  den  tiefen  Lutherischen  Begriff  der  Application  Hess 
man  mehr  oder  weniger  fahren,  indem  man  lehrte :  „die  Abso- 
lution könne  christlich  nicht  anders  verstanden  werden ,  denn 
als  eine  erneute  Erinnerung  an  die  Verheissung,  welche  wir 
im  Taufbunde  empfangen."*^  Vor  allem  aber  war  der  eran- 
gelisch-Apostolische  Begriff  der  „Rechtfertigung  durch 
den  Glauben"  anstössig;  „unmöglich",  sagte  man,  „könne 
dies  der  subjective,  selbsterfundene,  sondern  68 
müsse  der  objective  seyn,  die  in  der  Kirche  gegebene 
Wahrheitsfülle ,  welche  nur  ihren  Ausdruck  in  der  Taufe  ha- 
ben kann  ";**  und  man  sah  nicht  (so  weit  ging  die  Macht  der 
Bethörung),  dass  hier  von  der  Subjectivität  die  Rede,  die 
durch  Gottes  Gnade  eins  geworden  ist  mit  dem  Heilsgrunde  ; 
man  übersah  geflissenthch ,  dass  so  der  Apostel  wie  diej  evan- 
gelische Kirchenlehre  auch  einer  jeden  Misdeutung  vorge- 
beugt haben ,  indem  die  Aneignungsfähigkeit  und  Kraft  auf 
die  Erlösung ,  so  durch  Jesum  Christum  geschehen  ist ,  (als 
die  causa  efficiens  und  meritoria)  zurückgeführt  wird ,  damit 
Niemand  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  wiederum  ein 
verdienstliches  Werk  machen  möge.** 

Dass  aber  so  die  Grundtvig'sche'Theorie,  wie  sehr  sie 
auch  vom  Anfange  auf  eine  Frucht  für  die  Kirche  ausging; 
wesentlich  in  dogmatischer  Unfruchtbarkeit  endigte 
und  endigen  musste ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  des 
geschichtlichen  Verlaufs.  Der  Bruch  mit  der  heil.  Schrift  als 
dem  inspirirten  Worte  Gottes  im  engsten  und  strengsten  Sinne 
ist  zugleich  ein  Bruch  mit  der  Geschichte  der  Kirche ,  und 
jeder  solche  Bruch  rächt  sich  zwiefach,  einmal  durch  die 

•'  Dänische  Kirchenzeitung,  1856,  No.  30. 

«•  Dänische  Kirchenzeitung,  1854,  No.  16. 17. 

■•  Es  ist  überhaupt  unglaublich ,  wie  gross  und  zugleich  naiv  die 
Unwissenheit  der  Grundtvigianer  ist ,  wenn  es  sich  vom  kirchlichen 
LehrbegrifTe  handelt.  Sie  kennen  wesentlich  nur  ihren  Meister,  oder 
meinen  doch  durch  diese  Jüngerschaft  alles  Üebrige  entbehren  und 
hochmüthig  darüber  herfahren  zu  können.  Namentlich  aber  wird 
„Deutsche  Theologie**  nie  von  ihnen  anders ,  denn  als  ein  8chimpf*> 
name  gebraucht,  so  dass  sie  sogar,  wenn  sie  unter  einander  über 
dies  oder  jenes  uneins  werden  ( wie  namentlich  über  die  geforderte 
„Lehrfreiheit",  in  welchem  Punkte  Drei  yon  derParthei  abgesprungen 
sind) ,  sich  gegenseitig  als  „wesentlich  Deutsche"  yerdächtigen.  So 
der  Pred.  Birkedal  den  Propst  Bloch:  Dänische  Kirchenzeitung, 
1856,  No.  20.  ^ 
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Knechtung  unter  das  Menschenansehen,  und  dann  durch 
das  Absehen  von  dem,  was  die  Kirche  erworben,  erkämpft, 
erlitten  hat.  Wiefern  nun  diese  Richtung  eine  kirchliche, 
geschweige  denn  ,)die  kirchliche^'  ist  (wie  Grundtvig  und 
seine  Freunde  alle  Tage  in  die  Welt  hinausrufen),  darüber 
brauchen  wir  nach  allem  Vorhergehenden  in  der  That  kein 
Wort  zu  verlieren. 

(Der  beschliassende ,  sweite  Artikel  in  eineni  d«r  nidutea  Heft«  dieser  Zflitoolirill.) 


Die  Opfer  des  Alten  Bundes 

nachihrer  symbolischen  und  typischenBedeutung. 

Von 
Prof.  Dr.  C.  Fr.  Keil. 


II,   Wesen  und  Bedeutung  der  alttestamentlichen  Opfer 

im  Allgemeinen. 

Da  die  Opfer  nicht  erst  durch  das  mosaische  Gesetz  ein- 
geführt worden,  sondern  ihre  Anfänge  bis  in  die  Urzeiten 
des  menschlichen  Geschlechts  zurückreichen,  und  durch 
Mose  der  Opferdienst  nur  unter  die  Zucht  des  Gesetzes  ge- 
stellt,  fest  geregelt  und  sehr  erweitert  worden  ist,  so  müssen 
wir  einen  Blick  auf  die  Opfer  der  biblischen  Ur-  und  Vorzeit 
werfen ,  um  aus  den  Wurzeln  und  Anfängen  die  gemeinsame 
Grundidee  und  die  spezifische  Bedeutung  dieser  allen  Völ- 
kern des  Alterthums  gemeinsamen  religiösen  Institution  zu 
erfassen.  Hiebei  werden  wir  aber  von  den  Opfern  des  Hei- 
denthums  absehen,  weil  diese  Untersuchung  wegen  des  über 
den  ältesten  Gestaltungen  der  ethnischen  Religionen  und 
Culte  gelagerten  Dunkels  zu  keinen  wahrheitfördernden  Be- 
sultat^i  führen  kann;  auch  nicht  näher  eingehen  auf  die  viel 
besprochenen  Fragen,  ob  die  Opfer  Dei  aliquQ  explicatojw- 
SU  oder  nur  humano  arbitratu  entstanden  seien  ^,  und  ob 
die  erstgeschaffencQ  Menschen  schon  im  Paradiese  nicht 
blos  Opfer  des  Gebets,  sondern  auch  Opfer  des  Lobes  und 
Dankes  dargebracht  haben*,  weil  für  die  letztere  Frage  uns 

*  S.  den  Streit  der  altern  Theologen  hierüber  in  Sal.  Deyling 
obsertati.  sacrae  II.  p.  40  sqq.  und  Carpiov  Apparat,  p,  699  sqq. 

'  VgL  Sartorius,  über  alt-  und  neutest.  Cultus.  Stntt^.  1852« 
S.52f, 
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jeder  Anhaltspimkt  zur  sicheren  Beantwortung  fehlt,  die  er- 
stere  aber  getiaa  betrachtet  eine  schiefe  Altemattive  stellt, 
indetn  zwischen  dem  positiv  ausgesprochenen  göttlichen  Ge- 
bote und  der  menschlichen  Erfindung  noch  das  t&tHum  be- 
steht, dass  sie  „freie  Aeusserungen  der  götthch  beetimmten 
Natur  des  Menschen''  seiend  Sicher  und  gewiss  durch  das 
Zeugniss  der  Schrift  Gen.  ~4,  3  f.  ist  nur  so  viel,  dass  die 
Söhne  der  Proto^ßlasten  bereits  Gott  Opfer  darbringen,  Kain 
von  den  Früchten  der  Erde,  die  er  bebaute,  Abel  von  den 
Erstlingen  und  dem  Fette  seiner  Heerden ,  die  er  zog,  dass 
also  Kain  und  Abel  sich  bewogen  fühlten,  einen  Theil  von 
dem  Ertrage  ihrer  Lebensbeschäftigung  als  eine  Frucht  des 
Segens  der  Arbeit  ihrer  Hände  Gott  dem  Herrn  zu  opfern,  um 
durch  solche  Gabe  dem  Geber  aller  Güter  ihre  Dankbarkeit 
zu  bezeugen.  Weiter  finden  wir,  dass  Noah,  nachdem  er  aus 
der  ihn  durch  die  Sündfluth  hindurch  rettenden  Arche  gegan- 
gen war  und  den  trocken  gewordenen  Erdboden  wieder  betre- 
ten hatte ,  dem  Herrn  von  allen  reinen  Thieren  und  allen  rei- 
nen Vögeln  Brandopfer  auf  einem  eigens  dazu  erbauten  Altare 
opferte  (Gen.  8,  20  f.),  doch  gewiss  in  keiner  andern  Absicht, 
als  dem  Herrn,  der  ihn  mit  den  Seinigen  errettet  hatte,  für 
diese  gnädige  Rettung  zu  danken.  Gleicherweise  erbauten 
die  Patriarchen  an  allen  Orten ,  wo  der  Herr  sich  ihneA  mit 
•ö^itiöm  Gnadensegen  geolfenbaret  hatte,  Altäre,  um  döÄ Nä- 
ttien  des  Heim  anzurufen  und  Schlachtopf^r  darrabringeti 
(Qetl.  12,7.8.  13,4.18.  26,26.  31,54.33,20.  30,7.46,1.). 
In  alleti  diesen  Fällen  erscheinen  die  Opfer  als  Bethätigungen 
der  Dankbarkeit  gegen  Gott  für  empfangene  Wohlthaten  tmd 
Segnungen,  als  Gaben  der  Liebe,  in  welchen  di*  Darbrin- 
ger den  Gefühlen  ihres  Herzens  einen  thatÄächlichto  Aus- 
druck geben.  Mit  dem  Danke  war  aber  undtreitig  auch  die 
Bitke  um  ferneren  Segen,  Schutz  und  Schirm  verbunden. 
D^nn  Wo  irgend  die  Dankbezeugung  rechter  Art  ist,  wo  Äie 
aus  dem  Herzen  kommt,  da  ist  si^  mit  dem  Wunsche,  in  der 
Gemeinschaft  mit  dem  Geber  der  Güter,  für  die  man  dattkt, 
Äü  bleiben,  unabtrennbar  verbunden ;  und  wo  dieser  Wunseli 
vorhanden  ist ,  da  schliesst  er  auch  die  Ktte  Um  Erhaltung 
Uhd  fernere  Zuwendung  der  in  Gnaden  gewährte»  Güter  in 
sich,  selbst  wenn  dieselbe  nicht  ausdrücklich  kund  gegeben 
wird.  Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Opfer  dem  Gebete 
^eorrespondiren ,  dass  sie  thatsächlich  bezeugen ,  was  da«  Ge- 
bet in  Worten  ausdrückt,  so  dass  man  sie  mit  Recht  „verkör- 
pertes Gebet"  genannt  hat.*  Diese  Correspondenz  von  Gebet 

-    ^  W.Neumatin  in  Sthnelders  deutsch.  E^itschr.  1862.  S.  238. 
»  Hengstenberg,  Evang.  K.  Z.  1852.  S.  113.    Aehnlich   sdröü 
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und  Opfer  wiird  bestätigt  einerseits  durch  dieThatsache,  dast 
die  Patriarchen  Altäre  erbauen,  um  Gebete  und  Opfer  darzu* 
brinsen,  andrerseits  durch  die  Einrichtung  der  Stiftshütte, 
wo  der  Altar  des  Vorhofs  zur  Darbringung  von  Opfern,  der 
Altar  des  Heiligen  zur  Darbringung  der  im  angezündeten 
Weihraach  abgeschatteten  Gebete  bestimmt  war,  endlich  aus 
Stellen  der  Schrift,  wie  Hos.  14,  3.  Hebr.  13,  15.»  wo  die  Ge*- 
bete  als  Opfer  der  Lippen  bezeichnet  werden. 

Ueber  die  dem  Opfer  überhaupt  zu  Grunde  liegende  Idee 
giebt  uns  theils  der  Name,  theils  die  Beschaffenheit  der  Opfer 
den  Aufschluss,  dass  sie  Gaben  waren,  durch  welche  der 
Mensch  seine  Abhängigkeit  von  Gott,  seine  Dankbarkeit  ge- 
g^i  ihn  und  seine  Liebe  zu  ihm  zu  betluUigen  suchte.  Die 
Opfer  Kains  und  Abels  heissen  ^yy^fi  Gabe,  obgleich  nur  das 
dne  aus  Feldfrüchten ,  das  andere  aus  Heerdenthieren  *  be- 
stand. Hiemit  stimmt  auch  das  mosaische  Gesetz  überein, 
wenn  es  alle  Opfer  nüt  dem  gemeinsamen  Namen  )^'yz  Dar- 
bringung {xo^ßuv  0  hu  dwQov  Marc.  7,  U.)  bezeichnet*, 
wofür  auch  ^at;^  vorkommt  z.  B.  Exod.  28, 38.,  gleichwie  un- 
a«  Wort  Opfer  von  offerre  darbringen  herstammt.  —  Wie 
aber  jede  Gabe  nur  dann  als  ein  rechter  Beweis  dankbarer 
Liebe  oder  liebevoller  Dankbarkeit  gelten  kann ,  wenn  der 
Geber  die  Gefühle  seines  Innern  in  dieselbe  hineinlegt,  und 
in  der  Gabe  gewissermassen  sein  Herz  hingiebt,  so  sind  auch 
die  Opfergaben  nur  dann  wahre  und  ächte  Bethätigung  der 
Dankbarkeit  und  Liebe  zu  Gott,  wenn  der  Darbringer  in  den- 
fldben  sein  innerstes  Wesen  und  Leben  an  seinen  Gott  hin* 
giebt,  wenn  die  Opfergaben  nur  das  sinnenfällige  Substrat 
bilden  für  die  Hingabe  seiner  Person,  da  er  als  geistleibliches 
Wesen  sich  nicht  unmittelbar,  Person  an  Person,  seinem 
Gotte  hingeben,  sondern  solche  Hingabe  nur  in  einem  Sym*- 
bole  vollziehen  kann  3).  Die  geistigste  Welse  dieser  Hingabe 


Ouirmm  de  sttcrif,  p.  2i3:   Preces  uiique  tacrifida  Bpinlualia,   ei  «4- 
erificia  symholicae  preces. 

*  Den  Einfall  von  Hugo  Grotius,  dass  auch  Abels  Opfer,  als 
ein  nnbltitiges ,  nur  in  der  Wolle  und  Milch  der  Heerden  bestehend 
zu  denken  sei,  hätte  Otto  v.  Gerlach  in^s.  Bibel  werke  nicht  als 
„möglich''  wiederholen  sollen. 

"  Vgl.  Lev.  1 ,  2.  a.  10. 14.  2 , 1.  4  ff.  3, 1.  6. 12.  4, 23  und  vom  Sünd- 
opfer 4,25.32.  5,11  u.  6. 

*  Vgl.  Keumann  in  Schneiders  deutsch.  Zeitschr.  1853.  8.318, 
wo  noch,  das  tiefe  Wort  Franz  von  Baaders  mitgetheilt  wird: 
«Der  Geber  ist  nicht  die  Gabe,  und  diese  nicht  jener,  und  doch 
giebt  der  Geber  in  der  Gabe  sich  selber,  insofern  er  liebt,,  und 
der  Empfänger  empföngt  den  Gaber  in  der  Gabe,  insofern  er  ihn 
liebt.    Gebe  ich  in  meiner  Gabe  dir  nicht  mich  selber  (neiii 

i),  se  liebe  ich  dich  nicht ,  und  nimmst  du  in  ihr  nicht  mich  sei- 
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an  Gott  geschieht  durch  das  Gebet ,  in  welchem  der  Mansch . 
sich  in  seinen  Ursprung  versenkt,  sein  Herz  mit  Gott  einet« 
und  diese  Versenkung  in  und  Rückkehr  zu  ihm  in  Gedanken 
und  Worten  ausdrückt.    Da  jedoch  Gedanke  und  Wort  des 
Menschen  zu  seiner  Verwirklichung  noch  der  That  bedarf, 
so  sucht  er  den  Gefühlen  seines  Herzens  und  dem  Bekenni- 
nisse seines  Mundes  durch  Darbringung  einer  Gabe  an  Gott 
den  vollständigen  thatsächlichen  Ausdruck  zu  geben,  und  in 
dieser  Weise  die  geistige  Gabe  zu  verleiblichen.  —  Dem  Ge- 
sagten zufolge  hätte  auch  der  Mensch  schon  im  Paradiese 
seinem  Gott  Opfer  nicht  nur  der  Lippen,  sondern  auch  der 
Hände  darbringen  können.  Ob  er  es  gethan  und  nicht  blos  in 
Gedanken  und  Worten,  sondern  auch  durch  Opfergab^i  sei- 
nen Gott  gepriesen  und  ihm  gedanket  liat,  wissen  wir  nicht, 
sondern  nur  so  viel  aus  dem  Zeugnisse  der  Schrift,  dass  die 
ersten  Opfer ,  von  welchen  wir  Kunde  haben,  nach  dem  Falle 
gebracht  wurden ,  als  die  Lebensgemeinschaft  des  Menschen 
mit  Gott  bereits  durch  die  Sünde  gestört  und  getrübt  war. 
Wie  nun  mit  der  Sünde  der  Tod  in  die  Welt  gekommen ,  so 
ist  auch  schon  das  eine  von  diesen  ersten  Opfern  ein  Todes- 
opfer.   Woher  nahm  der  Mensch  die  Macht  und  Befugniss, 
das  Leben  des  Thieres  Gott  zu  opfern?  War  es  nicht  das 
Gefühl  der  Schuld ,  welches  ihn  dazu  trieb ,  und  das  Thier- 
opfer  somit  ein  thatsächlichesBekenntniss,  dass  „eigentlich 
er  statt  des  Thieres  sterben  musste,  und  das  Thier  also  statt 
seiner  stirbt**  ?a  Keineswegs.  Gegen  diese  Schiussfolgenmg 
sprechen  bedeutende  Gründe.  Zunächst  schon  die  Bezeich- 
nung der  Opfer  Kains  und  Abels  als  riren,  welches  Wort  in  der 
Sprache  des  Gesetzes  speciell  die  Opfergaben  ausdrückt,  de^ 
nen  keine  sühnende  Bedeutung  beigelegt  wird ;  sodann  die 
Gleichstellung  der  Gabe  der  beiden  Brüder,  obgleich  die  eine 
unblutig  war,  wobei  sämmtliche  Ausleger  anerkennen,  dass 
das  verschiedene  Verhalten  Gottes  zu  denselben  nicht  in  der 
Verschiedenheit  der  Opfergaben  zu  suchen  ist,  sondern  ein- 
zig in  der  verschiedenen  Sinnes  weise,  in  welcher  beide  Brü- 
der ihre  Gabe  darbrachten.   Ferner  wird  weder  bei  diesen 
Opfern ,  noch  bei  den  Opfern  Noahs  und  der  Patriarchen  ir- 
gendwie auf  Schuldgefühl  und  Verlangen  nach  Sühne  hinge- 
deutet, sondern  vielmehr  dem  Abel  das  Zeugniss  „des  Ge- 
rechten" gegeben,  freilich  erst  nach  Darbringung  seines  Op- 
fers und  nach  seinem  Tode  (Matth.  23,  35.  Hebr.  11,4),  aber 
von  Noah  wird  schon  vor  der  Sintfluth  erklärt,  dass  er  ge- 

ber,  so  liebst  du  mich  nicht.^'  Vierzig  Sätze  aus  einer  relig.  Erotik. 
München  1881.  S.24. 

^  So  Delitzsch,  die  Genesis  ausgel.   2.  Ausg.  L  S.  196. 
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redbt  war  und  mit  Gott  wandelte  (Gen.  6,  9),  und  Abraham 
stand  zu  Gott  wie  ein  Freund  zu  seinem  Freunde  (Gen.  18, 
17  f.  20,  7.  Jak*  2,  23).  £ndUch  lehrt  auch  der  Ausgang  des 
Brandopfers,  welches  Abraham  in  seinem  Sohne  Gott  dar-- 
bringen  sollte  (Gen.  22) ,  ganz  deutlich ,  dass  Gott  nicht  den 
Tod  des  Menschen  verlangt,  um  Sünde  und  Schuld  zu  ver* 
geben,  sondern  nur  die  Hingabe  des  Liebsten,  woran  das 
Herz  Abrahams  hing,  also  die  Hingabe  des  Herzens  fordert. 
So  war  bei  allen  vormosaischen  Opfern  der  Schrift  nicht  das 
Gefühl  der  von  Gott  trennenden  Sünde ,  sondern  der  Drang 
der  Liebe  und  Dankbarkeit  für  empfangene  Gnade-  und  Se* 
gensspenden  Motiv  zur  Darbringung  und  sie  beseelender 
Grundgedanke.  Darum  konnte  aber  auch  das  Tödten  des 
Thieres  behufs  der  Opferung  und  das  Vergiessen  seines  Blu- 
tes nicht  Versinnlichung  und  Abbildung  der  Strafe  sein,  die 
der  Opfernde  durch  seine  Sünde  sich  zugezogen  hatte. 

Auch  die  Macht  und  Befugniss,  das  Leben  der  Thiere 
Gott  zu  opfern,  hat  der  Mensch  nicht  daher  entnommen  oder 
dadurch  erhalten,  dass  Gott  die  £rstgescha£fenen  mitThier- 
feilen  bekleidete,  also  das  Leben  des  Thieres  dargab,  „um 
dessen  Kleid  zur  Bedeckung  der  schaamwurdigen  Blosse  des 
sündigen  Menschen  zu'  machen'',  so  dass  der  Mensch,  um 
Gott  seinen  Dank  darzubringen,  von  der  Macht  über  das 
Thierleben  Gebrauch  machte,  „weil  für  die  Verschonung  des 
verwirkten  Lebens  nur  Hingabe  eines  Lebens  die  entspre- 
chende Erwiederung  war "  * ;  sondern  die  Macht  über  das 
Thierleben  hat  der  Mensch  gleich  bei  seiner  Erschaffung  err 
halten ,  als  Gott  die  ersten  Menschen  segnete  und  zu  ihnen 
sprach;  Seid  fruchtbar  und  mehret  euch ,  und  füllet  die  Erde, 
imd  machet  sie  euch  unterthan,  und  herrschet  über  Fische 
im  Meer,  und  über  Vögel  unter  dem  Himmel  und  über  alles 
Thier,  das  auf  Erden  kriechet.  Gen.  1,  28.  Denn  die  Herr- 
schaft über  die  Thiere  schliesst  auch  die  Macht  über  ihr  Le- 
ben m  sich ;  und  jene  Gnadenthat  der  Bekleidung  der  sich 
nadct  und  bloss  fühlenden  Menschen  mit  Fellen  zeigte  ihnen 
nur,  wie  sie  diese  Macht  zu  Zwecken  ihrer  Wohlfahrt  aus- 
üben dürfen  und  sollen.  Die  Thiere  waren  nicht  zu  Unsterb- 
lichkeit oder  ewigem  Leben  geschaffen,  so  dass  man  sagen 
köimte :  „Folge  der  Sünde  ist  es ,  dass  der  Mensch  Gotte  für 
die  Macht  über  das  Thierleben  zu  danken  hat*%  -^  sondern  für 
den  Menschen  als  Herrn  und  König  der  Erde  und  ihrer  Crea- 
toren sind  sie  geschaffen,  damit  er  über  sie  herrsche,  sie  zur 


*  Ho f mann,  ßchriftbeweis  II,  1,  S,141. 142. 

*  Hofmann  a.a.  O.  S.  141. 


s§  a  F.  K6I1 , 

Föfderung'  und  Erreichung  des  ihm  gesetzten  Lebenszweckes 
verwende.  Und  wenn  ihm  auch  nicht  noch  yor  seinem  Falle 
das  Fleisch  derThiere  zur  Nahrung  angewiesen  wird,  so  zeigt 
doch  schon  die  Thatsache,  dass  Abel  ein  Schafhirt,  Kain  ein 
Landbauer  wurde,  also  Abel  Viehzucht  zum  Hauptgeschäfte 
seines  Lebens  machte,  dass  der  Mensch  die  Thiere  nicht  blos 
als  sein  Eigenthum  ansah,  welches  er  zu  seinem  Nutzen 
pflegen  und  verwenden  könne,  sondern  auch  die  Viehzoolit 
als  Mittel  und  Erwerb  zur  Erhaltung  seines  Lebens  betrieb, 
schwerhdi  blos  um  von  der  Milch  der  Schaafe  und  Ziegen 
seine  Nahrung,  und  von  ihrer  Wolle,  Haaren  und  Fellen  seine 
Kleidung  sich  zu  bereiten,  sondern  wahrscheinlich  auch 
schon,  um  ihr  Fleisch  zu  essen.  Wollte  man  aber  auch  letz^ 
teres  bezweifeln,  so  ist  es  doch  kaum  denkbar ,  dass  nachdem 
durch  Jabal,  den  Vater  derer,  die  in  Zelten  wohneten  und 
Vieh  zogen  (Gen.  4, 20),  das  Nomadenleben  eingeführt  worden, 
die  Menschen  noch  kein  Fleisch  gegessen  haben  sollten.  Und 
dass  das  Fleischessen  nicht  etwa  blos  unter  dem  von  Gott  ab- 
gekehrten Geschlechte  vorkam,  sondern  allgemein  gewor- 
den war,  das  zeigt  die  schon  vor  der  Sintfluth  aufgekom- 
mene Unterscheidung  von  reinem  und  unreinem  Vieh  <mn9) 
Gen.  7 , 2  ff. ,  welche  in  der  Sprache  des  Pentateuchs  keineift 
andern  Sinn  hat,  als  den  von  essbaren  und  nicht  essbaren 
Thieren  (vgl.  Lev.  11.).  Diese  Facta  berechtigen  zu  der  An- 
nahme, dass  die  Menschen  bei  ihrer  Vertreibung  aus  dem 
Paradiese ,  als  sie  fortan  mit  Mühe  vom  Erdboden  sich  näh- 
ren und  im  Schweisse  ihres  Angesichts  ihrBrod  essen  sollten 
(Gen.  8, 17  ff.),  zugleich  von  Gott  die  Ermächtigung  erhiel- 
ten, das  Fleisch  des  Viehes  zu  essen,  und  neben  dem  Acker- 
bau auch  Viehzucht  als  Lebenserwerb  zu  treiben.  Dieser  An- 
nahme steht  auch  nicht  entgegen ,  dass  erst  nach  der  Sint- 
fluth ,  als  der  Schöfpungssegen  dem  Noah  und  seinen  Kin- 
dern erneuert  ward,  Gott  zu  ihnen  spricht:  Alles  sich  Re- 
gende, das  lebendig  ist,  soll  euch  zur  Speise  sein,  wie  das 
Grün  des  Krautes  hab  ich  euch  alles  gegeben  (Gen.  9,  3). 
Denn  erstlich  heisst  es  nicht :  ich  gebe ,  sondern  ich  habe  ge- 
geben C^tnyW  sodann  aber  wird  auch  das  Fleischessen  hier  nur 
erwähnt ,  um  daran  die  Beschränkung  zu  knüpfen :  nur  das 
Fleisch  mit  seiner  Seele,  seinem  Blute  sollt  ihr  nicht  essen 
(V.  4),  also  nicht  sowohl  das  Fleisch'essen  erst  geboten  ^,  als 


'  Die  sehr  verbreitete  Auffassung  dieser  V v. ,  dass  der  Mensch 
bis  dahin  nur  auf  das  Grün  des  Krautes  (!2t|9  py^)  als  Speise  an- 
gewiesen war,  fortan  aber  auch  Fleisch  eben  so  gut,  wie  dieses 
essen  sollte ,  steht  im  Widerspruch  mit  Gta.  1 ,  30. ,  wo  alles  Grün 
des  Krautes  {2W  PT"^^)  den  Thieren  cur  Nahrung  angewiesea  wird, 
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vielmehr  beim  Fleischessen  der  Gentiss  des  Blntes^  oder  blu- 
«jr««i  FMöches  verböten  ^  —  Demnach  liegt  in  dem  Thier* 
optef  oder  der  Tödtting  des  lliieTS  zum  Behuf  der  Opferung 
an  und  für  sich  weder  eine  Hindeutnng  darauf ,  dass  der 
Opfernde  selbst  den  Tod  verdient  habe,  noch  eine  Bethäti* 
gang  Beines  Dankes  für  die  Verschonung  seines  Lebetis. 

Mit  dem  aus  der  Betrachtung  der  vormosalschen  Opfer 
gewonnenen  Resultate ,  dass  Vieh  undFeldft-üchteal«  der  Er- 
trag der  Lebensbeöchäftigung  der  Menschen  Gott  zu  Opfern 
gebracht  wurden,  stimmen  auch  die  mosaischen  Opferge- 
setee überein.  Die  Grundlage  für  die  gei»etzllche  Darbrin- 
gang  von  Opffem  bildet  der  göttliche  Ausspruch :  „mein  Ant- 
litz soll  nicht  leer  gesehen  werden**  Exod.  28,  15.  vgl.  mit 
Deut.  16,  16  f. :  „(Erscheinet  nicht  leer  vor  dem  Antlitze  Jebo- 
va's,  eondem  ein  jeglicher  nach  dem,  was  seine  Hand  geben 
itann,  nach  dem  Segen,  den  dir  Jehova,  dein  Gott  gegeben**** 
Nicht  mit  lehren  Händen  soll  der  Israelit  vor  seinem  Gott  im 
HelUgthum  erscheinen,  sondern  mit  einer  Gabe,  entspre- 
chend dem  8eg«n,  welchen  Gott  auf  die  Arbelt  seiner  Hände 
gelegt  hat.  Hierin  ist  schon  das  Princlp  für  die  Festsetzung 
des  Opfermaterlals  angedeutet.  Von  dem  Erwerb  seiner 
Hände  soll  das  Koößtiv,  die  Darbringung  genommen  sein. 
Dieser  Erwerb  war  der  Ertrag  der  Viehzucht  und  des  Acker- 
baues. Hiernach  bildeten  das  von  ihm  gezogene  Vieh  —  Rin- 
der, Schaafe,  Ziegen  -^  und  die  von  Ihm  gebaute  Frucht  der 
Erde  —  Getraide,  Gel,  Wein  —  das  eigentliche  Opfermaterlal. 
Da  aber  jene  drei  Thlergattungen  den  hauptsächlichsten  Vieh- 
stand der  Israeliten  und  diese  drei  vegetabilischen  Stoffe  die 
hauptsächlichsten  und  wichtigsten  Landesprodukte  Palästi- 
tia'6  ausmachten,  so  hat  Bahr  (S.  816  f.)  dieselben  als  die 
Repräsentanten  des  gesammten  Volkseigenthums  gefasst, 
und  den  Gesichtspunkt  des  Volkseigenthums  für  das  Prinzip 
bei  der  Festsetzung  des  Opfermaterials  erklärt,  und  als  den 

allein  zulässigen  noch  durch  die  Bemerkung  zu  erhärten  ge- 

■iiii    »  i«<i.t. 

dem  Menseben  aber  das  samentragende  Kraut  und  die  fruchttragen- 
den Bäume  (V.  29). 

*  Mit  der  oben  widerlegten  Annahme,  dass  der  Mensch  erst  in 
Folge  der  Sünde  die  Macht  über  das  Thierleben  erhalten  habe,  fal- 
ten auch  die  hieraus  abgeleiteten  Folgerungen  Hof  mann  s  (S.  141), 
dass  die  von  Kain  und  Abel  Gott  dargebrachten  Gaben  Ausdruck 
einer  verschiedenen  Sinnesweise  seien,  indem  der  Eine  nur  für  die 
Fristung  seines  Lebens  danke ,  welche  er  dem  verfluchten  Boden  ab- 
gedrnngen,  der  Andere  dsfgegen  für  die  Bedeckung  seiner  Blosse, 
welche  G6tt  den  sündigen,  aber  auch  bussfertigen  Menschen  als 
Gnadenzeichen  der  Vergebung  ihrer  Sünden  in  das  Elend  mitgege- 
-^«h  Jkatle. 

*  Vgl.  Hengstenberg  a.a.<d. 'S;  lOii   '  * 
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sucht,  dass  was  einer  opferte  bei  allen  Völkern  nothwendig 
etwas  ihm  Angehöriges,  sein  und  kein  fremdes  £ig^ithum 
sein  musste.  Allein  die  Beweiskraft  dieses  Arguments  sehei- 
tert an  der  Amphibolie  des  Begriffes:  ^,sein  und  kein  fremdes 
Eigenthum.  ^  Gestohlenes  durfte  man  freilich  nicht  opfern, 
aber  ein  Thier  zu  kaufen,  um  es  zu  opfern,  war  nicht  nur  er- 
laubt sondern  auch  häufig  vorkommend.^  —  Der  Begriff  des 
Eigenthums  ist  ein  viel  zu  allgemeiner  und  weitschichtiger, 
als  dass  er  für  massgebend  bei  der  Wahl  der  Opfergabe  er- 
achtet werden  könnte.  Zum  Eigenthum  gehören  auch  Aecker 
und  Wiesen,  Häuser,  Geräthe  und  viele  andere  Dinge,  welche 
den  Hauptbesitzstand  und  die  materielle  Grundlage  des  Reich- 
thums  einer  Nation  bilden.^  Zum  „eigentlichen  Viehstande'' 
der  Israeliten  gehörte  auch  der  Esel ,  und  zwar  so  ganz  ei- 
gentlich, dass  die  Erstgeburt  desselben  gelöst  werden  musste 
(Exod.  13, 13.  34, 20),  und  zu  den  hauptsächlichsten  und  edel- 
sten Landesproducten  Palästinas  gehörten  auch  Feigen  und 
Granatäpfel,  so  sehr  dass  Deut.  8, 8.  Canaan  beschrieben  wird 
als  „ein  Land  von  Walzen  und  Gerste ,  und  Weinstöcken  und 
Feigenbäumen  und  Granatbäumen,  ein  Land  von  Oelbäumen 
und  Honig. "  Hätte  also  bei  Bestimmung  des  Opfermaterials 
der  Gesichtspunkt  des  Besitzstandes  oder  der  Existenzmittel 
obgewaltet,  so  hätten  unter  den  Repräsentanten  der  Vieh- 
zucht der  Esel,  und  unter  den  wichtigsten  Landesprodukten 
Feigen  und  Granatäpfel  nicht  fehlen  dürfen.  Aber  der  Esel 
^~  sagt  man  —  war  von  vornherein  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  Reinheit  unerlässliche  Bedingung  des  Opferthieres  war.' 
Allein  verunreinigte  denn  der  Esel  den  Menschen  etwa  wie 
ein  Leichnam  oder  andere  Unreinigkeiten?  Mitnichten.  Der 
Esel  galt  nur  in  dem  Sinne  für  unrein,  als  sein  Fleisch  nicht  zu 
essen  erlaubt  war.  Die  Ausschliessung  des  Esels  aus  den  opfer- 
fähigen Thieren  entscheidet  somit  nicht  nur  gegen  das  Prin- 
zip des  Volkseigenthums,  sondern  auch  gegen  diejenigen, 
welche  das  Wahlprincip  in  dem  biotischen  Rapporte  suchen, 
in  welchem  die  Hausthiere  zu  ihren  Besitzern  stehen^,  und 
führt  auf  den  Begriff  der  Nahrung  als  massgebend  bei  der 
Festsetzung  des  Opfermaterials.  In  Betreff  des  unblutigen 

^  Sind  doch  „in  der  späteren  Geschichte  die  Beispiele  zahlreich 
genug,  dass  das  Volk  seinem  Gott  darbringt,  was  fremde  Konige 
gespendet.  Esr.  6,  9.  IMakk.  10,  39.  2Makk.  3,3.  9,16/'  Neumann 
in  Schneiders  Zeitschr.  1853.  S.332. 

*  „Femer  war  ja  der  Widder ,  den  Abraham  statt  seines  Sohnes 
geopfert,  schwerlich  sein  Eigenthum.''   Neumann  a.a.O. 

*  S.  Kurt«,  d.  mos.  Opfer  S.60. 

*  So  Kurtz  a.  a.  O.  nach  dem  Vorgange  von  de  Mai$$re9  i$m* 
rie$  de  S,  Peier9bimrif,  T,  //.  p,  234» 
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Opferthefls  hat  dies  auch  schon  Kurtz  (S.  96)  richtig  he- 
merkt:  „Nichts  —  sagt  er  —  lässt  sich  weniger  leugnen ,  als 
dass  Korn  oder  Brod  und  Wein  immer  und  allenthalben  als 
vorzüglichste  Nahrungsmittel  und  daher  als  Repräsentanten 
und  Quintessenz  der  Nahrung  erscheinen ,  z.  B.  Gen.  27,  28. 
37.  Rieht.  19,  19.  Luc.  7,  33.  u.  v.  a.  St.  Es  hiesse  demnach 
willkCihrlich  verfahren ,  wenn  man  ihnen  hier  eine  andere  Be- 
deutung vindiciren  wollte. "  Nicht  minder  willkührlich  aber 
wäre  es,  die  Idee,  die  von  der  einen  Klasse  von  Opfern  gilt, 
bei  der  andern  in  Abrede  zu  stellen. 

Dem  Gesichtspunkte  der  Nährung  sein  Recht  angedeihen 
zu  lassen,  davon  darf  uns  aueh  die  grundlose  Scheu  vpr  der 
„anthropopathischen  Ansicht  vom  Wesen  und  Ursprung  des 
Opfers" '  um  so  weniger  zurückhalten,  als  das  mosaische  Ge- 
setz selbst  diesen  Gesichtspunkt  .entschieden  hervorhebt, 
wenn  es  die  Opfer  wiederholt  „das  Brot  Gottes"  nennt.* 
Denn  wie  schon  Neumann^  hiegegen  richtig  bemerkt  hat, 
„um  eine  Gott  zur  Nahrung  dai^ebotene  Speise  handelt  es 
sich  in  Israel  gar  nicht.  Vielmehr  opfert  Israel  das ,  worin  es 
seines  Lebens  Bestand  am  klarsten,  am  lebendigsten,  am 
durchgreifendsten,  abzuschatten  vermag,  indem  es  in  der  ir- 
dischen Quelle  desselben  das  Leben  selbst  hingiebt."  — Al- 
lein die  Opfergabe  soll  nicht  blos  das  Leben  als  Substanz  des 
Menschen  abschatten ,  so  dass  es  genügte,  den  vichts  als  «^^ 
bohitn  vitae  zu  fassen'^,  sondern  bezweckt,  das  persönliche 
Verfaältniss  des  Mensdien  zu  Gott  zu  bethätigen.  Soll  aber 
die  Opfergabe  diesem  Zweck  entsprechen,  so  muss  sie  auch 
geeignet  sein ,  die  Persönlichkeit  des  Opfernden  darzustellen. 
Dazu  eignet  sich  aber  nicht  jedes  Nahrungsmittel,  das  zur 
Erhaltung  des  Lebens  dient,  sondern  nur  diejenige  Nahrung 
des  Menschen ,  welche  das  Produkt  seiner  Lebepsthätigkeit 
ist,  deren  Gewinnung  und  Bereitung  als  die  Frucht  der  Ar- 
beit seiner  Hände  in  dem  von  Gott  ihm  angewiesenen  irdi'- 
sehen  Arbeitsfelde  betrachtet  werden  kann.  —  Die  Aufgabe 
des  Menschen  auf  dieser  Erde  oder  das  Ziel  seines  irdischen 


*  Vgl.  Bahr,  Symb.  II,  S.  312  f.  Wenn  derselbe  ausserdem  da- 
gegen einwendet,  dass  es  noch  sehr  viele  andere  Dinge  gab,  die 
gleichfalls  und  eben  so  gern  gegessen  wurden ,  so  trifft  dieser  Ein- 
wand mutatU  mutandis  sein  eigenes  Wahlprinzip  in  noch  Tiel  höhe- 
rem Grade ,  und  beweist  überhaupt  nur ,  dass  man  nicht  bei  den  all- 
gemeinen Begriffen :  Nahrung  und  Geni^ssbarkeit  stehen  bleiben  darf. 

"  In  Lev.  3,  11. 16  niJT:^  mö«  Dn>.;  Lev.  21,  6.8. 17.  22,  25  ünh 
0'»rA«;  in  Num.  28,  2.  ,*wb  *>XitA  "^aä^i;  von  den  täglichen  und  den 
Festopfern  steht.     Vgl.  noch  Ezech'.W,  7.  Mal.  1,7. 

•  In  der  Zeitschrift  von  Schneider  1853.  S.  332. 
^  Neu  mann  a.a.  O.   ^ 
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Berufs  besteht  in  der  Erbaltung  und  Pflege  des  L«(bMs ,  das 
Oottihm  gegeben,  und  in  der  Verwendung  nicht  nur  allerlei' 
ner  Kräfte  und  Gaben,  sondern  auch  aller  Geschöpfe  uiid 
Dinge  dieser  Erde  zur  Erreichung  dieses  Zieles.  Aber  das 
menschliche  Leben  hat  eine  irdische  und  eine  geistige  8eit€; 
die  irdische  ist  nur  die  Folie  der  geistigen,  gleichwie  der  Leib 
nur  das  irdische  Organ  für  die  vom  göttli<^hen  Geiste  duvelH 
hauchte  Seele  ist.  Darum  besteht  das  gottgewollte  und  ^ttr 
geordnete  Wirken  des  Menschen  in  diesem  zeitlichen  Leben 
nicht  sowol  darin,  dass  er  für  des  Leibes  Nahrung  und  Noth- 
dürft  sorge  und  arbeite,  um  blos  das  leibliche  Leben  zu  pfle- 
gen und  zu  bewahren,  sondern  eigentlich  darin,  dasserdur^ 
Sorge  für  den  Leib  das  geistige  Leben  der  Seele  erhalte,  nähre 
und  stärke ,  dass  er ,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen ,  nicht 
blos  leiblich  vergängliche  Speise  wirke ,  sondern  geistig  un« 
vergängliche  Speise  schaffe ,  die  Seele  und  Leib  für  das  ewige 
Leben  nährt  und  kräftiget.  In  diesem  Sinne  nennt  Ohristus, 
die  ewige  Weisheit,  die  Ausrichtung  des  irdiscb^i  Berufs 
ein  Wirken  der  Speise,  nicht  nur  wenn  er  von  seinem  Wirken 
auf  Erden  sagt:  „meine  Speise  ist  die,  dass  ich  thue  daaWil* 
len  dess,  der  mich  gesandt  hat  und  vollende  sein  Werk^ 
(Job.  4,  34),  sondern  auch  werm  er  zu  den  Juden  spricht: 
„wirket  Speise,  welche  nicht  vergänglich  ist,  sondern  die  da 
bleibet  in  das  ewige  Leben^'  (Job.  6,  37.). 

Erst  von  diesem  Gesiehtspunkte  aus  erschliesst  ^cb  uns 
die  rechte  Einsicht  in  das  die  Festsetzung  gerade  des  genann- 
ten Opfermaterials  bedingende  und  normirende  Prinzip.  Galt 
es  Opfer  nur  von  der  Speise  darzubringen,  welche  der  auf 
Viehzucht  und  Ackerbau  angewiesene  Israelit  gewirkt  liat4;e, 
so  waren  nicht  blos  die  wilden  Thiere  sammt  dem  essbftren 
Wilde  (Hirsch,  Gazelle,  Heb  u.  a.),  sondern  auch  unter  den 
V4>n  ihm  gezogenen  Hausthieren  die  nicht  essbaren  von  vorn- 
herein ausgeschlossen.  Mit  diesem  Phnzipe  sind  auch  diie 
Taubenopfer  vereinbar ,  da  von  Alters  her  Tauben  von  4en 
Israeliten  gezogen  wurden  (Jes.  60 , 6)  ^  und  auch  die  Turtel^ 
taube,  obwol  ein  Zugvogel,  doch  in  Palästina  so  häufig ist^ 
dass  die  Fleischnahrung  der  Armen  hauptsächlich  in  dem 
Fleische  der  zahmen  und  der  Turteltauben  bestanden  haben 
maff.  Und  wenn  auch  auf  die  Turteltauben  das  an  die  übrigen 
Opferthiere  gestellte  Requisit  der  menschlichen  Zucht  und 
Pflege  nicht  passt,  so  erklärt  sich  diese  Ausnahme  von  der 

^  Falsch  ist  die  Behauptung  von  Neumann  a.  a.  O.  S.  331:  Bo* 
Chart,  AierojB.  II,  i7  habe  nachgewiesen ,  dass  die  Tauben  als  Haus- 
thiere  bei  den  Israeliten  nicht  vorkamen. 

*  Vgl.  Winer,  bibl.  Real  Wörterbuch  II,  8.635  der  3.  Aufl. 
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Regel  zur  Genüge  daraus ,  dass  die  Taubenopfer  überhsopt, 
ausser  bei  einigen  Reinigungsopfem  für  die  sie  allein  vorge^ 
schrieben  waren ,  nur  den  Armen  bewilligte  Surrogate  für 
die  gewöhnlichen  Opferthiere  waren.  —  Gleicherweise  waren 
durch  das  erwähnte  Prinzip  unter  den  vegetabilischen  Pro- 
ducten  Palästinas  die  Baumfrüchte  ausgeschlossen,  die  theils 
ohne  theils  bei  nur  geringer  menschlicher  Pflege  wachsen, 
wahrend  die  Frucht  des  Weinstocks  undOelbaums  erst  durch 
menschliche  Arbeit  zu  Wein  und  Oel  bereitet  wird,  wobei 
übrigens  gleichfalls  zu  beachten,  dass  das  OeJ  nicht  als  selbst- 
ständiges Opfermaterial,  sondern  gleich  dem  Salz^  und  Weih- 
rauche nur  als  würzende  Zuthat  zum  Speisopfer  hinzukam, 
und  zum  Trankopfer  sich  kaum  etwas  anderes  so  eignete  als 
der  Wein.  ' 

Sofern  nun  in  dem  Wirken  des  irdischen  Berufs  das  ganze 
Lehen  des  Menschen  gleichsam  aufgeht,  so  war  das  gesetzt 
lieh  verord&ete  C^fermaterial  als  die  Frucht  der  Lebensbe** 
thätigung  des  Israehten  das  geeignetste  Substrat  zur  Abbil- 
dung der  in  ihrem  Leben  und  Streben  sich  äussernd^  Per- 
sönlichkeit dessen,  der  in  seiner  Opf^gabe  sich  dem  Herrn 
seinem  Gott  hingeben  wollte.  Wenn  das  Irdische  Bundesvolk 
im  Opfer  seinem  Gott  sdn  Leben  mit  allen  seinen  Bestrebun«- 
gen  weihen  wallte ,  um  aus  dieser  Weihe  nicht  nur  Kraft  und 
Stärkung  zu  neuem  Leben  zu  schöpfen,  sondern  auch  in  der- 
selben die  Wonne  und  Seligkeit  der  Gnadengemeinschaft 
mit  seinem  Gotte  zu  geniessen,  so  konnte  es  seine  persön- 
liche Hingabe  an  den  Herrn  unter  keinem  passenderen  Sym- 
bole vollziehen ,.  als  durch  Darbringung  der  Thiere  und  der 
Bodenerzeugnisse ,  die  ihm  zur  täglichen  und  gewöhnlichen 
Nahrung  dienten ,  indem  die  Speise ,  sofern  der  Mensch  sie 
wirkt,  sein  Thun  und  Streben  darstellt,  und  sofern  er  sie  ge- 
messt ,  die  Befriedigung  und  Erquickung  des  Lebens  bildet. 

Dieser  Bestimmung  der  Opfergaben  entsprechen  auch  die 
Verordnungen  über  ihre  Beschaffenheit.  Jedes  Opfer- 
thier  sollte  frei  von  körperlichen  Fehlern  und  Ge- 
brechen (Lev.22, 20 — 24),  dazu  noch  mindestens  8  Tage  alt 
(Lev.  22, 27.  Exod.  22 ,  29)  und  in  der  Regel  nicht  über  drei 
Jahre  alt  sein.  Diese  Vorschrift,  deren  natürlicher  Grund  da- 
rin zu  suchen,  dass  einerseits  in  der  Gabe  sich  die  Liebe  aus- 
prägen muss,  welche  das  Schönste  und  Beste  spendet,  ande- 
rerseits aber  auch  nur  eine  fehlerlose  und  untadliche  Gabe 
eine  für  Gott  den  Heiligen  und  Volllsommenen  geeignete 
Darbringung  sein  kann ,  schliesst  die  ethische  Forderung  in 
sich,  dass,  sofern  in  den  Leibesfehlern  sich  ethische  Gebre^ 
eben  abspiegeln,  der  Mensch  mir  als  tadellos  (o^)  und  von 
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ethischen  Fehlem  frei  (äinw/Äog)  sich  Gott  dem  Heiligen  weiy 
hen  und  in  die  Gemeinschaft  seines  göttlichen  Lebens  eintre- 
ten kann.  Auch  kann  diese  Weihe  und  Hingabe  nur  dann 
rechter  Art  sein,  wenn  sie  in  der  Energie  des  selbstständigen 
und  vollen  Lebens  geschieht,  daher  das  Opferthier  weder 
durch  zu  grosse  Jugend  als  noch  nicht  vollkommen  reif  zum 
Leben ,  noch  durch  zu  grosses  Alter  schon  in  seiner  Lebens* 
kraft  gebrochen  erscheinen  sollte.  —  Von  den  vegetabilischen 
Opfergaben  sollte  Sauerteig  und  Honig  fern  bleiben  (Lev.  2, 
11).  Sauerteig*  und  Honig*-^  sind  Substanzen,  welche 
irdisches  Brod  und  Speisen  für  den  Menschen  zwar  schmack* 
hafter  machen,  aber  auch  in  Gährung  versetzen,' versäuern 
und  verderben,  darum  vom  Opfer  ausgeschlossen,  weil  der 
geistlichen  Speise,  welche  der  Mensch  Gotte  darbringt,  d.  i. 
der  Heiligung  seines  Lebens ,  nicht  das  Ferment  des  Verder- 
bens inhäriren  darf.  Dagegen  soll  dieselbe  gewürzt  sein  mit 
Oel ,  Weihrauch  und  Salz ,  damit  —  wie  zur  Begründung  der 
letzteren  Zuthat  Lev.  2,  13  hinzugefügt  wird  —  „das  Salz  des 
Bundes  deines  Gottes  an  deinen  Opfern  nicht  fehle.''  Das 
Oel,  welches  durch  seine  Fettigkeit  den  Leib  geschmeidig 
macht  und  den  Lebensorganismus  kräftigt ,  symbolisirt  den 
Geist  Gottes',  durch  dessen  Kraft  die  Heiligung  allein  mög- 
lich wird.  Der  Weihrauch,  welcher  der  Opferspeise  würzen- 
den Duft  verleiht i  versinnlicht  das  Gebet*  welches  dem  Gott 


^  Die  Bedeutung  des  Sauerteigs  als  Bild  moralischer  Gorruption 
und  geistlicher  Fäulniss  ist  durch  die  ivfjtri  x^v  ^«^«ra^cur,  fiztjs 
iarlv  vnoxQiais  Luc.  12, 1.  Marc.  8,  15.  Matth.  16,  6.,  und  den  Aus- 
spruch des  Apostels:  „ein  wenig  Sauerteig  versäuert  den  ganzen 
Teig",  Gal.  5,  9  in  seinem  Zusammenhange,  endlich  durch  ICor. 5, 
6—^8  gegen  alle  Einreden  von  Neu  mann  a.  a.  O.  S.  333  und  Hof- 
mann, Schriftbew.  II,  1.  S.  154  unwiderleglich  gesichert. 

*  Auch  der  Honig  hat  die  Eigenschaft  des  Säuerns  (P/i«tu5, 
hist.  nat.  iS,  11) ,  und  dass  diese  Eigenschaft  den  Hebräern  bekannt 
war,  erbellt  daraus,  dass  im  Rabbinischen  lD*v:i^}i  duleedinetn  admit- 
tere ,  dann  corrumpere,  fermentescere  bedeutet;  vgl.  Bahr,  Symbol. 
II ,  S.  322  f.  Damit  lässt  sich  übrigens  die  Deutung  des  Honigs  auf 
die  delicias  camis ,  auf  welche  die  Trauben  -  oder  Honigkuchen  Hosea 
3, 1  hinweisen  (vgl.  Hengstenberg,  Beiträge  III ,  S.  650),  ganz  gut 
vereinigen ,  indem  ja  auch  die  deliciae  camit  den  Menschen  corrum- 
piren,  ethische  Fäulniss  erzeugen. 

'  Dies  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Ritus  der  Salbung ,  vgl.  1  Sam. 
10, 1  f.  16, 13  f.  Jes.  61, 1  u.  V.  a.  St. ,  so  dass  nur  Hof  mann  a.a.O. 
diese  durch  die  ganze  Schrift  gehende  Symbolik  beim  Opfer  in  Ab- 
rede stellen  kann. 

*  Dass  der  Weihrauch  das  Gebet  abschattet,  erhellt  klar  aus  Ps. 
141 ,  2. ,  wo  das  Gebet  geradezu  (geistliches)  Räucherwerk  d.  i.  an- 
gezündeter Weihrauch  genannt  wird ,  und  aus  Apokal.  5,  8. ,  wo  die 
Schaalen  voll  angezündeten  Weihrauchs  als  die  Gebete  der  Gläubigen 
gedeutet  werden.  Dagegen  will  Neumann  a.  a.  O.  S.  334  f.  verkehr* 
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wohlgeüUligen  Leben  nicht  fehlen  darf.  Endlich  das  Salz, 
als  eine  die  Speisen  schmackhaft  machende  und  vor  Fäulniss 
nnd  Verderben  bewahrende  Würze,  soll  dem  Opfer  die  Be- 
deutung der  kraftvollen,  jede  Unlauterkeit  und  Heuchelei 
fernhaltenden  Wahrheit  der  durch  dasselbe  abgeschatteten 
Hingabe  an  den  Herrn  yerleihen^,  damit  der  Bund  mit  Gott 
durch  Lauterkeit  und  Wahrheit  befestigt  zur  unzerstörbaren 
Lebensgemeinschaft  werde. 

Wenn  sonach  die  Opfergabe  nach  Substanz  und^ualität 
geeignet  war,  die  Person  des  Opfernden  zu  vertreten,  so  er- 
hält sie  doch  diese  stellvertretende  Bedeutung  erst  dadurch, 
dass  Gott  der  Herr  nicht  nur  solche  Gaben  von  seinem  Volke 
fordert ,  wenn  es  in  seinem  Heiligthume  vor  ihm  erscheint, 
sondern  auch  diese  Darbringungen  in  seinem  irdischen  Reiche 
zu  Vehikeln  seiner Gnadenspendung  eingesetzt  hat,  wodurch 
er  dem  Darbringer  je  nach  dem  besondem  Zwecke,  zu  dem 
er  seine  Gabe  bringt,  Vergebung  der  Sünde,  Kraft  und  Stärke 
zu  neuem  Leben  oder  Sättigung  mit  Heil  und  Friede  erthei- 
len  will.  Gefiel  es  aber  Gott  dem  Herrn  in  seiner  herablassen- 
den Gnade,  solchen  Segen  an  das  Opfer  zu  knüpfen,  so 
konnte  das,  was  bisher  freie  Bethätignug  der  Frömmigkeit 
war,  nicht  länger  dem  freien  Ermessen  seiner  Verehrer  über- 
lassen bleiben.  Es  musste  sowol  dieDarbringung  zur  religiö- 
sen Pflicht  erhoben  werden,  der  sich  kein  Glied  des  Bundes, 
ohne  bundesbrüchig  zu  werden,  entziehen  durfte,  als  auch 
die  Form  der  Därbringung  von  Gott  selbst  so  bestimmt  wer- 
den, dass  alle  Modalitäten  derselben  zu  bedeutsamen  Ver- 
körperungen der  im  Opfer  abgeschatteten  Heilsideen  wurden. 
Um  diese  zu  erkennen,  müssen  wir  das  Verfahren  mit  dem- 
selben bei  der  Darbringung  näher  betrachten,  und  zwar  zu- 
nächst im  Allgemeinen. 

Das  Verfahren  mit  dei^  blutigen  Hostie  beim  Opfern  be- 
gann damit,  dass  das  Schlachtopfer  vor  die  Thür  der  Stifts- 
hütte, d.  h.  zu  dem  Altare  vor  der  Wohnung  geführt,  und 
dann  von  dem  Darbringer  die  Hand  ihm  auf  den  Kopf  gelegt 
wurde  (Lev.  1,  3  f.  3,  2.  8.  4,  4).  Durch  das  Herzuführen 
zum  Altare  gab  der  Opfernde  zu  erkennen ,  dass  er  es  dem 
Gott,  der  hier  seinem  Volke  sich  offenbart,  als  Gabe  dar- 
bringe ,  um  seiner  Gnade  theilhaftig  zu  werden.  Durch  die 


ter  Weise  nur  die  leeren  Schaalen  von  den  Gebeten,  und  den  auf- 
steigenden Weihrauchduft  von  den  Seelen  der  Gerechten  verstehen. 
Endlich  Bährs  Deutung  des  Weihrauchs  als  Symbol  des  Namens 
Gottes  hat  schon  Eurtz  in  dieser  Zeitschr.  1851.  S.  44C  schlagend 
widerlegt. 

^  Vgl.  Hengstenberg  a.a.O.  S.  141. 
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Handauflegung  legte  er  aber  nidit  etwa  die  förmliche  nnd 
feierliche  Erklärung  ab:  diese  Gabe  sei  sein  wirkliches  Ei- 
genthum ,  und  er  bereit ,  das  Eigene  völlig  in  den  Tod  zu  ge- 
ben, d.  h.  für  Jehova  dem  Tode  zu  weihen*,  denn  beides  ver- 
stand sich  von  selber,  und  brauchte  nicht  erst  durch  eine  be- 
sondere Ceremonle  verslnnbildet  zu  werden.  Auch  bezweckt 
die  Handauflegung  in  allen  Fällen,  wo  sie  vorkam,  beim  Seg- 
nen, bei  der  Weihe  zu  einem  Amte,  bei  den  Heilungen  Christi 
und  seiner  Apostel,  bei  der  Confirmation  der  zum  Griauben 
Gekommenen  (Apostelgeseh.  8, 17.  19,  6.)>  nicht  Mittheilung 
dessen,  was  der  Eine  hat  und  der  Andere,  dem  dasselbe 
mangelt,  bekommen  soll^,  sondern  in  allen  diesen  Fällen  ist 
sie  das  äussere  Zeichen ,  wodurch  der  Handelnde  dem  Andern 
ein  geistiges  Gut,  eine  übersinnliche  Kraft  oder  Gabe  zuwen- 
det oder  auf  ihn  überträgt.  So  hat  sie  auch  beim  Opfer  die 
Bedeutung:  das  Gefühl  und  die  Stimmung  oder  die  Intention, 
die  den  Opfernden  bei  seiner  Darbringung  beseelt ,  auf  die 
Hostie  zu  übertragen.  Diese  Intention  wird  aber  verschieden 
sein  nach  dem  Zwecke,  zu  welchem  er  das  Opfer  darbringt. 
Gilt  es  einer  Sünde  oder  Schuld ,  von  der  er  befreit  und  ab- 
solvirt  sein  will ,  so  wird  er  seine  Sünde  oder  Schuld  auf  das 
Thier  übertragen ;  will  er  dagegen  im  Opfer  sein  Leben  dem 
Herrn  weihen,  um  Kraft  zur  Heiligung  und  einem  Gott  wohl- 
gefälligen Wandel  zu  empfangen ,  so  wird  er  diesen  Wunsch, 
in  welchem  seines  Lebens  Streben  sich  concentrirt,  auf  die 
Hostie  übertragen,  so  dass  in  diesem  wie  in  dem  vorigen  Falle 
das  Opferthier  fortan  seine  Stelle  vertritt,  und  was  diesem 
widerfährt  und  zu  Theil  wird ,  als  ihm  widerfahren  und  zu 
Theü  geworden  anzusehen  ist.  Bezweckt  er  endlich,  mit  dem 
Opfer  nur  seinen  Dank  für  empfangene  oder  gehoffte  Wohl- 
thaten  und  Gnadengüter  zu  bethätigen,  so  wird  er  auch  nur 
diesen  Dank  auf  die  Hostie  übertragen,  so  dass  dieselbe  seine 
Person  nur  so  weit  vertreten  wird,  als  sie  an  dem  empfange- 
nen oder  erbetenen  Gute  betheiligt  ist^. 

»  Bahr,  Symbolik  II ,  S.  341.  Vgl.  dagegen  Kurtz  a.  a.  O.  S.  63  f. 

■  So  Kurtz  S.  67,  wogegen  Hofmann,  Schriftbew.  11,1.  S.  155 
richtig  einwendet:  „Nicht  den  eigenen  Frieden  giebt  der  Segnende, 
nicht  die  eigene  Gesundheit  giebt  der  Heilende,  nicht  das  eigene 
Amt  der  Weihende  an  den  Andern  hinüber,  sondern  er  macht  Ge- 
brauch von  seiner  Priesterlichkeit ,  seinem  Heilsvermögen,  seiner 
Gemeinde  Stellung ,  um  an  dem  Andern  das  zu  thun,  was  ihm  ver- 
möge dieser  seiner  Machtvollkommenheit  zu  thun  zusteht. ** 

•Wenn  Kurtz  (S.  69f.)  der  Hand  auf  legung  diese  Bedeutung  bei 
allen  Opfern  ohne  Ausnahme  zuschreibt ,  so  häng^  dies  mit  der  fal- 
schen Voraussetzung  zusammen,  dass  das  gesteigerte  Sündenbe- 
wusstsein  und  das  sehnsüchtige  Verlangen ,  von  der  Sünde  und  Schuld 
befreit  zu  werden,  der  Ausgangspunkt  und  das  Ziel  aller  Opfer  sei. 
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Es  folgt  das  Schlachten  des  Thleres,  wobei  der  Priester 
das  Blut  auffing  und  an  den  Altar  oder  andere  heilige  Greräthe 
nnd  Statten  sprengte ,  und  worauf  das  Opferthier  durch  Haut- 
abziehen, Zerstückung  u.  s.  w.  für  die  weitere  Verwendung 
seines  Fleisches  zugerichtet  wurde.  Das  Schlachten  —  nicht 
Tödten,  denn  dieses  Wort  wird  in  den  Opfergesetzen  nirgends 
gebraucht  —  bildet  allerdings  die  Hingabe  des  Lebens  des 
Opfernden  in  den  Tod  ab,  aber  nicht  den  Tod  als  Strafe  der 
Sünde ,  sonst  hätte  nicht  der  Darbringer  des  Opfers ,  sondern 
nur  der  die  Stelle  Gottes ,  des  Richters  und  Rächers  der  Sünde, 
vertretende  Priester  das  Schlachten  verrichten  dürfen.*  Wir 
wollen  damit  keineswegs  leugnen,  dass  der  Tod  der  Sünde 
Sold  ist*;  aber  der  Sold,  rä  otpdvta,  den  jemand  für  sein  Thun 
und  Treiben  empfängt,  ist  und  bleibt  ein  Lohn,  eine  Zah* 
lung  für  seine  That,  mag  auch  dieser  Lohn  kein  Gut,  sondern 
ein  Uebel  sein,  und  nicht  Freude,  sondern  Pein  bringen.  Will 
man  aber  diesen  Sold  eine  Strafe  nennen,  so  passt  dieser Be* 
griflF  nicht  auf  das  Opferschlachten ,  weil  das  Opferinstitut 
kein  Justizinstitut  ist,  sondern  eine  Gnadenanstalt,  durch 
welche  die  göttliche  Barmherzigkeit  dem  Sünder  nicht  die 
verdiente  Strafe,  sondern  vielmehr  Vergebung  seiner  Sünde 
zuwenden  will.  Zwar  ist  der  Tod  des  Opfernden ,  der  durch 
das  Schlachten  der  Hostie  abgebildet  wird ,  eine  Frucht  und 
Wirkung  der  Sünde,  fällt  aber  dennoch  nicht  unter  den  Ge- 
sichtspunkt und  Begriff  der  Strafe,  wie  denn  auch  der  durch 
die  Sünde  eingetretene  Tod  nur  für  den  Sünder  eine  Strafe 
ist  und  bleibt,  für  welchen  keine  Erlösung  existirt ,  hingegen 
für  den  Erlösten  und  Begnadigten  die  Befreiung  von  allem 
Uebel  bringt,  und  den  üebergang  in  das  ewige  und  selige  Le- 
ben bei  Gott  vermittelt.  Wenn  daher,  wie  Niemand  leugnet 
und  mit  Grund  auch  nicht  geleugnet  werden  kann,  das  Opfer 
die  Aussöhnung  mit  Gott  und  die  Wiedervereinigung  mit  ihm, 
oder  die  Aufnahme  in  den  Gnadenstand  bezweckt,  so  kann 
auch  der  Opfertod  nur  als  Üebergang  aus  dem  Stande  der 

*  Wie  durchaus  diese  Thatsache  mit  der  juridischen  Opfertheorie 
vom  Straftode  in  Widerspruch  steht ,  erhellt  klar  aus  dem  Bemühen 
von  Kurtz  (S.  75 ff.),  diese  Instanz  zu  beseitigen ,  ohne  sie  entkräf- 
ten zu  können.  Denn  wenn  er  zuletzt  noch  geltend  macht ,  dass  im 
Opferinstitute  Gott  als  der  Barmherzige  erscheine,  so  passt  eben 
die  Hervorhebung  der  Barmherzigkeit  nicht  zu  der  Straftheorie,  weil 
es  kein  Akt  der  Barmherzigkeit  ist,  wenn  der  Richter  dem  Misse- 
thäter  befiehlt,  sich  selbst  mit  dem  Schwerte  zu  tödten,  statt  ihn 
durch  den  Nachrichter  tödten  zu  lassen. 

■  Rom.  6,23. ,  wo  Philippi  im  Comment.  rä  6%lf<oyia  richtig  er- 
klärt: ^  dyr£fua^iay  mit  der  nähern  Erläuterung:  „der  Tod  ist  der 
▼oblerworbene  und  verdiente  Lohn ,  den  die  Sunde  giebt ,  das  ewige 
Leben  aber  ist  und  bleibt  unverdiente  Gnadengabe  Gottes.^ 
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Trennung  von  Göttin  den  Stand  der  Lebensgemeinschaft  mit 
ihm,  oder  aus  dem  irdisch  sündigen  in  das  göttlich  heilige 
Leben  gefasst  werden.  £inen  solchen  Uebergang  wird  man 
aber  nicht  Strafe  nennen  dürfen,  so  wenig  als  die  Hingabe 
des  irdischen  Lebens,  um  das  ewige  Leben  zu  gewinnen,  eine 
Strafe  genannt  werden  wird,  obgleich  ohne  Sünde  dieser 
Uebergang  nicht  durch  Todesschmerz  und  Todespein  hin- 
durch, sondern  durch  allmälige,  der  ursprünglichen  Natur 
des  Menschen  gemässe,  Verklärung  des  acjfia  /oi'xov  und 
yjvxtxov  in  ein  aw/ita  nvtvftiariHov  erfolgt  sein  würde. 

Die  Bedeutung  des  Schlachtens  der  Hostie  erhält  ihre 
nähere  Bestimmtheit  erst  durch  die  weitere  Verwendung  des 
Schlachtopfers  oder  durch  das  Verfahren  mit  dem  Blute  und 
Fleische  derselben.  Ueber  die  Bedeutung  des  Verfahrens  mit 
dem  Blute  oder  der  Blutsprengung  giebt  uns  die  Stelle 
Lev.  17,  tl.  näheren  Aufschluss,  indem  hier  das  Verbot  des 
Blutessens  mit  den  Worten  motivirt  wird :  „denn  die  Seele 
(xdi^)  des  Fleisches  ist  im  Blute ,  und  ich  habe  es  euch  gegeben 
auf  den  Altar,  zu  sühnen  (^b^b)  eure  Seelen;  denn  das  Blut 
sühnet  vermöge  oder  mittelst  der  Seele.''  ^  Hiemach  soll  der 
Israelit  das  Blut  der  Thiere  nicht  essen ,  weil  Gott  es  als  Trä- 
ger der  in  ihm  waltenden  Seele  zur  Sühnung  der  Menschen- 
seelen bestimmt  hat.  Diese  sühnende  Bedeutung  oder  Kraft 
erhält  aber  das  Blut  als  die  Seele  des  Thieres  (Deut  12,  23) 
nicht  dadurch,  dass  beim  Schlachten  in  und  mit  dem  Blute 
des  Thieres  die  Seele  verströmt,  sondern  dadurch  dass  das 
dem  Thiere  entströmte  Blut  an  den  Altar  gesprengt  und  aus- 
gegossen wird.  Der  Altar  als  das  Gentrum  des  Zeltes  der  Zu- 
sammenkunft Gottes  mit  seinem  Volke  ist  die  Stätte,  an  der 
Gott  in  Gnaden  mit  dem  Opfernden  zusammenkommt,  um 
ihn  mit  sich  zu  versöhnen  und  vermittelst  des  Opfers  in  die 
Gemeinschaft  seiner  Gnade  aufzunehmen.  Diese  Aufnahme 
in  seine  Gnadengemeinschaft  wird  durch  das  Opfer  symbo- 
lisch so  vollzogen,  dass  im  Opferblute  die  Seele  des  Opfern- 
den an  die  Stätte  der  Gnadengegenwart  des  Herrn  gebracht, 
d.  h.  in  den  Bereich  des  Waltens  der  göttlichen  Gnade  ver- 
setzt wird ,  indem  vermöge  der  stellvertretenden  Bedeutung 

»  Vgl.  Bahr  n,  S.  207.  Unrichtig  übersetzt  Hengstenberg  a. 
a.  O.  S.  106  den  Satz:  nsa*;  tt3&|a Miin  Dnn - *^3  durch:  „denn  das  Blut 
sühnet  die  Seele" ;  denn  Vttd  wird  nie  mit  n  oioecii  construirt ,  son- 
dern nur  mit  a  in  instrumentaler  Bedeutung,  yom  Opferthiere  Num.  5, 8. 
2  Sam.  21,  3.  —  Auch  die  Hofmann  sehe  Uebersetzung :  „das  Blut 
sühnet  als  die  Seele,  in  dieser  Eigenschaft''  (Schriftbew.  II,  1.  8. 151) 
l&sst  sich  nicht  rechtfertigen ,  weil  das  Namen ,  mit  welchem  n  esseniiae 
verbunden  wird,  nie  den  Artikel  hat.  Vgl.  Delitzsch,  System  der 
bibl.  Psychologie.    1855.   S.  196. 
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der  Hostie  ihre  in  dem  gesprengten  Blute  hingegebene  Seele 
snbstitutiT  für  die  menschliche  Seele  dargebracht  wird.  Die- 
ses Darbringen  der  durch  das  Thierblut  versinnbildlichten 
Menschenseele  ist  jedoch  nicht  als  ein  Hin-  und  Aufgeben 
des  Lebens  in  den  Tod,  oder  sofern  das  Hingeben  eine  Hin- 
gabe an  JehoTa;  den  Heiligen  ist,  als  ein  Sterben,  welches 
eo  ipso  zum  Leben  wird,  zu  betrachten^,  aus  dem  ganz  ein- 
fachen Grunde^  weil  dem  Blutsprengen  das  Schlachten  oder 
Tödten  des  Thieres  voraufgegangen  ist,  also  nicht  das  im 
Thiere  lebende  Blut,  sondern  das  beim  Sterben  ihm  ent- 
strömte Blut  an  den  Altar  gebracht  wird.  Noch  weniger 
lasst  sich  die  Blutsprengung  auffassen  einerseits  als  die 
objective  Acceptation  der  Bezahlung  der  Sünde  und  Schuld, 
welche  durch  die  Tödtung  der  mit  der  Sünde  und  Schuld 
beladenen  Hostie  geleistet  werde  von  Seiten  Jehova's,  an- 
drerseits als  die  subjective  Aneignung  der  Schuldentil- 
gung von  Seiten  des  Menschen ,  so  dass  durch  die  Spren- 
gung dasjenige  Blut,  das  den  Tod  an  sich  erduldet  habe, 
einerseits  Jehova  vorgestellt  werde,  damit  er  sehe,  was  ge- 
schehen ist,  das  Geschehene  anerkenne  und  versiegele,  and- 
rerseits aber  durch  das  Bedecken  des  Altars  mit  diesem  Blute 
der  Opfernde  selbst  in  dem  ihn  abbildenden  Altar  damit  be- 
deckt imd  ihm  dadurch  die  geschehene  Sündentilgung  zuge- 
eignet werde.  ^  In  dieser  Deutung  sind  aus  unhaltbaren  Prä- 
missen ganz  unrichtige  Schlüsse  gezogen.  Unhaltbar  ist,  wie 
bereits  gezeigt,  die  eine  hier  zu  Grunde  liegende  Voraus- 
setzung, dass  durch  die  Handauflegung  jedem  Opferthiere 
Sünde  und  Schuld  imputirt  worden  sei;  nicht  minder  unhalt* 
bar  ist  auch  die  andere  Voraussetzung,  dass  der  Altar  das 
Volk  oder  den  einzelnen  Opfernden,  als  Glied  dieses  Volks 
abbilde  und  repräsentire.  Eine  solche  Bedeutung  des  Altars 
lasst  sich  weder  aus  seiner  Construction  und  Beschaffenheit 
ableiten ,  noch  durch  Schriftaussagen  begründen. '  Wollten 
wir  aber  auch  diese  zweite  Voraussetzung  gelten  lassen,  da 
wir  hier  auf  eine  Entwicklung  der  Bedeutung  der  Altäre  im 
israelitischen  Heiligthume  nicht  eingehen  können ,  so  wäre 
doch  gar  kein  Grund  abzusehen ,  weshalb  der  Altar  anstatt 
des  Menschen  besprengt  wurde,  wenn  das  Sühnblut  dem 

'  So  B ä hr  II,  S.  210 ,  der  hiebei  Blutvergiessen  mit  Blutspreugung 
conftindirt. 

*  Diese  Deutung  hat  Kurtz  a.  a.  0.  S.  83.  gegeben. 

'  Das  zeigt  zur  Genüge  die  Deduction,  welche  Kurtz  S.  126 
hiefär  giebt ,  die  darauf  hinauskommt ,  dass  der  Brandopferaltar  aus 
Erde  bestand ,  die  Erde  aber  Repräsentant ,  .Symbol  des  Yolks  sei, 
weil  der  psychische  Mensch  von  der  Erde  genommen  (Gen.  2,  7)  und 
die  Erde  um  der  Sünde  des  Menschen  willen  verflucht  sei. 
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Opfernden  applizirt  werden  sollte ,  da  das  mit  einem  ,,  viel* 
leicdif'  hiefür  angeführte  Motiv,  dass  das  Blut  als  Heilmittel, 
als  etwas  Heiliges  nicht  ausserhalb  des  Heiligthums  kommen 
sollte,  damit  es  nicht  profanirt  würde,  durch  die  Ezod.  24, 8. 
erwähnte  Besprengung  des  ganzen  Volks  mit  Opferhlut  als 
unstatthaft  zurückgewiesen  wird.  Wollten  wir  ferner  auch 
die  erste  Voraussetzung  zugeben,  insofern  beim  Sund-  und 
Bchuldopfer  wirklich  der  Hostie  die  Sünde  und  Schuld  inpu* 
tirt  wurde,  so  müssen  wir  doch  die  hieraus  gezogene  Folge- 
rung, dass  durch  Tödtung  des  Thieres  die  Sünde  und  Sdnild 
bezahlt  worden  sei,  als  eine  ganz  irrige  verwerfen,  weil 
selbst  der  Straftod  nicht  als  ein  Bezahl^i  der  Sünde  und 
Schuld  gelten  kann.  Dieser  Schlussfolgerung  liegt  eine  Vor- 
stellung v<Mn  Wesen  der  Strafe  zu  Grunde ,  durch  die,  wenn 
sie  richtig  wäre ,  allen  Sündern ,  die  Gott  mit  dem  Tode  be- 
straft, der  Eingang  in  den  Himmel,  in  die  Seligkeit  zuge- 
sichert würde.  Denn  wäre  der  Tod  als  Strafe  der  Sünde  zu- 
gleich Tilgung  der  Sünde,  mit  der  eine  restitutio  in  integrum 
eintrete  (Kurtz  S.  83),  so  müssten  alle  Menschen  eben  so  ge- 
wiss selig  werden ,  als  sie  alle  sterben.  ^  Dieser  Consequenz 
lässt  sich  dadurch  nicht  ausweichen,  dass  man  geltend  macht, 
bei  Sund-  und  Schuldopfem  sei  von  Seiten  dessen ,  der  diese 
Opfer  bringt,  Reue  und  Busse  und  Glaube  an  Gottes  Barm- 
herzigkeit vorauszusetzen,  und  nur  unter  dieser  Bedingung 
sei  der  in  dem  Schlachten  der  Hostie  abgebildete  Tod  des 
Sünders  eine  Bezahlung  und  Tilgung  seiner  Sünde  und  Schuld. 
Denn  auch  in  diesem  Fall  kann  der  Tod  als  solcher  nicht  als 
Lösegeld  für  die  Sünde  gelten,  weil  die  Sünde  trotz  der  To- 
desstrafe unbezahlt  und  ungetilgt  bleibt ,  wenn  und  so  lange 
sie  nicht  vergeben  wird.  Denn  durch  die  Strafe  des  Todes 
wird  der  Schade,  den  die  Sünden  angerichtet,  nicht  gut  ge- 
macht, und  der  Sünder  nicht  in  statum  integritatis  restituirt^ 
sondern  der  Sünder  bleibt  im  Verderben,  in  das  die  Sünde 
ihn  gestürzt  hat,  der  leibliche  Tod,  den  er  erlitten,  wird  ihm 
zum  ewigen  Tode,  wenn  seine  Schuld  ihm  nicht  vergeben, 
d.  h.  aus  Gnaden  erlassen,  der  Schade,  den  die  Sünde  ihm  ge- 
bracht, die  Zerrüttung,  die  sie  an  Seele  und  Leib  angerichtet 
bat,  durch  die  göttliohe*Barmherzigkeit  gutgemacht,  und  die 
Integrität  seinesLebens  durch  den  Geist  Gottes  restituirt  wird. 
Wenn  wir  dem  Gesagten  zufolge  dem  Tode  als  Strafe  der 


^  Auch  auf  das  Gebiet  des  irdischen  Rechts  lässt  sich  diese  Vor- 
stellung von  der  Strafe  nicht  anwenden.  Denn  dadurch  dass  die  gott- 
geordnete Obrigkeit  einen  Mörder  mit  dem  Tode  bestraft ,  wird  ja 
weder  ihm  noch  denen,  die  er  gemordet ,  das  Leben  besahlt,  ersetsEt 
oder  gar  restituirt. 
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Sünde  ^e  Bedeutung  einer  Tilgung  der  Sünde  und  einer 
restitutio  in  integrum  nicht  zuschreiben  dürfen ,  so  sind  wir 
dach  weit  entfernt,  seine  Wichtigkeit  und  Nothwendigkeit 
zu  verringern  oder  gar  zu  leugnen.    Da  die  Gnade  Gottes 
nicht  seine  Grerechtigkeit  aufheben  oder   beeinträchtigen 
kann,   so  kann  auch  Gott  die  Sünde  nicht  vergeben,  die 
Schuld  nicht  erlassen,  ohne  dass  zuvor  oder  hiebei  seiner 
Gerechtigkeit  Genüge  geschehe.    Ohne  satisfactio  ist  keine 
expiatio  möglich,  aber  die  satisfactio  wird  nicht  durch  den 
Straftod  geleistet.  Vollständig  wird  der  göttlicheu  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit  Genugthuung  geleistet  durch  den  Opfer- 
tod Christi,  in  welchem  —  wie  wir  später  nachzuweisen  hof- 
fen —  die  göttliche  Gerchtigkeit  mit  der  göttlichen  Barmher- 
zigkeit vollkommen  ausgeglichen  ist.  Kraft  dieses  Todes  hat 
d^  heilige  und  gnädige  Gott  dem  alttestamentlichen  Opfer 
dordi  das  Wort  seiner  Verheissung:  dieses  Blut,  an  den  Altar 
gesprengt,  sühnet  eure  Seelen,  eine  Bedeutung  gegeben,  die 
es  an  und  für  sich  nicht  hat  und  nimmermehr  haben  kann. 
Aber  auch  bei  diesen  vorbildlichen  Opfern  wird  durch  das 
Walten  der  Gnade  die  göttliche  Gerechtigkeit  darin  offenbar, 
dass  durch  die  Sühne  das  Wort:  du  sollst  des  Todes  sterben 
(Gen.  2,  17.)  nicht  aufgehoben  wird,  sondern  die  Sühne  den 
Tod  zur  Voraussetzung  und  Grundlage  hat,  und  der  Mensch 
den  Sold  oder  Lohn  der  Sünde  empfängt,  den  Tod  schmecken 
muss,  bevor  er  in  die  Gnadengemeinschaft  des  göttlichen  Le- 
bens versetzt  wird.  Hierin  liegt  der  tiefere  Grund  dafür,  dass 
die  Opfer  von  sühnender  Bedeutung  Todesopfer  sein  müssen, 
und  dass  im  Opferritus  die  Hostie  den  Tod  erleiden  muss, 
bevor  ihr  Blut  an  den  Altar  gesprengt  werden  kann.  Wenn 
aber  dieser  Tod,  trotz  dem,  dass  er  der  Sünde  Sold  ist,  we- 
der als  Strafe  noch  als  Zahlung,  welche  der  Mensch  für  seine 
Sünde  leisten  müsse ,  söhdern  nur  als  eine  Wirkung  der  durch 
die  Gnade  nicht  aufgehobenen  göttlichen  Gerechtigkeit  ge- 
fasst  werden  kann ,  so  kann  er  auch  an  sich  keine  sühnende, 
sündetilgende  Bedeutung  haben ,  und  das  an  den  Altar  ge- 
sprengte Blut  nicht  für  das  Gott  dargebrachte  Lösegeld  für 
die  durch  die  Sünde  gegen  Gott  contrahirte  Schuld  erachtet 
werden.  Und  dies  lehren  auch  die  Aussprüche  des  Gesetzes 
über  die  Opfersühne  nicht. 

In  dem  Gesetze  wird  die  Sühne  gewöhnlich  ausgedrückt 
durch  die  Formeln  (öD^'i?;)  i*»  "lö?  Lev.  1,  4.  4,  20.  26.  31  u.  ö., 
und  ön-'n^w-b?  ne?  Exod.  30,  15.  Lev.  17,  11  ihn  (sie)  oder 
ihre  Seelen  zudecken,  welche  abgekürzt  sind  aus  den 
vollständigem  Formeln  in«üri-i;g  (irwttna)  niö  ihn  wegen  sei- 
ner Sünde  (in  Bezug  auf  seine  Sünde)  zudecken  Lev.  4, 26.  35. 
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5, 6.  10. 13.  18  u.  ö.,  wofür  auch  n»ttn-b?  *^»  Ps.  79,  9  oder 
Ti?  ">w  Psalm 78,  38.  65,  4  u.  ö  vorkommt.  Das  Subject,  von 
dem  das  *iba  ausgeht,  ist  Gott  oder  im  Opferritus  der  an  Got- 
tes Statt  fungirende  Priester;  das  Object  des  Zudeckens  ist 
der  Mensch,  seine  Seele^  oder  eigentlich  die  Sünde  und  Schuld 
des  Menschen.  Hiernach  kann  —  wie  bereits  Bahr  (II,  S.  203) 
richtig  bemerkt  hat  —  der  Ausdruck:  das  Blut  sühnet,  zumal 
nach  dem  voraufgegangenen  ausdrücklichen:  ich  habe  es 
euch  zum  Sühnen  gegeben  (Lev.  17,  11)  selbstverständlich 
nur  analog  der  Redeweise:  der  Hammer  zerschmettert  Fel- 
sen ,  nichts  anders  sagen  als  dies :  das  Blut  ist  in  der  Hand 
Jehovas  oder  nach  göttlicher  Anordnung  das  Mittel,  die 
Sünde  zu  bedecken,  aber  nicht  an  und  für  sich,  sondern  dar 
durch,  dass  es  an  den  Altar  gebracht  wird,  d.  h.  wie  bereits 
gezeigt,  die  durch  das  Blut  dargestellte  Seele  des  Menschen 
an  die  Stätte  gebracht  wird,  an  der  nach  göttlicher  Ordnung 
die  Gnade  Gottes  waltet  und  ihre  Gotteskraft  an  dem  Sünder 
offenbaret  in  der  Vergebung  der  Sünde,  ohne  irgend  ein 
Verdienst,  oder  eine  besondere  Leistung  von  Seiten  des  Men- 
schen. Denn  dass  er  das  Opfer  bringt,  kann  eben  so  wenig 
ein  Verdienst  für  ihn  begründen ,  oder  eine  Leistung  genannt 
werden,  als  man  das  Ergreifen  der  rettenden  Hand  von  Sei- 
ten des  ins  Wasser  Gefallenen,  oder  die  Besorgung  einer 
vom  Tode  rettenden  Arzenei  von  Seiten  des  Sterbenden  wird 
füglich  eine  Leistung  nennen  wollen.  Weder  das  Blut  an  und 
für  sich,  noch  das  vergossene  Blut,  weder  die  Seele  an  sich, 
noch  die  in  den  Tod  gegebene  Seele  hat  einen  Werth,  ver- 
möge dessen  derjenige,  der  das  Blut  darbringt,  oder  die 
Seele  hingiebt,  Anspruch  auf  Erlass  der  Schuld  oder  Tilgung 
der  Sünde  machen  könnte.— Das  „Zudecken"  ist  also  ein  Ver- 
geh en  der  Sünde;  dies  erhellt  auch  schon  daraus,  dass  theils 
in  den  Opfergesetzen  wiederholt  das  i^  ^\^>)  als  Folge  und 
Wirkung  des  i-^i:;  ntta  genannt  ist  (z.  B.  Lev.  4,  21.  26.  31. 
35),  theUs  auch  sonst  neben  l'i^bS  "^^  als  synonym  mit  ihm 
•«/^•ijfcia  n»ttn  ntva  die  Sünde  wegwischen  aus  dem.  Angesichte 
Gottes  (Jer.  18,  23)  vorkommt.  Das  Blutsprengen  ist  mit- 
hin nicht  die  causa  e/ficiens  der  Sühne,  sondern  nur  die  Be- 
dingung derselben  insofern,  als  Gott  denjenigen  die  Sünde 
vergiebt ,  der  durch  das  von  ihm  geordnete  Mittel  des  Opfer- 
blutes seine  Seele  in  den  Wirkungskreis  seiner  Gnade  brin- 
gen lässt.  ^ 

^  Nach  Hof  mann  a.a.O.  S.  152/8oll  die  Blutsprengung  nur  die 
Bedeutung  haben ,  „dass  die  zur  Sühnung  des  Opfernden  geschehene 
l^ödtung  eines  lebendigen  Wesens  in  dem  Blute ,  welches  das  Leben 
desselben  gewesen  ist,  der  heiligen  Stätte  zugeeignet  wird.   Sie  wird 
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Aber  mit  der  durch  die  Blutsprengung  symbolisch  darge- 
stellten Versetzung  der  Seele  in  das  Reich  der  sändenverge- 
benden  Gnade  ist  die  sündentilgende  Kraft  des  Opfers  nicht 
ToUendet.  Der  Vergebung  der  Sünde  muss  die  Aufhebung 
ihres  verderblichen  Einflusses  suf  den  Menschen  folgen ,  da- 
mit die  Sünde  sammt  ihrer  Frucht,  dem  Tode,  den  sie  in  die 
Natur  des  Menschen  gepflanzt  hat,  getilgt  und  das  Leben 
vollständig  resütuirt  werde.  Diese  Wirkung  der  göttlichen 
Gnadeistim  Opfer  durch  das  Verbrennen  der  Hostie 
auf  dem  Altare  abgeschattet. 

Das  Feuer  nach  der  ihm  inhärirenden  Kraft,  das  Ver- 
gängliche ,  Verderbte  und  Unedle  zu  vernichten ,  ist  in  der 
Schrift  Symbol  theils  der  Läuterung ,  theils  der  Strafe.  Was 
einen  unvergänglichen  Kern  in  sich  hat,  das  veird  durch  das 
Feuer  geläutert,  indem  die  ihm  anklebenden  oder  in  dasselbe 
eingedrungenen  vergänglichen  Stoffe  ausgebrannt,  vemich» 
tet,  und  so  die  unvergängliche  Substanz  von  allen  Schlacken 

besprengt,  und  nicht  der  Opfernde,  weil  er  der  Zahlende  ist,  Gott 
aber  der,  welchem  die  Zahlung  geleistet  wird.  Die  Sünde  des  Opfern- 
den macht  die  heilige  Stätte  gemein,  insofern  dieselbe  die  Stätte 
seines  Verhältnisses  zu  Gott  ist.  Daher  wird  ihr  zugeeignet,  was 
er  zur  Herstellung  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  geleistet  hat ,  und 
wird  dadurch  die  Unreinheit  von  ihr  genommen ,  mit  welcher  seine 
Sünde  sie  befleckt  hat.  Eben  dasselbe,  was  am  jährlichen  Versöhn- 
tage an  allen  Theilen  des  Heiligthums  bis  ins  Allerheiligste  geschieht, 
das  geschieht  bei  jeder  Opferung  an  dem  Brandopferaltar.  **  Allein 
abgesehen  von  der  niedrigen  und  dürftigen  Vorstellung,  welche  Hof- 
mann  vom  Opfer  überhaupt  hegt,  so  hat  er  bei  dieser  Beweisfüh- 
rung gar  nicht  bedacht,  dass  am  jährlichen  Versöhntage  mit  dem 
Blute  des  Sündopfers  eine  zwiefache  Sprengung  vollzogen  wurde, 
indem  nicht  allein  von  diesem  Blute  an  die  Bundeslade  und  an  die 
.  Homer  des  Altars  gethan,  sondern  ausserdem  noch  von  demselben 
siebenmal  vor  der  Bundeslade  und  siebenmal  an  den  Altar  mit  dem 
Pinger  gesprengt  wurde ,  um  damit  sowohl  sich  und  sein  Haus  (d.  h. 
die  Priesterschaft)  und  das  ganze  Volk  zu  sühnen ,  als  auch  um  das 
Heiligthum  und  den  Altar  von  den  Unreinigkeiten  der  Söhne  Israels 
zu  reinigen  und  zu  heiligen  (Lev.  16,  11— 19.  33.  34).  Hieraus  folgt 
unwiderleglich,  dass  nur  das  siebenmalige  Sprengen  vor  der  Cap- 
poreth  und  an  den  Altar  der  Reinigung  der  Heiligthümer  gilt,  hin- 
gegen das  einmalige  Sprengen  an  oder  auf  die  Capporeth  und  an  die 
Hörner  des  Altars  sich  bei  diesem  Ritus  wie  bei  allen  Opfern  auf 
die  Snhnung  des  Volkes  bezieht,  so  dass  Lev.  16.  über  die  Bedeu- 
tung des  Blutsprengens  bei  den  gewöhnlichen  Opfern  gar  nichts 
Näheres  aussagt,  vielmehr  diese  Bedeutung  aus  anderweitigen  Schrift- 
aussagen  ermittelt  werden  muss.  In  wiefern  aber  das  Opferblut  zu- 
gleich Reinigungsmittel  für  die  verunreinigten  heiligen  Stätten  ist, 
das  iässt  sich  erst  aus  der  richtig  erkannten  primären  Bedeutung 
der  Blutsprengung  weiter  bestimmen  und  deduciren ,  indem  Lev.  16. 
auch  hierüber  nichts  Bestimmtes  aussagt ,  und  mit  der  Annahme ,  dass 
^ch  Zueignung  des  Blutes  die  Unreinheit  von  der  heiligen  Stätte 
genommen  wird  ,  die  Sache  in  keiner  Beziehung  aufgehellt  ist. 
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gereinigt  wird,  während  da  wo  das  Unvergängliche  vom 
Vergänglichen  ganz  verschlungen  ist,  keine  Länternng,  son- 
dern gänzliche  Vernichtung  durch  das  Feuer  erfolgt  (1  Cor. 
3, 11  ff.  )^.  .J>9S  Feuer  ist  das  edelste,  feinste,  schärfste  und 
reinste  der  Elemente ,  ja  ich  mdcht;(e  sagen ,  das  göttlichste, 
denn  wie  Grott  selbst  kein  (ethisch-)  Unreines  sich  nahen  darf» 
ohne  in  seiner  fluchwürdigen  Unreinheit  Qual  und  Verdamm- 
niss  zu  empfinden ,  aber  der  Reine  in  seiner  Nähe  selig  ist,  so 
kann  auch  alles  (physich-)  Unreine  den\.  Feuer  nicht  nahen, 
ohne  von  seiner  Gluth  verzehrt  zu  werden,  während  das 
Beine  dadurch  nur  Erhöhung  seiner  Lebenskraft  erhält'' 
(Kur  tz  S.  90).  Darum  erscheint  auch  das  Feuer  nicht  nur  in 
der  Schrift  als  Bild  und  Träger  des  heiligen  Geistes,  sondern 
wird  auch  Gott  selbst  ein  verzehrendes  Feuer  genannt  (Deut. 
4, 24.  Hehr.  12,  29),  als  der  im  Feuer  sich  offenbart  (Exod.  3, 
2.  19,  8)  und  in  einer  feurigen  Wolke  (Num.  9,  15  f.  Psv  105, 
39,)  und  in  Feuerilammen  (Ps.  18,  9.  13.  29,  7)  die  Heiligkeit 
seines  Wesens  manifestirt.  Doch  dürfen  wir  darum  das  Feuer 
des  Altars,  welches  beim  ersten  Opfer  Aarons  vom  Herrn 
ausgegangen  ist  (Lev.  9,  24  vgl.  2  Chron.  7, 1)  und  beständig 
auf  dem  Altare  brennen  soUte  (Lev.  6, 12),  nicht  als  Bild  des 
göttlichen  Wesens  fassen,  sondern  nur  als  die  Kraft  und 
Energie  seiner  Heiligkeit,  welche  auf  dem  Altare  waltet,  und 
das  Sündige  und  Vergängliche  am  Opfer  verzehrt,  um  die 
Lebenskraft  des  so  Geläuterten  zu  erhöhen  und  zu  heiligen. 
—  Wenn  aber  im  Opfer  das  Blut  der  Hostie  die  Seele  dar- 
stellt, so  repräsentirt  das  Fleisch  derselben  den  Leib  als  das 
Organ  der  Seele.  Demzufolge  kann  die  Verbrennung  des 
Opferfleisches  auf  dem  Altare  weder  blos  den  Zweck  haben, 
dass  die  Gabe  für  den  Opfernden,  dessen  Eigenthum  sie  war, 
völlig  vernichtet  werde,  noch  auch  blos  den,  dass  sie  durch 
diese  Vernichtung  eo  ipso  aufsteige  zu  dem ,  der  in  der  Höhe 
wohnt,  so  dass  das  Verbrennen  blos  darauf  hinweise,  wel- 
ches Ziel  die  Gabe  habe,  wohin  sie  tendire  *.  Denn  obgleich 
Bahr  daraus,  dass  das  Brandopfer,  welches  sich  durch  tota- 
les Verbrennen  von  allen  übrigen  Opfergattungen  unterschei- 
det, t^Vt9  ascensio  heisst,  den  richtigen  Schluss  gezogen,  dass 
beim  Verbrennen  das  Aufsteigen  der  Opfergabe,  also  die  Er- 


'  Vgl.  Kurtz,  Das  mos.  Opfer  S.89f» 

■  Während  Hof  mann  dem  Verbrennen  keinen  höhern  Zweck  zu- 
gesteht ,  als  Dargabe  des  Eigenthums ,  damit  es  für  den  Darbrin- 
genden vernichtet  werde  (8chriftbew.il,  1.  S.  162  vgl.  mit  8.  154), 
h&it  Bahr  (II,  8. 347)  die  Vernichtung  nur  für  den  untergeordneten, 
negativen,  das  Aufsteigen  zu  Gott  aber  für  den  eigentlichen  und 
positiven  Zweck  dieses  Actes. 
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hebung  desselben  in  die  Höhe,  wo  der  Herr  wohnt,  Haupt- 
zwedL  war,  so  liegt  doch  darin  kein  symbolisches  Moment, 
dass  die  Gabe  aufsteigt  als  Feuerung  des  Geruchs  der  Ruhe 
(des  WohlgefaUens)  für  Jehova  (ninjb  nwa-n'^'3  nw  Lev.  1, 
9  u.  ö.) ,  wenn  diese  Formel  nichts  weiter  aussagt ,  als :  „das 
Opfer,  indem  es  aufsteigt,  sei  Gott  annehmlich,  wohlgefällig." 
Hat  das  Fleisch  die  Bedeutung,  den  Leib  des  Opfernden  als 
Organ  der  Thätigkeit  der  Seele  abzubilden ,  so  symbolisirt 
das  Verbrennen  des  Opferfleisches  auf  dem  Altare  die  Hin- 
gabe des  Leibes  mit  seinen  Gliedern ,  Kräften  und  Trieben  an 
den  Herrn ,  damit  derselbe  durch  das  Feuer  seines  heiligen 
Geistes  von  den  Schlacken  der  Sünde  und  des  vergänglichen 
Wesens  dieser  Welt  gereinigt  und  :fu  einem  Gott  wohlgefäl- 
ligen Organe  geweiht  werde.    „Durch  das  Verbrennen  löst 
eich  die  Opfergabe  in  Dunst  und  Geruch  auf,  ihre  erdigen  Be- 
standtheile  bleiben  zurück,   aber  ihre   eigentliche  Essenz 
steigt  in  feinster,  verklärter  Leiblichkeit  gen  Himmel,  wo  Je- 
hova thront.  Ihm  ein  süsser  Geruch"  (Kurtz  S.  91).  Wenn 
also  der  Opfernde  dadurch,  dass  er  seine  Gabe  darbringt  für 
den  Altar,  der  Verpflichtung  nachkommt,  seine  GliederGott 
zu  Waffen  der  Gerechtigkeit  zu  begeben  (Rom.  6, 13),  so  wird 
durch  die  Verbrennung  dieser  Opfergabe  symbolisch  sein 
Leib  mit  seinen  Gliedern  und  Organen  dem  läuternden  Feuer 
des  in  dem  Gnadenreiche  des  Herrn  continuirlich  wirkenden 
heiligen  Geistes  übergeben,  um  durch  dasselbe  zu  neuem 
Leben  und  Streben ,  das  dem  Herrn  wohlgefallt,  geheiligt  zu 
werden.    Denn  das  Opfer  ist  nicht  blos  eine  göttliche  Anord- 
nung,  durch  welche  das  Bundesvolk  an  seine  Pflichten  gegen 
den  Herrn  gemahnt  und  ihm  Gelegenheit  zur  Erfüllung  der- 
selben  gegeben  werden  soll,  sondern  eine  Gnadenordnung, 
durdh  welche  denen,  welche  die  in  derselben  gebotenen  Mittel 
mit  gläubigem  Sinne  gebrauchen,  die  Schätze  seiner  Gnade 
wirklich  zugewendet  werden,  in  der  Weise,  dass  eiaerseits 
durch  das  Sprengen  des  Opferblutes  an  den  Altar  die  Seele 
In  das  kräftige  Walten  der  herablassenden  Gnade  des  Herrn 
aufgenommen,  Vergebung  der  Sünde  empfangt  und  aus  dem 
Tode  der  Sünde  in  das  Leben  des  heiligenden  Gottesgeistes 
versetzt  wird ,  andrerseits  durch  das  Verbrennen  des  Opfer- 
fleisches auf  dem  Altare  der  Leib  mit  seinen  sündigen  Glie- 
dern und  Kräften  von  den  Affectionen  und  Infectionen  der 
Sünde  gereinigt  und  zu  einem  neuen  Leibe  verklärt  wird,  auf 
dass  der  ganze  Mensch  an  Seele  und  Leib  erneuert  und  ge- 
heiligt in  einem  neuen  Leben  wandeln  könne. 

Dies  ist  die  symbolische  Bedeutung  des  Schlachtopfers  im 
Allgemeinen,  so  weit  nämlich  das  VerfAfaren  mit  dems^en 
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bei  der  Darbringang  allen  blutigen  Opfern  gemeinsam  ist. 
Diese  allgemeine  Bedeutung  wird  nun  bei  den  yerschiedenen 
Opfergattungen  je  nach  dem  besondem  Zwecke  einer  jeden 
durch  die  ihr  eigenthümlichen  Modalitaten  des  Rituals  spe- 
zieller entfaltet,  wie  sich  aus  der  Betrachtung  derselben  er- 
geben wird. 

(FottsetBoag  folgt  im  nichrten  Heft.) 


Ist  das   yy^X^  Xoyov  Tov  nag'  arrov"  bei  Justin  daS 

Gebet  des  Hen'n  oder  nicht? 

Im  Zusammenhange  mit  der  ganzen  Stelle  beantwortet 

von 
Aug.  H.  Sohick, 

ev. -lath.  Pfarrvikar  zn  Kemmoden  in  Oberbayem. 


Als  ein  gutes  Zeichen  der  Zeit  in  der  evangelischen  Kirche 
dürfte  man  wohl  auch  das  allenthalben  erwachte  höhere  In- 
teresse an  der  Liturgie  hinnehmen.  Ist  es  so,  woran  nicht  zu 
zweifeln,  dass  die  liturgischenBestandtheile  desGottesdienstes 
besonders  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche 
sich  nicht  auf  einkünstlichesMachwerkreducirenlassen,  son- 
dern dass  ihre  Entstehung  auf  einem  religiösen  Bedürfnisse 
der  Gemeinde  beruhte,  welche  ihrem  innern  Leben  darin  Aus- 
druckgab, so  liegt  die  Annahme  ganz  nahe,  dass  auch  die  litur- 
gischen Bestrebungen  der  Gegenwart  nach  Jahren  unheiliger 
Ruhe  Zeugniss  geben  von  einem  Geiste,  den  der  Herr  in 
Gnaden  wieder  ausgegossen  hat  über  alles  Fleisch.  Möge  sich 
dieser  frische  Lebenshauch,  der  durch  die  Kirche  geht,  als 
ein  Frühlingsodem  des  Geistes  Gottes  auch  bewähren,  damit 
die  todten  Gebeine  wieder  lebendig  werden,  und  die  unkirch- 
liche, jeder  Cultusidee  widersprechende  Passivität  der  Ge- 
meinde sich  in  das  lebenskräftige  Bezeugen  der  geglaubten 
und  ergriffenen  Versöhnung  mit  Gott  durch  Jesum  Christum 
verwandle.  Das  Centrum  des  Cultus  und  der  Liturgie  bleibt 
aber  immer  die  Feier  dieser  Versöhnung,  das  heilige  Mahl  des 
Herrn.  Unserer  Zeit  ist  das  Bewustsein  hiervon  mehr  oder 
minder  abhanden  gekommen,  während  die  christliche  Urzeit 
g^anz  davon  durchdrungen  ist.  Der  hohen  Würde  diesei^heili- 
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gen  Feier  entsprechend  gruppirte  sich  im  Unterschiede  von 
den  andern  gottesdienstlichen  Bestandtheilen  um  dieselbe 
eine,  sozusagen,  besondere  Liturgie,  die  Abendmahlsliturgie. 
Aus  den  zerstreuten  Bemerkungen  in  den  Schriften  des  Justin, 
Tertullian  und  Cyprian,  zusammengenommen  mit  den  Be* 
richten  und  Vorschriften  der  apostolischen  Constitutionen, 
lässt  sich  mit  ziemlicher  Genauigkeit  die  allmählige  Ensteh- 
ung  einer  bestimmteren  Liturgie  beim  Gottesdienste  entneh* 
men.  Doch  war  der  damalige  Zustand  noch  immer  ein  mehr 
proYisorischer,  die  Bildung  war  noch  nicht  abgeschlossen,  das 
innere  Leben  war  noch  zu  gewaltig  und  legte  sich  stets  in 
neuen  Zeugnissen,  welche  dann  liturgische  Formen  wurden, 
an  den  Tag.  Wir  müssten  überhaupt  gering  denken  von  der 
apostolischen  und  altkirchlichen  Zeit ,  wenn  wir  vernähmen, 
dass  sie  hohen  Werth  auf  fixirte  Formen  oder  bestimmte  Cul- 
tusordnungen  gelegt  hätte.  Damit  soll  jedoch  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden ,  dass  ein  Grundtypus  durch  das  Ganze  hin- 
durch gegangen  ist.  Erst  mit  dem  Anfange  des  3.  Jahrhun- 
derts scheint  im  genauen  Zusammenhange  mit  der  Arkandis- 
ciplin  und  in  Folge  derselben  eine  definitive  Festsetzung  der 
liturgischen  Bestandtheile  des  Gottesdienstes  erfolgt  zu  sein. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Abendmahlsliturgie  der  Quellpunkt  der 
Gesammtliturgie,  sowie  die  Abendmahlsfeier  der  Centralpunkt 
des  Cultus  ist. 

Ueber  die  Composition  derselben  ist  man  sich  im  Ganzen 
auf  Grund  vieler  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum  klar.  Nur  die 
Stellung,  welche  dabei  das  Gebet  des  Herrn,  das  Vater  Unser, 
einnahm,  wann  es  gebetet  wurde,  ob  vor  oder  nach  der  Con- 
sekration,  und  die  Bedeutung,  die  man  ihm  beilegte,  ist  noch 
einigen  Zweifeln  unterworfen.  Nach  unserer  Ansicht  waltete 
hierbei  in  verschiedenen  Gegenden  verschiedener  Gebrauch 
ob,  wie  man  überhaupt  in  der  liturgischen  Praxis  der  christ- 
lichen Urzeit  mannichfache  kleinere  Differenzen  nicht  ver- 
kennen kann.  Sie  sind  viel  natürlicher  für  die  kirchlichen 
Zustände  jener  Zeit,  und  entsprechen  viel  mehr  dem  Geiste 
christlicher  Freiheit  vom  Ceremonialgesetze  der  Juden,  als 
die  später  gemachte  Einheit  in  der  römisch-katholischen 
Kirche.  Im  Allgemeinen  kann  man  behaupten,  dass  das  Ge- 
bet des  Herrn  zur  Vorbereitung  auf  die  Communion  von  den 
Gläubigen  gebetet  wurde. 

Im  8.  Buche  der  apostolischen  Constitutionen  liegen  uns 
unter  dem  Namen  des  Apostels  Jacobus  liturgische  Verord- 
nungen vor,  in  welchen  des  Vater  Unsers  noch  keiner  Erwäh- 
nung geschieht.    Wenn  ihm  nun  gleichwohl  Alt  ^  in  seiner 

»  Dr.^  Heinr.  Alt:  der  christliche  Cultus,  L  Abthlg.  S.  199. 
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naeh  den  apostolischen  Constttationen  gemachten  Schilde* 
mng  des  sltchristlichen  Gkittesdienstes  bereits  einen  bestimm- 
ten Platz  anweist,  so  richtet  er  sich  hier  nach  der  spätem 
Tradition.  Und  wenn  wir  die  Anssprüche  der  altem  Kirchen- 
lehrer, eines  Tertnllian,*  eines  Cyprian,*  welcher  es  die 
araäo  publica  et  communis,  die  oratio  quoHdiana  nennt,  and 
eines  Origenes'  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen;  wenn  man 
an  das  Gebot  in  den  apostolischen  Constitutionen  ^  sich  er- 
innert: rgig  T%  fipiiQaq  ovrta  (nämlich:  lUriQ  tipiwv,  o  h  xoTq 
oigavoTg  xrX.)  nQogev/io&i\  wenn  man  an  den  anendlichen 
Werth  denkt,  welchen  dieses  Gebet  far  die  ersten  Christen 
haben  masste,  wenn  man  die  vielen  Beziehnngen  des  aner- 
messlich  reichen  Inhalts  des  Vater  Unsers  aaf  das  Abend- 
mahl,* welche  gewiss  von  allen  Gläubigen  mehr  oder  min- 
der klar  gefühlt  wurden,  ins  Auge  fasst:  so  dürfen  wir,  ob 
uns  auch  ausdrückUche  Zeugnisse  für  den  Grebrauch  desselben 
bei  der  Eucharistie  mangeln,  dennoch  völlig  dem  beistimmen, 
was  Chr.  M.  Pfaff  •  sagt:  caeterum  id  extra  omne  dubium  esse 
arhitramur,  veteres  in  adnUnistratioAe  eucharistiae  orationem 
dominicam  olim  semper  dixisse. 

Erst  von  Cyrillus  von  Jerusalem  an  wird  des  Vater  Un- 
sers als  eines  integrirenden  liturgischen  Bestandtheils  der 
Abendmahlsbandlung  in  bestimmter  Weise  gedacht.^  Die- 
sem Kirchenvater  zufolge  scheint  das  Gebet  des  Herrn  der 
Consekration  vorausgegangen  zu  sein ;  denn  er  sagt  in  der 
5.  seiner  mystagogischen  Katechesen :  ilta  ^urä  ravra  (nach 
den  übrigen  Gebeten  vor  der  Consekration*)  t^v  «v;r^r  XJyofify 
ixiivTjv ,  ^v  6  JSwT^Q  nagiSiont  rote  oliCflotg  avtov  ^la&fjTaTg  .  .  . 
.  .  Kttl  XiyovTig'  JldriQ  tjfÄtov,  6  iv  roTg  ovQuvoTg  xtA.     Hiero- 


*  De  oratione  cap.  1.  9.  10  und  28. 

*  De  oratione  domin.  bei  Cyprian  findet  sich  auch  bereits  die  spä- 
terhin, wie  aus  den  alten  Qrdines  und  der  mozarabischen  Liturgie 
zu  ersehen  ist ,  stehend  gewordene  Präfation  zu  dem  Paier  noBier : 
Oremui!  praecepiit  ialuiaribut  moniti  et  divina  institutione  formaH  imi- 
detnus  dicere. 

'  De  oratione, 

*  Conit.   VII  24, 

^  Man  denke  nur  an  die  2.  4.  5.  und  7.  Bitte! 

*  In  den  noli$  in  Uiurg,  QraHan,  in  Syntagmate  disiertaüimum  tkeo~ 
hgiearum  Stuttgart  1720.  pag.  516. 

^  Allerdings  sind  die  r^otizen  dieser  spätem  Kirchenväter  des 
IV.  und  Y.  Jahrhunderts  hierüber  alle  so  angethan ,  dass  sie  weniger 
von  einer  kurz  vorher  erst  vorgenommenen  Einführung  des  V.  U.  in 
den  kirchlichen  Gebrauch  bei  der  Eucharistie ,  als  vielmehr  vo|^  einer 
seit  lange  schon  stattfindenden  Anwendung  desselben  Zeugniss  geben. 

*  Wie  es  auch  Rudelbach  nimmt  in  s.  Schrift:  Die  Sakrament- 
worte ,  2.  Asgbe  Nördlingen  §.  28  S.  69. 
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nymuB^  stellt  nur  im  Allgemeinen  das  Beten  des  Vater 
Unsers  bei  der  Abendmahlsfeier  als  eine  Einrichtung  Christi 
dar,  ohne  Bezugnahme  auf  die  Aufeinanderfolge  der  einzel* 
nen  Bestandtheile  der  Feier.  Er  sagt:  „Sic  docuit  Apostolos 
suos,  ut  quofidie  in  corporis  illius  sacrificio  credenies  audeant 
loqui:  Pater  noster,  qui  es  in  coelis/^  Die  hieher  bezüglichen 
Worte  Augustins  *  kann  ich  nur  so  verstehen,  dass  das  Ge- 
bet des  Herrn  den  Schluss  sämmtlicher  vor  der  Gommunion 
hergehenden  Gebete  bildete.  Er  spricht  von  einzelnen  i^^«^- 
Uones,  antequam  illud,  quod  est  in  Domini  mensa,  indpiat  bene- 
dici,  und  von  einzelnen  orationes,  quum  benedicitur  et  sanctifi- 
catur  et  ad  distribuendum  comminuitur,  und  schliesst  dann  mit 
den  Worten:  „quam  totam precationem  fere  omnis  ecclesia  Domi" 
nica  oratione  concludit/'  Das  precatio  ist  hiercoUectlv  zu  neh- 
men, und  fsisst  ieneprecationes  vor  der  Consekratlon  und  diese 
orationes  bei  und  nach  der  Consekratlon  in  Eins  zusammen, 
welches  Eine  er  tota precatio  nennt.  Diese  tota precatio  schlosa 
mit  dem  Vater  Unser.  Nach  demselben  sprach  der  Bischof: 
Der  Friede  sei  mit  euch;  die  Christen  gaben  sich  den  Bruder- 
kuss  und  empfingen  sodann  das  heilige  Abendmahl. 

In  der  morgenländisch-griechischen  Kirche ,  welche  die 
treueste  Bewahrerin  der  alten  liturgischen  Anordnungen, 
besonders  wie  sie  von  Basilius  und  Chrysostomus  getrof- 
fen worden  sind,  zu  sein  sich  rühmt,  finden  wir  dasselbe. 
Auf  die  Präfation  folgt  die  Consekratlon,  sodann  folgen  Ge- 
bete, die  sogenannten  Diptychen,  und  sodann  das  Gebet  des 
Herrn ,  hier  vom  Chore  gesungen.  In  den  andern  orientali- 
schen und  in  den  gallischen  Kirchen  wurde  es  von  allen  An- 
wesenden laut  mitgebetet  ^  oder  gesungen. 

Nicht  wesentlich  verschieden  davon  ist  die  Stellung, 
welche  das  V.  ü.  in  dem  Gregorianischen  Messkanon  ^  ein- 
nimmt. ConsecratiOi  die  Gebete:  ünde  et  memores  etc^,  Supra 
quaepropitio  etc.,  Supplices  Te  rogamus  etc.,  commemoratio  pro 
defimctis,  die  Gebete:  Nobis  quoque  peccatoribus  etc.,  Per  quem 
haec  omnia  etc.,  das  Pater  noster,  womit  Manche  den  eigent- 
lichen Messkanon  schliessen  lassen;  hierauf  Priestercom- 
munion.  Und  mit  dieser  Stellung  des  Vaterunsers  erst  nach 
der  Consekratlon  stimmt  auch ,  was  Gregor  *  selbst  sagt:  „f*/ 
valde  inconveniens  mihi  visuni  est,  utprecem,  quam  scholasticus 


>  Adv.  Pelag.  lih.  III,  c,  3. 
*  Epi$r  ad  Paulin.  LIX. 

'  Wie  später  in  der  englischen  zum  Schlüsse  der  Communion. 
^  Vrgl.  Gräser,  Die  r6m.«kath.  Liturgie  nach  ihrer  Entstehung 
und  endlichen  Ausbildung  I.  Tb.  Halle  1829.  pag.  136. 
^  Episi.  Hb.  VII,  64, 
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camposuerat,  super  o^lationem  äiceremus,  et  ipsam  aratitmem, 
quam  redemptor  noster  composuit,  super  ^fus  corpus  et  sanguu 
nem  non  äiceremus  ftaceremusj,^  Die  letzteren  Worte  „super 
corpus  et  sanguinem^'  dürften  deutlich  auf  die  schon  vollzo- 
gene Consekration  hindeuten ,  wiewohl  Rudelbach*  anderer 
Ansicht  ist.  Aus  den  Verhandlungen  des  IV.  Goncils  zu  To- 
ledo endlich  i.  J.  633,  das  strenge  auf  den  Gebrauch  des  Va- 
ter Unsers  seitens  der  sacerdotes  und  der  subjacentes  clerici 
sowohl  in  püblico  als  auch  in  privato  officio  dringt^,  geht  eben- 
falls hervor,  dass  dasselbe  unmittelbar  vor  der  Gommunion 
seinen  Platz  gehabt  habe ,  in  manchen  Kirchen  so  unmittel- 
bar, dass  die  benedictio :  Fax  Domini  sit  semper  vobiscum,  wel- 
che auf  das  lAbera  nos  folgte,  erst  nach  der  Gommunion  er- 
theilt  wurde,  was  aber  die  Versammlung  rügt  und  weshalb 
sie  vorschreibt:  „post  orationem  dommicam  et  coiyunctionem 
panis  ac  calicis  benedictio  in  populum  sequatur,  et  tunc  demum 
corporis  ac  sanguinis  Domini  sacramentum  sumatur,^  ^ 

So  wahr  und  unwiderlegbar  es  dem  Allen  zufolge  einer- 
seits ist,  dass  das  Gebet  des  Herrn  als  die  oratio  fidelium  nie- 
mals und  nirgends  bei  einer  Abendmahlsfeier  gefehlt  hat,  so 
unrichtig  ist  es  andererseits,  dass  das  V.  U.  das  einzige  Ge- 
bet beim  Abendmahle  gewesen  sei,  zu  welcher  Behauptung 
sich  z.  B.  Bunsen^  verleiten  lässt,  wenn  er  sagt:  „eine  bis  auf 
Gregor  d.  Gr.  hinuntergehende  Reihe  von  Zeugnissen  be- 
weist, dass  die  ganze  Gebetshandlung  ursprünglich  sogar  oft 
aUein  durch  das  Gebet  des  Herrn  vertreten  wurde."  Die 
historische  Nachweisung  musste  er  freilich  hiebei  schuldig 
bleiben.  Es  findet  sich  vielmehr  an  den  meisten  Stellen  der 
Kirchenväter,  welcheüber  diesen  Gegenstand  handeln,  sowie 
in  den  apostolischen  Constitutionen  eine  Mehrheit  von  Gebe- 
ten angedeutet,  welche  auch  weit  mehr  dem  Gebetsgeiste  der 
alten  Kirche  entspricht;  es  ist  von  cv/a/,  SitianQ,  ev^aQ^oviai , 
ahfiaHg  die  Rede,  wir  hören  von  einer  „ixxXtjatg  tov  d-eov**, 
von  einer  inixXtjatg  nviv^uiog  ayiov^  bei  dem  Abendmahle. 
Nur  mögen  diese  Gebete,  besonders  im  1.  Jahrhundert  und 
im  Anfange  des  2.,  noch  nicht  Formulare  gewesen  sein,  wie 
sie  in  unsern  Agenden  vorliegen,  sondern  frei  und  ungebun- 
den dem  Herzen  entquollen  sein.    Das  kirchliche  Leben 


*  A.  a.  O.  pag.  70. 

*  Cofie.  Toht.  IV,  cap.  9. 

*  Conc.  ToUt.  IV,  c.  18. 


«  Hippohrtus  und  seine  Zeit.    Leipzig  1852.  Bd.  2.  pag.  180. 

*  Peter  Zorn :  de  inixXriati  veUrmn  ad  Spir,  5.  m  $,  eoena  Rostock 
1705  und  Chr.  M.  Pf  äff  de  caneecraHone  veterum  euchariitiea  m  lyn- 
$ag,  dinert,  theoL  Stuttgart  1720. 
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schritt  damals  noch  nicht,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  fixir- 
ten  Formen  einher,  sondern  bewegte  sich  in  heiliger  Geistes- 
freiheit. 

Vielfach  legt  man  nun  aber  dem  Gebete  des  Herrn  beider 
Abendmahlsfeier  eine  falsche  Bedeutung  bei,  wenigstens  eine 
andere,  als  es  in  den  erstenVTahrhunderten gehabt  hat,  indem 
man  es  in  eine  allzuinnige  Verbindung  mit  der  Consekration 
setzt.  Man  hält  es  für  ein  Weihgebet,  was  es  dem  Sinne  nach 
schon  gar  nicht  ist ;  man  stellt  es  in  Beziehung  zu  den  Abend- 
mahlselementen, was  aber  seiner  Natur  gan«  zuwider  ist.  Ru- 
delbach^  z.  B.  lässt  das  Gebet  des  Herrn  und  die  Einsetz- 
ungsworte, welche  beide  über  die  Elemente  gesprochen  wer- 
den ,  das  Wesen  der  Abendmahlshandlung  ausmachen.  Das 
Richtige  hat  auch  hier  schon  P f  af  f  gesehen.  „Nihil  —  heisst 
es*  —  in  oraiione  ista  exstat,  quod  ad  henedictionem  symbo- 
lorum  eucharisticorum  perficiendam  spectet** 

Um  aber  gleichwohl  obige  Annahme,  das  V.  U.  sei  vor 
oder  bei  der  Consekration  gebetet  worden,  begründen  zu 
können,  berief  man  sich  besonders  auf  eine  Stelle  Flavius 
Justins  des  Märtyrers,  eines  der  apostolischen  Zeit  ganz  nahe 
stehenden  Zeugen ,  welche  sich  in  seiner  (nach  Otto')  ersten 
grösseren  Apologie  findet.  Nun  entsteht  aber  die  grosse 
Frage,  ob  hier  überhaupt  vom  V.  U.  die  Rede  ist.  Diese  Apo- 
logie Justins  an  den  Kaiser  Antoninus  Pius  will  die  Christen 
rechtfertigen  gegen  die  ihnen  ßllschlich  vorgeworfenen  Ver- 
brechen, und  das  Christenthum  nachdrücklich  gegen  alle 
heidnische  Einwürfe  vertheidigen.  Demzufolge  gibt  Justin 
auch  eine  Schilderung  der  Sitten  und  des  Cultus  der  Christen. 
Bezüglich  des  letzteren  ist  es  ihm  besonders  darum  zu  thun, 
die  Mysterien  desselben,  aus  welchen  namentlich  die  heid- 
nische Verleumdungssucht  Nahrung  zog,  in  ihrem  Wesen,  in 
ihrer  Bedeutung  offen  darzustellen.  Nachdem  er  im  Cap.  64 
sich  über  die  Taufe  ausgelassen,  gibt  er  sodann  in  Cap.  65  u. 
67  eine  doppelte  Beschreibung  der  Abendmahlshandlung.  Un- 
mittelbar nach  seiner  ersten  Relation  cap.  65  fährt  er  nun  also 
fort:  „£Cui  tj  rpoq)?!  avTfj  xaXcrrai  nag^  fjfitv  tixagiailu^  fjg  oidevl 
äXXm  fieraa^Hv  i'^ov  iariv,  tj  ral  niOTtvovxi  dXfj&ij  ilvai  xa  dedi^ 
iayfiiva  v(p  rji^imv  xai  Xovaafievta  ro  vneQ  atfloiwq  af^aQTißv  xat 
rff  ävayivvriaiv  Xovtqov  xa)  ovuog  ßiovvri,  wg  b  X^iaxbg  naQiSio^ 
xcv.  ov  yuQ  wg  xoivov  ägtov,  ovSi  xoivov  no/ua  xavxa  "kafxßavo- 
fiiv ,  äXX*  ov  XQonov  Siä  Xoyov  d'iov  aaQxonoirjd-eig  ^Irjaovg  X^i- 
üxhg^  o  atoxfiQ  fjfjicov,  xal  aaQxa  xal  alfia  vniQ  aioxrjQlag  fifxSv 

»  A.  a.  O.  §.  XXII.  pag.  62. 

"  A.  a.  O.  pag.  362. 

*  a.  JuMÜrn  opera  reeens.  J.  C.  Th.  Otto  2.  Aflge.  Jena  1847. 
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i'ax^Y 9  (^Tti^  fini  f^v  d«'  tvxfj^  Koyov  tov  n^Q^  avrov  evx^^ 
^{nfi^-itamv  rpoq^fjv,  ii  ^g  alfia  y^al  aupitig  xaiä  ixtTaßoXr^v  Tgi- 
g)OVTai  tifjiwv  y  ixiirov  rov  aagxonotrjd-evTog  ^Itjaov  xal  adfxa  xal 
pj^a  iS^idx^W^'^  *ivai.  ot  yäg  dnoaioXni  iv  rotg  yavofidvotg  vn^ 
0Lvti(iv  iinofAVfif^ovivftaatVy  &  xüX^Trai  evayyfXtUy  ovxtog  nagiSta^ 
Kctv  hrnuXd^ut  otvToTg  rbv  'Jiytrovv  *  Xoe/yoiT«  ugTOv  ivxngiüTi^- 
aavTa  iiniTr^  loi^TQ  nouTn  iig-r^v  ävdftvijatv  fnov  rovifan  ro 
aaifui  (JtQV  xal  to  nojrigiov  oftoifiog  Xaßovra  xat  ivxugitni^aavTa 
iintiv ,  TovTo  iau  ulftd  fiov  •  xai  ^tovotg  uvrotg  fUtaSovvai.^' 

In  dieser  Stelle  soll  nun,  wie  man  behauptet,  das  ivx^j 
Xoyov  oder  der  Xt^og  o  nug^  uvrov  nichts  anders ,  als  das  Gebet 
des  Herrn  sein ,  und  man  urgirt  diese  Behauptung  besonders 
durch  Hindeutung  auf  den  Zusatz  tov  nug^  airov,  „Denn, 
«agt  Rudelbach, ^  was  ist  tvxtj  Uyov,  wenn  man  nicht  zu  ge- 
zwungenen £rkläxungen  seine  Zuflucht  nimmt,  die  ohnehin 
das  folgende  Toi;  nag'  uviav  unerklärt  lassen ,  anders,  als  das 
<Jebet  des  Herrn?"  Aehnlicher  Ansiclit  ist  auch  Otto  z.  dieser 
St.  und  Bunsen;*  auch  unter  den  Aelteren  mehrere.  So  fest 
wir  nun  einerseits  überzeugt  sind ,  dass  das  V.  U.  einen  inte- 
^irenden  Bestandtheil  der  Abendmahlsfeier  ausmachte,  und 
unter  den  übrigen  iixfJ^g^oii'at  und  ah^aeig  keineswegs  fehlen 
dürfe,  zumal  es  die  Summe  alles  dessen  ist,  was  wir  zu  bitten 
vermögen:  so  gewiss  nehmen  ¥dr  andererseits  an,  dass  Justin 
in  der  angeführten  Stelle  das  V.  U.  nicht  im  Auge  hat.  Wir 
sehen  uns  die  Stelle  zunächst  genauer  an,  und  es  wird  sich 
uns  dann  bald  ergeben ,  worauf  der  alte  Apologet  mit  dem  in 
Frage  stehenden  Ausdruck  Bezug  nimmt.  Justin  will  sagen : 
Diese  Speise  (das  von  den  Diakonen  jedem  anwesenden  Ge- 
meindegliede  gereichte  Brod  und  der  dargebotene  mit  Wasser 
gemischte  Wein) ^  heisst  bei  uns  Eucharistie.^  Hiersmkann 

*  A.  a.  0.  pag.  68; 

*  Hippolyt  II.  Tb.  pag.  1^74.  Bunsens  kühne  Behauptungen  in 
.diesem  Funkte  kann  ich  füglkh  übergeben ,  da  sie  so  ganz  und  gar 
dem  Texte  ferne  Hegen. 

*  XQttfjLa,  Um  des  Beispiels  Christi  willen  wurde  von  den  ältesten 
Zeiten  her  die  Beimischung  von  Wasser  als  nöthig  erachtet.  So  Iren. 
JV^SSm.  F,  2.  Cyfr.  episi.  LXIII.  Const,  apasi.  VUl,  i2,  Grea,  Nf^.  in 
Res.  Chr.  or,  /.  Ambros.  de  Saeram,  Hb,  F,  i.  und  in  mehreren  Concilien- 
beschlüssen.  Man  legte  ihr  auch  eine  dogmatische  Bedeutung  bei. 
Im  Mittelalter  fand  man  darin  ausser  der  Nachahmung  des  Beispiels 
Christi  auch  die  Vereinigung  der  Gottheit  mit  der  Menschheit ,  und 
Christi  mit  seinem  Volke  angedeutet,  z.  B.  Atcuin,  episL  LXXVy 
An  Beim  (von  Havelberg)  in  seinen  an  Papst  Eugenius  III.  gerieh- 
teten  Diaiog.  lih.  Uly  20.,  sowie  eine  Anspielung  auf  das  Blut  und  Was- 
ser, welches  aus  der  Seite  Christi  floss. 

^  Schon  im  N.  Test,  kommen  die  Beaennungen  vor :  xotycovla^  no- 
xifigioy  evXoylag  1  Cor.  10,  16 ;  norriqtov  xvqIov  ,  j^aneCa  xvqiau  1  Cor. 
10^  21;  xv^Kxhy  ieXnvov  \  Cor.  11,  29;  xatyii  ^La^x&l  Luc  22,  20. 


Üeber  die  ^^^  khfh)  bei  Justin. 

Bieht  jeder  ohtie  Unterschied  TheU  nahmen;  die  ThMlnahm^ 
erfolgt  tiar  unter  ge^ssen  Vora>i^etzüngen,  welche  sieh  attf 
den  in  der  Taufe  mit  Christus  dem  Herrn  geScMosseneti  Bund 
beziehen  und  im  Glauben  ihren  Mittelpunkt  habeti.  Und  das 
ist  nicht  mehr  als  billig;  dehn  wir  haben  hier  kein  ^ewöhn^ 
iiches  Brod  und  keinen  gewöhnlichen  Trank  zum  Genüsse  vor 
uns,  sondern  mit  diesen  irdischen  Elementen  ist  ein  undichte 
bares,  ein  himmlisches  Out,  eine  materia  coel^tis  geeiüigt, 
nämlich  der  Leib  oder  das  Blut  Jesu  Christi/'  Um  nun  die 
anmittelbare  Gegenwärt  des  menschgewordenen  Gottes  beim 
Abendmahle,  die  wahrhafte  und  reale  Vereinigutig  des  Gott^ 
menschen  mit  den  irdischen  Substanzen,  um  den  Tiefsinti 
dieses  göttlichen  Geheimnisses,  des  mysterium  (refnendtMf 
seinen  Gegnern  so  klar  wie  möglich  zu  machen ,  nimmt  er 
seine  Zuflucht  zu  einer  Paralelle,  zu  einer  Vergleichung  der 
Inkarnation  mit  dem  Mysterium  des  Altarsakraments,  wie 
wir  überhaupt  im  Glauben  der  ersten  Christen  die  Inkama* 
tion  des  X6yog,  das  Abendmahlsmysterium  und  die  einstige 
Auferstehung  des  Leibes  mit  einander  aUfs  Innigste  verbuA«' 
den  sehen.  Und  hiebei  geht  Justin  sehr  genau  und  vorsich- 
tig zu  Werke.  Man  fühlt  es  ganz  den  Worten  ab ,  wie  er  sieh 
bestrebt,  seinen  Gedanken  concinnen  Ausdruck  zu  geben. 
Geben  wir  die  Worte ,  auf  denen  das  Hauptgewicht  liegt,  zu- 
vörderst deutsch.  „Denn  nicht  als  gewöhnliches  Brod,  auch 
nicht  als  gewöhnlichen  Trank  nehmen  wir  dieses  in  Empfang, 
sondern,  gerade  so  wie  der  durch  das  Wort  Gottes  Fleisch 
gewordene  Jesus  Christus,  unser  Heiland,  sowohl  Fleisch 
als  Blut  gehabt  hat  um  unseres  Heiles  willen,  ebenso  ist  auch, 
wie  wir  belehrt  sind ,  die  durch  das  Beten  seines  Wortes  (die' 
mittelst  andächtigen  Sprechens  eines  von  ihm  herstammen- 
den Wortes)  gesegnete  Speise ,  durch  welche  (unser)  Fleisch 
and  Blut  mit  Rücksicht  auf  unsere  ( einstige )  Umwandlung 
(auf  unsre  Umwandlung  hin)  genährt  wird ,  sowohl  Fleisch 
als  Blut  jenes  fleischgewordenen  Jesus."  Dem  ov  TQonov  ent- 
spricht das  ovrftic  xai;  dem  attQKonoitjd'tlg^Ifjaovg  X^icftoc  Steht 
gegenüber  die  (vyuQiOTrjd^iiaa  fQoqy/j;  worin  besteht  das  (t«(>xo- 
noifj&f^vm  des  Ersteren?  dass  der  Sohn  Gottes  aagna  xaJ  alfia 
w^ffv;  und  worin  das  ivxa^iojfj&fjvat  der  letzteren?  dass  der 

—  II.     _  - . 

1  Cor.  11 ,  25 ;  xXatng  xov  äqxov  Act.  2 ,  42.  Im  Laufe  der  Zeit  wur- 
den der  Benennungen  des  li.  Abendmahls  immer  mehrere.  Der  ka- 
tholisdie  Dogmaüker  Klee  (Dogmatik  2.  Bd.  pag.  149.  Dgmeftgeadi. 
2.  Bd.  pag.  170  f.)  zählt  bei  den  griecb.  und  lat.  Vätern  deren  36 ,  und 
fulirt  auch  die  Fundstätten  dazu  an.  Sie  dürften  sich  wohl  sämmt- 
lich  auf  drei  Grundanschauungen  zurückführen  lassen,  je  nachdem^ 
der  Ort  des  Abendmahls  (Altar),  oder  die  Bedeutung,  oder  die  Ele- 
mente ins  Auge  gefasst  sind.    Vgl.  auch  Butter,  red,  §,  123,  Amnerk.  1. 
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Leib  und  das  Blut  des  Menschgewordenen  mit  ihr  in  innige 
Verbindung  getreten  ist.  Wodurch  geschah  Beides?  ita  Xoyov 
^iov  einerseits,  di*  ivxfjg  Aoyov  rov  naq^  avrot;  andererseits; 
und  endlich  zu  welchem  Zwecke?  vniQ  acoTtjgiag  fifiwv  im  er* 
Sten  Falle,  f^  ^g  alfta  xul  ad^xfg  xarä  fifraßoX^v  tjiüupv  rp/* 
(povrai  im  andern.  Das  der  Zeit  nach  Frühere ,  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes,  als  worauf  das  heil.  Abendmahl 
im  letzten  Grunde  fusst,  stellt  er  voran;  das,  was  erst  durch 
die  Menschwerdung  Christi  sammt  ihren  Folgen  und  Wirkun- 
gen möglich  ward,  lässt  er  folgen.  Die  Pointe  liegt  in  dem 
Satze:  Brod  und  Wein  beim  Abendmahle  sind  nicht  gemeines 
Brod  und  gemeiner  Trank,  sondern  mit  Brod  und  Wein  wird 
der  Leib  und  das  Blut  Jesu  Christi  genossen.  Findet  da  nun 
etwa  eine  Verwandlung,  eine  Transubstantiation  statt?  Mit 
Nichten!  sondern  nur  eine  innige  Verbindung,  eine  Durch- 
dringung desBrodes  und  Weines  durch  den  Leib  und  das  Blut 
Christi.  Welcher  Art  ist  aber  diese?  Derselben  Art,  wie  die 
Vereinigung  der  Gottheit  und  Menschheit  in  der  Person  Jesu 
Christi.   Sowie  Christus  in  der  Inkarnation  eingegangen  ist 
in  die  menschliche  Natur,  so  geht  Christus  beim  Abendmahle 
ein  in  die  Hülle  des  Brodes  und  Weines.  Wie  aber  durch  jene 
Vereinigung  der  von  der  Maria  angenommene  Leib  zu  dem 
Leibe  des  göttlichen  Xdyog  geworden  ist,  ohne  deswegen  von 
seiner  irdischen  Substanz,  von  seiner  Natur  etwas  verloren 
zu  haben ,  ebenso  werden  auch  im  Abendmahle  Brod  und 
Wein  zu  dem  Leib  und  Blut  Christi ,  ohne  von  ihrer  irdischen 
Substantialität  etwas  daran  zu  geben,  sodass  sie  als  Brod 
und  Wein  genossen  und  vermittelst  der  Verdauung  in  den 
Körper  verbreitet  werden.   Das  Eine  verwandelt  sich  also 
nicht  in  das  Andere,  die  Gottheit  geht  weder  in  die  Mensch- 
heit ,  noch  diese  in  jene  auf,  und  doch  ist  Eines  in  dem  Andern, 
und  existirt  Keines  ohne  das  Andere ,  doch  ist  Gott  Mensch 
und  Mensch  Gott.  „Deus  est  homo,  homo  est  Devs;''  ,yUnus 
Christus,  vere  Dens  et  vere  homo^^'^  Gleichermassen  ist*s  mit 
Brod  und  Wein  und  Fleisch  und  Blut  des  menschgewordenen 
Jesus  im  Abendmahl.    Brod  bleibt  Brod ,  Wein  :bleibt  Wein, 
und  dennoch  ist  Brod  und  Wein  Fleisch  und  Blut  Jesu  Christi, 
und  Fleisch  und  Blut  Jesu  Christi  wird  nicht  gegeben  und 
nicht  empfangen  ohne  Brod  und  Wein.    Vere  panis  et  vere 
corpus  in  dem  Einen,  vere  vinum  et  vere  sanguis  in  dem  An- 
dern. Ohne  das  irdische  Substrat  der  menschlichen  Natur  hätte 
die  Gottheit  das  Erlösungswerk  für  das  gefallene  Menschen- 
geschlecht nicht  vollbringen  können ;  ohne  das  irdische  Sub- 

*  Omf,  Aus.  ^ff' 
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strat  des  Brodes  und  Weines,  der  materia  terrestris,  kämen 
wir  nicht  zum  Genüsse  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Wir 
sehen ,  dass  die  Lehre  vom  heil.  Abendmahle  enge  zusam- 
men hängt  mit  der  Art  und  Weise ,  wie  man  sich  in  Christo 
die  beiden  Naturen  mit  einander  vereinigt  denkt. 

Wodurch  wurde  nun  jene  innige  Einigung  Gottes  mit  der 
Menschheit  vollzogen?  Welche  Kräfte  wirkten  dabei?  keine 
andern,  als  das  schöpferische  Wort  Gottes,  Xoyog  &iov.  Und 
wann  haben  wir  uns  dieses  Wort  Gottes  als  gesprochen  zu 
denken?  Beim  Status  in  utero,  als  durch  die  canceptio  die 
menschliche  Natur  in  die  Gottheit  aufgenommen  wurde.  In 
diesem  heiligen  Augenblicke  ward  der  Sohn  Gottes  durch 
das  Wort  Gottes  Fleisch,  und  wohnete  unter  den  Menschen* 
kindern ,  so  dass  man  später  seine  Herrlichkeit'sehen  konnte 
1  Joh.  1,14.  Welches  ist  aber  der  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
gemeine  irdische  Speise  beim  Abendmahl  das  zu  sein  aufhört, 
and  anfangt^  Unterlage,  Träger  des  Fleisches  und  Blutes  des 
menschgewordenen  Jesus  zu  sein?  Der  Augenblick  der  Con- 
sekration.  Was  bei  der  Menschwerdung  Empfängniss  ge- 
nannt wird,  heisst  hier  unio  sacramentalis.^  [Dass  dort  zwei 
ihrer  sich  selbst  bewusste  Naturen,  die  göttliche  und  die 
menschliche,  sich  einigten,  hier  aber  Fleisch  und  Blut  des 
Gottmenschen  mit  einer  bewusstlosen  Substanz  sich  einigt, 
davon  sieht  Justin  ab.  Er  betrachtet  die  beiderseitigen 
Theile  mehr  unter  dem  allgemeineren  Begriff  des  Irdischen 
und  Himmlischen.]  Wie  nun  dort  Maria  die  Jungfrau  das  de- 
müthige  Werkzeug  für  die  Ausführung  des  göttlichen  Heils- 
rathschlusses  gewesen  ist,  so  steht  hier  der  Diener  Christi 
als  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse  1  Cor.  4,1.  Er  thut, 
was  Jesus  Christus  that;^  nicht  macht  er  das  Sakrament,  wie« 
auch  Maria  ohne  Darzuthun  eines  Mannes  den  Herrn  auf- 
nahm ,  sondern  er  vollzieht  die  EinStiftung  des  Herrn  und 
spricht  seine  Lebensworte  —  diese  allein  machen  das  Sakra- 
ment. Diese  Worte  aber  sind  die  Worte  der  Einsetzung,  der 
Xiyog  o  naguXQtaiov^  welche  der  Diener  Christi  betend  spricht 
(^i'  ivxijg)  und  dadurch  nach  der  Einstiftung  des  Herrn  das 
Sakrament  verwaltet.  In  diesen  Worten  liegt  gleichsam,  wie 
Luther  so  schön  sagt,  das  Himmelsbrod  eingeschlossen,  das 


^  n  Unio  taeramtntaUs  rei  terrenae  et  coeleitit  infert  mutuam  praes9H^ 
Ham  ei  cammunicationem  panis  et  corporis ,  vini  itidem  et  sanguinis 
Ckristif  ut  panis  benedictus  sii  vehiculum  corporis  et  vinum  benedidum  sit 
tekiculum  sanguinis  Christi,"  HoUa*,  exam.  theol.  acroamat.ed  Teller  1750, 

'  nVera  consecraHo,  sagt  Gerhard  loci  theoL  iom,  X,  Loe.  XXII* 
«•13  f.  i55f  Vera  consoeratio  consistit  in  eo,  ut  fadamus,  guod  Ckri$fu$ 
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da  s&ttigt  zum  ewigen  Leben.  Vor  dem  Abbeten,  dem  an- 
dächtigen Sprechen  der  Einsetzungsworte ,  vor  der  iv^^  16^ 
yov  Tov  noQ^  avTov,  während  der  Präfation,  unter  den  Dank^, 
Lob-  und  Bittgebeten  sind  Brod  und  Wein  gewöhnliche  Speise, 
aber  sobald  das  vom  Herrn  selbst  bei  der  Einsetzung  des  h. 
Abendmahles  gebrauchte,  und  durch  seinen  Befehl:  tovxo 
ftoiecTc  zum  immerwährenden  Gebrauche  bei  der  Gonsekra- 
tion  bestimmte  Wort :  „jodio  ian  ro  awfii  [nov,  jovvo  i^m  ri 
alfii  /uoti^'  über  die  irdischen  Elemente  ausgesprochen  ist :  ist 
auch  daraus  eine  durch  den  himmlischen  Inhalt  des  Leibes 
und  Blutes  des  fleischgewordenen  Jesu  gesegnete  Nahrung 
geworden.  Nicht  in  Folge  des  von  ihm  herstammenden  Ge- 
bets, welches  bei  aller  sonstigen  Wichtigkeit  und  Heiligkeit 
bei  der  AdmÜiistration  der  Sakramente  nur  einen  Nebenbe- 
standtheil  der  Handlung  bildet,  vereinigt  sich  sein  Leib  und 
sein  Blut  mit  den  Elementen ,  sondern  nur  in  Folge  der  ge- 
sprochenen Einsetzungsworte.  *«5j!5  ^Vi  »^^  TJ^l  "««  »^"  *«! 
Ps.  33, 9.  Sobald  sein  Wort  erschidlt:  „das  ist  mein  Leib^ 
so  ist  auch  das  Brod  sein  Leib,  und  sobald  er  spricht:  „das 
ist  mein  Blut^S  so  ist  auch  der  Wein  sein  Blut. 

Daher  bezeugt  Irenäus  im  4.  Buche  seiner  Schrift  gegen 
die  Häresieen  (Grabe  pag.  324) :  y^ägvog  and  yijg  nQogXuftßa^ 
f6^ivog  Tfiv  ixxXfiaiv  {ininkfiatv)  xov  O'iov,  ovnixi  xotvig  ägtog 
ioTiv,  dXV  ivxuQiüiia ,  in  ävo  nQayptarüiv  avviotijxvia ,  iniykiav 
Tf  xcA  0vQuvi0v.**  Unter  der  iKxkfjaig  tov  ^iov  kann  weder  das 
Gebet  des  Herrn  für  sich  allein,  noch  irgend  ein  anderes 
Gebet  für  sich  allein  gemeint  sein,  sondern  eben  nur  das 
Wort  der  Einsetzung,  aber  umgeben  von  den  vorhergehen-' 
den  ivxuQiatiai  und  ahfjaftg  und  der  nachfolgenden  Bitte, 
dass  den  Einsetzungsworten  gemäss  aus  den  natürlichen 
Substanzen  der  Leib  des  Herrn  werden  möge.  So  sagt  Gre» 
gor  von  Nyssa^:  rdi^  r«^  Xöy<^  x^tov^  &Yial^6f.uvov  (consekrirt) 
tt^TO?  elf  owfiu  &iov  Xiyov  fttianotuiJ&ai  marwoftai,  Sa^S 
das  ^nunotsta&ui ,  welches  aus  seiner  christ<^ogischen  An* 
Sicht  resultirt,  der  Leib  Christi  sei  durch  den  göttlichen  Lo^ 
gos  selbst  auch  vergöttlicht  worden,  hart  au  die  Transubstan- 
tiation  anstreift,  dass  Gregor,  wie  er  in  Christo  das  Mensch- 
liche vom  Göttlichen  verschlungen  werden  lässt,  so  im  Abend-» 
mahle  ein  Verschlingen  des  Sinnlichen  durch  das  Uebersinn- 

liche  statuirt,  kümmert  uns  hier  nicht,  genug,  dass  wir  unter 

♦■  «I « I  . — 

'  €hrejf,  JVy«.  or,  eat,  XXXVJ1. 

*  Dieses  Xiyoi  ^«ov  finden  wir  auch  bei  Irenäus  in  oben  genann- 
ter SjChrifb  üb.  V,  c.  2  §.  3:  JonixB  ohf  to  x€X(f9tfAiw9»f  nor^^y  xai 
k  f^fyoy^  4ff T0€  ■4nidix^^''  ^^^^  Xiyoy  tot)  ^)«o«  «o j  yiyrewai  six^*^ 
aria  atfjiatos  xai  auffÄaroc  X(fiCTov  xrX.**  .     . 
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dem  bei  dem  uyia^io^ai  gebrauchten  Xoyo^  &iov  uasem  Xdyov 
töv  nuQ  (WTod  erkennen.  ^  Wenn  man  uns  mit  Bezuf^  auf* 
1  Tim.  4,  5  entgegenhält,  Xoyo^  &fov  sei  ein  ganz  allgemeiner 
Ausdruck,  so  geben  wir  das  wohl  zu,  aber  wir  fügen  bei,  dass 
diese  AUgemeinheit  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  der 
Ausdruck  sich  findet ,  beschränkt  und  auf  die  verschiedenste 
Weise  modificirt  wird.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  ein 
xr/ff/fa  äyta^evat  durch  ein  Wort  des  Herrn,  wie  das  V.  ü., 
durch  ein  Gebet  zu  Gott,  durch  einen  Spruch  der  h.  Schrift, 
in  Folge  dessen  der  Herr  den  Genuss  desselben  gedeihen 
lässt,  oder  ob  ein  xriaf^a  äytai^ttai  durch  ein  Wort  des  Herrn, 
in  Folge  dessen  er  sich  selbst  zum  Genüsse  dargibt.  Nach 
der  Wirkung  des  ayid^ea&ui  erhält  der  Xoyog  &iov,  wodurch 
jenes  vollzogen  wird,  seinen  bestimmten  Begriff.  Hier  an 
unserer  Stelle  ist  er,  wie  das  obige  ixxXijfng  Tot)  ^fov,  wohl 
von  den  besonderen  Gebeten  und  namentlich  von  dem  be* 
sondern  Worte  des  Herrn  zu  verstehen,  wodurch  die  Eu«* 
charistie  wird,  den  QijfÄUTa  rijg  tix,^Qiaxiag ^  deren  Mittel» 
punkt  das  Stiftungswort  Jesu  Christi  ist.  Deutlicher  spricht 
sich  Gregor  von  Nyssa  an  einer  andern  Stelle  aus.  ,5  Das 
Brod'S  sagt  er,^  „ist  anfangs  ebenfalls  gemeines  Brod ;  nach 
der  Oonsekraüon  aber  heisst  und  ist  es  der  Leib  Christi.^^ 
Dass  das  Gebet  des  Herrn  mit  dem  Akte  der  Consekration  in 
einer  wesentlichen  Verbindung  stand,  ist  auch  aus  diesen 
Stellen  nicht  ersidhtlich.  Ferner  schreibt  Ambrosius  in  sei« 
nem  von  den  Sakramenten  handelnden  Werke^ :  „  JenesBrod 
ist  zwar  Brod  vor  den  Sakramentsworten;  sobald  aber  die 
Consekration  hinzutritt,  wird  aus  dem  Brode  das  Fleisch 
Christi.  Wir  wollen  dieses  deutlicher  machen.  Wie  kann 
das,  was  Brod  ist,  der  Leib  Christi  sein?  Mittelst  der  Conse« 
kration.  Mit  welchen  Worten  wird  nun  die  Consekration  vollr 
zogen  und  durch  wessen  Reden?  Durch  die  unsers  Herrn  Jesu 
Christi.  Denn  durch  alles  Uebrige ,  was  gesagt  wird ,  bringt 
man  Gott  Lob  dar;  es  geht  ein  Gebet  voraus  für  das  Volk 
u.  s.  w.  Sowie  man  aber  zur  Verwaltung  des  anbetungswür- 
digen Sakraments  gekommen  ist,  so  gebraucht  der  Priester 
nicht  seine  Worte,  sondern  die  Worte  Christi.  Also  das  Wort 
Christi  ist  es ,  welches  dieses  Sakrament  macht.  ^   Hier  wer« 

*  Das  Xoyog  d-Bov  kann  nicht  auf  das  Wort  der  Offenbarung  über- 
haupt gehen ,  sondern  nur  auf  ein  in  jenem  geoffenbarten  Worte  sich 
findendes ,  in  direkter  Beziehung  zum  Altarsakrament  atmendes ,  be« 
solideres  Wort  des  Herrn.  Es  genügt  dessbslb  auch  ticbt,  auf  da4 
Wort  der  Offenbaruu^  zum  Unterschiede  yom  ewigen  ^iyog  hinzu« 
weisen. 

*  Orot,  in  Bapt.  €hru(i  iom,  Fl.  pag,  802. 

*  lib.  IV,  cap,  41. 
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den  ausdrücklich  die  yorhergehenden  Gebete  yod  den  Ein- 
setznngs Worten  geschieden.  Die  Identität  der  verba  Christi 
und  des  Justinischen  Xoyog  b  nag*  airav,  als  des  Gonsekra- 
tionslogos  xar'  ^^oxtjv  leuchtet  ein.  Auch  nach  Chrysosto- 
mus  ist  das,  was  die  wahrhafte  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahl vermittelt,  das  Wort  Gottes,  d.  h.  speciell  das  Wort  der 
Einsetzung.  Er  sagt  in  seiner  32.  Homilie:  „Es  ist  kein 
Mensch ,  der  macht ,  dass  das ,  was  da  liegt ,  Christi  Leib  und 
Blut  wird.  Der  Priester  steht  nur  und  stellt  Christum  vor  und 
betet  (di'  evxfjg  bei  Justin),  die  Gnade  und  Kraft  Gottes  aber 
ists ,  die  Alles  wirket.  „  „Das  ist  mein  Leib''  'S  sagt  er.  Dieses 
Wort  bildet  das,  was  da  liegt,  um. "  So  denn  auch  Justins  Worte : 
„die  TQOipfj  ist  nun  eine  ^v/a^iorri&fXaa  und  ist  es  geworden 
durch  den  Xoyog  6  naQ&XQiaxov:  „to^to  iati  ro  awf^id  fiov  xrXJ* 

Da  aber  der  Herr  die  irdischen  Elemente  sich  nicht  ver- 
ändern lässt,  so  will  er,  dass  in,  mit  und  unter  den  Elemen- 
ten uns  sein  Leib  und  Blut  gereicht  werde.  Wie  nach  der 
Menschwerdung  der  Sohn  Gottes  Gottmensch  war,  aber  we- 
der nestorianisch  nach  seinen  beiden  Naturen  getrennt,  noch 
eutychianisch  confimdirt,  sondern  in  inniger  Vereinigung 
beider  Naturen  in  einer  Person  bestand ;  wie  der  Sohn  Gottes 
in  der  Art  Fleisch  ward ,  dass  die  beiden  Naturen  in  Einheit 
'  fortbestehen :  so  sind  hier  die  natürlichen  Substanzen  weder 
calvinistisch  getrennt  Vom  Leib  uqd  Blut  des  im  Himmel 
sitzenden  menschgewordenen  Jesu ,  noch  römisch-katholisch 
in  sophistischer  Subtilität  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi 
transubstantiirt,  sondern  kraft  der  Einsetzung  und  kraft  des 
über  die  Elemente  gesprochenen  (gebeteten)  Einsetzungswor- 
tes ist  Christus  im  Sakrament  jedesmal  wahrhaft  gegenwär- 
tig und  empfangt  der  Geniessende  seinen  Leib  und  sein  Blut, 
obgleich  unter  der  fremden  Hülle  des  Brodes  und  Weines  ver- 
borgen. „Denn",  sagt  Thomas  a  Kempis,*  „Dich  in  Deiner 
eigenen  göttlichen  Klarheit  zu  schauen ,  das  könnten  meine 
Augen  nicht  vertragen." 

Aber  Justin  muss  doch  nun  auch  die  Wahrheit  und  Rich- 
tigkeit seiner  Behauptungen  beweisen,  er  darf  mit  Rücksicht 
auf  seine  Gegner  die  Darlegung  des  Abendmahlsmysteriums 
nicht  als  seine  eigene  Weisheit  ausgeben,  es  liegt  ihm  nun- 
mehr ob,  sich  über  das  bisher  Gesagte  zu  rechtfertigen;  und 
das  thut  denn  der  für  die  Bibel  als  Gotteswort  so  begeisterte 
Kirchenvater  durch  Berufung  auf  den  evangelischen  Bericht. 
Ein  Zwiefaches  hatte  er  vom  h.  Abendmahl  behauptet.  Er 
hatte  1)  gegenüber  dem  schöpferischen  Worte  Gottes  bei  der 
Empfängniss  der  Maria ,  in  Folge  dessen  divina  ei  humana  na- 

^  J^achfol^e  Christi  4.  Bch.  11.  Hptst. 
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iura  in  Christo  personaliter  unitae  sunt,^  gesagt:  auch  beim 
Abendmahle  werde  ein  kräftig  wirkendes  Wort  des  Herrn, 
ein  Xoyog  o  nag^  avtov  andächtig  gesprochen  oder  gebetet. 
Warum  denn  nun  gerade  dieses  Wort?  Warum  kein  anderes? 
Weil  es  so  der  Herr  will;  tovro  noitttt  elf  rtjv  uvdfivfjaiv  /lov. 
Damit  ist  die  Anweisung  für  den  Consekrationsakt  gegeben. 
Desshalb  stehen  auch  hier,  was  nicht  auffallen  darf,  diese 
Worte  voran.  iVt^fV  habet  rationem  sacramenti  extra  usum  a 
Christo  instittitum.  Justin  hatte  2)  der  im  Augenblicke  der 
Empfangniss  Siä  Xoyov  &fov  erfolgten  innigen  Einigung  der 
Gottheit  und  Menschheit  gegenüber  als  unmittelbare  Folge 
des  Consekrationslogos  beim  Abendmahl  angegeben ,  dass 
nun  (ftfT*  fvx^y  Xoyov  tov  nag*  avrov  =  fteul  tov  uyiaaftov  hei 
Theodoret )  der  gesegnete  Kelch  die  Gemeinschaft  des  Blu- 
tes Christi,  und  das  gesegnete  Brod  die  Gemeinschaft  des 
Leibes  Christi  sei  1  Cor.  10,  16.,  oder  dass  die  gesegnete 
Speise  nun  nicht  mehr  gewöhnliche  Speise,  sondern  Leib  und 
Blut  des  fleischgewordenen  Jesu  sei.  Ist  aber  das  wirklich  so? 
Ja,  denn  der  Herr  habe  das  Brod  genommen  und  dasselbe 
segnend  gesagt:  das  ist  mein  Leib ;  desgleichen  habe  er  auch 
den  Kelch  genommen  und  denselben  segnend  gesagt :  das  ist 
mein  Blut.  Und  wo  der  Herr  spricht,  da  ist  Zweifel  Sünde. 
Wer  die  Majestät  Gottes  erforschen  will,  der  wird  von  ihrer 
Herrlichkeit  erdrückt.  :ito  d-jbs  *^t}n)  aiijfiib  nia'jn  tyi  Vsbj 
Prov.  25 ,  27.  Darum  denke  nicht  über  dein  Vermögen  Sir. 
3,  22.  Die  Vernunft  muss  jederzeit  eine  demüthige  Magd  des 
Glaubens  sein.  Wie  wir  gelehrt  sind,  so  glauben  wir.  Weil 
aber  der  Glaube  ni^ht  jedermanns  Ding  ist,  so  besitzt  auch 
nicht  jeder  die  Fähigkeit  solcher  Speise  theilhaftig  zu  werden 
(ovSfvl  äXXffi  (Aixaa/jiv  l^ov  iauv^  ^  t^  marevovji  dXti&ij  flvat 
nX.).  Der  Ungläubige  und  der  noch  nicht  Getaufte  sind  da- 
her vom  Abendmahlsgenusse  ausgeschlossen.  ^ 

Schon  nach  dem  Bisherigen  wird  bei  dem  d<'  ^vxv^  Xoyov 
TOV  nag*  avrov  weder  an  eine  Zusammenfassung  des  Vater 
Unsers  mit  den  Einsetzungsworten,  so  dass  Beides  als  ein 
Uyoc  0  nuQ  avrov  betrachtet  würde,  gedacht  werden  können, 

*  Concard,  Epit.   VIIL 

*  Das  Abendmahl  ist  demnach  der  Idee  gemäss  nur  für  die  Gläu- 
bigen bestimmt,  und  nur  für  solche,  die  als  Gläubige  nach  Bekennt- 
niss  und  Leben  anerkannt  sind.  „Tä  äyia  toTg  äyLots**  sprach  die 
tlte  Kirche.  Daraus  resultirt  eine  Scheidung,  welche  jedoch  die 
fiichtbare  Kirche  nur  im  Sichtbaren  ausüben  kann.  Ob  wahre  Gläu- 
bige oder  Heuchler,  ob  innerlich  wohl  vorbereitete  oder  gar  nicht 
vorbereitete  Communikanten  an  des  Herrn  Tisch  treten,  muss  die 
Kirche  dem  überlassen,  der  Herzen  und  Nieren  prüft,  und  der  da 
recht  richtet. 
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noch  viel  weniger  an  das  Vater  Unser  allein.  Der  ganze  Zu- 
sammenhang sowie  die  Vergleichung  mit  andern  Stellen 
spricht  dagegen.  Mit  letzterer  Annahme  würde  überdies  das 
Gebet  des  Herrn  zum  Sakrament  des  Altars  in  eine  Verbin- 
dung gesetzt,  welche  ausserdem  durch  nichts  zu  erweisen 
wäre,  und  wovon  wir  selbst  in  den  ältesten  Liturgieen,  die 
auf  uns  gekommen  sind,  auch  nicht  eine  Spur  auffinden. 
Das  fv^a^iateiv  ^  im  engem  Sinne ,  von  dem  hier  allein  die 
Rede  ist,  kann  niemals  durch  das  Vater  Unser  vollzogen  wor- 
den sein,  es  müsste  denn  die  Stelle  der  Einsetzungsworte  ver- 
treten haben,  was  dem  Befehle  und  dem  Sinne  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  und  seiner  Apostel  zuwider  gewesen  und  auch 
sonst  durch  nichts  begründet  wäre.  Vergebens  appellirt  man 
an  den  Zusatz  roi^nag'  avrov',  die  Worte  der  Einsetzung  sind 
eben  nicht  minder  im  eigentlichsten  und  vollsten  Sinne  ein 
Hyog  0  naQ*  avxot,  —  Wir  wissen  bereits,  was  die  tixagiotfi' 
&eTaa  TQoq)fj  ist,  und  so  ist  uns  auch  klar,  dass  in  dem  ii^  tv- 
X^g  Xoyov  xov  nag*  avtov  die  Bestimmung  liegen  muss,  wo- 
durch die  TQoq^  zur  ivx^Qiaxr^&itaa  wird.  Die  rpo^ij  besteht 
in  den  gewöhnlichen  Elementen  Brod  und  Wein,  die  cv^rapior. 
T^.  aber  wird  ausdrücklich  cfcc^^  xa)  alfna  ixt/vov  rot;  aaQxon, 
^Ir^aov  genannt.  Mit  der  r^og^'^  ist  also  etwas  vorgegangen» 
sie  trägt  nun  den  Leib  und  das  Blut  Christi  in  sich,  und  weil 
das  so  ist,  ist  sie  eben  eine  tix^^ifnri^tiaa.  Aber  sie  ist  das 
nicht  immer  und  nicht  an  und  für  sich ;  sie  ist  es  in  Folge  von 
etwas  und  von  einem  gewissen  Zeltpunkte  an.  Was  ist  nun 
dieses  Etwas?  Es  kamen  Lob-,  Dank-  und  Bittgebete,  eine 
MxXtjütg^vUftajog  uyiov  bei  der  Eucharistie  vor;  ist  uns  eine 
VerheisBung  des  Herrn  bekannt,  dass  sich  die  Verbindung 
seines  Leibes  und  Blutes  mit  Brod  und  Wein  an  irgend  wel- 
che Gebete  knüpfe?  dass  die  sakramentale  Vereinigung  mit 
seinen  Gläubigen  im  Abendmahle  durch  Gebete  bedingt  seit 
Nein.   Hier  reicht  weder  ein  Dankgebet  für  die  Gnaden  der 

*  Gleichbedeutend  mit  evkoyetyy  ayia^ßiy^  wenigstens  sind  es 
ganz  verwandte  Begriffe.  Die  Substantiva  svXoyiai^  &yiaafMtta  und 
evxaQtcria  werden  zur  Benennnung  der  Abendmalilselemente  ge- 
braucht. Ich  würde  auf  Suicer  verweisen ,  wenn  er  hierüber  ^anz 
klar  wäre.  Die  Grundbedeutung  des  letzteren  ist  im  Allgemeinen 
jede  Danksagung,  Dank;  von  da  aus  spedalisirt  sich  die  Bedeutung. 
Im  Verhältniss  zu  Gott  gebraucht,  ist  es  Dankgebet,  wie  lTim.4, 
5.  und  an  vielen  andern  Stellen  im  N.  T.;  mit  Beziehung  auf  das 
Abendmahl,  das  Hauptdankgebet  bei  demselben  verbunden  mit  der 
folgenden  Consekration;  sodann  deutet  es  auf  die  Wirkung  derCon- 
sekration,  auf  die  consekrirten  Elemente,  und  von  diesem  Centmm 
^  des  Abendmahls  aus  erstreckt  sich  nun  seine  Bedeutung  wieder  auf 
die  ganze  Feier,  worüber  bei  den  Vätern  Stellen  genug  zu  finden 
sind.   Vergl.  Rudelbach  1.  c.  §.  20. 
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Schöpfung  UBd  Erlösung,  noch  eine  ävu^ivrjmg  des  Leidens 
und  Sterbens  Christi.  Durch  das  Alles  können  die  Elemente 
wohl  zum  heiligen  Gebrauche  ausgesondert  werden,  aber  die 
ipoyij  wird  dadurch  nicht  zur  wyjAQiaTr^&eTaa.  An  was  knüpft 
nun  der  Herr  die  wirkliche  Gegenwart  seines  Leibes  und  Blu- 
tes im  Abendmahle?  Nur  ein  Wort  ist  es,  in  Folge  dessen  er 
wirklich  nach  seiner  ganzen  geistleiblichen  Persönlichkeit  in 
den  Elementen  zugegen  ist,  sich  real  oder  substantiell  allen 
Abendmahlsgenossen  mittheilt.  Es  ist  dasselbe  Wort,  mit 
dem  er  selbst  noch  auf  Erden  seine  Jünger  in  seine  Lebens- 
gemeinschaft aufnahm ,  das  Stiftungswort  des  Herrn ,  ohne 
welches  es  kein  Abendmahl  gibt.  Wie  er  sich  uns  in,  mit 
und  unter  Brod  und  Wein  zu  essen  und  zu  trinken  gibt,  so 
geht  er  in,  mit  und  unter  dem  Aussprechen  der  Stiftungs- 
worte  in  die  Elemente. ein.^  Justin  kann  mithin  unmöglich 
mit  den  in  Frage  stehenden  Worten  auf  etwas  Anderes  Bezug 
nehmen ,  als  auf  die  Werte  der  Einsetzung. 

Manche  hat  das  irre  geführt,  dass  sie  den  Genit  fvxijg  von 
Xiyov  und  diesen  Gen.  von  diu  abhängig  dachten  und  ein  zu- 
sammengesetztes Substantivum  hier  vermutheten ,  wie  z.  B. 
Herr  Dr.  Thiersch,*  welcher  darauf  hin  sogar  die  Umstel- 
lung vornimmt  diu  Xoyov  svxijg  Tot)  na^^  avTOv,  und  übersetzt: 
durch  das  von  Christo  stammende  Gebetswort.'  Dieses  Ge- 


*  Einzelne  orientalische  Väter,  besonders  Cyrill  von  Jernsalem, 
drucken  sich  allerdings  so  ans,  als  legten  sie  der  Invokation  des 
b.  Geistes  die  eigentliche  Consekrationskraft  bei,  wiewohl  andere, 
Torzugsweise  Chrysostomus ,  mit  den  occidcntalisehen  Lehrern  der 
Kirche  die  Consekratien  den  Worten  der  Einsetzung  zuschreiben. 
Wenn  sich  überhaupt  bei  den  Kirchenvätern  über  diesen  oder  jenen 
dogmatischen  Punkt  eigenthümliche  Anschauungen  und  Meinungen 
vorfinden,  so  ist  das  eben  menschlich  und  somit  natürlich.  Wir 
dürfen  bei  diesen  Männern  nicht  die  Geisteseinheit  suchen,  welche 
in  den  prophetischen  und  apostolischen  Schriften  uns  entgegentritt. 
Darum  bleibt  auch  für  uns  das  verfHtm  Dei  in  tcripiuris  sacrit  pro" 
ftJttufli  die  tmtca  normu  et  reoula. 

*  Rndelbach'sche  Zeitschrift  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  Kirche  1841. 
2.  Quartalheft. 

*  Diese  Worte  fanden  ausserdem  verschiedene  Uebersetzungen. 
1b  Coüßctio  seUctß  ss,  eeclea.  patrum  von  Caillau  und  Guilioii:  iiiam, 
m  qua  per  precem  ipsius  verba  continentem  ffratiae  actae  auni^  aiimo' 
nUun,  Maran  übersetzt  ebenso.  Hierbei  ist  an  ein  Gebet  gedacht, 
ia  welches  die  Einsetzungaworte  mit  aufgenommen  waren.  Wise- 
mann.  Die  vornehmsten  Lehren  und  Gebräuche  der  kathol.  Kirche. 
Kegenftbnrg  1888:  die  Nahrung,  die  durch  <ias  Gebet  der  Worte, 
die  er  sprach,  gesegnet  worden.  Claude  Fleury  in  seiner  histor, 
tcetetiatt.  tom.  t.  p.  427 .-  aUmenlum  per  oraUonem  verU  ejus  Banotißca" 
Im».  Fr.  Bdhringer  in  seiner  Kirchengesch.  in  Biographieen  I.  Bd. 
LAMk  Zürich  1842  p.  X4:  di^  kraft  de«  mit  seinem  wort«  gespro« 
chenen  Gebets  gesegnete  Nahrung. 
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betswort  soll  aber  gleichwohl  das  von  Christo  gegebene  Wort 
der  Einsetzung  sein.  So  wenig  jedoch  die  Einsetzungsworte 
genau  genommen  ein  Gebetswort  genannt  werden  können, 
ebensowenig  ist  hier  von  einem  Gebetsworte,  welches  als  sol- 
ches vom  Herrn  herrühre,  die  Rede,  sondern  von  einem  Worte 
des  Herrn ,  das  als  Gebet ,  im  Betton  andächtig  gesprochen 
wird.  Evx'^  steht  hier  aktivisch,  ^  und  hängt  von  diu  ab,  sowie 
Xoyov  von  fv/fj^;  Ji'  fv/^c  ist  soviel  als  diä  rov  tv/^ho&ai  durch 
das  Abbeten,  durch  die  andächtige  Recitation,  und  J<'  <v/^c 
Xo^'ot;  rov  nag*  fAvxov  heisst:  durch  das  Beten  eines  Wortes, 
welches  vom  Herrn  herstammt,  durch  das  als  Gebet,  im  Bet- 
ton gesprochene  auf  die  Eucharistie  bezügliche  Wort  des 
Herrn.  Insofern  der  selige  Herr  Oberconsistorialrath Dr.  Höf- 
ling* ebenfalls  von  einem  (vxiji  Xoyoc  6  nugd  Xqwtov  spricht, 
stimmt  er  in  der  Construktion  mit  Herrn  Dr.  Thiersch 
überein,  weicht  aber  in  der  Erklärung  ab,  da  er  weder  die 
folgenden  Einsetzungsworte,  noch  auch  überhaupt  ein  con- 
ceptis  verbis  von  Christo  herrührendes  Gebet  dafür  gelten 
lässt,  sondern  meint,  Justin  habe  hier  ein  Grebet  im  Sinn, 
„in  welchem  des  iovto  nontiB  xrX.  und  das  rovro  ian  to  adffid 
/Aov  Erwähnung  geschieht,  in  welchem  sich  das  Danken  und 
Bitten  nicht  blos  auf  die  Wohlthaten  der  Schöpfung,  sondern 
auch  auf  die  der  Erlösung  bezieht,  oder  worin  nicht  blos 
eine  dvüftvr^Gig  rijg  rgoipr^g  ^Qug  ts  xai  vy^äg,  sondern  auch 
die  uvufivfjaig  rov  ao)ftaT07toirfauod'at}indrov  ndd'ovg  äes^erm 
enthalten  ist.^  Mir  will  das  nach  dem  Text  und  Contezt  zu  all- 
gemein dünken;  das  ö  nag*  ovrov  und  der  Causalnexus,  in 
welchem  der  Xo/oc  o  nag^  ovrov  zu  der  Leib  und  Blut  Christi 
genannten  tvxuQiaT.  Tgoq>ri  steht,  schliesst  Alles,  was  nicht 

^  Wie  ctpayri  das  Schlachten ,  didarri  das  Unterrichten ,  aber  auch 
die  Lehre;  BelagstcUen  finden  sich  bei  Demosthenes.  Nicht  blos 
bei  Dichtern ,  sondern  auch  in  der  gewöhnlichen  Sprache  gehen  die 
Bedeutungen  des  absiracii  und  concreti  vielfältig  in  einander  über. 
Wollte  man  fragen ,  warum  Justin  sich  hier  gerade  des  Wortes  ev/i} 
bedient,  um  das  auszudrücken,  was  wir  darin  finden,  so  könnte  man 
entgegnen :  der  feierliche  Ton ,  in  dem  hier  Justin  schreibt ,  und 
die  pr&gnante  Kürze,  deren  er  sich  bei  aller  Deutlichkeit  bestrebt, 
brachten  es  so  mit  sich.  Und  übrigens  ist  evxi^  der  geeignetste 
Ausdruck  für  die  Recitation  der  Einsetzungsworte  (ein  besonderes 
Wort  dafür  fehlt);  denn  was  liegt  n&her,  als  das  laute,  feierliche, 
and&chtige  und  langsame  Sprechen  derselben  ein  Beten  zu  nennen? 
Umgehen  durfte  er  eine  Andeutung  der  Recitation  nicht,  zum  Un- 
terschiede von  dem  koyos  ^eov  bei  der  Inkarnation,  das  nur  als 
schöpferischer  Wille  wirkte. 

*  In  der  Schrift:  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer.  1851. 
pag.  57.  Nur  mit  der  innigsten  Pietät  gegen  den  Seligen,  meinen 
mir  durch  mein  ganzes  Leben  unyergesslichen  Lehrer,  gestatte  ich 
mir  diese  Bemerkung. 
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ZU  den  Stiftungsworten  gehört,  aus.  Justin  hat  hier  hur 
den  Höhepunkt  der  Abendmahlsfeier  im  Sinn ,  den  Genuss 
des  Leibes  und  Blutes  Christi;  dieser  Genuss  aber  wird  durch 
nichts  anders  ermöglicht,  als  durch  den  Gebrauch  der  die 
geistleibliche  Gnadengegenwart  des  Herrn  bedingenden  Ein- 
Setzungsworte.  Jedoch  gesetzt  auch,  es  werde  von  einem 
Gebetsworte  gesprochen,  so  ginge  der  fragliche  Ausdruck 
dennoch  immer  auf  ein  in  bestimmter  Rede  fixirtes,  und  also 
conceptis  seu  praescripHs  verbis  von  Christo  herstammendes 
und  wenigstens  bis  auf  Justin  in  derselben  Form  ezistiren- 
des  Gebet  (wir  haben  aber  kein  solches^ ;  es  genügt  schon 
dem  Wortlaute  nach  nicht,  auf  ein  Gebet  anderweitigen  Ur- 
sprungs, in  welchem  nur  eine  Berufung  auf  den  Befehl  und 
die  Verheissung  Christi  vorgekommen  sei,  hinzuweisen.  Da- 
zu gibt  uns,  wie  gesagt,  die  innige  Verbindung,  in  welche 
dieses  Wort  mit  Leib  und  Blut  des  fleischgewordenen  Jesu  in 
Brod  und  Wein  gesetzt  ist,  dei^  Fingerzeig,  dass  ein  bestimm- 
tes und  welches  bestimmte  Wort  des  Herrn  hier  gemeint  sei,^ 
wenn  auch  nicht  durch  die  im  folgenden  Satze  stehende  Par- 
tikel yag  die  Epexegese  zu  den  beiden  hier  ausgesprochenen 
Behauptungen  eingeleitet  würde,  was  aber,  wie  wir  oben  ge- 
zeigt haben ,  in  der  That  der  Fall  ist.  Noch  viel  weniger  kön- 
nen wir  demnach  Ne ander  Recht  geben,  wenn  er^  die  so 
strikt  zu  nehmenden  Worte  Justins  noch  mehr  verallge- 
meinert, und  sie  blos  von  einem  Dankgebete  versteht,  wel- 
ches nach  dem  Vorbilde-  Christi  gebetet  wurde.  Limitirt  er 
auch  diese  Behauptung ,  durch  das  Zugeben  der  MögUchkeit, 
dass  die  Einsetzungsworte  in  das  Dankgebet  mit  verflochten 
waren ,  so  muss  ich  doch  in  dieser  Erklärung  ein  Verkennen 
dessen  sehen,  worum  es  sich  eigentlich  hier  handelt.  Der  Aö- 
^'o;  o  naQ^  avTov  muss  immer  ein  Wort  sein ,  das  die  leibhaf- 
tige Gegenwart  des  Herrn  im  Abendmahl  vermittelt,  das  in 
direkter  Beziehung  zum  bevorstehenden  Genuss  seines  Lei- 
bes und  Blutes  steht.  Dazu  bleibt  der  folgende  mit  yaQ  einge- 
leitete Satz  auch  bei  dieser  Erklärung  gänzlich  unberücksich- 
tigt. Der  Xoyog  6  nu^  avrov  wird  ja  da  ausdrücklich  genannt; 
es  ist  das  Testamentswort  des  Herrn,  durch  welches  wie  da- 
mals so  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Consekration  vollzogen 


^  ffUnumquodque  saeramenium  habet  certum  aUquod  rer&tim  Dei  sihi 
freprmm  ei  peewiare,  ita  etüm  eueharisiia  habei  eerimm,  proprium  et 
peeuUare  verbum,  ipsam  sciUeet  divmam  inttitutionem,"  Chemnitz 
exam.  e.  trid,  Qen.  1667  pag.  262.  Ebenders.  de  eoena  Dom,:  ^yExtra 
eontrm^ersiam  e»t ,  rectam  ßdem  de  eoena  Domini  habere  peculiarem  $uum 
leam  et  propriam  sedem  in  verbie  inetitutionie,** 

*  Kirchengesch.  1 ,  2  pag.  386  Amn.  2. 
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wird.  Alle  Gebete  der  Welt,  ei  deien  Dank*  oder  Bittgebete, 
gewähren  nicht,  was  der  Herr  an  das  glaubige,  and&dhtige 
Sprechen  dieses  einen  Wortes  gebunden  hat.  Wie  aber  deine 
Menschwerdung  nicht  ein  ihm  etwa  von  aussen  aufgedrängt 
ter  Entschluss ,  sondern  eine  That  seiner  Freiheit ,  ein  Akt 
seiner  hingebenden  Liebe  ist,^  so  ist  auch  die  Thatsache,  dass 
er  nur  auf  dieses  Wort  hin  uns  seinen  Leib  und  sein  Blut  un<^ 
ter  Brod  und  Wein  zu  essen  und  zu  trinken  gibt ,  ein  conti« 
nuirlicher  Akt  seiner  freien  Liebe. 

Aber  fem  liegt  es  dem  Justin,  darthun  zu  wollen,  dass  das, 
was  den  Gläubigen  der  Abendmahlsgenuss  bietet,  mit  dem 
identisch  sei,  was  Christus  in  der  Inkarnation  angenommeti 
hat,  dass  hier  und  dort  die  gleiche  menschliche  Leiblichkeit, 
derselbe  Leib  und  dasselbe  Blut  sei.  Das  ist,  soweit  ich  sehe» 
die  Ansicht  des  Herrn  Dr.  Thiergfch^.  Justin  abstrahirt 
hiervon  ganz ;  er  will  nur  die  wesenhafte  und  reale  Gemein« 
Schaft  mit  Christo ,  welche  das  Sacrament  gewährt ,  die  beson«- 
dere  Wirksamkeit  dieses  Gnadenmittels,  das  den  Geniessenden 
gottmenschliches  Leben  mittheilt,  aussprechen;  er  will  nur 
sagen,  dass  Christus  der  Gotttnensch  die  Speise  Brod  und  Wein 
als  veMcuhim  et  medium  coUativum  gebrauche,  um  den  Gliedern 
seiner  Gemeinde  sein  Fleisch  und  Blut  mitzutheilen.  Und 
natürlicher  Weise  gibt  er  ihnen  beides  so,  wie  er  es  seit  seiner 
Verklärung  hat  *,  d.  h.  wie  er  es  jetzt  hat  und  nicht,  wie  er  es 
während  seines  Erdenlebens  hatte.  In  welchem  Verhältniss 
aber  diese  Leiblichkeit  zu  der  bei  der  Menschwerdung  ange« 
nommenen  stehe,  lässt  er  unberührt  nach  Gedanken  und  Wor- 
ten. Soweit  erstreckt  sich  der  Parallelismus  nicht.  Es  ist  dem 
Justin  blos  um  Leibhchkeit  zu  thun,  nicht  um  diese  oder 
jene.  Jedenfalls  weiss  er  aber ,  dass  das  auf  §  xo2  a^m  des 
menschgewordenen  Jesu  beim  A.bendmahle  einem  ttw^a  %iqg 
^^Si^c'Phil.  3,  21  angehöre.  Herr  Dr.  Thiersch  scheint  auf  die 
Umwandlung,  welche  mit  dem  Leibe  des  Herrn  in  der  Aufer- 
stehung vorging,  gar  nicht  zurellektiren.  Die  Sacramentsleib- 
lichkeit  ist  die  Leiblichkeit  des  auferstandenen  Christus,  die 
Leiblichkeit  des  dort  in  der  Krippe  liegenden  ist  unserer  homo- 
gen. Der  Leib  Christi  nach  seiner  Auferstehung  ist  aber  nicht 


"  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk  II.Thl.  §.36. 

•  A.  a.  O. 

*  Vgl.  Schmid,  Die  Dogmatik  der  ey.-luth.  Kirche  II.  Aufl.  1847 
§.55  p.  453.  Dazu  die  Bemerkung  von  Hollaz  über  diesen  Passus 
in  s.  €x,  theok  aeroam. :  ^yEsi  corfms  CkrisH  nunc  glorifieahtm  et  ghHo" 
stMimiMi.  Stsi  enim  corpore  Ckriai  erwnßato  ac  morfuo  »0mp0r  frummmr^ 
quoad  merihitn,  non  iamen  nutt^  §gi  ämpHui  in  iih  Jf«lti,  $$d  tH  fud 
staiu  nunc  eüj  in  eo  fruimur  ip$o**^ 
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mehr  der  verwesUche,  sterbliche»  ^obmateritilc  Leib,  wie 
der  Leib,  der  van  der  Maria  geboren ,  der  gelitten  hat  und  ge- 
storben ist,  sondern  ein  feiner,  verklärter,  durchgeistigter 
Leib,  der  zinog  unseres  Auferstehungsleibes.  Jener  Leib 
existirte  in  lokaler  G^ebundenheit  und  Beschränktheit,  dieser 
ist  allgegenwärtig,  wie  und  wo  er  will.^  Ja  diese  Verklärung 
gibt  dem  Herrn  erst  die  Fähigkeit,  den  Leib,  in  welchem  er 
selbst  ewig  lebt,  so  vielen  tausend  Gläubigen  im  Abendmahle 
auszatheilen.  Das  äo'iaf^ead-ai  des  vlög  rov  äv&(,(iftov  Joh.  12, 

23,  welches  nebst  Anderem  auch  die  leibliche  Verklärung,  das 
Ablegen  der  irdisch-sinnlichen  Elemente  involvirt,  reicht  mit 
seinen  Folgen  auch  auf  den  Abendmahlsleib.  Die  göttliche  Na* 
tar  des  Herrn  erhält  nicht  blos  für  sich  die  äol^a  zurück,  son- 
dern sie  zog  die  menschliche  mit  sich  in  diese  hinein,  und  sie 
konnte  das,  Aenn  natura  hnmana  capax  divinae,  sagt  der  be- 
kannte Satz. 

Hieher  bezieht  sich  auch,  was  Clemens  Alex,  im  2. 
Buche  seines  Paedagogus  schreibt.  Er  statuirt  daselbst  im 
Cap.  2  deutlich  einen  Unterschied  zwischen  dem  am  Kreuze 
vergossenen  Blute  und  dem  im  Abendmahl  dargereichten. 
^nxov  rty  heisst  es,  zo  alfia  tov  (Xquitov)  KvqIov  to  ftiv  ya^ 
lanv  adrov  aa^xiHoVy  fi  jijg  q>&OQäg  XtXvrpwfie&a'  to  äi  nv^v^ 
liaxiKov,  Tovriovit»  (p  xi;^Qiafi£^a,  Kai  tovt'  inri  nutv  xi  aTfua  Totf 
T^aov,  TtjgxvQtaH^g  fiBTulaßtiv  d(p&apaiag,^  Nicht  zu  jener 
Leiblichkeit,  welche  der  Herr  während  seines  Erdenlebens  an 
sich  trug,  sollen  wir  verklärt  werden,  sondern  zu  dem  unver* 
gänglichen  Wesen,  das  er  durch  seine  Auferstehung  ans  Licht 
gebracht  hat,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  unsere 
Ldblichkeitin  der  einstigen  Verklärung  der  seinigen  wohl  der 
Substanz  nach,  aber  nicht  an  Macht  und  Ehre  gleich  sein  wird ; 
denn  Alles,  was  die  communicaHo  idiamatum  mit  sich  bringt, 
wie  Ubiquität  u.  dergl. ,  ist  nur  Prärogativ  der  gottmensch- 
lichen Leiblicbkeit,  welche  mit  zur  rechten  £(and  Gottes  sitzt. 
„Dextera  Dei  ubique  est''  Insofern  muss  demnach  allerdings 
das  letzte  ouq^  xul  aTfia  bei  Justin  eine  Modifikation  erleiden, 
die  aber  in  der  Natur  der  Sache  liegt. 

Dagegen  könnte  nun  freilich  die  merkwürdige  Stelle  Luc. 

24,  39—43  sprechen.  Aber  so  scheint  es  nur.  Als  dort  die 
Jünger  Jesum  erblickten,  glaubten  sie  einen  Geist  zu  sehen, 
das  heisst  nicht,  wie  Manche  annehmen ,  ein  höheres,  über- 
menschliches Wesen,  sondern  die  Erscheinung  eines  abge- 
schiedenen Menschen,  die  sich  die  Jünger  gleich  uns  wegen 
d^  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  beim  Tode  nicht  anders 


>  Thomasius  a.a.O.  §.4&  pag.244  ff. 
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als  körperlos  denken  konnten.  Dem  Herrn  musste  es  aber  g'e* 
rade  damals  Mrichtig  sein,  keinen  Zweifel  über  seinen  jetzigen 
Wesenbestand,  namentlich  keine  an  den  Doketismus  strei- 
fende Irrthümer  bei  seinen  Jüngern  aufkommen  zu  lassen, 
um  so  mehr,  als  das  erneuerte  leibliche  Leben  bei  der  Aufer* 
stehung  die  Hauptsache  ist.  Weil  sie  ihn  für  ganz  pneuma- 
tisch hielten,  d.  h.  für  nvivfia  ohne  owfia,  so  musste  er  suchen 
sie  besonders  von  der  Leiblichkeit,  der  andern  Seite  seines 
Wesens,  zu  überzeugen.  Er  zeigte  ihnen  Hände  und  Füsse, 
aus  deren  Wundenmalen  sie  bestimmt  auf  die  Identität  dieser 
Person  mit  ihrem  gekreuzigten  Meister  schliesden  konnten. 
Da  er  jedoch  hiermit  noch  nicht  jedes  Bedenken  niederschlägt, 
so  glaubt  er  am  schnellsten  zum  Ziele  zu  gelangen,  wenn  er 
sich  zu  solchen  ihrer  Bedürfnisse  herablässt,  deren  Befriedi- 
gung eine  conditio  sine  qua  non  des  Leibeslebens  ist,  und  ver- 
langt demnach  zu  essen.  Und  warum  sollte  der  verklärte  Leib 
nicht  essen  können,  wenn  er  will ,  da  es  doch  der  viel  tiefer 
stehende  sterbliche  Leib  kann  ?  Damit  beweist  der  Herr  nun 
einerseits  die  Realität  seiner  Leiblichkeit,  andererseits  gibt 
er  aber  auch,  weil  er  nicht  aus  Hunger,  wie  vor  seiner  Aufer- 
stehung, sondern,  wie  seine  Jünger  deutlich  merken  konnten, 
nur  zu  einem  bestimmten  Zweck  (als  Beweismittel),  der  aus- 
serhalb des  Bedürfnisses  liegt,  isst,  zu  bedeuten,  dass,  so 
wahr  seine  geistleibliche  Gestalt  vor  ihnen  stehe,  so  wahr 
auch  seine  Leiblichkeit  nicht  mehr  die  frühere  sei ,  welche 
litt  und  starb,  sondern  eine  neue,  die  ins  geistliche  Leben 
verklärt,  nun  Alles  vermag,  aber  zu  ihrer  Sustentation  nichts 
mehr  bedarf.  „Also  ist  unser  Herr  Christus,"  sagt  Luther,  * 
„der  ander  Adam,  gemacht  in  das  geistliche  Leben  durch  die 
Auferstehung,  dass  er  nicht  mehr  so  lebt  der  leiblichen  Noth- 
durft,  als  da  er  auf  Erden  ging,  und  doch  einen  rechten, 
wahrhaftigen  Leib  hat,  mit  Fleisch  und  Blut,  wie  er  sich 
seinen  Jüngern  erzeigt  hat,  und  hat  für  seine  Person  ausge- 
richt  das  himmlische  geistliche  Leben ,  auf  dass  er  es  auch 
in  uns  anfahe  und  auf  jenen  Tag  gar  vollbringe."  Der  Herr 
gibt  sich  hier  nicht  im  Gebrauche  seiner  ihm  nunmehr  zu- 
kommenden absoluten  Vollgewalt  seine  frühere  Leiblichkeit 
zurück,  um  essen  zu  können,  sondern  er  isst  in  und  mit  sei- 
nem verklärten  Leibe,  und  liefert  dadurch  den  Beweis,  dass 
seine  jetzige  Leiblichkeit  wohl  der  Bedürftigkeit,  nicht  aber 
der  Möglichkeit  des  Essens  und  Trinkens  enthoben  sei.  Er 
hat  wohl  Leiblichkeit,  aber  nicht  mehr  eine  irdische;,  die  Da- 
seinsform in  irdisch-sinnlicher  Weise  hat  für  ihn  aufgehört, 


^  Zu  1  Cor.  15 ,  45.  Bd.  LL  pag.  247. 
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d^avarfod-eig  fjiiv  aaQx),  i^wonoifj&i^g  Si  nvevf^au  1  Petr.  3,  18;  er 
hat  awfia,  aber  ein  atafia  nvevfiartxov  Phil.  3,  21.  1  Gor.  15, 
44.  Er  nimmt  nun  nicht  mehr  Theil  an  der  menschlichen 
aad-evtia,  sondern  ^fi  ix  dvvufjitwg  &eov  2  Cor.  13,  3.  Und  Mrie 
die  irdische  Speise,  welche  er  hier  zu  sich  nimmt,  alsobald 
in,  seiner  verklärten  Leiblichkeit  adäquate,  Bestandtheile 
übergeht ,  so  ist  sie  ein  Bild  des  ganzen  Reiches  der  Natur, 
das  er  in  sein  Gnadenreich  aufnehmen  und  verklären  will, 
auf  dass  Ein  Reich  der  Herrlichkeit  werden  könne. 

Martensen  ^  will,  hauptsächlich  auf  diese  Stelle  bei  Lucas 
sich  stützend,  einen  Widerspruch  bei  den  Evangelisten  fin- 
den, als  hätten  sie  zwei  entgegengesetzte  Vorstellungen  von 
der  Beschaffenheit  der  Leiblichkeit  des  Auferstandenen  ge- 
habt. Wir  können  und  dürfen  das  nicht  annehmen.  Wie  der 
Herr  bei  seinem  Umgange  mit  den  Jüngern  während  der  40 
Tage  je  nach  Willen  und  Zweck  bald  seine  Leiblichkeit,  bald 
seine  Geistigkeit ,  oder  sein  geistleibliches  Leben  bald  nach 
der  einen ,  bald  nach  der  andern  Seite  hin  mehr  hervortreten 
lässt,  so  spiegelt  sich  das  auch  in  den  Berichten  ab.  Es  finden 
sich  ausserdem  bei  den  Evangelisten  Ausdrücke,  welche  die 
ganze  geistleibliche  Natur  des  Herrn  unter  einem  Gesichts- 
punkte auffassen,  und  somit  die  volle  Uebereinstimmung  der 
Berichterstatter  beurkunden.  Dieser  Widerspruch  fallt  also 
und  damit  die  Behauptung,  wozu  Martensen  durch  ihn,  um 
ihn  aufzulösen,  getrieben  wurde,  nämlich,  dass  der  Herr  von 
seiner  Auferstehung  bis  zur  Himmelfahrt  in  einem  Zustande 
des  Uebergangs  sich  befunden  habe.  Seine  Leiblichkeit  haben 
wir  uns  vielmehr  mit  seiner  Auferstehung  als  völlig  verklärt,* 
als  ein  vollkommenes  atS/na  7ii^£t;|uaTi)roi' zudenken,  und  was  er 
in  diesem  thut,  das  läuft  der  Verklärung  der  ganzen  einheit- 
lichen Person  Jesu  Christi  nicht  zuwider. 

Doch  wir  kehren  zu  unserm  Kirchenvater  zurück.  Im  Bis- 
herigen haben  wir  versucht,  den  Parallelismus  der  beiden 
Sätze,  auf  die  es  bei  unserer  Stelle  Justins  besonders  ankommt, 
nach  seinen  Hauptzügen  anzugeben.  Derselbe  erstreckt  sich 
aber  auch  auf  scheinbar  untergeordnete  Satzbestandtheile. 
Wir  meinen  die  Worte  vniQ  aiaxriQlag  fjfjLdov  im  ersten  Satze, 
welchen  im  zweiten  der  Relativsatz  correspondirt:  l^  Tjg  alfia 
xal  oaQXiQ  xajä  fiBTaßoXtjv  TQiq>ovTai  fjfidjv.  In  diesen  Worten 
liegt  der  Zweck  der  Inkarnation  auf  de^  einen  und  der  Eucha- 
ristie auf  der  andern  Seite.  Die  ersten  sind  klar,  die  letzteren 
weniger.    Wozu  gehört  das  rjfiwv?  Was  ist  hier  fievaßoXfjf 


*■  Dogmatik  §.  172  pag.  362. 

*  Thomasias  a.  a.  0.  §.  45  pag.  257. 
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Welöhör  Böfertff  liegt  dem  xQttfwd^m  zu  Grunde?  Pi*ägeTi, 
welche  schoti  verschiedene  Antwort  fanden.  Vorerst  über- 
sehen Wir  nicht,  dass  Justin  hier  auf  heiligem  Boden  steht, 
dass  er  es  nicht  mehr  mit  dem  xoiyoc  üqxoq  und  dem  notviv 
nifjia,  sonderti  tnit  der  für  die  tficit(^o(F«c  und  ^«rdXiyi^iC  bestimm- 
ten fv^fipitüfid-iica  TQOffrjy  dem  Leibe  und  Blute  Jesu  Christi 
ÄU  thuti  hat.  Deiin  dass  sich  die  irdischen  Elemente  wie  jede 
ändere  Speise  mit  dem  leiblichen  Organismus  der  Geniessen- 
den vereinigen,  wäre  eine  völlig  überflüssige  Bemerkung, 
und  hier,  Wo  Justin  den  wirklicheh  Genuss  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  so  unverholen  bezeugt,  gar  wenig  am  Platz. 
Wir  müssen  hier  auf  die  doppelte  Art  des  Genusses  beim 
Abendmahls  aufmerksam  machen;  anders  nehmen  wir  die 
kf  eatüHichen  Elemente  Brod  und  Wein  in  uns  auf,  anders  den 
verklärten  Leib  und  das  verklärte  Blut  des  Herrn.  Den  erste- 
ren  kömmt,  wie  bekannt,  der  modus  physiais,  den  letzteren 
der  modus  hyperphysiöus  zu.*  Die  letztere  Nahrung  geht  nicht, 
wie  die  natürlichen  Substanzen  Brod  und  Wein,  nach  Art 
eitles  jeden  Emährungsprocesses  in  unser  sterbliches,  ver- 
wesliehes,  grobmaterielles  Fleisch  und  Blut  über,  sondern 
legt  in  unser  ganzes  menschliches  Wesen  einen  wohl  Fleisch 
Uüd  Blut  durchdringenden,  aber  als  Theil  des  verklärten,  un- 
irerweslichen  Leib6s  Christi  vorerst  noch  für  sich  bestehen- 
den Keim  zu  unserer  einstigen  Umwandlung  (jLUTaftoXfi) ;  die 
verklärte  Leiblichkeit  des  Gottmenschen  durchwaltet  unsem 
sterblichen  Leib  wie  eine  höhere  dynamische  Potenz,  als  die 
Bürgschaft  für  ihti,  dass  er  einst  zu  derselben  pneumatischen 
filtidtenzform  verklärt  werde.  t>eYiliaä^^xa)aTfiaß(iaiXiiuv  &(ov 
HXffpövAfiijütXi  ov  iivävrai  1  Cor.  15,  50,  wodurch  auch  die 
Stelle  Hiob  19,  25—27  beziehungsweise  ihre  Berichtigung 
findet.  Auf  irdische  Weise  werden  wir  durch  das  agrog  o  il^ 
&igat^v  Ktttttftag  Job.  6,  56  nicht  genährt,  es  assimilirt  sich 
niemals  mit  unserem  sterblichen  Leibe ,  wie  gemeines  Bf  od 
6der  gemeiner  Tratik,  aber  &^  nimmt  ihm  die  absolute  Ver- 
wesliehkeit,  avtWorov  rot;  f^ij  dnö&avtiv,*  es  gibt  dem  Leibe 
dto  Todes ,  wie  Gtegor  von  Nyssa  »  sagt ,  die  Unsterblichkeit 
wieder,  jedoch ,  fügen  wir  hinzu ,  nur  erst  potentiell,  und  der 
ganzen  Persönlichkeit  die  gewisse  Hoffnung  einstiger  Ver- 
klärui^g.   Es  ist  die  Speise,  die  aufs  ewige  Leben  abzielt, 


*  ifNam  Ueei^*,  sagl  Hol  lax  a.a.O.,  „tmo  el  eodem  organo  snmu- 
Itir  ru  ttrrena  tl  «oe/efatf»  tion  tarnen  eodemjnodo.  Fants  ei  tinum  «re 
acdpiuniur  immediaie  ei  naiuraliier,  corpus  ei  sanguis  Christi  meäiate 
ei  supemaiuraliier,** 
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(pd^ftaxov  ä&avaGiag;  *  ö  T(>ü5yciw,  Bftgt  unser  Heiland,  rovtov 
tovä^rov,  ^TjaH  tig  rbv  aiwva  Joh.  6,  58,  wie  überhaupt  die 
ganze  dortige  Stelle  von  Vers  48  an  bis  zum  Vers  58  einen 
herrlichen  Commentar  zu  obigen  Worten  Justins  liefert. 

In  diesem  Sinne  sagt  auch  Irenäus :  ^  ,^Tä  adfiaxa  fjfiwv 
/iBTaXaijftävovTa  rijg  evxotQiffrlag  jUTjxhe  iari  (p&aQrä,  rijv  iXnida 
rijg  eig  afwvag  avaüvamtog  tyrovra.^  Wie  Sauerteig  die  Masse 
durchsäuert,  so  durchdringt  der  verklärte  Leib  des  Gottmen- 
schen unsere  sterblichen  Leiber;  er  lässt  sie  im  Tode  nicht 
zerstört  veerden,  sondern  macht,  dass  sich  die  Grundtheile 
des  Körpers,  welche  die  Verwesung  zersetzt  und  auflöst,  der- 
einst wieder  vergeistigt,  ätherisch  verfeinert  zu  einem  kör- 
perlichen Organismus  vereinen  zu  unzerstörbarer  Einheit. 
Wie  im  verweslichen  Waizenkom  der  Keim  des  Waizenhal- 
mes  liegt,  so  wird  durch  die  verklärte  Leiblichkeit  des  Gott- 
menschen in  unserri  verweslichen  Leib  ein  unverweslicher 
Keim  gelegt,  welcher  den  lebendigen  Grundstoff  zur  Bildung 
des  herrlichen  Auferstehungsleibes  abgibt,  auf  dass  dann 
Leib  und  Seele  sich  freuen  in  dem  lebendigen  Gott. 

Wollten  wir  gleich  Ernesti,*  Herrn  Dr.Thiersch  und  Otto 
a.  a.  O.  die  fxiTaßoXri  als  einen  Emährungsprocess  annehmen, 
durch  den  die  xQorprj  ivxoiQiarfj&eTaay  unter  welcher,  ich  wie- 
derhole es,  Justin  hier  nicht  die  irdischen  Elemente,  sondern 
Leib  und  Blut  Christi  versteht,  zur  Leiblichkeit  des  Geniessen- 
den wird,  so  werden  wir  zu  der  Behauptung  gedrängt,  dass 
der  Leib  des  Herrn  entweder  auch  jetzt  noch  verweslich  ist, 
oder  erst  durch  unsem  Genuss  wieder  verweslich  wird ,  und 
nach  unserm  Tode  sammt  unserm  andern  Fleisch  und  Blut 
verwest,  oder  dass  der  Herr  in  fortwährend  wunderbarer  Weise 
uns  trotz  seiner  Verklärung  doch  immer  noch  von  seinem 
frühem  Leibe  mittheilt.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Thiersch 
weist  hiebei  auf  das  bekannte  in  succum  et  sanguinem  verti  hin. 
Dann  befinden  wir  uns  aber  hinsichtlich  der  v^offti  w^ct^iot. 
gänzlich  auf  physischem  Gebiete.  Was  in  succum  et  sangui- 
nem vertitur,  das  nährt  und  erhält  uns  physisch,  und  ist  den 
übrigen  Vorkommenheiten  unseres  irdisch-leiblichen  Daseins 
unterworfen.  Dieser  modus  physicus  gehört  nur  den  rebus 
terreniszu;  jene  tvxaQiot.  t^tpfj  aber,  d.  h.  Christi  Leib  und 
Blut  im  Unterschied  von  den  natürlichen  Substanzen  Brod 
and  Wein,  geht  wohl  in  unser  Fleisch  und  Blut  ein,  aber  nicht 
in  dasselbe  über.  Geschähe  das,  so  würde  unser  Leib  da- 
durch niemals  für  die  Auferstehung  und  die  Unsterblichkeit 

*  Ignatius  a.  a.  O. 

*  Contra  haereses  Hb.  IV,  18. 

*  Aniimuraiorius  in  den  oputc,  iheol.  Leipzig  1773  pag.  Slff^ 
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zubereitet.  Wie  es  keine  Transubstantiation  des  Brodes 
und  Weines  in  das  Fleiscb  und  Blut  Christi  gibt,  so  gibt 
es  auch  keine  Transubstantiaton  des  verklärten  Leibes  und 
Blutes  Christi  in  unser  materielles  Fleisch  und  Blut.  Wenn 
nun  gleichwohl  Justin  sagt,  unser  Fleisch  und  Blut  wird  ge- 
nährt, so  scheint  hier  ein  Widerspruch  zu  liegen;  dieser 
Widerspruch  löst  sich  jedoch,  sobald  wir  dem  xarä  fxnaßoXijv 
fjfAMv  sein  Recht  yindiciren.  Daraus  resultirt  dann  auch  die 
besondere  Bedeutung  des  vQiqtea&m  an  dieser  Stelle. 

Das  Gegentheilige  obiger  Behauptung  scheint  mir  Gregor 
y.  Nyssa  auszudrücken ,  wenn  er  die  segensreichen  Folgen 
des  Abendmahlsgenusses  unter  Anderm  mit  den  Worten  schil- 
dert: „tÄ  d'avanad'iv  vnd  tov  &iov  owf^a  Iv  x(^  tifUT^Qifi  ytvdfue-' 
vov  oXov  ngog  iavto  /unanout  xal  fitTarld-rioiv,^  ^    Sei  es,  dass 
Gregor  hier  den  Tod  sammt  seinen  Folgen  ganz  unberück- 
sichtigt lässt,  sei  es,  dass  er  ihn  als  einen  Theil  des  Verklä- 
rungsprocesses  auffasst,  sei  es,  dass  er  diese  Worte  nur  in 
Rücksicht  auf  unsere  dereinstige  /xnaßolrj  geschrieben  hat : 
so  ist  doch  so  viel  gewiss,  dass  eine  derartige  fzhraxi&i^otQ 
unseres  verweslichen  Leibes  in  die  unsterbliche  Leiblichkeit 
Christi  während  unsers  Erdenlebens  mit  dem  Tode  und  seinen 
Folgen  unvereinbar  wäre.  Was  wir  im  Abendmahl  gemessen, 
die  verklärte  Leiblichkeit  des  erhöhten  Gottmenschen,  ist  ein 
himmlisches  Saatkorn,  ein  Auferstehungssame,  der  in  unsem 
Leib,  wie  in  die  Erde  gelegt,  zur  Frucht  erst  unsere  einstige 
lÄtraßoXri  hat.     Diese  Nahrung  hört  erst  dann  auf,  in  unserer 
Leiblichkeit  für  sich  zu  subsistiren,  wenn  unsere  nichtigen 
Leiber  ähnlich  gemacht  sind  seinem  verklärten  Leibe  Phil. 
3,21,  wenn  das  Verwesliche  angezogen  hat  das  Unverwes- 
liche und  das  Sterbliche  die  Unsterblichkeit,  wenn  der  Tod 
verschlungen  ist  in  den  Sieg  1  Cor.  15,  54,  und  unser  Blut  und 
Fleisch  den  Leib  und  das  Blut  Christi  nicht  mehr  in  Form 
einer  geistlichen  Nahrung,  einer  himmlischen   Speise  als 
Unterpfand  einer  spätem  Herrlichkeit  empfängt,  sondern 
wenn  die  menschliche  Leiblichkeit  selbst  nach  dem  Bilde  der 
verklärten  Leiblichkeit  des  Herrn  umgewandelt  ist.    Das  ist 
die  fxtxaßoXfi  i^fAwvy  der  uns  der  gläubige  Genuss  der  verklär- 
ten Leiblichkeit  Christi  entgegenführt,  die  fieraßoXi^,  auf 
welche  hin,  in  Bezug  auf  welche  und  um  welcher  willen 
(xara)  wir  schon  hienieden  gottmenschliches  Leben  in  unsre 
Leiblichkeit  aufnehmen ,  ohne  dass  diese  vor  der  Hand  auf- 
hörte, eine  sterbliche,  eine  verwesliche  zu  sein.  ÖiSa^itv  ii, 
Su  iäv  (pavefio^fi  S/ÄOioi  av7^  hdfii&a,  Sre  irjJOfAid^a  aithv  xa- 
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&(ig  fativ  1  Joh.  3,  2.  Leib  und  Blut  Christi  ist  also  nur  inso- 
fern Nahrung  für  unser  Blut  und  Fleisch,  als  es  soteriologisch 
auf  einen  herrlicheren  Bestand  des  letzteren,  als  der  gegen- 
wärtige ist,  hinarbeitet,  insofern ,  als  es  dasselbe  nicht  einer 
absoluten  Vernichtung  anheim  fallen  lässt,  sondern  es  keim- 
artig mit  einer  Kraft  durchdringt,  welche  ins  Leben  quillt. 
Im  Abendmahle  sehen  wir  so  eine  grossartige  Prophetie  so- 
wohl für  den  einzelnen  irdisch-menschlichen  Leib,  als  für  den 
GesammÜeib,  welcher  hienieden  eines  Brodes  theilhafüg 
worden  ist  1  Cor.  10,  17. 

Das  fifidtv  ist  demnach  nicht,  wie  die  Meisten  glauben, 
auf  aifia  xal  aaQXfg,  was  dem  Zusammenhange  nach  einer 
nähern  Bestimmung  durch  das  pron.  pers,  gar  nicht  bedarf, 
sondern  diXii ^tiaßolij  zu  beziehen,  und  xara  f.uraftoXrjv  heisst 
hier  nicht  „umwandlungsweise,"  *  oder  „umwandlungsmäs- 
sig,"*  oder,  wie  Böhringer^  es  gibt:  kraft  einer  Umwand- 
lung, oder,  um  von  weitem  Uebersetzungen  abzusehen,  wie 
Rudelbach  *  nach  Albertini ,  Du  Plessis ,  Gerhard  u.  A.  über- 
setzt: nach  der  Umwandlung.  Letzteres  ist  nicht  blos  ge- 
wagt, sondern  es  wird  damit  auch  der  Praepos.  xard  eine 
Bedeutung  beigelegt,  die  sie  nicht  hat.  Selbst  katholischen 
Theologen ,  denen  doch  diese  Erklärung  höchst  erwünscht 
sein  müsste,  gebietet  ihr  exegetisches  Gewissen,  sie  zu  desa- 
Youiren.  MixaßoXtj  darf  nicht  auf  tgoipri  bezogen  werden ;  es 
geht  ja  schon  das  ^g  ^c  auf  die  mit  dem  Leib  und  Blut  Christi 
erfüllte  Speise,  auf  die  ivxo^Qiax.  tq.  Was  sollte  das  heissen? 
durch  welche  fi>x,aQ.  tq,,  d.  h.  durch  welche  xQotffi,  die  Leib 
und  Blut  Christi  ist,  wird  unser  Fleich  und  Blut  nach  der  Ver- 
wandlung der  rQO(fri  in  das  Fleisch  und  Blut  Christi  genährt? 
Deshalb  dürften  auch  die  Untersuchungen  der  genannten 
Gelehrten  über  fxtzaßoXri,  denen  wir  der  Transubstantiations- 
theorie  gegenüber  die  dankbarste  Anerkennung  zollen,  eine 
Anwendung  auf  diese  Stelle  nicht  erleiden.  Kaxa  hat  hier  die 
Bedeutung  in  aliquid.  Herrn,  epist  ad  Spitzn, :  „najä  praepo- 
sUio  cum  genit  conjuncta  auf  de  aUquo  auf  versus  aliquid,  et  cum 
accusativo  per  aliquid  et  in  aliquid  ferri  significat^  Ja  da  xot« 
nach  heisst ,  ^  so  steht  es  auch  oft  in  der  Bedeutung  von  zu- 
folge, oder  auch  propter  wegen;  xatä  f^naßoX^v  fjf^wv  ist 
demnach  zu  übersetzen:  in  Beziehung  auf  unsere  (einstige) 

*  Thiersch  a.  a.  0. 

*  Höfling  a.a.O.  pag. 56. 

*  In  8.  Kirchengesch.  1 ,  1  pag.  74. 

*  A.a.O.  pag.  61;  auch  Engelhardt  in  Illgens  histor. -theol. 
ZeitBchrift  1842,  1. 

*  Aber  nicht  im  zeitlichen  Sinne  von  post  oder  fietcij  sondern  im 
Sinne  Ton  secundmm. 


Umwandlung ,  auf  uuflere  Verkläruag  hin ,  unserer  (unserm 
Fleisch  und  Blut  bestimmten)  künftigen  Umwandlung  wegen. 

Endlich  will  ein  Recensent^  von  Otto's  Monographie: 
de  JusHni  martyris  scriptis  et  äoctrina,  Jena  1841  sogar  das 
xara  fitTußoXtiv  als  gleichbedeutend  mit  jueTfAßlti&iiatjg  mit  ii 
tj^  in  Vef bindung  bringen  und  übersetzt :  „durch  diese  inxaßo- 
X^  wird  unser  Fleisch  und  Blut  genährt/'  als  bezöge  es  sich 
auf  die  Vereinigung  des  Leibes  und  Blutes  mit  den  Elementen. 
Natürlicher  Weise,  ist  er  dadurch  sogleich  genöthigt,  da  er 
eine  Transubstantiation  doch  nicht  anerkennen  kann»  dem 
fieraßol^  die  Bedeutung  einer  Immutation,  einer  Durchdrin- 
gung zu  geben»  die  ihm.nicht  eigen  ist;  (Luvaß^Xti^  /ucTa/^aA- 
Xaa&oi  geht  immer  auf  ein  Anderswerden.  Sodann  hat  diese 
Construktion  etwas  Tautologisches  an  sich,  denn  mit  Hi  ^g  ist 
ja  bereits,  wie  schon  bemerkt ,  auf  die  für  die  distribtiMo  und 
sumtio  daseiende  Leiblichkeit  Christi  Bezug  genommen ;  das 
^S  4^  geht  nicht  auf  den  wavog  ägzog,  sondern  auf  die  rgogf^ 
nach  der  Consekration  di  ^vxi^g  'koyov  rotf  nag  avrov.  Was  mit 
der  tgoip'q  vorgeht,  die  Durchdringung,  ist  bei  ^g  TJg  als  bereits 
geschehen  zu  denken.  Gegenstand  desTgigf^ad-m  ist  nicht  die 
vgoqyrj  fAeraßkfj&eTaa ,  sondern  die  %q»  e^;if«(>i(TT97^£iaa.  Man 
könnte  dem  Sinne  nach  den  Satz  auch  so  stellen :  Fleisch  und 
Bkit  des  menschgewordenen  Jesu  ist  die  gesegnete  Speise, 
durch  welche  unser  Blut  und  Fleisch  in  Hinsicht  auf  unsere 
(einstige)  Umwandlung  genährt  wird. 

Allerdings  geht  schon  hienieden  mit  der  Heiligung  ein 
6estaltgewinnen  Christi  Gal.  3,  19  in  uns  vor,  was  auf  den 
Träger  unserer  Persönlichkeit,  unsere  Natur,  nicht  ohne  Eiuf- 
fluss  bleiben  kann;  aber  jene  Verklärung  in  sein  Bild  ist,  so 
ktnge  wir  iv  jip  arijuaTt  xov  &avdTOv  tovtqv  wandeln  Böm.  7, 
24,  immer  nur  eine  innere,  eine  geistige;  die  Lebensgemein* 
Schaft  mit  Gott  in  Christo  besteht  nur  erst  nach  Herz ,  Geist 
und  Sinn;  das  y^yovi  Hmvä  rä  ndvxa  ist,  so  lange  das  Wort: 
„von  l^rdebist  du  genommen,  zur  Erde  sollst  du  werden,*' 
sein  Recht  und  seine  Macht  behält,  immer  nur  relativ  zu  fas^ 
sen,  und  das  leibliche  Kommen  zu  uns  von  Seiten  des  Ver- 
söhners kann  sich,  wiewohl  es  das  äntxdvaaad-ai  sdv  nakatov 
Sv&gmffov  und  das  ivSvaaod'ai  xoy  viov  nach  allen  Seiten  hin* 
nährt,,  erw^tert  und  erhöht,  bezüglich  unserer  materiellen 
Leiblichkeit,  solange  durch  die  Sünde  Fleisch  und  Geist  in 
uns  entzweit  und  der  Sold  der  Sünde  noch  nicht  hingenom- 
men ist,  nur  darauf  erstrecken,  dass  ihr  der  Keim  seines  eige- 
.  *■ I     .1 

^    *  In  den  Berliner  Jahrbüchern  f.  wiss.  Krit.  1842.  No.  12, 

*  Lm4htr'9€it4^k,  iMy,  png,556:  „JWe  optima  sacvaaunium  aliaris 
eihus  afiMfiae  diciturf  not)«!»  h&minem  alens  ei  fortifitam&,^'^ 
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neu  unsterblichen  (,*Qibe^  eingepflanzt  und  9ie  so  gen$})Lrt 
werde  für  den  Tag  der  Auferstehung,  wju  fA^xfifioKriy  fi^m 
Job.  6,  53  u.  54.  Dann  wird  die  sakramentale  Gemein* 
Schaft  aus  ihrer  Verborgenheit  als  durch  und  durch  leibltebe 
in  die  Qgenli^it  traten,  die  unio  mystica  wird  substantielU  di^ 
Verklärung  in  sein  Bild  auch  äusserlich  sein  i  und  somit  der 
Zweck  des  heiligen  Abendmahls  seine  sphliessliche  Erfüllung 
gefunden  haben. 

Nicht  unerwähnt  können  wir  lassen,  wie  Justins  Wprte, 
wenn  sie  so  aufgefasst  werden,  wie  sie  dastehen,  gauT^  und 
gar  das  lutherische  Abendmahlsdogma  in  sich  schlies^en« 
und  mit  Unrecht  lässt  nach  unserer  Ansicht  Hagenbach  * 
das  nur  in  gewisser  Beziehung  und  mit  bestimmter  Modifika- 
tion gelten.  Es  findet  sich  hier  keine  Spur,  weder  von  einem 
glaubenslosen  „bedeuten/'  von  einer  symbolischen  Fassung» 
noch  von  einem  übergläubigen  ,,  Sichverwandeln 'S  von  einer 
Transubstantiationsidee;  thai  ist  dem  Justin  eben  ihfH^  ein 
reales  Sein,  welches,  weil  die  Elemente  bleiben,  unter  dieser 
Hülle  stattfinden  muss.  Diese  Einfachheit  in  den  Bestim* 
naungen,  dieses  kindliche  Nehmen  dessen>  was  da  ist,  und  so, 
wie  es  da  ist,  bei  demüthiger  Anerkennung  des  unerforschU* 
chen  Mysteriums  {löidix^W^y  bei  Justin),  ist  ja  gerade  das  Cha^ 
rakteristische  des  lutherischen  Abendmahlsdogmas.  Freilich, 
wenn  Strauss  Becht  hätte,  so  würden  die  Schreiber  der  Evan«* 
gellen  und  nach  ihnen  auch  die  apostolischen  Väter  es  gar 
nicht  verstanden  haben,  wenn  man  ihnen  von  einem  Genüsse 
des  Leibes  unter  der  Gestalt  des  Brodes  gesprochen  hätte.  ^ 
Wer  sagt  das  dem  Herrn  Dr.  Strauss?  Dass  Brod  und  Wein 
beim  Abendmahl  sei,  sagt  Justin  wie  der  Apostel;  dass 
Leib  und  Blut  Christi  da  sei,  sagt  er  ebenfalls  wie  der 
Apostel.  Wie  könnte  nun  das  in  Wahrheit  auf  eine  andere 
WeiseinEinklang  gebracht  werden?  Uebrigens  hätte  Justin» 
soweit  wir  ihn  kennen,  wohl  den  Muth  gehabt,  jede  an4^re 
Meinung  offen  darzulegen.  Und  wenn  dem  auch  so  wäre» 
wie  Strauss  meint,  wenn  auch  damals  noch  nichts  durch 
das  Messer  der  Kritik  verschnitten  und  durch  die  Walze  g^* 
fühlsloser  Reflexion  auseinandergezogen  war,  so  steht  es 
überhaupt  einem  Jünger  des  Herrn  besser  zu,  das  Brod  essen 
und  den  Wein  trinken,  und  dabei  in  heiliger  Ehrfurdit  und  in 
tiefer  Demuth  fest  glauben:  nun  gibt  mir  mein  Heiland  kraft 
seines  Wortes  seinen  Leib  und  sein  Blut,  und  sich  dadurch 
in  immer  innigere  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn  ver- 
setzen lassen,  als  trotz  alles  Scheines  von  Geiatesreichthum 

^  Dogmengesch.   Leipzig  1847  pag.  187, 
*  lieben  Jesiji,  1.  Aufl.  Bd.  U  p.437. 
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und  Gelehrsamkeit  doch  zu  denen  gehören,  vor  welchen 
der  Apostel  Johannes  in  seinem  2.  Briefe  v.  7 — 11  warnt! 
Die  Anschauungsweisen  des  Herrn  Strauss  setzen  aller- 
dings Reflexionen  voraus,  welche  der  heiligen  und  seligen 
Intuition  der  alten  Kirche  ferne  lagen,  t  nn  n'nÖK'n  mh^  WÄn«; 
steht  Prov.  1 , 7  geschrieben,  und  das  darf  man  nie  vergessen ! 
Aber  steht  nicht  auch  noch  unsere  Zeit  vor  dem  heil.  Abend- 
mahl als  vor  einem  hochheiligen  Mysterium?  Muss  nicht 
auch  jetzt  noch  der  tiefste  Forscher  seine  Vernunft  an  gar 
vielen  Orten  gefangen  geben  unter  den  Gehorsam  Christi? 

Und  thut  er's  nicht,  was  ist's  dann?!  * 

Sonderbar  ist  es ,  dass  auch  die  röm.-kathol.  Kirche  an 
dieser  Stelle  Justins  den  prägnantesten  Ausdruck  ihrer 
Opfertheorie  finden  will.  „Justin,"  sagt  DöUinger,«  „stellt 
das  Brod  und  den  Wein  der  Eucharistie  als  das  den  Chri- 
sten eigenthümliche  Opfer  dar;  was  aber  dieses  Brod  und 
dieser  Wein  seien,  das  hat  er  in  seiner  grossem  Ai>olagie 
erklärt,  nämlich  Leib  und  Blut  des  menschgewordenen  Jesus; 
folglich  ist  der  Leib  und  das  Blut  Christi  in  der  Eucharistie 
das  Opfer  der  Christen,  welches  dargebracht  wird."  Wir 
haben  hier  einen  Ober-  und  Untersatz,  auf  welche  mit  grosser 
Keckheit  eine  conchisio  gebaut  ist.  Ober-  und  Untersatz  er- 
weisen sich  jedoch  als  falsch;  wie  nun  der  daraus  gezogene 
Schluss  sein  kann,  lässt  sich  denken.  Fürs  Erste  war  Brod 
und  Wein  nicht  das  den  Christen  eigenthümliche  Opfer,  son- 
dern das  sichtbare  Zeichen  dafür,  die  sinnliche  Darstellung 
desselben.  Das  eigenthümliche  Opfer  der  Christen  waren 
Gaben  des  Herzens ,  Lob  und  Dank.  Femer  erklärt  Justin 
nicht  das  Brod  und  den  Wein  des  DöUingerschen  Obersatzes, 
nicht  die  Substanzen,  welche  die  Christen  als  Substrat  ihres 
Dankopfers  auf  den  Altar  legten,  für  Fleisch  und  Blut  des 
menschgewordenen  Jesu ,  sondern  das  Brod  und  den  Wein, 
welches  die  Abendmahlsgäste  nach  geschehener  Consekration 
beim  Abendmahle  empfingen.  Folglich  ist  der  Leib  und  das 
Blut  Christi  in  der  Eucharistie  nicht  das  den  Christen  eigen- 
thümliche Opfer,  sondern  die  Himmelsspeise,  welche  der  Herr 

'  Das  müssen  wohl  nach  Strauss  unverständige  Leute  gewesen 
sein,  die  apostolischen  Väter,  die  wie  z.  B.  Ignatius  im  Briefe  an 
die  Trallier  Kap.  9  also  schreiben  konnten:  „Obiurate  aures  vestrasy 
cum  vohis  quispiam  loquUur  sine  Jesu  Christof  qui  ex  genere  DaoidiSf 
qui'  ex  Maria;  qui  vere  natus  est,  edit  et  bibit,  vere  persecutionem  pas- 
sus  est  sub  Pontio  Pilato;  vere  crucifixus  et  tnortuus  est,  videntibus  coe- 
UstibuSf  terrestribus  et  subterraneis ;  qui  et  vere  resurrexit  a  mörtuis, 
rßsusciiante  ipsutn  patre  tpsi««,  secundum  simiUtudinemy  qua  et  naSf  ipn 
credentes,  ita  resuscitabit  pater  ipsius  in  Christo  Jesu;  sine  quo  ve- 
ram  vitam  non  habemus,*'^ 

'  Die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  d.  3  ersten  Jahrh.   Mainz  1^26. 
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unter  Brod  und  Wein  den  Seinen  mittheilt.  Auf  wahrhaft 
sophistische  Weise  wird  demnach  hier  confandirt,  was  gänz- 
lich auseinander  zu  halten  ist.  Es  muss  bei  der  Eucharistie 
der  alten  christlichen  Kirche  das,  was  von  der  Gemeinde  dem 
Herrn  dargebracht  wurde ,  strenge  geschieden  bleiben  von 
dem ,  was  die  Gemeinde  vom  Herrn  empfing.  Das  Sacrifl- 
cielle  darf  nicht  vermengt  werden  mit  dem  Sacramentalen, 
sonst  kommt  eine  Gonfusion  in  die  Berichte  der  Väter,  welche 
eine  ruhige  Forschung  nach  Wahrheit  nicht  fördert,  sondern 
hindert.  Die  eigentliche  ohlatio,  die  nQogq}OQd  der  Gemeinde 
war  Dankopfer,  das  sich  in  der  Darbringung  der  Erstlinge 
gleichsam  verkörperte.  EvxaQiOtiai  und  zwar  oarj  Svvafiig^ 
Dankopfer,  wie  für  die  Gaben  der  Natur,  so  für  die  übrigen 
göttlichen  Segnungen,  besonders  für  die  Gnaden  der  Erlö- 
sung, woran  sich  Bitten-  und  Fürbittengebete  reihten,  kamen 
von  der  Gemeinde  aus  vor  den  Herrn.  Diesem  Geistes-,  Her- 
zens- und  Gebets-Opfer  dienten  die  auf  den  Altar  niederge- 
legten irdischen  Substanzen,  als  Repräsentanten  aller  Wohl- 
thaten  des  Schöpfungs-  und  Erlösungswerkes ,  zum  Symbol. 
Was  aber  sodann  folgte ,  steht  mit  diesem  materiellen  Sub- 
strat des  tvxoLQiOTtiv  der  Gemeinde,  einem  xoivog  ägjog  und 
einem  xotvov  nofiti,  nur  insofern  in  Verbindung,  als  es  der 
Herr  benutzte  als  medium,  um  den  Gläubigen  seinen  Leib  und 
sein  Blut  mitzutheilen.  ^  Nun  handelt  der  Herr,  nun  gibt 
der  Herr  und  die  Gemeinde  empfängt;  die  Begriffe  fxitaax^tv 
rijg  tixotgioziag,  Xafxßavuv  aa^xa  xai  alfia^Itjaov  auQxon,,  xQitft" 
aß-atix  TQo<jp7JgevxaQi<rrfjd'eiat]g,fieTaiüvvui  aüfjia  xai  alfia  in  un- 
serer Stelle  beziehen  sich  sammt  und  sonders,  wie  jeder  Un- 
befangene sich  leicht  überzeugt,  auf  den  sakramentlichen  Ge- 
nuss,  und  nicht  auf  das  sacrificium  der  Gemeinde.  Von  dem, 
was  die  Gemeinde  dem  Herrn  darbringt,  oder  vom  sacerdos 
in  ihrem  Namen  darbringen  lässt,  von  dem  nQogq)iguv  xa^ 
tvxoLQtatiag  ist  hier  auch  nicht  mit  einer  Sylbe  die  Rede, 
üeberhaupt  liefert  die  obige  Stelle  bei  Döllinger  ein  klares 
testimonium  dafür,  wie  schlimm  die  römische  Kirche  jedesmal 
berathen  ist,  so  oft  —  und  das  ist  nicht  selten!  —  sie  etwas 
beweisen  will,  und  um  ihre  Falsa  zu  stützen,  beweisen  soU, 
was  doch  nicht  bewiesen  werden  kann.  * 


*  Gründlicher,  gelehrter  und  klarer  kann  die  ächte  christliche 
Opferidee  im  Unterschiede  von  der  Verkehrung  im  kathol.  Messopfer 
nicht  dargelegt  werden,  als  es  geschehen  ist  von  Höfling  a. a.  0. 

*  Freilich  will  Döllinger  in  seiner  Schrift:  Hippolytus  und 
Callistus  oder  die  röm.  K.  in  der  1.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts. 
Regensburg  1853  pag.  345 ,  welche  die  Widerlegung  namentlich  eines 
Theils  der  B  u  n  s  e  n  *  sehen  Schrift  sich  zum  Ziele  gesetzt ,  nichts 
daTon  wissen ,  dass  die  Väter  vor  Cyprian  beim  Abendmahl  an  keiii 


So  hätten  wir  denn  im  Zusammenhang  mit  der  yorwste- 
henden  Frage  die  ganze  Stelle  Justins  >  soweit  es  uns  für  un- 
Sern  Zweck  als  nöthig  erschien,  einer  kritischen  Behandlung 
unterworfen.  Auf  irgendwelche  Vollständigkeit  Anspruch  zu 
machen,  kann  uns  jedoch  nicht  in  den  Sinn  kommen,  da  wir 
recht  gut  wissen,  wie  vieles  aus  der  altern  und  neuem  Litera- 
tur (z.  B.  Semisch,  Baur,  £brard  u.  s.  w.)  wir  übergehen  muss- 
ten,  was  uns  in  unserer  abgeschiedenen  Lage  nicht  zugänglich 
war.  In  Bezug  auf  die  behandelte  Stelle  kann  man  sich  nur 
freuen,  dass  wir  bei  dem  ältesten  Kirchenlehrer  nach  den 
Aposteln  und  den  apostolischen  Vätern  ein  so  lauteres  Be* 
kenntniss  der  vollen  evangelischen  Wahrheit  antreffen,  wus 
um  so  mehr  Anerkennung  verdient,  da  Justin  der  Evangelist 
im  Philosophenmantel  war.  Gäbe  es  lauter  solche  Philoso- 
phenmäntel, so  gäbe  es  viel  weniger  philosophischen  Wind, 

Opfer  im  römischen  Sinne  gedacht  hätten,  und  er  triumphirt,  bei 
seinen  Untersuchungen  über  Hippolyt  eine  Stelle  gefunden  zu  ha- 
ben,  welche  »,mit  einer  jeder  Umdeutung  Trotz  bieteqden  Bestimmt-, 
heit^  eben  den  Leib  des  Herrn  selber  als  den  Gegenstand  und  In- 
halt des  täglichen  Opfers  der  Christen  darstelle.  Sehen  wir  jedoch 
näher  zu,  so  treffen  wir,  wie  oben,  die  Combination  zweier  aus 
verschiedenem  Zusammenhange  herausgerissenen  Stellen.  Der  Schlass 
einer  kleinen  Straf-  und  Ermahnungsschrift  Hippolyts  an  die  Ju- 
den wird  zusammengestellt  mit  einigen  Worten  aus  einem  Fragmente 
Hippolyts,  in  welchem  er  Spr.  Sal.  9,  1  —  5  zu  erklären  sucht 
(Hiffpol.  opp.f  ed.  Fahr,  I,  282),  Im  ersteren  wird  vom  Abendmahle 
in  einer  ganz  speciellen  Beziehung  der  Ausdaruck  Opfer  gebraucht; 
„worin  aber  dieses  Opfer  bestand'',  wird  aus  letzterem  herausgezo- 
gen. Meines  Erachtens  liegt  den  Worten  Hippolyts  im  gen.  Frag- 
mente nur  die  Anschauung  einer  Opfermahlzeit  zu  Grunde ,  welche 
„£tc  avctfiyriaty^^  an  das  Einsetzungsthah)-  des  Herrn  selbst  stattfinde. 
Hipp,  war  mit  einer  Stelle  des  A.  T.  beschäftigt.  Wie  nahe  lag 
ihm  der  Gedanke  an  das  Pas  sahlamm ,  an  das  Passahmahl ,  das  Vor- 
bild des  Abendmahls!  Und  wie  sehr  brachte  es  die  Stelle  in  den 
Sprüchen  selbst  mit  sich,  von  dem  mit  dem  Opfertode  Christi  auf 
Golgatha  so  eng  verbundenen  Mahle  Au3drücke  zu  gebrauchen ,  wel- 
che jetzt  mit  leichter  Mühe  in  den  Dienst  der  röm.  Opfertheorie  ge- 
nommen werden  können !  Sodana  ist  ja  das  h.  Abendmahl  auch  ein 
Opfermahl,  der  ganze  Abendmahlsakt  eine  Opferhandlung  der  Ge- 
meinde im  neuen  Bunde;  es  fand  ferner  seitens  der  Gemeindeglie- 
der eine  Darbringung  von  Gaben,  ^(oqa,  oblationes  statt,  aus  welchen 
die  zur  Administration  des  Sakraments  nöthigen  Elemente  genom- 
men wurden.  Und  diese  Oblationen  waren  nicht  etwa  bios  äusser- 
liche  Ceremonieen ,  sondern  galten  als  Ausdruck  des  Begehrens ,  am 
Sakramente  Theil  zu  nehmen.  Beziehungen  ^enug,  die  einen  Hip- 
polyt, den  Zeitgenossen  Tertullians,  was  bezüglich  der  Sprache 
nicht  ohne  Belang  ist,  so  schreiben  lassen  konnten,  wie  er  in  je- 
nem Fra^m.  geschrieben  hat,  ohne  dass  sich  daraus  etwas  für  die 
spätere  Opfertheorie  folgern  Hesse.  Es  wird  ungeachtet  des  Hip- 
polytischen  Fragments  und  der  D öl linger' sehen  Auslegung  bei 
dem  unumstössUchen  E^sultate  der  Höf ling'  scben  Untersuchungen 
%wx  Verbleiben  haben. 
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der  dem  Evangelium  entgegenbläst,  aber  desto  mehr  philoso- 
phische Wahrheit,  die,  wie  Justin,  der  Vertheidigung  des  Evan- 
geliums Geist  und  Wort  weiht.  Ohne  wahres  Bekenn tniss  zum 
Christenthum  erweist  sich  alles  Philosophiren  als  Nichts !  — ^  . 

*  Vorstehende  Arbeit  lag  bereits  längere  Zeit  fertig,  als  ich  in 
meiner  Einsiedelei  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  1856  das  Werk 
von  Harnack :  Der  christliche  Gemeindegottesdienst  im  apostol.  und 
altkathol.  Zeitalter.   Erlangen  1854,  angezeigt  las.    Ich  fand  in  die- 
sem vortrefflichen  Buche  S.  270  ff.  mehrere  meiner  obigen  Behaup- 
tungen bestätigt ,  was  ich  mit  grosser  Freude  bekenne.  Nur  einzelne 
Bemerkungen  seien  mir  noch  erlaubt.    Herr  Prof.  Harnack  sagt 
gmne  richtig:  Justin  will  aussagen,  was  den  Christen  das  Abend- 
mahl ist;    wenn  er  aber  beifügt:   „und  dass  die  Thatsache,  hier 
Fleisch  und  Blut  zu  gemessen,  eben  so  fest  steht  wie  die  andere 
der  wirklichen  Fleisch  werdung  ihres  Heilandes",  so  glaube  ich  doch, 
es  sei  der  Sinn  Justins  nicht  ganz  genau  getroffen.    Justin  will  al- 
lerdings aussagen,  was  den  Christen  das  Abendmahl  ist;  um  aber 
das  so  deutlich  wie  möglich  zu  sagen,  wendet  er  die  Parallele  an, 
nimmt  er  Bezug  auf  die  Inkarnation,  nicht  insofern   sie  blos   eine 
Thatsache   ist,    sondern  insofern  sie  eine   ^ywais  von  einem  Zwie- 
fachen in  sich  schliesst.  Bei  der  Inkarnation  ein  Zwiefaches  und  in 
der  Eucharistie  ein  Zwiefaches;  dort  eine  irtatfis^  hier  eine  ivtacit; 
dort  Mensch  und  doch  Gott ,  hier  Brod  und  Wein  und  doch  Leib  und 
Blut.    Hätte  er  blos  die  beiden  Thatsachen,  wirkliche  Fleisch  wer- 
dung und  wirklichen  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  in  ihrer  Gewiss- 
heit bezeugen  wollen,  so  hätte  er  durch  ov  xQonoy  und  oSröif  xal 
nicht  auf  die  Art  des  Parallelisirten  hindeuten  dürfen.    Sein  ganzes 
Streben  geht  dahin,  zu  zeigen,  was  es  mit  dem  Brode  und  dem 
Trankeim  Abendmahle  auf  sich  habe;  dass  etwas  dabei  sei,   was 
Brod  und  Wein  erst  zur  Eucharistie  macht.    Kara  fAtraßoXriy  über- 
setzt Herr  Prof.   Harnack  ebenfalls   „ um wandlungs weise",  fasst 
aber  gleichwohl  die  Worte  als  Wirkung  des  h.  Mahles.    Ich  kann 
hierbei  nur  auf  das  in  der  Abhandlung  Gesagte  verweisen.    Nimmt 
man  die  Worte  so ,  so  ist  den  erhabenen  Aussagen  unseres  Kirchen- 
vaters über  das  h.  Mahl  der  Nerv  genommen ,  die  Spitze  abgebro- 
chen.  Der  Hauptzweck  des  Abendmahls  geht  immer  auf  die  Zukunft, 
namentlich  in  Bücksicht  des  Leibes.   Siehe  Joh.  6.   Dort  erst  in  je- 
nem Leben  wird  sichs  entfalten,  was  der  Herr  uns  hienieden  mit 
seinem  Leib  und  Blut  gegeben  hat.     Wie  die  acorrwia  ^/j^toy  nicht 
auf  dieses  irdisch-zeitliche  Leben  (vorzugsweise)  gent ,  so  beziehen 
sich  auch  die  Worte  xarä  fieraßoX^r  rjfioiy,  welche  sammt  den  damit 
verbandenen  jenen  correspondiren ,  auf  den  Tag,  da  der  Herr  von 
dem  Gewächs  des  Weinstocks  neu  mit  uns  trinken  wird  in  seines 
Vaters  Reich  Matth.  26, 29.  Dass  in  den  bezüglichen  Worten  Justins 
das  V.  ü.  nicht  gemeint  sein  kann ,  beweist  Herr  Prof.  H.  scharf 
und  treffend.    Nur  nimmt  auch  er  einen  svxvjg  Xoyos  an,  und  sieht 
darin,  eine  Zusammenfassung  des  Irenäisehen.Äoyof  luid  axxXxccs  rov 
^ov.  Ich  kann  jedoch  weder  in  dem  Xoyos  rov  ^€ov  wie  es  Irenäus 
braucht,  noch  in  der  exxXriaig  rov  ^eov  einen  Xoyog  o  naqa  XQiatov 
anerkennen;  darum  ist  mir  der  Ausdruck  bei  Justin  weiter  nichts 
als  die  EinsetKungs Worte.    Auch  kann  ich  es  nicht  beweisen,  aber 
ioh  glaube,  dass,  wo  wir  ^a  einer  praep.  eine  Elision  sehen,  das 
folgende  die  Elision  veranlassende  Wort  jedesmal  von  der^die  Eli- 
sion erleidenden  Präposition,  abhängt;  so  hier  cv/^f  von  di^*  — 
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I. 

Es  ist  durchaus  nicht  der  Zweck  dieser  Abhandlung,  eine 
zusammenfassende  Uebersicht  von  Zwingiis  reformatorischer 
Wirksamkeit  oder  eine  gedrängte  Darstellung  seiner  Lehre, 
etwa  seiner  Abendmahlslehre,  zu  geben,  sondern  meine  Ab- 
sicht geht  lediglich  dahin,  einige  weniger  berücksichtigte 
Momente,  die  aber  doch  von  grosser  Wichtigkeit  sind,  zu  be- 
leuchten und  auf  Grund  derselben  ein  falsches  Urtheil  über 
Zwingli  zurückzuweisen.  Wir  berücksichtigen  dabei  in  etwas 
den  neusten  Biographen  dieses  Reformators,  Georg  Wil- 
helm Boeder  (Schulinspector  zu  Hanau)  und  seine  Mono- 
graphie: „Der  schweizerische  Reformator  Mag.  Huldreich 
Zwingli^  seine  Freunde  und  Gegner.  St.  Gallen  und  Bern, 
1855."  Was  andere  reformirte  Theologen  der  Gegenwart 
über  Zwingli  geurtheilt  haben ,  ist  hier  gewissermassen  zu- 
sammengefasst,  und  so  können  wir  die  Erörterungen  von 
Hagenbach  und  Schenkel,  von  Ebrard  und  Anderen 
dahinten  lassen  und  uns  allein  auf  Boeder  beschränken,  zu- 
mal da  er  aus  den  fleissig  studirten  Quellen  stets  sein  Urtheil 
begründet  und  als  ein  selbsteignes  darlegt. 

Es  ist  eine  oft  gehörte  Ansicht,  die  wir  auch  bei  Roeder 
wiederfinden,  dass  Zwingli  eine  gleiche  Stellung  zur 
Schweizer  Reformation  einnehme,  wie  sie  Luther  hatte  zu 
der  allgemeinen  deutschen ,  die  Ansicht ,  dass  beide  Männer 
in  gleicher  Unabhängigkeit  von  einander  gewirkt  hätten,  und 
der  Strom  der  Reformation  in  doppelten  Bächen  geflossen 
sei.  Man  beruft  sich  dabei  auf  ZwingUs  Wirksamkeit  seit 
1516,  also  noch  vor  Luthers  Auftreten,  und  auf  seine  selb- 
ständige Predigt  in  Einsiedeln  und  Zürich  ohne  jechlichen 
Verkehr  mit  Luther;  man  beruft  sich  vor  allem  auf  Zwingiis 
eigne  Worte,  in  denen  er  auf  das  entschiedenste  ablehnt,  ein 
Schüler  und  Nachfolger  Luthers  zu  sein  (besonders  in  der 
Schrift :  Auslegung  und  Begründung  der  Schlussreden  zu 
Art.  18.),  und  Roeder  macht  daraus  folgenden  Schluss: 
„Nach  vorstehendem  Selbstbekenntnisse  Zwingiis  scheint  es 
uns  überflüssig ,  untersuchend  in  die  alte  Streitfrage  einzu- 
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treten :  ob  zuerst  Luther  oder  Zwingli  der  Zeit  nach  das  Be- 
formationswerk  in  Angriff  genommen  habe,  und  wem  von 
beiden  die  Palme  der  Priorität  gebühre.  Jeder  ging,  das  ist 
gewiss,  durch  äussere  Geschichte  und  inneren  Trieb  bestimmt, 
ohne  Abrede  und  brieflichen  Verkehr,  selbst  ohne  von  einan- 
der viel  zu  wissen,  seinen  Weg,  wie  sie  der  Geist  Gottes 
führte.  Beide  wurden  gleichzeitig  an  die  Spitze 
der  geistigen  Bewegung  gestellt,  welche  Europa  er- 
schüttern sollte ,  beide  hohen  Lobes  werth  und  beide  grosse 
Männer.  Man  darf  daher  von  Luther  und  Zwingli  behaupten : 
Beide  waren  original  —  sie  ergänzten  einander ,  aber  sie  co- 
pirten  sich  nicht !^'  (S.  104.)  Die  Frage  liegt  dabei  nahe,  ob 
man  sich  die  Zwingli'sche  Reformation  auch  ohne  die  luthe- 
rische denken  könne,  und  Boeder  scheut  sich  nicht  diese 
Frage  mit  Ja  zu  beantworten.  „Es  ist  anzunehmen,  dass  der 
Schweizer  (Zw.) ,  nach  allem  was  er  schon  vor  Luther  und 
gleichzeitig  ohne  denselben  that  und  noch  weiter  zu  thun 
strebte,  selbständig  vom  Geiste  Gottes  geführt,  als  Reforma- 
tor in  der  schweizerischen  Kirche  aufgetreten  und  seine 
Ideen  mit  Geist  und  Kraft  zu  verwirklichen  gestrebt  hätte, 
wäre  auch  kein  Luther  in  Sachsen  als  Vorkämpfer  aufgetre- 
ten." (S,  288.)  Und  so  wird  denn  abgetrennt  von  Luthers 
Wirksamkeit  Zwingli  der  schweizerische  Reformator  ge- 
nannt, und  ihm  wird  die  Losreissung  dieses  Landes  vom  Joch 
desPabstes  als  sein  Werk  zuerkannt,  ohne  dass  Luther  ein 
Antheil  daran  zugeschrieben  wird ,  höchstens  wird  die  Hülfe 
gegenseitiger  Unterstützung  anerkannt.  „Der  Same,  so 
heisst  es  bei  Roeder  S.  185,  den  Zwingli  und  seine  Freunde 
anfanglich  nur  zu  Zürich  ausgestreut  hatten ,  und  der  hier 
unter  dem  Anhauche  des  göttlichen  Geistes  so  hoffnungsvoll 
aufgegangen  war,  verbreitete  sich  ziemlich  bald  ,  besonders 
nach  den  beiden  Religionsgesprächen,  über  die  Grenzen  der 
Stadt  und  des  Gebiets  von  Zürich  hinaus  in  die  andern 
Länder  und  Städte  der  Eidgenossenschaft,  zu  ihren  Ver- 
bündeten und  auch  in  die  gemeinen  Herrschaften,"  Und 
nachdem  dieser  Gang  der  Reformation  durch  die  Schweiz 
dargestellt  ist,  heisst  es  S.  201 :  „Wenn  wir  in  diesen  einzel- 
nen Regungen  des  reformatorischen  Geistes  nicht  überall 
den  Zusammenhang  mit  Zwingli  und  seinem  Einflüsse  auf 
die  benachbarten  Bürgerstädte  in  Schwaben  und  im  Elsass 
nachweisen  können,  und  Vieles  sich  aus  der  allgemeinen  In- 
telligenz und  Strömung  der  öffentlichen  Meinung  herleiten 
lässt,  so  kündet  sich, dennoch  ein  geistiger  Zusammenhang 
wie  einerseits  mit  Luther,  so  andererseits  mit  Zwingli  so  un- 
verkennbar an,  dass  wir  in  diesen  Erscheinungen  eine  Aus* 
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Strahlung  des  von  Zwingli  auf  dem  Leuchter  der  Kirche  ^e- 
der  entzündeten  Lichtes  der  evangelischen  Wahrheit  erken- 
nen müssen." 

Wäre  diese  Ansicht  geschichtlich  richtig,  wäre  die  ori- 
ginale Stellung  der  schweizerischen  Reformation  durch 
Zwingli  und  von  Zürich  aus  wirklich  Wahrheit,  so  müsste 
darnach  auch  der  spätere  Bruch  mit  der  lutherischen  Rich- 
tung heurtheilt  werden ,  und  es  Hesse  sich  zwar  die  vorhan- 
dene Irrlehre  nicht  rechtfertigen,  aber  die  Wahrscheinlichkeit 
und  Möglichkeit  einer  solchen  Divergenz  in  der  Lehre  wäre 
viel  eher  erklärt ,  und  das  wirkliche  Eintreten  der  Divergenz 
müsste  so  milde  als  möglich  heurtheilt  werden.  Sollte  es  sich 
dagegen  anders  stellen,  nämlich  dass  auch  die  schweizerische 
Reformation  abhängig  ist  von  L  u  t  h  e  r ,  so  gut  wie  in  Sachsen 
und  Hessen ,  in  Schwaben  und  Franken ,  in  Lüneburg  und 
Lauenburg,  und  findet  nun  hernach  eine  Abweichung  in  der 
Lehre  statt,  so  ist  eine  solche  Abweichung  von  der  an- 
fänglich einen  Reformation  geradezu  ein  Abfall  und  bei 
weitem  härter  zu  beurtheilen.  Diese  Frage  nach  dem  Ver- 
hältniss  Luthers  zur  Schweizerreformation  ist  meines  Wis- 
sens bisher  nicht  genügend  berücksichtigt  worden,  und  wir 
wollen  dieselbe  also  hier  aus  den  Quellen  beantworten.  Der 
Briefwechsel  zwischen  Zwingli  und  seinen  Freunden  liefert 
hierfür  ausreichende  Beweise.  Vergl.  Zrvinglii  Opera  von 
Schulerund  Schulthess.  Band  VII enthält  die  Briefe 
aus  den  betreffenden  Jahren ,  die  für  uns  von  Wichtigkeit 
sind,  etwa  bis  1522.  Denn  bis  zum  Frühlinge  dieses  Jahres 
war  von  Zwingli  noch  nichts  in  Druck  gegeben  worden ,  so 
dass  also  bis  dahin  seine  Wirksamkeit  in  der  Schweiz  —  ab- 
gesehen von  seinem  Briefwechsel  —  sich  auf  die  Orte  be- 
schränkte, wo  er  persönlich  gegenwärtig  war,  auf  Einsiedeln 
und  Zürich,  ohne  aber  dass  diese  seine  Predigt  durch  Druck- 
schriften unterstützt  oder  über  den  Hörerkreis  hinaus  verbrei- 
tet worden  wäre.  Während  derselben  Jahre  aber  waren  L  u- 
thers  Bücher  schon  überall  verbreitet,  auch  in  der  SchM^eiÄ, 
und  auf  diese  Verbreitung  derselben,  ihren  Einfluss,  die  Be- 
gierde, mit  der  sie  gelesen  wurden ,  und  in  Folge  dessen  das 
Parteinehmen  für  und  wider  Luther  Wollen  wir  jetÄt  etwas 
genauer  eingehen. 

In  Basel  lebte  damals  Beatus  Rhenanus,  ein  Schüler 
des  Erasmus ,  aber  ebenso  ein  feuriger  Anhänger  Luthers^ 
zugleich  ein  Freund  Zwinglls,  mit  dem  er  einen  Briefwöchdel 
unterhielt,  schon  als  dieser  noch  in  Einsiedeln  war.  Er 
schreibt  ihm  am  6.  December  1518:  „Von  Luther  haben  wir 
mimischen  nichts  e^fahren.    lieber  den  Abladskrämer,  d«n 
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du  in  deinem  Briefe  so  trefflich  {graphice)  abgemalt  hast, 
haben  wir  weidlich  gelacht."  Der  vorausgegange  Brief  Zwing- 
lis  (wie  alle  bei  dieser  Correspondenz  mit  Rhenanus)  fehlt, 
undeslässt  sich  demnach  nicht  entscheiden,  ob  Zw.  sich 
nach  Lnther  erkundigt  habe ;  wohl  aber  wird  vorausgesetzt, 
dass  Zw.  längst  dies  Werkzeug  Gottes  kenne.  Vor  länger 
als  einem  Jahre  waren  auch  schon  die  95  Thesen  erschie- 
nen, und  die  Engel  waren  nach  Myconius'  trefflichem  Aus- 
druck die  Botenläufer  gewesen,  um  sie  in  alle  Lande  zu  ver- 
breiten ;  der  Widerspruch  der  Papisten  hatte  Lärm  genug  ge- 
macht, und  von  Luther  selbst  waren  inzwischen  noch  er- 
schienen der  Sermon  von  Ablass  und  Gnade,  die  Vertheidi- 
gung  dieses  Sermons ,  der  Sermon  von  der  Kraft  des  Bannes, 
Erklärung  und  Beweis  der  Thesen  und  andere  Schriften, 
welche  aber  ebenso  gut  in  Basel  bei  Frobenius  verkauft 
und  sogar  gedruckt  wurden  als  in  Wittenberg  selbst.  „Vor 
einigen  Tagen,  schreibt  Rhenanus  am  26.  December  1518  an 
Zw.,  war  ein  Bücherhändler  von  den  Bernern  hierher  ge- 
sandt, welcher  eine  grosse  Menge  Bücher  Luthers  zusam- 
mengekauft und  dorthin  gebracht  hat  (multum  Lutheranio- 
rum  exemplarium  coernit  etcj.  Ich  freue  mich  sehr,  1.  Zw.,  zu 
sehen,  wie  die  Welt  wieder  zur  Vernunft  kommt,  die  Träume 
der  Gaukler  von  sich  wirft  und  einer  sichern  Lehre  nach- 
trachtet. Dasselbe  geschieht  bei  meinen  Landsleuten.  Desto 
mehr  wundert  mich  die  Hartnäckigkeit  der  Züricher,  welche 
trotz  deiner  Vermahnungen  säumig  sind  das  zu  thun,  was 
Andere  von  freien  Stücken  thun.  Aber  das  ist  die  Natur  der 
Menschen :  was  uns  befohlen  und  angerathen  wird,  das  er- 
greifen wir  träger,  dagegen  was  wir  von  selber  thun,  dabei 
öind  wir  rasch  und  frisch,"  u.  s.  w. 

Wir  sehen  also,  dass  zu  derselben  Zeit,  als  Zwingli 
noöh  in  Einsiedeln  war  und  dort  zwar  schon  gegen  Wall- 
fahrten, Heiligenverehrung  und  Ablasskram  predigte,  aber 
noch  in  keiner  Weise  eine  die  Schweiz  beherrschende  Stellung 
einnahm,  als  er  mit  den  Zürichern  eben  in  Unterhandlungen 
getreten  war  wegen  seiner  Uebersiedelung  dorthin,  dass  zu 
derselben  Zeit  sich  schon  Luthers  Schriften  in  der  Schweiz 
finden,  Bücherverkäufer,  die  sie  verbreiten ,  und  eine  grosse 
Anzahl  Leute,  die  sie  mit  Begier  lesen.  So  schon  1518,  we- 
nigstens gegen  das  Ende  des  Jahres,  und  Rhenanus  ur- 
theilt  nach  den  Erfahrungen  bei  seinen  Mitbürgern ,  dass 
durch  den  Eiilfluss  solchet  Schriften  die  sichere  Lehre  wieder 
gegründet  werde ,  sicherer  und  schneller  sogar  als  durch 
ZirtÄgliö  Wifksamkeit,  trie  der  Erfolg  zeige.  Als  Zwingli  nun 
naeft  Zürich  übeM^deltd,  im  Anfange  i  51 9,  fand  er  die  Kennt- 
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niss  der  Lutherschen  Ablassthesen  schon  vor  und  kannte  sie 
auch  selbst,  wie  er  in  seiner  „Auslegung  und  Begründung  der 
Schlussreden"  eingesteht;  Rhenanus  erwähnt  auch (19. März) 
eines  Briefes  Luthers  an  Adel  mann  in  Augsburg,  den  er 
(Rhenanus)  für  Zw.  habe  abschreiben  lassen ;  also  auch  nach 
Zürich  und  in  Zwingiis  eigne  Hände  kamen  Luthers  Schriften, 
und  er  gab  sie  auch  wohl  weiter  zur  Bekräftigung  der  eignen 
Predigt  „Es  freut  mich  zu  hören  —  schreibt  Rhenanus  am 
7.  Mai,  —  dass  Conrad  Schmidt,  der  Comthur,  durch  das 
Buch,  welches  du  ihm  gegeben,  ganz  entzündet  ist  und  nun 
angefangen  bat  solchen  reineren  Büchern  hold  zu  sein.  Ich 
lobe  deinen  Plan,  weil  er  so  guten  Erfolg  gehabt  hat,  denn 
dieser  wird  wieder  andere  zu  guten  Studien  ermahnen,  we- 
nigstens sie  nicht  hindern. Du  sollst  bald  die  The- 
sen Martin  Luthers  haben,  welche  er  gegen  alte  und  neue 
Irrthümer  in  Leipzig  vertheidigen  will,  zugleich  auch  einen 
Brief,  in  welchem  er  den  Eck  malt,  wie  es  kein  Maler  besser 
könnte.  Es  sind  viele  neue  Bücher  angekommen,  über  die 
es  zu  lang  wäre  zu  schreiben."  Offenbar  hat  Zw.  den  Plan 
gegen  Rhenanus  geäussert,  dass  er  Luthers  Bücher  an  hart- 
näckige Gegner  seiner  Predigt  mittheilen  wolle,  damit  sie  sich 
aus  ihnen  genauer  überzeugen  möchten ;  der  erste,  an  dem 
sein  Plan  ausgeführt,  bei  dem  er  auch  gelungen  ist,  war  der 
genannte  Comthur  von  Küssnacht*  Rhenanus  aber  räth 
seinem  Freunde  von  der  Verbreitung  lutherischer  Bücher 
noch  einen  grösseren  Gebrauch  zu  machen  auf  zwiefache 
Art:  durch  Empfehlung  von  der  Kanzel  und  durch  Colpor- 
tage.  Dahin  gehören  zwei  Briefe  aus  dem  Mai  und  dem  Juli 
desselben  Jahres  1519. 

„Nimm  einen  guten  Rath  an,  der  deiner  Sache  viel 
nützen  und  deinen  Gegnern  viel  schaden  wird.  Der  Buch- 
drucker AdamPetrejus  (ich  glaube,  du  kennst  den  Mann) 
will  mehrere  neue  Schriften  Luthers  in  deutscher  Sprache 
drucken,  z.  B.  eine  Auslegung  des  Vaterunsers,  welche  deut- 
lich und  völlig  lutherisch  ist,  ferner  die  deutsche  Theologie, 
mit  welcher  verglichen  die  subtile  Theologie  des  Scotus  plump 
und  schwerfällig  ist,  und  mehr  Schriften  der  Art.  Wenn  du 
nun  diese  Bücher  öffentlich  der  Gemeinde  empfiehlst,  d.  h. 
räthst,  dass  sie  sie  kaufen,  glaube  mir,  so  wird  dein  angefan- 
genes Werk  nach  Wunsch  fortgehen.  Wenn  du  einen  Kna- 
ben hierher  sendest  (denn  die  Sache  verdient  diese  Ausgabe 
und  diese  Mühe),  so  wird  Adamus  ihm  an  Büchern  geben, 
so  viele  du  willst.  Dies  kann  innerhalb  eines  Monats  gesche- 
hen, aber  merke  wohl:  die  früheren  im  Meissnischen 
gedruckten  Bücher  sind  nicht  verkauft  worden» 


Zur  Beurtheiiung  Zwingli's.  113 

Bondern  von  den  Käufern  weggerissen  (non  venditi, 
sedabemtoribus  rapU).  In  dem  Hunger  danach  wetteifern  Geist- 
liche und  Weltliche  (horum  desiderio  etprophani  et  ecclesiastici 

aeque  ieneniur). Ich  schicke  dir  zum  Geschenk  Luthers 

Sätze  gegen  Eck  und  das  Vaterunser  deutsch Ermahne 

auch  die  andern  Pfarrer,  die  Bücher  Luthers,  die  ich  genannt, 
bei  gelegener  Zeit  dem  Volke  zu  empfehlen."  (24.  Mai.) 
Der  eindringliche  Rath  des  Rhenanus  ist  an  sich  klar,  wie  weit 
derselbe  von  Zw.  befolgt  wurde,  ist  nicht  gewiss  zu  sagen, 
doch  beweist  sowohl  das  Beispiel  mit  dem  Comthur  als  auch 
spätere  Stellen  seines  Briefwechsels,  dass  er  Luthers  Schrif- 
ten empfohlen  habe.  Zugleich  aber  lässt  uns  der  Brief  einen 
Einblick  thun  in  das  brennende  Verlangen  aller  Stände  nach 
Luthers  Schriften:  die  aus  Deutschland  herbeigeschatilten 
Exemplare  sind  in  Kurzem  vergriffen,  und  da  die  Presse  des 
Frobenius  gerade  Erasmische  Schriften  druckte,  so  sieht 
sich  der  Buchdrucker  Pe  trejus  veranlasst,  die  begehrtesten 
Schriften  in  seiner  Officin  zu  drucken.  Besonders  ist  das 
Vaterunser  in  Frage,  und  dies  gelangt  selbst  bis  zu  den  Unge- 
bildeten. Zu  diesen  müssen  wir  doch  wohl  LeoJudä's 
Mutter  rechnen,  die  ihn  im  Concubinate  geboren  hatte,  aber 
der  Sohn  schickt  ihr  das  Büchlein  mit  der  Zuschrift:  „Ich 
schicke  dir  ein  hübsch  pater  noster,  des  würdigen  Martini 
Lutheri,  eines  Augustiners  zu  Wittenberg,  das  predige  ich 
jetzund  zu  Einsiedeln,  das  lies,  mit  Fleiss,  denn  es  gar  gut  und 
nützlich  ist,  und  eitel  rechter  Grund  aus  heil.  Schrift."  (J.  J. 
Hottinger's  Helvetische  Kirchengeschichte III. pag. 49;  aus 
der  Vita  Leonis  Mscr.)  Geistliche  und  Weltliche  haben  also  glei- 
chen Hunger  nach  Luthers  Lehre,  und  Rhenanus  möchte  die- 
sem Hunger  gern  noch  mehr  entgegen  kommen.  Wie  schon  ge- 
sagt, durch  Colportage.  „Wenn  dieser  Lucius,  der  dir  diesen 
Brief  überbringt  —  so  schreibt  er  an  Zw.  den  2.  Juli  1519  — 
klug  und  geschickt  genug  zu  sein  scheint,  so  möchte  ich  ihn 
veranlassen,  lutherische  Bücher,  besonders  die  für  Laien  her- 
ausgegebene Auslegung  des  Vaterunsers  in  der  ganzen 
Schweiz  umherzutragen,  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Dorf  zu 
Dorf,  ja  bis  in  die  Häuser  hinein.  Das  würde  unsere  Sache 
sehr  fordern  und  ihm  selbst  sehr  nützlich  sein.  Ich  glaube 
auch,  dass  er  es  dir  sehr  Dank  wissen  würde,  wenn  er  beson- 
ders durch  deine  Vermahnung  aus  einem  Landstreicher  ein 
Bücherhändler  würde.  Ferner  je  mehreren  er  schon  bekannt 
ist,  desto  mehr  Käufer  wird  er  finden.  Und  wer  ihm  früher 
einen  Kreuzer  (nummulum)  gegeben,  wird  der  ihm  nicht  gern 
jetzt  einen  Batzen  (ursinum)  geben  für  ein  solches  Buch? 
Ab^  man  muss  sich  vorsehen,  dass  er  nicht  auch  andere 
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Bucher  zum  Verkaufen  erhält,  besonders  jetzt,  denn  er  wird 
mehr  von  den  lutherischen  verkaufen,  da  der  Käufer  gleich- 
sam gezwungen  wird ,  wenn  er  diese  allein  bekommen  kann 
und  durch  nichts  von  jenen  Büchern  abgezogen  wird,  wie  es 
bei  einer  grossen  Menge  zu  Verkauf  stehender  Bücher  zu  ge- 
schehen pflegt.  Wenn  ihr  diesen  Lucius  zu  der  Sache  nicht 
für  geeignet  haltet,  so  schau  dich  nach  Jemand  anders  uni, 
und  empfiehl  denselben  später  durch  einen  Brief  an  deine 
Freunde  hin  und  her,  die  weltlichenund  die  geistlichen.  Unter- 
dess  haben  wir  die  deutsche  Auslegung  von  Luther  zu  den 
sieben  Busspsalmen  erlangt,  gelehrt  und  doch  erbaulich.**  — 
—  — -  Auch  hier  lässt  sich,  weil  die  jedesmaligen  Antworten 
Z  wingli's  fehlen,  nicht  entscheiden,  ob  der  genannte  Lucius 
mit  lutherischen  Büchern  ausgesandt  sei ,  oder  ein  anderer, 
oder  ob  Zw.  sich  nicht  darauf  eingelassen,  jedenfalls  wurde, 
wie  auch  das  obige  Beispiel  mit  Bern  zeigt,  durch  solche 
Bücherhändler  in  der  übrigen  Schweiz  weiter  vertragen,  was 
in  Basel  gedruckt  wurde;  und  schon  1520  waren  diese  luthe- 
rischen Bücher  so  verbreitet,  dass  der  päbstliche  Legat  A  n- 
tonius  Puccius  auf  der  Tagsatzung  von  Baden  die  ent- 
schiedene Forderung  stellte,  Luthers  Bücher  zu  verbrennen 
und  seine  Lehre  abzuschaffen. 

Wir  verlassenjetzt  Basel  mit  seinem  lutherischen  Bücher- 
markt und  Beatus  Rhenanus,  der  dort  nebst  Hedio 
und  Capito  an  der  Spitze  der  lutherischen  Partei  stand, 
und  wenden  uns  nach  L  u  zer  n ,  wo  seit  dem  Ende  des  Jahres 
1519  der  Ludimagister  Oswald  Myconius  für  das  Evan- 
gelium wirkte ,  auch  ein  Freund  Zwinglfs,  aber  eben  so  ver- 
traut mit  Luthers  Schrifben  wie  Rhenanus.  Kaum  hat  er 
Zürich  verlassen,  so  kommt  ihm  schon  wieder  eine  Schrift 
Luthers  vor  Augen ,  und  er  meldet  es  an  Zw.  (28.  December 
1519):  „Durch  einen  Predigermönch  ist  mir  zu  Händen  ge- 
kommen ein  Auszug  (Epitome)  der  Disputation  Luthers  mit 
Eck,  und  ich  würde  ihn  schicken,  wenn  ich  wüsste,  du  hättest 
ihn  noch  nicht.  Die  Schrift  ist  von  Luther  selbst  geschrie- 
ben, und  ich  schenke  ihr  solchen  Glauben,  als  ob  ich  gegen- 
wärtig wäre  und  alles  hörte.  Ich  hoffe ,  dass  Eck  mit  seiner 
Eckigkeit  bald  mit  einem  Kränzlein  geziert  werde ,  darnach 
er  lange  genug  getrachtet  hat.**  Myconius  meint  also  voraus- 
setzen zu  müssen,  dass  die  damals  cursirende  Epitome  eben- 
so gut  nach  Zürich  gelangt  sei,  wie  nach  Luzem,  und  er  irrt 
sich  darin  nicht,  denn  drei  Tage  darauf  antwortet  ihm  Zw., 
die  Epitome  habe  er  auch  schon  gelesen  und  billige  Alles. 
So  sehr  griff  man  nach  Allem,  was  von  Luther  kam,  man 
horchte  auf  alle  ihn  betreffenden  Erei^sse,  man  theilte  sich 
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du  Kleine  und  das  Grosse  mit.  ^  Hedio  schickt  dir  —  so 
schreibt  Myc.  am  25.  Märts  1520  —  den  beifolgenden  Brief 
ans  Basel,  ein  ebenso  gelehrter  wie  frommer  Mann,  oder  ich 
will  lieber  sagen,  ebenso  fromm  wie  gelehrt.  Er  klagt  in  dem 
Briefe  an  mich  über  den  Abgang  des  Gapito  nnd  des  Rhena* 
nns,  auch  über  den  Tod  des  Bruno  und  anderer,  besonders 
weil  er  nun  allein  zwischen  den  Domen  in  Basel  steht.  Diese 
werden,  wie  zu  fürchten  ist,  den  Stachel  wieder  scharfen,  wenn 
sie  gehört  haben  werden,  was  Hedio  mir  auf  der  letzten  Seite 
über  Lnther  schrieb,  dass  er  verdammt  sei  von  den  Theo* , 
logen  zu  Cöln  und  Löwen.   Aber  dies  wird  er  dir  ohne  Zwei* 

fel  auch  geschrieben  haben. Schreibe  mir  doch,  wenn 

du  kannst,  deine  Meinung  über  Luthers  Streit.  Ich  meines 
Theils  fürchte  weder  für  den  Mann  noch  für  das  Evangelium, 
ich  bin  guter  Zuversicht,  ich  weiss  nicht  wie.  Denn  wenn 
Grott  das  Seine  nicht  schützt,  wer  soll  es  dann  schützen  ?  Ihn 
bitte  ich  mit  starkem  Flehen,  dass  er  seine  Hand  von  denen 
nicht  abzieht ,  die  nichts  Angelegentlicheres  haben  als  das 
Evangelium  und  darnach  zu  leben  für  den  alleinigen  Weg 
halten,  der  in  den  Himmel  führt. ^' 

Wenn  wir  solche  Aeusserungen  hören,  wie  sie  entnomnien 
sind  aus  dem  allerunbefangensten  Briefwechsel,  können  wir 
dann  den  Papisten  so  Unrecht  geben,  wenn  sie  sagten,  dass 
die  lutherische  Ketzerei  auch  die  Schweiz  erfülle?  Es  war 
doch  nun  einmal  so,  dass  für  und  wider  Luther  Alles  Partei 
ikahm,  dass  die  Einen  seine  Schriften  hastig  ergriffen  und  mit 
Begier  lasen,  die  Andern  hierin  gerade  das  Verderben  derRir* 
ehe  sahen  und  Scheiterhaufen  anzündeten,  um  sie  zu  verbren- 
nen, wie  einst  Diocletian  gegen  die  Bibel  gewüthet  hatte.  Es 
ist  schon  erwähnt,  dass  Puccius  dies  forderte,  den  Eindruck 
aber,  welchen  dies  Ansinnen  auf  die  Liebhaber  des  Evange- 
liums machte,  finden  wir  in  einem  Briefe  des  Myconius  (2.  No- 
vember 1520)  geschildert.  „Du  weisst  wohl  besser  als  ich, 
was  auf  der  letzten  Versammlung  der  Eidgenossen  in  Baden 
jener  römische  Taugenichts  (nebulo  ille  Romanus,  gut  apud  nos 
est)  Ton  der  Verbrennung  der  lutherischen  Bücher  beantragt 
hat,  ja  sogar  befohlen  bei  Strafe  des  Bannes.  Zuvörderst  wiU 
ich  deine  Meinung  darüber  hören ,  ob  man  Folge  leisten  soll 
oder  nicht,  wenn  die  Sache  öffentlich  proclamirt  wird,  und 
dann,  was  deine  Züricher  beschliessen.  Ich  will  nun  kurz 
sagen,  was  ich  meine :  der  Bann  sei  ganz  zu  verachten,  nicht 
weü  ich  für  Luther  streite,  sondern  weil  ich  das  für  die  Bücher 
ausgegebene  Geld  ganz  wider  Willen  verliere ,  dann  auch, 
weil  die  Sache  zu  ungerecht  ist.  Wo  ist  es  in  der  Kirche  er- 
h^,  dbss  Jemand  verdammt  wird,  bevor  etc.  •—  -*•  Hier 
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wird  in  det  glänzen  Stadtgeschrieen:  Lnthermfisse 
verbrannt  werden  und  der  Ludimagister;  während 
ich  doch  von  ihm  nichts  rede  —  ausser  zu  den  Meinen ,  und 
auch  nur  selten,  und  nicht  einen  einzigen  Satz  von  ihm  ent- 
lehne. Aber  ich  weiss,  weshalb  sie  mich  immer  mit  Luther 
zusammenwerfen  (quare  me  Luthero  semper  adjungant):  ich 
lehre  in  der  Schule,  was  evangelisch  ist.  Ich  lehre  es,  soweit 
die  Schule  es  erfordert,  nichts  weiter,  aber  weil  dies  mit  dem 
zusammenstimmt,  was  er  an  vielen  Orten  sagt,  so  meinen  sie, 
das  sei  Luther,  was  doch  aus  dem  Evangelium  ist.  Ich  werde 
michleicht  deswegen  verantworten  können,  wenn  es  nöthig 
sein  wird.  Aber  doch  verliere  ich  die  Bücher  nicht 
gern,  sie  sind  zutheuer  gewesen,  denn  ich  habe 
nicht  blos  eins  oder  zwei.  Rathe  mir  also,  dass  ich 
deinen  Rath  befolge."  —  Der  Brief  beweist  uns  für  unsem 
Zweck  zweierlei,  einmal  dass  Myconius  eine  ganze  Sammlung 
lutherischer  Schriften,  vielleicht  eine  vollständige  aller  bis 
dahin  erschienenen,  besass,  dann  aber  auch  wie  vergeblich 
er  sich  gegen  den  angehefteten  Namen  „lutherisch''  sträubt 
Er,  der  mit  grosser  Mühe  und  vielen  Kosten  Luthers  Bücher 
sich  sammelt,  darf  doch  nicht  gut  leugnen,  dass  er  von  Luther 
lerne  und  aus  ihm  schöpfe.  Freilich  leugnet  er's,  allein  nur 
weil  das  Eingestehen  so  gefährlich  ist  und  das  Märtyrerthum 
zur  Folge  hat.  Mag  er  aber  sich  sträuben  oder  nicht,  er  hiess 
doch  ein  Lutheraner.  „Man  sagt  —  so  schreibt  er  an  Zw. 
am  IS.December — ,inHelvetien  seien  acht,  welchenLuther 
gefiele;  darunterstehst  du  obenan,  Xylotectus  und  My* 
conius  werden  hinzugezählt,  auch  Glareanus.  Ich  weiss 
nicht,  wer  die  andern  sind." 

Blicken  wir  umher  in  der  Schweiz,  so  liesse  sich  die  Zahl 
acht  wohl  ergänzen,  d.  h.  nur  dieHäupter  gerechnet.  In  Bern 
predigte  Berchthold  Haller  das  Evangelium,  aber  nicht 
auf  Anregung  Zwingli's,  da  er  diesen  gar  nicht  persönlich 
kannte  und  sich  nur  sehnte  in  Verkehr  mit  ihm  zu  treten. 
In  dem  zuletzt  angeführten  Briefe  fahrt  Myc.  fort:  „Der  Ber- 
ner Prediger  (concionator)  wünscht  so  sehr  den  Zwingli  zu 
sehen,  dass  er  bei  sich  beschlossen  hat  einmal  zu  dir  zu  kom- 
men.'' Ist  es  also  Zwingli's  Same  gewesen,  der  auf  Bern  ge- 
streut ist?  Wir  erinnern  uns  vielmehr  an  den  Büchcrhändler, 
der  schon  vor  zwei  Jahren  viele  Exemplare  der  Lutherbücher 
hingebracht  hatte,  und  setzen  hinzu,  dass  Haller  schon  da- 
mals und  seitdem  ununterbrochen  in  Bern  gewesen.  (VergL 
Zwingl  Opp.  ed.  Schuler  et  Schulthess  VII,,  185  annot  2.) 

In  S.  Gallen  lebte  seit  1518  Joachim  Vadianus, 
zwar  kein  Prediger,  aber  berühmt  als  Gelehrter  und  als  Arzt 
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und  so  einflussreich,  dass  er  zum  Bürgermeister  gewählt 
wurde.  Ihn  beschuldigten  die  Papisten ,  dass  er  zuerst  Lu- 
thers Büeher  von  Wien  aus  in  die  Schweiz  geschafft;  jeden- 
falls war  er  in  S.  Gallen  das  Haupt  der  lutherischen  Partei, 
und  möchte  wohl  mit  zu  den  achten  gehören. 

Dass  in  Einsiedeln  Leo  Judä  nach  Luthers  Schriften 
(z.  B.  nach  dem  Vaterunser)  predigte,  ist  schon  angeführt; 
in  Grlarus  geschah  dies  zwar  nicht,  denn  Zwingli's  Nachfol- 
ger an  dieser  Pfarrstelle  war  ein  hitziger  Eiferer  gegenLuther 
und  alle  seine  Anhänger,  aber  um  so  lauter  beklagen  sich  die 
evangelischen  Gemeindeglieder  bei  ihrem  früheren  Hirten. 
Franciscus  Gervinus,  vielleicht  ein  dortiger  Gapellan  oder 
andi  ein  Laie,  schildert  ihm  dies  ungöttliche  Treiben  in  einem 
langen  Klagebriefe  (23.  Januar  1521),  wie  Luther  auf  der 
Kanzel  verlästert  und  Zw.  verhöhnt  werde ;  und  dass  er  nicht 
der  einzige  in  Glarus  ist,  der  dadurch  gekränkt  ist  und  bei 
Zw.  Trost  sucht ,  das  beweisen  die  vielen  Grüsse  am  Schlüsse 
des  Schreibens. 

InConstanz,  dem  einflussreichen  Bischofssitze ,  waren 
es  die  Prediger  Johann  Windner  und  Bartholomäus 
Metzler,  welche  durch  Luthers  Bücher  zu  einer  bessern 
Erkenntniss  kamen  (Höttinger  a.  a.  O.  S.  50  zum  Jahre  1519), 
und  es  war  dort  eine  grosse  lutherische  Partei.  Der  dortige 
Professor  der  Theologie  Sebastian  Hofmeister,  früher 
in  Zürich^  schreibt  (am  17.  September  1520)  an  Zwingli: 
„Dich  lieben  hier  viele  Männer,  die  gelehrtesten,  mit  denen 
ich  dich  durch  fortwährende  Erwähnung  deiner  Gelehrsamkeit 
verknüpft  habe.  Sie  mahnen  dich  fortzusetzen,  was  du  begon- 
nen hast.  Auch  ich  ermahne  dich  fortzufahren,  nur  dass 
du  deine  Strenge  gegen  die  Mönchsorden  ein  wenig  mildem 

mögest;  * warte  noch  ein  wenig,  bis  die  Welt  wieder 

mehr  zu  Vernunft  kommt.  Sie  kommt  aber  zur  Vernunft, 
da  der  christliche  D.  Martin  Luther  höher  sitzet,  als  sie 
meinen ,.  und  es  ist  ganz  nahe ,  dass  alle  jene  Lügen  am  Eck- 
stein des  Evangelii  zerschellen.^' 

Wenn  wir  nun  alle  diese  Einzelheiten,  die  sich  leicht  noch 
vermehren  liessen,  zu  einem  Gesammtbilde  zusammenfassen, 
wenn  wir  bedenken,  dass  der  lutherische  Same  von 
Constanz  ausgestreut  ist  bis  Bern  und  von  Basel 
bis  Luzern,  Glarus  und  S.  Gallen,  dass  Geistliche  und 
'Wehliche  wetteifern  in  der  Aneignung  seiner  Lehre,  und  die 
Papisten  in  ihr  das  eigentliche  Verderben  der  Schweiz  sehen, 
and  bedenken  daneben,  dass  von  Zwingli  noch  durchaus 
nichts  gedruckt  und  nichts  von  ihm  über  Zürich  hinausge- 
sdiickt  war,  als  einzelne  Briefe  an  seine  vertrauten  Freunde 
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—  SO  werden  wir  sagen  müssen,  dass  nicht  Zwingli  für 
die  Schweiz  im  Ganzen  und  Grossen  der  neuePre- 
diger  des  Evangeliums  gewesen  ist,  sondern  Lu- 
ther, in  den  Gantonen  der  Schweiz  gerade  so  übermächtig, 
wie  in  den  Städten  und  Landen  Deutschlands.  Die  originale 
Stellung  der  schweizerischen  Reformation  von  Zürich  aus, 
wie  sie  Boeder  uns  möchte  glauben  lassen,  und  die  Ansicht 
von  dem  doppelten  Bache  erweist  sich  als  ein  Unding,  und  es 
fragt  sich  allein  noch  nach  d^r  Person  Zwingli's.  Denn  wie 
wir  schon  vorhin  Myconius  haben  klagen  hören,  dass  man 
ihn  unverdient  einen  Lutheraner  nenne,  während  er  doch  kei- 
nen einzigen  Satz  aus  Luther  entlehne,  so  beschwert  sieb 
auch  Zwingli  über  dasselbe  und  behauptet  eine  durchaus  ori- 
ginale Stellung  einzunehmen.  Und  ohne  weiteres  dürfen  wir 
ihn  doch  auch  nicht  Lügen  strafen,  da  er  sich  mit  den  ge- 
wichtigsten Zeugnissen  vertheidigen  kann.  In  der  Auslegung 
des  achtzehnten  Artikels  (1523)  sagt  er  unter  Anderm,  um 
sich  von  dem  Vorwurfe  zu  reinigen,  er  predige  die  lutherische 
Abendmahlslehre : 

„Ich  habe  vor  und  ehe  ein  Mensch  in  unserer  Gegend  etwas 
von  Luthers  Namen  gewussthat,  angehoben  das  EvangeMum 
zu  predigen  im  Jahre  MDXVI,  also  dass  ich  an  keine  Kanzel 
gegangen  bin,  dass  ich  nicht  die  Worte,  so  an  demselben  Mor«* 
gen  in  der  Messe  zu  einem  Evangelium  gelesen  worden,  für 
mich  nahm  und  diese  allein  aus  biblischer  Geschrift  auslegte. 
Wiewohl  ich  am  Anfkng  derselben  Zeit  noch  trefflich  den 
alten  Lehrern  anhing,  als  den  lauterem  und  klarem,  wiewohl 
mich  ihrer  zu  Zeiten  verdross,  als  der  hochwürdige  Herr 
Diebold  V.  Gerolds  eck,  Pfleger  zu  Einsiedeln,  wohl  noch 
eingedenk  ist.^  (Diesmal  handelte  es  sich  um  das  Lesen  des 
Hieronymus  und  der  heiligen  Schrift,  aber  auch  sonst  kann 
sich  Zw.  auf  den  genannten  Administrator  der  Abtei  berufen 
und  auf  Andere,  dass  er  schon  in  jener  Zeit  evangelisch  ge- 
wesen. An  Valentin  Compar  schreibt  er  1525:  n^fxi 
Herrn  Cardinal  von  Sitten  hab  ich  vor  acht  Jahren  zu  äsM 
Einsiedeln  und  darnach  zu  Zürich  oft  mit  hellen  Worten  be- 
zeugt, dass  das  ganze  Pabstthum  einen  schlechten  Grund  habe, 
und  das  allweg  mit  gewaltiger  heil.  Geschrift.  Das  hat  der 
wohlgeborene  Herr  Diebold  von  Geroldseck,  M.  Franz 
Zink,  D.  Miahael  Sander,  die  alle  drei  noch  am  Leben 
sind ,  oft  gehört.^'  Zn^.  Oi^,  II,  1 5.  7.)  „Als  ich  nun  im  Jahr 
MDXIX  zu  Zürich  anfing  zu  predigen,  zeigte  ich  vor  dem  ebr* 
samenHerm  Probstund  Capitelaa,  wie  ich  das  Evangehum  von 
Mattbäo  beschrieben,  ob  Gott  wolle,  ohne  allen  mensehMchen 
Tand  predigen  und  mich  darein  weder  wolle  beirren  noeh  be^ 
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Streiten  laeseii.  Zu  Aafaag  desselben  Jahrs  (denn  loh  «n  S. 
JohABms  4e8  Evangelisten  Tag  gen  Zärioh  kam)  hatte  Niemand 
bei  uns  Ton  dem  Luther  etwas  gewusst,  ausgenommen  daaa 
Ton  dem  Ablass  etwas  von  ihm  ausgegangen  war,  das  mich 
wenig  lehrte,  denn  ich  vorhin  von  dem  Ablass  berichtet  war» 
wie  es  ein  Betrug  und  Farbe  wäre,  aus  einer  Disputation,  die 
D.  Wy  ttenbach  von  Biel,  mein  Herr  und  geliebter  treuer 
Lehrer,  vor  etwas  Zeit  zu  Basel  gehalten  hatte,  wiewohl  in 
meiner  Abwesenheit.  Deshalb  mich  des  Luthers  Schrift  zu 
derselben  Zeit  wenig  zum  Predigen  des  Matthäus  geholfen 
hat.^  — '  —  «^  „Wer  hat  mich  aufgerufen  das  Evangelium  zu 
predigen  und  einen  ganzen  Evangelisten  von  vorn  bis  hinten 
zu  predigen  ?  Hat  das  Luther  gethan  ?  Habe  ich  doch  ange- 
fangen das  Evangelium  zu  predigen,  bevor  ich  hatte  Luthern 
je  nennen  hören,  und  habe  zu  solchem  Zweck  vor  zehn  Jah- 
ren angefangen  griechisch  zu  lernen,  damit  ich  die  Lehre 
Christi  aus  ihrem  eignen  Ursprung  erlernen  möcjite.  Wie 
wohl  ich  das  ergriffen  habe,  lasse  ich  Andern  zu  beurtheilen ; 
jedoch  hat  mich  Luther  nicht  angewiesen,  dessen  Name  mir 
no<A  zwei  Jahre  lang  unbekannt  geblieben,  nachdem  ich  mich 
allein  an  die  biblische  Oeschrift  gehalten  hatte/'  (VergL 
Boeder  a.  a.  O.  S.  100  ff.  ZmngUi  Qpp,  I,  p.  273  ff.) 

So  sehr  es  also  auch  feststeht,  dass  die  schweizerische 
Bi^o^mation  durch  Luther  begründet  wurd^,  so  würde  es 
diesen  von  Zw.  hervorgehoben»!  Thatsachen  gegenüber  doch 
ungerecht  sein  zu  behaupten,  dass  Zw.  erst  von  Luther  den 
Anstoss  bekommen  habe,  das  lautere  Evangelium  zu  predi- 
gen ;  vielmehr  predigte  er  schon  fast  zwei  Jahre  vor  Luthers 
Ablassstreit  gegen  die  Missbräuche  des  Pabatthums ,  gegen 
die  Heüigenverehrung,  gegen  das  Wallfahren,  und  schöpfte 
seine  Fredigt  aus  der  heil.  Schrift.  Wer  möchte  Zw.  dies 
abq^echen,  und  wer  möchte  leugnen,  dass  diese  Wirksam- 
keit ihre  Früchte  getragen  habe?  Aber  sie  kann  doch  auch 
nicht  beweisen,  dass  die  Reformation  der  Kirche  nun  ebenso* 
wohl  ihren  Ursprung  in  Zwingli  gehabt  habe  wie  in  Luther. 
Sie  hatte  nur  ein^  Quelle  und  war  ein  einiger  Strom.  Luther 
war  das  auserwählte  Werkzeug  Gottes  zur  Reinigung  seiner 
Kirohe,  und  so  viele  Namen  die  Reformatkmsgesohichte 
sonst  noch  rühmend  nennt,  sie  waren  alle  seine  Gehülfen 
zweiten  Ranges,  und  zu  ihnen  gehört  auch  der  Leutpriester 
in  Zürich,  mag  er  auch  über  die  andern  evangeUscben  Pre- 
diger der  Schweiz  hervorgeragt  haben.  Hat  er  aber  vor 
Luthers  Auftreten  schon  in  negativer  und  {M^sitiver  Weise 
dasselbe  Werk  getrieben,  so  macht  ihn  dies  zu  einem  Vor- 
laufer der  Reformation  Luthers,  oder  wie  Flaciusin  seinem 
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berühmten  Catahgus  über  diese  Männer  sich  ausdrückt»  zu 
einem  der  vielen  testes  vieritatis,  gui  ante  nostram  aeiatem  recia* 
marunt  Papae.  Gewiss,  Zw.  hat  schon  vor  dem  Allerheiligen- 
Abend  1517  gegen  den  Pabst  reclamirt,  aber  dass  er  dafür 
nicht  auf  dem  Scheiterhaufen  gestorben  ist ,  wie  H  u  s  und 
Savonarola,  davon  ist  der  Grund  zu  suchen  in  dem  bal- 
digen Erscheinen  Luthers,  dessen  gottgestärkte  Schultern 
auch  ihn  getragen  haben,  mag  er  es  nun  dankbar  anerken- 
nen oder  undankbar  ableugnen. 

Boeder  ist  nicht  zu  solchen  Resultaten  gekommen,  er 
erwähnt  des  Einflusses  Luthers  kaum,  und  von  einem  lieber- 
wiegen  desselben  ist  keine  Hede.  Wer  sich  aber  die  Mühe 
gibt,  und  die  von  mir  vorhin  aus  seiner  Geschichtsbeurthei- 
lung  mitgetheilten  Stellen  jetzt  noch  einmal  überliest,  der 
wird  sich  die  Oberflächlichkeit  eines  solchen  Urtheils  nicht 
verhehlen  können,  und  wird  sagen  müssen,  dass  es  mit  der 
ganzen  Apologie  Zwingli's  gegen  Luther,  da  sie  auf  so  wan- 
kenden Füssen  steht,  schlimm  bestellt  ist.  Vertheidigt  näm- 
lich soll  Zw.  werden  gegen  den  Vorwurf  (der  auch  eine  Vor- 
aussetzung Luthers  gewesen  sei),  dass  Zw.  ein  „aus  Selbstge- 
fälligkeit vom  Gemeinstrom  der  reformatorischen  Bewegung^ 
abgewichener  Schüler"  sei  (S.  288),  und  zum  Zweck  dieser 
Vertheidigung  musste  Zw.  von  voniherein  möglichst  selb- 
ständig ,  und  sein  Einfluss  auf  die  Schweiz  möglichst  gross 
dargestellt  werden.  Wie  falsch  das  sei,  haben  wir  gesehen, 
und  der  Vorwurf  bleibt  demnach  in  seinem  Gewichte  auf  Zw. 
lasten,  dass  er  von  dem  Gemeinstrom  der  reformatorischen 
Bewegung  abgewichen  sei.  Ob  aber  aus  Selbstgefälligkeit? 
Der  Ursprung  einer  solchen  Häresie  ist  doch  wohl  wie  immer 
der  Unglaube,  mögen  Selbstgefälligkeit  und  Eigensinn  auch 
ihr  Theil  mit  dazu  beigetragen  haben.  Auf  die  Geschichte 
dieses  Abfalls  indess  soll  und  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden,  obwohl  auch  hier  mehr  als  eine  geschichtliche  Berich- 
tigung zu  dem  Boeder'schen  Buche  gemacht  werden  könnte. 

Wir  theilen  nur  noch  eine  oder  andere  jener  modernen 
Phrasen  mit,  nach  welchen  der  gleich  ursprüngliche  Befor- 
mator  auch  hernach  trotz  seiner  Lehrdifferenz  gleichberech- 
tigt mit  Luther  dasteht.  S.  282:  „Wie  der  eine  göttliche 
Lichtstrahl,  ausgegangen  von  der  welterlösenden  Sonne  der 
Wahrheit,  in  den  Aposteln  Petrus  und  Paulus,  bei  Johannes 
und  Jacobus  verschiedenartig  sich  brach,  und  doch  als  eine 
und  dieselbe  Wahrheit  aus  ihrem  Herzen  und  Munde  wieder* 
strahlte ,  so  rangen  sich  auch  die  beiden  Beformatoren  in 
einem  schweren  Seelenkampfe  zu  den  gleichen  Grundwahr- 
heiten der  reformatorischen  Lehre  durch ;  aber  die  gefun^ 
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dene  Walu'heit  sprach  sich  verschiedea  ia  ihrem  Munde  aus» 
ähnlich  dem  grossartigea  Act  an  jenem  heiUgen  Pfingstmor«» 
gen,  da  die  Zeugen  Gottes  in  verschiedenen  Zungen  die  gleiche 
Lehre  und  Geschichte  verkündeten/'  Wir  erlauben  uns  da* 
bei  nur  die  Frage:  Hat  Boeder  etwa  bei  Paulus  gelesen: 
^ich  habe  es  von  dem  Herrn  empfangen:  das  ist  mein  Leib^' 
und  bei  Petrus:  ,4ch  war  s^ugegen,  als  er  sprach:  das  bedeu« 
tet  ihn  nur*'  ?  —  Oder  haben  am  Pfingstmorgen  die  £inen  ver* 
kündigt :  „£r  sit2^ t  zur  Rechten  Gottes,  aber  die  Rechte  Gottes 
ist  überall'',  und  zugleich  die  Andern:  „und  er  sitzet  zur 
Rechten  Gottes,  also  ist  er  beschlossen  an  einem  begrenzten 
Orte"  ?  —  Ja  und  nein  ist  nie  zugleich  die  Wahrheit  gewesen, 
wie  wäre  es  also  möglich,  das  Luthers  und  Zwingiis  exclusiv 
verschiedene  Lehren  zugleich  sollten  wahr  gewesen  sein? 
Und  doch  hält  Reeder  dies  nicht  blosfürmögUch,  sondern 
für  durchaus  protestantisch;  er  sagt  S.  290:  „Beide  suchten 
mit  würdigem  Ernste  und  zu  Gottes  Ehre  das  alte  Siegel  auf 
der  heiligen  Wahrheit  zu  lösen ;  man  kann  sich  daher  für  die 
Ergebnisse  ihrer  Forschung  verschieden  angezogen  fühlen, 
und  auch  scheiden,  ohne  deshalb  den  Einen  zu  verwerfen  und 
dem  Andern  allein  ausschliessliche  Gültigkeit  zuerkennen  zu 
müssen.  Wer  sich  zu  dieser  Freiheit  nicht  zu  erheben  ver* 
mag  und  dabei  sieh  nicht  im  Gemüthe  beruhigen  kann,  findet 
zuletzt  nur  in  der  alleinseligmachenden  Kirche  des  römischen 
Stuhls  einen  vorgeschriebenen  Weg,  der  ihm  die  eigne  innere 
Entscheidung  erspart/'  Wirklich?  In  der  römischen  Kirche? 
Und  das  wäre  der  Irrthum  der  römischen  Kirche,  dass.  sie 
lehrt,  die  Wahrheit  sei  nicht  doppelzüngig?  Aber  doppelzün« 
gig  sein  ist  bei  Reeder  Freiheit,  freie  Selbstbestimmung^ 
und  darin  gerade  hegt  die  VortrefiUchkeit  des  Protestantis* 
mus,  und  „es  ist  geschehen  um  das  Prinzip  des  Protestantis- 
mus, würde  dieser  freien  Selbstbestimmung  (d.  h.  dass  Jeder 
vom  Abendmahl  denken  kann,  was  er  will)  aus  acht  religiöser 
Grundquelle  irgendwie  mit  haltbaren  Gründen  die  Berech« 
%ung  abgesprochen,  und  wollte  der  Bann  des  Geistes  auch 
in  dem,  was  der  Herr  freigelassen,  das  Recht  des  Gedankens 
vertiligen  oder  gefangen  nehmen." 

Von  solchen  hohlen  und  gedankenlosen  Phrasen  wenden 
wir  ab  und  geben  Reeder  zu  bedenken,  ob  in  ihnen  „der  Ge^ 
danke"  auch  wohl  zu  seinem  „Rechte"  gekommen  sei,  oder 
ob  sie  etwas  geUtten  haben  unter  dem  „Banne  des  Geistes." 
Nur  ein  Kraftausdruck  verdient  noch  angemerkt  zu  werden, 
weil  er  mehr  als  eine  Phrase  ist  und  einen  Einblick  thun  lässt 
in  die  Zerrissenheit  und  Zerfahrenheit  dessen,  was  dem  Roe- 
der'schen  Protest$jitismus  Wahrheit  ist.    Bei  dem  eigensin^ 
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nlgen  BeharreR  nämlich  der  Lutherischen  sei  15M  an  eine 
Union  der  evangelischen  Parteien  nicht  anders  zu  denken  g<e- 
wesen,  als  „wenn  die  Zwinglischen  in  einem  mora- 
lischen ßelbstmord  sich  dem  Frieden  zu  lieb  auf- 
geopfert hätten/'  (S.  368.)  Stärker  kann  die  Glelchbe^ 
reohügung  des  Zwinglischen  Nein  mit  dem  Lutherischen  Ja 
doch  wohl  nicht  ausgesprochen  werden ,  als  wenn  das  Aufge- 
foeo  der  Zwinglischen  Negation  ein  moralischer  Selbstmord 
genannt  wird!  Und  doch,  so  antworten  wir  dem  gegenüber, 
ist  dies  kein  anderer  Selbstmord  als  d^  in  der  heiligen 
Schrift  gebotene  d.  h.  das  Fleisch  kreuzigen  und  den  alten 
Menschen  tödten.  Das  was  Zw  in  gl  i  zum  Abfall  von  der 
lutherischen  Reformation  brachte,  waren  eben  die  eignen 
Gedanken,  welche  aus  dem  Fleische  kamen  und  aus  dem  al- 
ten Menschen;  also  damals  schon  wäre  es  an  der  Zeit  ge- 
wesen, diese  eignen  Gedanken  abzuthun  und  die  Gelüste  des 
Unglaubens  zu  ertödten,  oder  mit  Reeder  zu  reden,  den  mo* 
ralischen  Selbstmord  zu  vollziehen  und  sich  (d.  h.  den  alten 
Menschen)  der  Wahrheit  aufzuopfern.  Zwingli  ist  darüber 
hin  gestorben  ohne  die  eignen  Gedanken  abgeihan  zu  haben, 
aber  für  seine  Anhänger  bleibt  die  Aufgabe  bestehen,  und 
weder  1530  noch  1830  noch  1930  ist  an  eine  Ui^on  zuden- 
ken^ ohne  dass  die  reformirte  Kirche  4as  thut,  was  Reeder 
den  moralischen  Selbstmord  nennt.  ^  Denn  noch  einmal: 
entgegengesetzte  Wahrheiten  giebt  es  nicht;  die  abgefallenen 
Kinder  aber  müssen  bussfertig  zu  der  Mutter  zurückkehren, 
nicht  die  Mutter  zu  den  abgefallenen  Kindern  auch  noch  ab^ 
fallen.  Dass  aber  die  lutherische  Kirche  die  Mutter  eei,  die 
Zwinglianer  aber  die  abgefallenen  Kinder — dies  zu  beweisea 
geht  über  den  Zweck  dieser  Abhandlung  hinaus. 

Für  Roeder,  da  ihm  die  Lehre  Zwin^is  berechtigt  er- 
scheint, also  auch  seine  Lehrentwicklung  als  normal  gUt^ 
kann  natürlich  die  Frage  nicht  entstehen,  welche  von  uns 
Lutheranern  allerdings  aufgeworfen  werden  kann :  ob  2«wiagU 
erat  damals  von  der  Wahrheit  abgewichen  sei,  als  er  sieb  ^e^ 
gen  Luthw  für  Garlstadt  erklärte,  oder  ob  er  auch  Mher  schon 
häretische  Lehren  gehabt;  ob^  sich  mehr  und  mebr  von 
der  Wahrheit  abgewandt,  oder  ob  er  während  des  Streites 
sich  ihr  auch  wieder  theilweise  zugewandt  habe,  oder  gar  ob 

'  Das  deutlichste  Beispiel,  wie  fruchtlos  Union  ist  ohne  Ab- 
strelfung^  des  Irrthums  und  wie  leicbt  und  natürl!<^  iiaeh  Veriassung 
d^esaelben ,  bieten  die  byzantinischen  UmonsYerauebe  zwischen  Aria*- 
nisinuB  und  Orthodoxie,  und  dagegen  die  Rückkehr  der  arianischea 
Germanen  zur  orthodoxen  Kirche.  Auch  diese  mussten  die  eignen, 
unterscheidenden  Lehren  des  Arianismus  aufgeben,  aufopfern,  aber 
doch  imf  um  die  Wahrheit  dafür  einzutauschen.     Fiat  upphcaiw! 
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er  ^ts  dieselben  Lehren  gepredigt,  denselben  Standpunkt 
eingenommen  habe,  sieh  also  stets  gleich  geblieben  sei.  Von 
lutherischer  Seite  wird  nun  zwar  mit  Recht  angenommen, 
dass  das  Häretische  bei  Zw.  seine  Wurzeln  schon  vor  seinem 
Streite  mit  Luther  habe,  aber  die  weitere  und  genaueire  A»t^ 
▼ort  auf  die  obigen  Fragen  ist  meines  Wissens  noch  nidit  ge^ 
sacht  worden,  obwohl  dies  doch  einen  wesentlichen  Beitrag 
liefern  würde  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Entsteh- 
ung der  Häresie.  Bei  Rudel  bach  scheint  die  Voraussetzr 
img  vorzuwalten,  d«ss  das  Häretische  in  der  Schweiz  und  bei 
Zwingli  Tor  und  nachher  gleich  gewesen  sei,  er  zählt  die 
9chweiKerischeReformationihrem  Ursprünge  nach  zwar  niebb 
Töllig  zu  der  manichäisch-albigensischen  Richtung,  aber 
doch  auch  nicht  zu  der  lutherischen,  welche  allein  die  wahre 
Fortsetzung  der  mittelalterlichen  Kirche  sei,  und  giebt  auf  die 
Frage :  „Wo  ist  nun  der  wahre  Platz  für  die  schweizerische 
Reformation?^  diese  Antwort:  „Die  Wahrheit  ist,  keiner  von 
den  beiden  beschiiebenen  Richtungen  gehört  sie  ganz  an, 
sondern  sie  ist  inficirt  von  der  ersteren  und  deshalb  von  der 
letzteren  nie  als  wahrhajft  reformatorisch  anerkannt  und  auf-« 
genommen  worden.*'  (Reformation,  Lutherthum  und  Union. 
S.  80.)  Diese  Ansicht  ist  jedoch  eine  zu  summarische  Venur^ 
theüung  aller  der  Männer,  welche  in  der  Schweiz  sich  der 
Lehre  Luthers  hingaben  und  aus  ihr  ihre  Nahrung  zogen. 
hAi  meine  oben  bewiesen  zu  haben,  dass  im  Ganzen  und 
Crfossen  nicht  Zwingli  der  Prediger  der  Schweiz  war,  sondern 
Luther,  d.  h.  bis  zum  Zwiespalte,  wo  sidi  die  Sache  allmählig 
änderte.  Die  Schweiz  als  solche  war  also  ursprünglich  noch 
akhlrixiit  den  Irrlehren  erfüllt,  die  erst  nachher  durch  Zwing* 
lis  übermächtigen  Einfluss  in  ihr  herrschend  wurden,  und 
noch  auf  der  Bemer  Disputation  (1528)  finden  wir  schweizeri- 
seben  Widersprudii  gegen  seine  Lehre.  Mit  der  Schweiz  ver- 
hak 66  sich  demnach  so,  dass  sie  von  Anfang  an  bereit  war 
Luther  zu  folgen,  also  von  den  ererbten  mittelalterlichen 
firrthürmern  fi^iren  zu  lassen,  was  er  nach  der  Schrift  als 
tcdche  aufdeckte,  dagegen  aUe  übrige  kirchliche  Wahrbi^ 
aach  als  solche  mit  ihm  festzuhalten;  für  einen  Lutheraner 
hielt  sie  auch  Zwingli  und  folgte  unbefangen  seinen  Spuren 
—  bis  es  zum  Bruch  kam ,  und  nun  leider  die  Schweiz  nicht 
der  Wahrheit  folgte,  die  ibr  aus  der  Feme  zugerufen  wurde, 
Bondem  dem  Irrthnme,  der  ihr  aus  der  Nähe  gepredigt,  bewie* 
Ben  und  auf  alle  Weise  als  annehmlich  dargelegt  wurde.  Der 
Ungktnbe  und  die  seichte  Oberflächlichkeit  in  Sachen  der 
finadenmittel  beikagte  den  Leuten  besser  als  das  Anerkennen 
gottlicher  Wunder  unter  imscbeinbaren  Zeichen,  und  ao 
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trennte  sich  die  Schweiz  von  der  Kirche  des  reinen  Worts 
und  der  unverkürzten  Sacramente,  und  damit  au<^  vom  Gre- 
meinstrom  der  Reformation. 

Aber  wie  steht  es  mit  Zwingli  selbst,  durch  welchen  diese 
Verführung  geschehen  ist?  Hat  er  stets  das  gleiche  Maass  von 
Irrlehre  in  sich  gehegt  und  gepredigt?  Was  nun  die  Lehre 
vom  Abendmahl  betrifit,  so  wäre  es  überflüssig  nach  den 
Untersuchungen  Dieckhoffs  (Die  evangelische  Abendmahls- 
lehre, I,  429  ff.)  noch  erörtern  zu  wollen ,  dass  Zw.  nicht  vom 
Positiven  zum  Negativen  fortgeschritten  sei,  sondern  von  An- 
fang an  (nur  nicht  öffentlich)  die  negative  Stellung  zum  Sacra* 
ment  eingenommen.  Von  einem  progressiven  Abwenden 
von  der  Wahrheit  und  Hineingerathen  in  den  Irrthum  kann 
also  hier  nicht  wohl  die  Rede  sein ;  aber  doch  behaupte  ich 
dies:  nachdem  Zw.  einmal  in  die  Häresie  hineingerathen 
war,  dadurch  dass  er  seine  eignen  Gedanken  über  das  Abend  - 
mahl  hartnäckig  verfocht,  entstanden  bei  ihm  in  naturgemäs- 
ser  Entwicklung  auch  andere  Irrthümer,  dieser  früher  nicht 
gehegt  hatte.  An  einem  Punkte  soll  hier  versuchsweise  der 
Beweis  geführt  werden.  Man  wirft  dem  späteren  Zwingli 
(seit  1 524)  mit  Recht  Nestorianismus  vor.  Dass  er  nun  diese 
Irrlehre  anfänglich  noch  nicht  gehabt  (also  auch,  dass  er  erst 
später,  von  seinen  Zweifeln  an  dem  Abendmahle  aus,  sich 
hineingestürzt  hat),  will  ich  hier  nachweisen  aus  seiner  Schrift  i 
„Eine  Predigt  von  der  ewig  reinen  Magd  Maria,  der  Mutter 
Jesu  Christi  unsers  Erlösers,  ^u  Zürch  gethan  von  Huldreichen 
Zwinglin,  im  MDXXII  Jahre.*'  Zugleich  mag  dies  eme  Er* 
gänzung  sein  zu  meiner  früheren  Abhandlung  in  dieser  Zeit- 
schrift (1854,  Heft  4):  ob  Maria  die  Mutter  Gottes  genannt 
werden  müsse. 

Während  nämlich  Nestorius  an  dem  Namen  Theotocos 
Anstoss  nahm  und  meinte ,  Gott  der  Sohn  könne  nicht  von 
einem  Weibe  geboren  werden,  so  erkennt  Zwingli  der 
Jungfrau  Maria  diesen  Namen  noch  willig  und  freudig  zu. 
Nach  der  Zuschrift  an  seine  Brüder  folgt  eine  zweite  lieber* 
Schrift:  „Eine  Predigt  von  der  reinen  Gottesgebärerin 
Maria,  Huldrich  Zwinglii,''  und  im  weiteren  Verlaufe  ist 
nicht  blos  dieser  Name  dem  Zw.  geläufig,  sondern  es  wird  die 
Bedeutung  desselben  geflissentlich  ausgeführt.  Er  eifert 
gegen  die  papistische  Lehre,  das  Ave  Maria  sei  ein  Gebet,  er 
nennt  es  nur  einen  Gruss,  den  man  nicht  an  jeden  beliebigen 
Heiligen  richten  könne.  „Man  kann  sonst  zu  keinem  Heili- 
gen sagen :  Gott  grüss  dich  Maria  i  denn  spottlich  wäre  es  zu 
S.  Ghristophel  zu  sprechen :  Gott  grüss  dich  Maria !  Es  mag 
auch  ein  jeder  selbs  wohl  merken,  wie  recht  das  war,  dass 
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ich  einem  Heiligen,  ja  der  reinen  Jungfrauen  Agnesen  die 
Worte  zulegte :  Gesegnet  ist  die  Frucht  deines  Leibes,  Jesus 
Christus^  dass  ich  aus  ihr  eine  Mutter  Gottes  machte, 
und  das  allein  der  ewig  reinen  Magd  Maria  zugehört,  und  ihr 
besonder  und  höchtes  Lob  ist''  u.  s.  w.  Indess  könnte  man 
solche  Ausdrücke  doch  noch  nicht  als  Beweis  brauchen  dafür, 
dass  es  dem  Zw.  Ernst  gewesen  mit  der  dogmatischen  Bedeu^ 
tung  eines  solchen  Namens ;  man  könnte  sich  denselben  als 
eine  Art  Aceommodation  erklären ,  von  der  wir  wissen,  dass 
sie  dem  Zw.  in  Betreff  des  Abendmahls  nicht  fremd  gewesen 
ist;  wir  bedürfen  also  noch  deutlicherer  Stellen.  Und  eine 
solche  ist  folgende,  wo  er  die  Bedeutung  des  Namens  auslegt: 
„Darum  spricht  billig  Maria :  er  hat  mir  grosse  Ding  gethan, 
der  Mächtige.  Ja  freilich  grosse  Dmg ,  dass  er  mich  schlechte 
Dienerin,  die  nicht  solches  gedacht  noch  fürgenommen  habe, 
so  gnädiglich,  vor  und  ehe  er  jetzt  mit  mir  handelte,  wohl  ge- 
lehrt und  berichtet,  hat  auch  mein  Herz  an  sich  gezogen  dass 
ich  ihm  geglaubt  habe,  und  demnach  über  allen  Lauf  der 
Natur  eine  Magd  und  Mutter  seines  Sohnes  gemacht, 
des  Herrn  aller  Dinge  und  Erlösers  aller  Menschen; 
dass  er  den  barmherzigen  Handel  mit  dem  menschlichen  Ger 
schlecht  furgenommen  nicht  mit  des  Kaisers,  Königs,  Hero- 
dis  oder  obersten  Priesters  Tochter,  sondern  mit  mir  schlechten 
einfaltigen  Maid  verendet  hat;  die  vor  der  Welt  nichts  ge« 
schätzet  was,  die  hat  er  so  hoch  erhebt,  dass  ob  meinen  Ehren 
und  Gutem,  mir  von  ihm  gethan,  sich  alle  Menschen  verwun- 
dem und  mich  selig  zählen  werden,  dass  ich  ein  Gemahel 
Gottes  himmlischen  Vaters  und  ein  Schloss  oder 
Kammer  des  heil.  Geistes,  den  in  diese  Welt  gebo* 
ren  hat)  zu  Heil  allen  Menschen  ohn  einen  leiblichen  Vater, 
der  im  Himmel  von  Ewigkeit  her  geboren  wird  von  dem 
himmlischen  Vater  nach  der  Gottheit  ohn  ein  Mutter."  — 
Was  würde  Nestorius  zu  solchen  Lobpreisungen  gesagt  haben? 
Derselbe,  welcher  im  Himmel  von  aller  Ewigkeit  her  geboren 
ist  ohne  Mutter,  also  Gott  der  Sohn,  derselbe  wird  ohne  leib- 
lichen Vater  in  die  Welt  geboren  durch  die  Maria;  somit  ist 
sie  dne  Kammer  des  heiligen  Geistes,  von  dem  sie  beschattet 
und  befruchtet  ist,  ja  sie  mag  sich ,  weil  sie  Gott  den  Sohn 
gebiert,  ein  Gemahl  Gottes  des  Vaters  nennen  —  so  lehrt  Zw» 
an  dieser  Stelle,  und  wohl  konnte  er  seinen  Brüdern  eine 
solche  Predigt  als  Beweis  zuschicken ,  dass  er  die  heilige 
Mutter  Gottes  nicht  verunglimpfe.  Denn  darin  gerade,  dass 
diese  ihre  Mutterschaft  anerkannt  werde ,  liege  ihre  grösste 
Ehre«  „Hierum,  so  wisse  ein  Jeder,  dass  dies  die  höchste 
Ehr  ist,  die  man  Maria  mag  thun,  dass  man  die  Gutthat  ihres 
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äöhfid,  tttis  arm^n  Sündern  bewiesen,  recht  erttone ,  reicht 
ehre,  zu  ihm  lauf  um  alle  Gnade;  denn  Gott  hat  ihn  gesetzt 
eine  Gnädigung  für  unsere  Sünden  durch  sein  eigen  Blut  - — 

;  ja,  der  die  Zuversicht  und  Vertrauen  hat  zu  dem  Sohne 

Maria,  der  hat  sie  am  höchsten  geehrt,  denn  alle  ihre  Ehre  ist 
ihr  Sohn ,  und  so  ich  Jemand  fragte :  was  ist  das  grösste 
Ding  an  Maria?  weiss  ich  wohl,  er  müsst  antworten :  dass 
sie  uns  den  Sohn  Gottes,  der  uns  erlöst,  geboren 
hat."  (Lat.  bei  Schuler  und  Schulthess,  I,  S.  107  flf.) 

Alle  diese  Aeusserungen  geschahen  1522  von  Zwingli 
g«nz  unbefangen,  ohne  alle  Hinneigung  zum  Nestorianismos, 
ohne  alle  Zerreissung  der  beiden  Naturen,  wie  sie  hernach 
seit  dem  Abendmahlsstreite  bei  ihm  hervortritt.  Er  behauptete 
ja  dann  aus  dem  Stande  des  gen  Himmel  gefahrenen  Leibes, 
dass  derselbe  unmöglich  allgegenwärtig  im  Abendmahl  sein 
könne,  dies  führte  zu  einer  theilweisen  Separirung  der  Gk>tt« 
heit  und  der  Menschheit  in  Christo,  und  dies  wieder  zu  einet 
abstracten  Scheidung  der  beiden  Naturen  überhaupt  in  seiner 
Geburt,  in  seinem  Leiden  und  Sterben,  in  seinem  königliehen 
Begimente.  Nun  wurde  auch  der  Maria  nicht  mehr  zuerkannt, 
was  er  früher  von  ihr  gepredigt  hatte,  denn  so  wenig  Gott 
Theil  hat  am  Leiden,  so  wenig  kann  er  auch  geboren  werden. 
„Demnach  ist  zu  vermerken  —  so  lautet  es  1526  in  der  Ant- 
wort an  Valentin  Compar  —  dass,  sintemal  die  beiden  Natu- 
ren, die  göttlich  und  menschlich,  in  Christo  also  vereinbart 
sind,  so  nimmt  die  G^schrift  oft  eine  für  die  andere.  Als  wenn 
man  spricht:  Gott  ist  Mensch  worden,  d.  i.  er  hat  die  mensch- 
liche Natur  an  sich  genommen.  Maria  ist  eine  Mutter  Gottes. 
Wie?  Hat  sieGottgeboren?  Nun  ist  doch  Gott  gewesen 
zwar  ehe  er  die  Welt  schuf.  Ja,  sie  hat  den  geboren,  der  Gott 
ist  und  Mensch,  nach  der  Menschheit,  denn  die  Gott- 
heit mag  Niemand  gebären.''  (Schülern.  Schulthess  H. 
S.  39.)  Und  in  der  klaren  Unterrichtung  vom  Nachtmahl 
Christi,  1526 :  „Nach  göttlicher  Natur  hat  Christus  die  Rechte 
des  Vaters  nie  verlassen,  denn  er  istja  ein  Gott  mit  dem  Vater* 

Die  andere  Natur  Christi  ist  die  menschliche ,  die  er 

um  unsertwillen  in  dem  ewig  reinen  Leib  Maria  an  sich  ge- 
nommen aus  Empfängniss  und  Fruchtbarung  des  heil.  Geistes, 
und  wahrlich  herumgetragen  und  an  ihm  gehabt  hat  in  dieser 
Zeit.  Nach  der  Natur  hat  er  zugenommen"  u.  s.  w.  (a.  a.  O. 
S.  448.)  Wiederholt  auch  1527  in  der  Schrift:  Antwort  über 
Luthers  Schrift  das  Sacrament  betreffend:  „Nach  der  gött- 
lichen Natur  ist  er  beim  Vater nadi  der  mensehli- 

ehen  dürstet  ihn,  hungert  ihn Und  sind  aber  die  2Wo 

Naturen,  die  beide  wesentlich  und  eigentlich  in  ihm  sind,  nun 
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dn  Chüsttid  Jesus ,  wahrer  Gottes  und  Maria  läohn ,  der  von 
Ewigkeit  her  geboren  wird  bei  seinem  himmlischen  Vater 
ohn  eine  Mutter,  und  in  der  Zeit  von  der  leiblichen  Mutter 
ohn  einen  leiblichen  Vater.**  (a.  a.  O.  II,  2,  S.  67.)  „Hie  lass 
dich,  frommer  Christ,  der  Leute  Geschrei  nicht  dahinbrin- 
gen, dass  du  wähnst,  wir  wollen  die  Menschheit  Christi  ver* 
Richten.  Keineswegs  nicht,  sondern  wir  bejahen  aus  ge- 
wissenhaftem Glauben,  dass  der  lebendige  Sohn  Gottes,  wah- 
rer Gott  lind  Mensch,  von  der  reinen  Magd  Maria  ohne  Sünde 
empfangen  und  geboren,  nun  ein  Christus  sei ;  und  aber  dass 
die  beiden  Naturen  in  ihm  solcher  Eigenschaft  sind,  dass  jed- 
wede  ihre  Eigenschaft;  behalt. '<  (S.  82.)  So  behält  denn  auch 
die  göttliche  Natur  ihre  Eigenschaft  nicht  geboren  werden  zu 
können  von  einem  Weibe;  was  also  von  Maria  geboren  wurde, 
das  war  „der  Leichnam  von  Fleisch,  Bein,  Adern,  Haut,  Mark, 
Nerven,  Nägeln,  Haar  und  Zähnen  ;*'  und  in  seiner  Polemik 
gegen  Luthers  vermeintlichen  Marcionitismus  fühlt  er  sich 
genöthigt  ihm  dies  gehörig  einzuschärfen :  „Du  solltest  be- 
dacht haben,  dass  er,  Christus,  vom  Geist  sdlein  empfangen 
und  im  jungfräulichen  Leichnam  genährt  und  leiblich  geboren 
ist,  und  wahrer  leiblicher  Mensch,  nicht  ein  Geist,  in  diese 
Welt  kommen  und  gewandelt  bat.  Und  solche  Geburt  und 
Empföngniss  2^emt  dem,  der  von  Gott  ins  Fleisch  gesendet 
ward,  dass  er  vom  Geist  empfangen  und  vom  unbefleckten 
Leichnam  Maria  geboren  würde.''  (S.  84.) 

Der  Sohn  Gottes  kann  also  wohl  Maria  Sohn  genannt  wer- 
den, aber  nur  nach  der  AUÖosis  (grammatische  Form  Zwing-- 
lis  um  den  sogenannten  Gegenwechsel  der  Naturen  zu  er- 
klären) ,  da  eigentlicherweise  nur  seine  menschliche  Hälfte 
sie  zur  Mutter  hat;  umgekehrt  also  ist  der  Name  Mutter 
Gottes  nur  vermittelst  der  Allöosis  zu  rechtfertigen,  und 
Zwingli'  gebraucht  denselben  nie  mehr.  In  der  angeführten 
Stelle  aus  II,  i ,  39  heisst  es  nur :  „als  wenn  man  spricht :  Maria 
ist  eine  Mutter  Gk>ttes/'  Man  (d.  h.  das  Volk)  spricht  wohl  so, 
aus  Gewohnheit,  aber  Zw.  nicht  mehr,  während  er  früher 
doch  so  gesprochen  und  so  gepredigt  hat.  Die  Stelle  aus  H, 
2,  67  klingt  den  Worten  nach  am  ähnlichsten  mit  einer  ange- 
fahrten Stelle  aus  jener  Predigt,  aber  wie  ganz  anders  doch 
dem  Sinne  nach!  Dort  noch  ohne  Zerreissupg  der  Einheit 
(den  der  Vater  geboren  hat,  den  gebiert  auch  die  Jungfrau), 
hier  mit  absichtlicher  Trennung  der  Naturen  wie  es  derNesto- 
rianismus  forderte.  Diesen  späteren  Nestorianismus  rück^ 
Wirts  tragen,  und  auch  in  jener  Predigt  alles  mit  Hülfe  der 
AUöosis  und  Accommodation  an  das  Volksgefühl  auflösen, 
WAS  steh  Bodki  nieht  in  den  NestCHianismus  fügen  will  ^—  da$ 
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dürfen  wir  nicht,  weil  ein  solches  Verfahren  ein  völlig  will- 
kührliches  und  ungeschichtliches  sein  würde.  Wir  müssen 
deshalb  annehmen,  dass  Zw.,  der  doch  auch  von  Haus  gelehrt 
war  die  Maria  als  Mutter  nicht  blos  der  menschlichen  Hälfte, 
sondern  des  ganzen  Christi ,  also  als  Mutter  Gottes ,  zu  ver- 
ehren, sich  anfangs  noch  in  dieser  orthodoxen  Ansicht  befun- 
den habe,  ohne  zu  wissen,  dass  consequent  durchgeführt  ent- 
weder diese  Lehre  von  der  Person  Christi  oder  seine  Abend- 
mahlslehre die  andere  vernichten  müsse.  Die  letztere  hat  bei 
ihm  gesiegt,  uhd  er  hat  die  erstere  nun  mitBewusstsein  verlas- 
sen. So  wird  es  allezeit  der  naturgemässe  Gang  bei  einer  Häre- 
sie sein,  dass  ein  Irrthum  andere  nach  sich  zieht,  und  je  conse- 
quenter  die  Person  des  Häresiarchen  ist,  desto  weiter  wird  er 
von  der  Wahrheit  sich  entfernen.  So  YOirde  Zw.  auch  von  Lu- 
ther beurtheilt,  mit  dessen  Worten  wir  hier  schliessen  wollen : 
„Das  sage  ich  aber,  wer  sich  will  warnen  lassen,  der  hüte  sich 
vor  dem  Zwingel  und  meide  seine  Bücher  als  des  höllischen 
Satans  Gift.  Denn  der  Mensch  ist  ganz  verkehrt  und  hat 
Christum  rein  ab  verloren.  Die  andern  Sacramenter  bleiben 
doch  auf  einem  Irrthum ;  dieser  bringt  kein  Buch  hervor,  er 
schüttet  neue  Irrthum  aus,  je  länger  je  mehr. "  (Bekenntnisa 
vom  Abendmahl.  Walch  XX,  1 175.)  „Wer  in  dieser  grossen 
Sache  funden  wird  auf  einem  einigen  faulen  Grunde,  den  soll 
man  billig  verdächtig  halten  und  meiden.  Sonderlich  weil  sie 
hochmüthig  und  sicher  sich  rühmen,  sie  haben  Schrift  und  sei 
alles  gewiss;  wie  vielmehr  soll  man  sie  als  die  irrigen  aufge- 
blasenen Rottengeister  halten,  weil  sie  nicht  auf  einem  allein 
sondern  auf  eitel  losen  Gründen  funden  werden,  dass  sie  auch 
so  vielmal  öffentlich  lügen  und  auf  kein  Stück  richtig  ant- 
worten. Und  insonderheit  ist  der  Zwingel  hinfort  nicht  werth, 
dass  man  ihm  mehr  antworten  solle,  er  widerrufe  denn  seine 
lästerliche  Allöosin.  Nun  leugnet  der  Zwingel  nicht  allein 
diesen  höchsten  nöthigen  Artikel  (dass  Gottes  Sohn  für  uns 
gestorben  sei),  sondern  lästert  dasselbe  dazu  und  spricht: 
es  sei  die  allergräulichste  Ketzerei,  so  je  gewesen  ist.  Dahin 
führet  ihn  sein  Dünkel  und  die  verdammte  Allöosis."  (S.  1206.) 

n. 

Für  die  Entstehung  von  Z  w  i  n  g  1  i '  s  theologischer  Meinung 
vom  Abendmahl  ist  von  nicht  geringer  Bedeutung  gewesen 
der  Brief  des  Cornelius  Honius,  eines  hollandischen  Ju- 
risten ,  welcher  in  einer  Zeit  zu  ihm  gelangte ,  wo  er  selber 
noch  in  manchen  Stücken  unsicher  war  und  noch  nicht  mit 
sich  abgeschlossen  hatte,  und  in  welchem  er  die  zu  seiner  An- 
8t<&t  vortrefflich  passende  Exegese  fand  „est  pro  significat 
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In  ganz  neulster  Zeit  hat  Dieckhof  f  in  seiner  evangelischen 
Abendmahlsiehre  (Erster  Theil.  Gott.  1854,  S.  292— 298)  den 
Inhalt  dieses  Briefes  besprochen  nnd  sein  Verhältniss  zu 
Zwingli  auseinandergelegt,  worauf  hier  also  nur  Terwiesen 
zu  werden  braucht.  Indess  ist  auch  sonst  diese  Beziehung 
Zwingiis  zu  Honius  nicht  übersehen,  sondern  bisweilen  sogar 
überschätzt  und  in  ein  verkehrtes  Verhältniss  gestellt  wor- 
den, unter  den  Aelteren  von  J.  G.  Walch,  unter  den  Neueren 
von  Roeder.  In  der  historischen  Einleitung  in  den  zwanzig- 
sten Theil  der  Werke  Luthers  (S.  25)  sagt  Walch:  „Nach- 
dem Zwinglius  auf  den  Irrthum  vom  Abendmahl  gerathen 
war,  hielt  er  damit  im  Anfange  zurück  und  Hess  sich  öffent- 
lich davon  nichts  merken,  wie  er  solches  selbst  bezeugt;  als 
er  aber  die  vorher  erwähnte  Schrift  des  Holländers  Cornelii 
Honii  gelesen  hatte,  trat  er  damit  herför."  Man  sollte  dem- 
nach denken,  dass  der  Empfang  des  Briefes  und  Zwingiis  Her- 
vortreten in  einem  unmittelbaren  Zusammenhange  gestan- 
den hätten ,  als  wäre  das  Eine  sofort  nach  dem  Andern  ge- 
schehen ,  und  doch  lagen  etwa  zwei  Jahre  dazwischen !  — 
Dieser  Ungenauigkeit  Walch's  ist  nun  R o  e  d  er  in  seiner  Bio- 
graphie Zwingiis  gefolgt,  wenn  er  in  unbegreiflicher  Verwir- 
rung der  Jahre  zuerst  mehrere  Thatsachen  aus  dem  Jahre 
1524  anführt,  ein  Gespräch  BuUingers  mit  Zwingli  sowie  des 
letzteren  Brief  an  den  Alberus,  und  dann  fortfährt :  „Zu  der- 
selben Zeit"  (also  doch  wohl  1524?)  „empfing  er  auch  durch 
zwei  nach  Zürich  kommende  Gelehrte  das  Manuscript  eines 
holländischen  Rechtsgelehrten,  Corn.  Honius,  dessen  Ansicht 
nnd  Deutung  der  Einsetzungsworte  ganz  mit  seiner  Auffas- 
sang übereinstimmte.  Er  Hess  deshalb  diese  Schrift  zu  Zürich 
drucken."  (S.  304.)  Mag  die  Zeitrechnung  bei  diesem  Briefe 
anch  bisher  etwas  schwankend  gewesen  sein,  so  viel  hat  man 
doch  immer  schon  gewusst,  dass  er  nicht  erst  1524  in  Zwing- 
lis  Hände  gerathen  ist,  sondern  weit  früher,  und  dass  Zwingli 
sich  nicht  durch  diesen  Brief  zu  einem  plötzlichen  Hervor- 
treten veranlasst  sah,  sondern  durch  die  Carlstadtischen 
Händel. 

Zwingli  selbst  erzählt  den  Empfang  dieses  Briefes  und 
dessen  Einfluss  auf  ihn  in  seinem  Schreiben  an  Job.  Bugen- 
hagen vom  23.  October  1 525  {Schuler  et  SchuUhess  III,  60&. 
Walch  XX,  652):  „Ich  sah  wohl,  dass  die  Worte:  dies  ist 
mein  Leib,  verblümt  (T(>07rix€S^)  geredet  wären,  aber  in  wel- 
chem Worte  eigentlich  die  Verblümung  steckte,  sah  ich  nicht. 
Da  fugte  es  sich  durch  Gottes  Gnade,  dass  zwei  fromme  und 
gelehrte  Menschen,  deren  Namen  ich  noch  verschweigen 
will,  zu  unserm  Leo  (Judä)  und  mir  kamen,  sich  über  diese 

Ui%»a».  f.  UUh.  Tkeol.  1857.    /.  9 
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Materie  zu  bereden ;  und  als  sie  unsere  Meinung  in  der  Sache 
hörten,  haben  sie  Gott  darüber  gedanket.  Denn  die  ihrige 
verhehlten  sie,  weil  es  damals  nicht  für  einen  jeden  sicher 
war  zu  offenbaren,  was  er  diesfalls  glaubte:  und  haben  nur 
den  Brief  eines  gelehrten  und  frommen  Niederländers  (Batavi), 
der  ohne  Namen  nun  gedruckt  ist,  damals  aus  ihrem  Bündel 
hervorgezogen  und  uns  gewiesen.  Da  habe  ich  die  schöne 
Perle,  dass  est  durch  ^t^t/5^ö/ hier  zu  erklären,  gefunden." 
Aus  grosser  Vorsicht  nennt  Zwingli  durchaus  keinen  Namen, 
weder  den  des  Verfassers  noch  die  der  Gesandten,  weder  auf 
dem  Titelblatte  der  Schrift  noch  gegen  Bugenhagen,  aber 
Lavater  (Histar,  Sacram.  S.  1,  bj  nennt  alle  Namen:  „Es  ge- 
schah auch,  dass  Johannes  Rhodius  und  Georg  Saga* 
nus,  fromme  und  gelehrte  Männer,  nach  Zürich  kamen,  um 

über  die  Eucharistie  mit  Zwingli  zu  verhandeln, Sie 

brachten  auch  den  Brief  des  Niederländers  Honius ,  in  wel- 
chem est  in  den  Einsetzungsworten  des  Abendmahls  durch 
significat  erklärt  wird ,  welche  Auslegung  dem  Zwingli  sehr 
passend  erschien.'*  Aber  weder  Zwingli  noch  Lavater  er- 
zählen in  diesen  angeführten  Stellen,  wann  die  beiden  Ge- 
sandten in  Zürich  gewesen  sind,  und  in  der  Bestimmung  dieses 
wann?  ist  bisher  noch  keine  Sicherheit  erreicht  worden.  Ich 
hoffe  jedoch  im  Folgenden  die  Zeitrechnung  sicher  und  auch 
ziemlich  genau  geben  zu  können. 

Der  Anhaltspunkt  für  die  Chronologie  war  bisher  der  Titel 
des  Briefes,  wie  Zwingli  denselben  1525  drucken  liess,  wie  er 
auch  abgedruckt  ist  bei  Gerde sius,  Introductio  in  Mstariam 
evangelii  saeculo  XV L  renovati.  S.  231  ff.  Dieser  Titel  lautet: 
„Epistola  Christiana,  aämodum  ab  annis  guatuor  ad  quendam, 
apud  quem  omne  Judicium  sacrae  scripturae  /uit,  ex  Batavis 
missa,  sed  spreta,  longe  aliter  tractans  coenam  dominicam  quam 
hactenus  tractata  est,  etc.MDXXV.''  Wenn  nun  aberUllmann 
in  seiner  Biographie  W  es  sei's  die  vier  Jahre,  welche  im 
Titel  angegeben  sind,  in  der  Art  zurückrechnet,  dass  er  die 
Sendung  und  Abfassung  des  Briefes  in  die  Jahre  1521  und 
1520  setzt,  so  bemerkt  dagegen  Dieckhoff  mit  Recht  (S. 
278  und  279) ,  wie  unmöglich  dies  sei.  Denn  die  Gesandten 
brachten  den  Brief  zuerst  nach  Wittenberg  zu  Luther,  „apud 
quem  omne  Judicium  sacrae  scripturae  fidt,'  und  da  passt  das 
Jahr  1521  in  keiner  Weise,  da  er  schon  am  2.  April  nach 
Worms  reiste  und  nicht  vor  dem  1.  März  1 522  wieder  zurück- 
kehrte. Allerdings  bliebe  an  sich  die  Möglichkeit,  dass  die 
Gesandten  vor  dem  2.  April  zu  ihm  gekommen  wären ;  allein 
schon  Dieckhoff  zeigt ,  wie  gekünstelt  und  unwahrscheinlich 
dies  sei,  und  hernach  wird  sich  auch  uns  ergeben,  dass  sie 
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wirklieh  damals  nicht  in  Deutschland  gewesen  sind.  Dieckhoff 
zieht  deshalb  das  Jahr  1522  als  dasjenige  vor,  in  welchem  zu 
Luther,  zu  Zwingli  und  Oecolampad  jene  Niederlän- 
dergekommen seien,  wobei  er  allerdings  jene  Titelangabe 
Zwinglf  s  der  Ungenauigkeit  beschuldigen  muss ,  aber  dage- 
gen eine  grosse  Stütze  hat  an  dem  Erscheinen  der  WesseF- 
schen  Farrago  in  Wittenberg  und  Basel,  1522,  welches  Buch 
er  in  genauen  Zusatximenhang  setzt  zu  den  holländischen 
Gesandten,  sich  stützend  auf  eine  Notiz  Hardenbergs  in 
dessen  Lebensbeschreibung  WesseTs  (vor  Opera  Wesseli, 
Groningen  1616).    Hardenberg  erzählt  nämlich,  dass  Rho- 
dias  die  Schriften  Wessels  nach  Wittenberg  gebracht  habe, 
auch  die  Schrift  de  sacramenio  eucharistiae,  welche  aber  in 
jener  Farrago  nicht  mit  abgedruckt  steht.    So  scharfsinnig 
nun  auch  diese  ganze  Combination  Dieckhoffs  ist ,  und  wie 
sehr  er  auch,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  das  Richtige  ge- 
trofifen  hat,  so  ist  dennoch  leider  alles  wankend  und  unsicher, 
da  einige  Hauptbeweise  nur  Hypothesen  sind.  Wodurch  steht 
es  fest,  dass  wirklich  der  Druck  der  Farrago  gleichzeitig  ge- 
wesen ist  mit  der  Anwesenheit  der  Gesandten  in  Wittenberg 
und  Basel?  Dieckhoflf  selbst  gesteht  zu,  dass  Hardenbergs 
Bericht ,  da  er  viele  handgreifliche  Irrthümer  enthalte ,  sehr 
unzuverlässig  sei;  woher  aber  wird  sonst  der  Beweis  genom- 
men?  Ferner,  wodurch  steht  fest,  dass  die  Gesandten  in 
Basel  wirklich  mit  Oecolampad  verhandelt  haben ,  welcher 
erst  am  17.  November  1522  dort  seinen  Wohnsitz  aufschlug? 
Dieckhoff  sagt  nur:  sie  „sollen**  mit  ihm  verhandelt  haben, 
weiss  also  nichts  Thatsächhches  anzugeben.    Mögen  also 
auch  die  mannigfachsten  Zeichen  den  Sommer  1522  wahr- 
scheinlich machen,  dass  damals  die  Gesandten  in  Wittenberg 
gewesen  und  hernach  in  der  Schweiz,  immer  ist  doch  Dieck- 
hoffs Rechnung  nur  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  und 
er  muss  selbst  das  Schwierige  und  Unsichere  zugeben. 

Ich  freue  mich  dem  verehrten  Verf.  darin  zu  Hülfe 
kommen  zu  können,  dass  ich  das  bei  ihm  Hypothese  Blei- 
bende als  etwas  Wirkliches  beweise,  und  so  die  Untersuchung: 
wenigstens  um  einen  Schritt  weiter  führe.  Der  Briefwechsel 
Luthers,  soweit  ihn  de  Wette  gesammelt  hat,  enthält  nichts, 
was  uns  aushelfen  könnte,  ebenso  wenig  der  Briefwechsel 
Zwingli' s  bei  Schuler  und  Schulthess,  da  beiderwärts  die 
Gegenwart  der  Niederländer  gar  nicht  erwähnt  wird ;  wohl 
aber  findet  sich  unter  den  Briefen  des  Oecolampad  eine 
solche  Notiz.  In  Jo.  Oecolampadti  et  Huldr.  Zwinglii  Epistola- 
rum  Hbris  quatuor  (Basileae,  15^)  findet  sich  ein  Schreiben 
^0.  Oecolampadius  HedionU  cancionatoriMoguntinensi  &,"  und 
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gegen  das  Ende  beisst  es  (fol.  209,  c):  „Rodio  Trajec- 
tensi  parum  hoc  vespert  loquutus  sum,  cras  adpran- 
dium  Cratandri  vocabo.  Doleo  mein  ea  esse  conditione, 
quod  non  possum  quibus  vellem  propter  Chrisium  benefacere. 
Verum  ille  bene/aciat  eis.  Hartmundius  übt  agat  nescio :  hoc  scio, 
ubi  est,  sui  similis  est  et  Evangelii  amicus.  Wesselum  si 
volet  Rodius  imprimet  Cratander.  Et  Lexicon  Melancht. 

quoque  optaret,  si  consequi  possei  exemplar. Vale,  ipso 

die  Agnetis  1523/^  (also  21.  Januar.)  Durch  diesen  Brief  steht 
nun  thatsächlich  fest,  dass  wirklich  Oecolampad  in  freund- 
schaftlichen und  theologischen  Verkehr  mit  Rhodius  getre- 
ten ist,  und  zwar  in  Basel ,  wo  er  seit  dem  17.  November  des 
vorigen  Jahres  vorläufig  bei  dem  Buchhändler  Cratander 
wohnte  (vergl.  den  Brief  Oecolampads  an  Capito  a.  a.  O. 
fol.  208.),  und  endlich  dass  dies  am  Anfange  des  Jahres  1523 
geschehen  ist.  Dies  in  Betreff  der  Zeit ,  wann  die  Gesandten 
in  Basel  gewesen;  zugleich  aber  ergiebtsich,  dass  sie  wirk- 
lich in  einem  engen  Zusammenhange  stehen  mit  den  Schrif- 
ten Wessels ,  denn  auf  den  Wunsch  des  Rhodius  will  Cratan- 
der dieselben  drucken.  Nach. Festhaltung  dieser  Thatsachen 
wird  es  nun  leichter  sein  die  übrigen  Einzelheiten  nachzu- 
rechnen, besonders  den  Aufenthalt  der  Gesandtschaft  in  Zü- 
rich. Sie  kann  natürlich  nur  wenig  früher  oder  nur  wenig 
später  dort  gewesen  sein ,  entweder  auf  der  Reise  über  Zü- 
rich nach  Basel  oder  auf  einem  Excurs  von  Basel  nach  Zürich. 
Wir  fragen  also  nun ,  ob  sich  uns  etwas  Genaueres  ergiebt, 
wenn  wir  das  Datum  bei  .Oecolampad  vergleichen  mit  dem 
schon  angeführten  Titel  des  Zwingli  auf  dem  gedruckten 
Briefe  des  Honius. 

Da  derselbe  am  23.  Octob.  1525  in  dem  obenangeführten 
Schreiben  Zw.'s  an  Bugenhagen  schon  erwähnt  wird ,  dage- 
gen im  Commentarius  de  vera  et  falsa  religione  (März)  und  im 
Subsidium  sive  coronis  de  eucharistia  (August)  noch  nicht ,  ob- 
wohl doch  Zwingli  auch  hier  von  seinen  früheren  Jahren  und 
seiner  Ansicht  vom  Abendmahl  spricht ,  so  ist  zu  schliessen, 
dass  der  Brief  des  Honius  zwischen  dem  August  und  dem 
Ocfeober  in  Zürich  gedruckt  würde.  Nun  sagt  Zwingli  auf  dem 
Titel,  dass  derselbe  „admodum  ab  annis  quatuor**  zu 
Luther  gebracht  sei.  Wir  sind  also  berechtigt  etwas  über 
oder  etwas  unter  vier  Jahre  anzunehmen,  da  Zw.  selbst  sagt : 
admodum.  Es  kam  aber  damals  Zw.  besonders  darauf  an  seine 
negative  Abendmahlsansicht  als  möglichst  alt  darzustellen, 
damit  ihm  Niemand  vorwerfen  könnte ,  er  habe  dieselbe  erst 
von  Carlstadt  entlehnt.  Solche  Aeusserungen  finden  sich  im 
Commentarius,  im  Subsiditdm,  in  dem  Schreiben  an  Bugenha- 
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gen  und  sonst;  und  so  sagt  er  denn  auch  auf  dem  Titel  jenes 
Briefes,  dass  es  schon  fast  vier  Jahre  seien,  dass  in  einem 
christliehen  Briefe  die  richtige  Ahendmahlslehre  dargelegt 
sei.  Demnach  müssen  wir  im  Sinne  Zwingiis  die  fast  vier 
Jahre,  welche  als  Zwischenraum  dazwischen  liegen,  etwas 
verkürzen.  Vom  Sommer  1522  aber  durch  die  Jahre  23  und 
24  bis  in  den  Herbst  1525  sind,  obwohl  am  ersten  und  letzten 
Jahre  etwas  fehlt,  ungefähr  vier  Jahre;  mit  einer  verzeihli- 
chen Hyperbel  spricht  freilich  Zw.  etwas  ungenau,  aber  doch 
bleibt  seine  Titelangabe  und  die  Zahl  vier  wahr.  Würden  wir 
also  in  eine  noch  spätere  Zeit  als  1522  gehen,  so  stritte  da* 
wider  Zwingiis  eigne  Angabe ;  bleiben  wir  aber  bei  dem  Jahre 
1522,  so  passt  dieselbe  und  reimt  sich  mit  der  angeführten 
Notiz  aus  Oecolampad:  im  Sommer  sind  die  Niederländerin 
Wittenberg  gewesen  und  am  Ende  des  Jahres  sowie  am 
Anfang  des  folgenden  noch  in  Basel.  Nur  über  ihren  Auf<- 
enthalt  in  Zürich  haben  wir  noch  keine  Genauigkeit.  Denn 
dais  auch  Zwingli  den  Brief  des  Honius  vor  fast  vier  Jahren 
erhalten  hat,  also  noch  im  Jahre  1522,  steht  in  der  Titelan- 
gabe nicht,  die  Niederländer  können  ebenso  gut  von  Basel 
aus  einen  Seitengang  zu  ihm  gemacht  haben,  als  dass  sie 
auf  ihrer  Beise  von  Wittenberg  über  Zürich  nach  Basel  ge- 
reist sind;  und  von  Basel  aus  könnten  sie  ebensowohl  vor  je- 
nem feststehenden  21.  Januar  bei  ihm  gewesen  sein  als  nach- 
her. Und  bei  dieser  Alternative  muss  es  denn  auch  bleiben, 
bis  neue  Notizen  aufgefunden  werden;  wir  haben  aber  doch 
einstweilen  ein  ganz  sicheres  Datum,  an  das  sich  die  Vermu- 
thungen  anlehnen  können  und  müssen,  und  wissen  aus  dem- 
selben, dass  Zw.  an  der  Grenze  der  Jahre  1522  und  23  mit 
dem  Briefe  des  Honius  bekannt  wurde ,  allerfrühestens  im 
Herbste  22. 

Einen  Blick  müssen  wir  noch  auf  den  Druck  der  Farrago 
im  Jahre  1522  werfen,  und  denselben  zusammenstellen  mit 
der  Notiz  bei  Oecolampad.  In  Wittenberg  war  diese  Samm- 
lung Wessel'scher  Schriften  gedruckt  worden  im  August  1522, 
und  die  Vorrede ,  welche  Luther  für  die  BaseVsche  Ausgabe 
desselben  Jahres  schrieb,  trägt  das  Datum:  „3.  Kai  Äug.^ 
(Vergl.  Seckendorf,  Commentarius.  Leipzig  1694.  S.  226.) 
EUttten  nun  die  niederländischen  Gesandten  einen  Zusammen- 
hang mit  diesen  Ausgaben  ?  —  Oecolampad  schreibt  dort 
an  Hedio,  als  es  schon  längst  eine  Basel'sche'  Farrago  gab: 
«Cratander  wird  den  Wessel  drucken,  wenn  Rhodius  es 
wünscht " ;  es  geht  also  daraus  hervor ,  dass  Rhodius  noch 
mehr  Schriften  WesseVs  bei  sich  führte,  als  schon  in  der 
Farrago  abgedruckt  waren ,  aber  dass  er  selber  noch  im  Zwei- 
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fei  war,  ob  es  gerathen  sei  sie  abdrucken  zu  lassen.  Also 
was  Hardenberg  erzählt,  erweist  sich  hinterdrein  liurcli 
jene  Aeusserung  Oecolampads  doch  nicht  als  so  ganz  falsch, 
und  wir  können  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  der  Druck 
der  Wittenberger  Farrago  ohne  die  niederländischen  Ge- 
sandten gar  nicht  hätte  geschehen  können,  da  sie  erst  diese 
früher  unbekannten  Manuscripte  dorthin  brachten.  Der  Druck 
in  Wittenberg  geschah  unter  Luthers  Augen,  und  der 
Druckort  Wittenberg  verkündigte  jedem  Leser,  dass  das 
Buch  mit  Luther  zusammenhange  —  also  bedurfte  es  hier 
keiner  besonderen  Vorrede.  Wohl  aber  bei  der  Ausgabe  in 
dem  entfernteren  Basel  konnte  eine  solche  erwünscht  sein, 
und  noch  vor  Beendigung  der  Wittenberger  Ausgabe  schreibt 
Luther  die  Vorrede  für  dife  Baseler  (30.  Juli).  Dass  also  die 
beiden  Ausgaben  unter  sich  in  der  genausten  Verbindung 
stehen,  ist  gewiss,  und  da  die  erste  auf  Veranlassung  der 
Niederländer  gedruckt  wurde,  so  (wenigstens  mittelbar)  auch 
die  zweite.  Es  ist  aber  denkbar,  dass  Luther  gerade  diesen 
Niederländern  seine  Vorrede  eingehändigt  habe,  dass  sie  die- 
selbe mit  nach  Basel  nehmen  und  auf  Grund  derselben  einen 
Buchhändler  finden  möchten,  welcher  auch  dort  die  Farrago 
als  ein  lutherisches  Buch  druckte.  Wie  viele  lutherische 
Bücher  in  Basel  gedruckt  wurden,  ist  aus  den  obigen  Mit- 
theilungen (s.  n.  L)  ersichtlich,  und  zu  diesen  sollte  fortan, 
wie  die  deutsche  Theologie ,  so  auch  die  Farrago  Wessels  ge- 
hören. Mir  ist  also  wahrscheinlich ,  dass  erst  nach  dem  Er- 
scheinen der  Niederländer  in  Basel  auch  dort  die  Farrago  ge- 
druckt wurde,  aber  jedenfalls  noch  im  Jahre  1522.  Sonach 
hätten  die  Gesandten  zuerst  in  Wittenberg  den  Druck  der 
Schriften  besorgt ,  und  hätten  sich  dann ,  vielleicht  ohne  das 
endliche  Erscheinen  derselben  im  August  völlig  abzuwarten, 
mit  der  Vorrede  Luthers  auf  den  Weg  nach  Basel  begeben, 
um  dasselbe  Werk  auch  dort  zu  beaufsichtigen.  Dieser  be- 
stimmte Zweck  würde  es  dann  allein  schon  mehr  als  wahr- 
scheinlich machen ,  dass  sie  geradeswegs  nach  Basel  gereist 
seien  und  nicht  über  das  abgelegene  Zürich.  Wie  sollte  man 
sich  auch  erklären,  dass  die  Niederländer  gerade  zu  Zwingli 
reisen  sollten,  da  weder  in  den  Niederlanden  noch  in  Deutsch- 
land der  Name  Zwingli  viel  genannt  wurde.  Etwas  anderes  ist 
es,  anzunehmen,  dass  sie  in  Basel,  während  sie  dort  den  Wes- 
sel  drucken  Hessen,  die  Namen  der  berühmtesten  Prediger 
der  Schweiz  erfuhren,  und  darunter  standen  freilich  Zwingli 
und  Leo  Judä  oben  an.  Dass  sie  also  von  Basel  aus  einen 
Besuch  in  Zürich  machten  und  den  dortigen  Theologen  ihre 
Manuscripte  mittheilten ,  ist  weit  natürlicher  anzunehmen. 
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als  die  Gesandten  über  Zürich  nach  Basel  reisen  zu  lassen. 
Wir  Verden  demnach  auch  von  dieser  Seite  darauf  geführt, 
dass  dieselben  erst  an  der  Grenze  der  Jahre  1522  und  23  in 
Zürich  gewesen  sind. 

Was  Zwingli  aus  dem  Briefe  des  Honius  lernte ,  war  nach 
seinem  eignen  Geständniss  nicht  unbedeutend;  er  hatte  nun 
erst  einen  Schlüssel ,  mit  welchem  er  die  Einsetzungsworte 
aufschliessen  konnte,  und.eines  solchen  bedurfte  er  doch  gar 
sehr,  um  seine  Meinung  vom  Abendmahl  mit  Klarheit  predigen 
zu  können;  „denn,  schreibt  er  an  Bugenhagen  (a.a.O.),  wenn 
einer  tausendmal  sagt:  es  ist  eine  Verblümung,  und  dieselbe 
nicht  erklärt,  so  giebt  man  dem  Kinde  eine  ungeöffnete 
Nuss."'  Von  jetzt  an  konnte  er  seinen  Zürichern  die  Nuss  öff- 
nen ,  von  jetzt  an  konnte  er  angeben ,  in  welchem  der  Wörter 
hoc  est  corpus  meum  der  Tropus  liege ,  er  konnte  est  als  dies 
tropisch  gebrauchte  Wort  bezeichnen  und  den  Tropus  auf- 
lösen.durch  significat.  Aber  wenn  Zwingli  dies  alles  auch  von 
jetzt  an  konnte ,  so  that  er  es  doch  noch  nicht  sogleich ,  son- 
dern wie  Rhodius  und  Saganus  gar  vorsichtig  mit  ihrer  und 
ihres  Freundes  Atisicht  umgingen,  so  auch  Zwingli,  und  erst 
zwei  Jahre  später  (am  16.  November  1524)  entfloss  seiner 
Feder  zum  ersten  Male  die  von  Honius  entlehnte  Exegese, 
und  noch  vier  Monate  später  gelangte  sie  zum  ersten  Male  in 
die  Oeffentlichkeit.  Ueber  dieses  geheimnissvolle  Verbergen 
einer  gewonnenen  Erkenntniss  —  nach  Zwinglf s  Meinung 
war  es  ja  die  Wahrheit —  wollen  wir  im  Folgenden  noch  etwas 
reden,  weil  nach  verschiedner  Auffassung  seiner  Handlungs- 
weise nicht  nur  der  Charakter  Zwingli*s,  sondern  auch  die  Ent^ 
stchung  und  Entwicklung  seiner  Irrlehre  verschieden  beur- 
theilt  werden  muss. 

Wenn  Zwingli  nämlich  zwei  Jahre  und  drüber  eine  ge- 
wonnene Erkenntniss  verbergen  konnte,  so  entsteht  die  Frage : 
hat  er  inzwischen  über  das  Abendmahl  etwas  anderes  gelehrt, 
als  er  selber  geglaubt  hat?  Es  scheint,  als  müsste  man  sie 
schlechthin  bejahen,  und  Dieckhoff  bejaht  sie  wirklich  auf 
Grund  mehrerer  Stellen  aus  Zwi*s  Schriften.  „Zwingli  selbst 
hat  später  (1525),  als  er  in  offenen  Gegensatz  gegen  Luthers 
Lehre  von  der  realen  Präsenz  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
im  Abendmehl  trat,  zu  wiederholten  Malen  seine  früheren 
Darstellungen  der  Abendmahlslehre  zurückgenommen ,  als 
solche,  in  denen  er  noch  der  Zeit  zu  viel  nachgegeben  habe." 
(Nun  folgen  die  Stellen  aus  Zw. ,  welche  hernach  besprochen 
werden  sollen.)  „Seine  eigentliche  Meinung,  wie  er  sie  selbst 
schon  damals  hegte ,  hat  also  Zw.  in  seinen  früheren  Lehr- 
darstellungen im  Jahre  1523  nicht  offen  ausgesprochen,  und 
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die  ausgesprochene  Lehrfassung  nimmt  er  1525  ausdrücklich 
zurück.  . . .  Dass  das  Abendmahl  eine  Sicherung  der  durch 
Christi  einmaligem  Opfertod  uns  erworbenen  Erlösung  sei, 
giebt  sich  als  dasjenige  Moment  zu  erkennen,  welches  Zw. 
damals^  freilich  seiner  eigenen  Meinung  fremd,  in  offenbarer 
Verwandtschaft  mit  der  von  Luther  vertretenen  Lehrent- 
wickelung für  seine  Lehrdarstellung  sich  aneignete.  *'  (S.  43 1  — 
433.)  Nach  D i  e ckh o  f  f  also  bleibt  nichts  anders  übrig  als  ge- 
gen Zwingli  den  Vorwurf  der  Lüge  zu  erheben,  da  er  zwei 
Jahre  und  länger  nicht  seine  eigentliche  Meinung,  sondern 
eine  ihm  fremde  von  der  Kanzel  predigte  und  in  Schriften 
niederlegte  in  einer  unverzeihlichen 'Accommodation  an  den 
Irrthum  des  Volkes.  Die  Lüge  würde  auch  nicht  nur  in  einem 
Mangel  an  Aufrichtigkeit  und  Offenhöit  bestanden  haben, 
sondern  sogar  in  dem  ausdrücklichen  Predigen  einer  für 
falsch  erkannten  Lehre ,  besonders  auf  den  beiden  Züricher 
Disputationen  (29.  Januar  und  26—28.  October  1523)  und  in 
einigen  Schriften  dieses  Jahres,  vornehmlich:  Auslegung  und 
Grund  der  Schlussreden ,  im  achtzehnten  Artikel.  Wir  kön- 
nen auch  hier,  wie  vorhin  bei  dem  Briefe  des  Honius,  über 
den  Stoff  der  damaligen  Lehre  Zwingiis  nur  auf  Dieckhoffs 
yortreflniche.  Darstellung  verweisen  (S.  433  ff.);  bevor  wir  aber 
wegen  dieser  Periode  mit  ihm  den  schweren  Vorwurf  gegen 
Zw.  erheben ,  wollen  wir  die  Frage  zuvörderst  theilen  und  so 
formuliren:  hat  Zw.  damals  nur  etwas  verschwiegen,  was  er 
geglaubt  —  oder  hat  er  auch  etwas  gelehrt,  was  er  nicht  ge- 
glaubt hat? 

Auf  der  ersten  Züricher  Disputation  behauptet  Zw.  in  der 
These  18,  dass  „die  Messe  nicht  ein  Opfer,  sondern  des  Opfers 
ein  Wiedergedächtniss  sei  und  Sichrung  der  Erlö- 
sung, die  Christus  uns  bewiesen  hat ^S  und  im  Art.  18  der  Aus- 
legung (bei  Schuler  und  Schulthess  1.)  erklärt  er ,  wie  er  die 
Worte  Wiedergedächtniss  und  Sicherung  der  Erlösung  ver- 
standen wissen  wolle.  „Sintemal  nun,  wie  obgemeldet,  stark 
und  genug  bewährt  ist,  dass  Christus  nur  einmal  hat  sollen 
und  mögen  aufgeopfert  werden:  so  folget,  dass  die  Messe 
nicht  ein  Opfer  sei,  sondern  ein  Wiedergedächtniss  des  Opfers, 
das  nur  einmal  hat  mögen  aufgeopfert  werden,  und  eine 
Sichrung  den  Blöden,  dass  sie  Christus  erlöset  habe,  also  dass 
sie  als  sicher  sind,  so  sie  festiglich  glauben,  dass  Christus 
ihre  Sünde  bezahlt  habe  am  Kreuz ,  und  in  solchem  Glauben 
essen  und  trinken  sein  Fleisch  und  Blut,  und  erkennen  ihnen 

das  zu  einer  Sichrung  gegeben  sein, Hie  sollen  aber 

die  Einfältigen  lernen,  dass  man  hie  nicht  streitet,  ob  der 
Frohnleichnam  und  Blut  Christi  gegessen  und  getrunken 
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werde  (denn  daran  zweifelt  kein  Christ) ;  •  sondern  ob  es  ein 
Opfer  sei  oder  nur  ein  Wiedergedächtniss."  —  „Wo  ein  Testa- 
ment ist  gemacht,  da  wird  es  erst  erfüllt,  wenn  der  stirbt,  der 
es  gemacht  hat  (Hebr.  9, 15 — 17).  Also  auch  da  Christus  uns 
das  Erbgemächt  hat  aus  Gnaden  gegeben,  dass  wir  durch 
ihn  Söhne  und  Erben  Gottes  werden ,  da  ist  er  gestorben  und 
hat  sein  Gemachte  bei  uns  befestet,  dass  er  uns  sein  eigen 
Fleisch  zu  einer  Speise  und  sein  eigen  Blut  zu  einem  Tranke 
der  Seele  gegeben  hat,  damit  unsere  Hoffnung  hierein  sicher 
Pfand  und  Zeichen  hätte,  dass,  wenn  wir  auch  sterben  wer- 
den, wir  das  Erbe,  dess  er  uns  hat  Erben  gemacht,  einneh-^ 
men  werden/'  In  solchen  Aussprüchen ,  welche  zu  den  posi* 
tivsten  aus  jener  Zeit  gehören,  lehrt  also  Zw.  zwar  keine 
reale  Präsenz  und  keinen  mündlichen  Genuss  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  im  Abendmahl ,  aber  offenbar  sind  es  die  posi- 
tiven Gedanken:  Sicherung  der  Erlösung,  ein  siche- 
res Pfand  für  die  Hoffnung,  Essen  und  Trinken 
desFrohnleichnams  und  Blutes,  Speise  und  Trank 
der  Seele,  welche  Gedanken  später  ausdrücklich  von  Zw. 
\erworfen  werden  als  einem  früheren  Standpunkte  angehörig, 
auf  welchem  er  noch  nicht  die  volle  Wahrheit  gepredigt  habe. 
„Ich  habe  —  so  schreibt  er  1525  im  commentarius  de  vera 
et  falsa  religiane  (Schuler  et  Schulthess  III,  239)  —  vor  zwei 
Jahren  unter  den  siebenundsechzig  Artikeln  im  achtzehnten 
über  die   Eucharistie   geschrieben,  wo  ich  aber  vieles 
mehr  der  damaligen  Zeit  als  der  Sache  angemes- 
sen geschrieben  habe.  Denn  auch  Christus  kann  einen 
treuen  Diener  an  seinem  Worte  nicht  genug  loberi ,  wenn  der- 
selbe zur  rechten  Zeit  dem  Gesinde  die  Speise  bietet,  und 
spricht  voll  Bewunderung  Matth.  24 ,  45 :  Welcher  d.  h.  wie 
gross  ist  ein  treuer  und  kluger  Verwalter  (dispensatorj,  dem 
sein  Herr  das  Gesinde  anvertraut  hat,  dass   er  ihnen  zur 
rechten  Zeit  Speise  gebe?  Ich  habe  also  beschlossen,  in  fort- 
laufender Reihe  so  das  Wort  auszuth eilen,  dass  ich  meinem 
Herrn  möglichst  viele  Frucht  einbringe.    Denn  wer  wollte 
nicht  einen  Knecht  wegjagen ,  der  bei  hartem  Winter  den 
Acker  pflügen  wollte  ?  wer  wollte  ihm  noch  ferner  das  Säen 
überl^ussen?  Zur  Frühlingszeit  muss  das  geschehen.  So  habe 
auch  ich  zu  jener  Zeit  noch  vieles  der  Schwäche  derer  nach- 
gegeben, für  welche  ich  schrieb,  aber  alles  um  zu  bauen. 
Nach  Christi  Beispiel  habe  ich  bald  enthüllt,  bald 
verhüllt  fvel  deprompsimus  vel recondidimusj ;  denn  als  er  das 
Nachtmahl  eingesetzt  hatte,  sagte  er,  dass  er  noch  vieles  habe, 
was  den  Jüngern  gesagt  werden  müsse,  aber  sie  könnten  es 
noch  nicht  fassen;  also  behält  er  es  zurück  bis  auf  die  An- 
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kunft  des  heil.  Geistes.  Wenn  Du  also ,  lieber  Leser,  Dich  an 
manches  stossen  solltest,  was  Du  in  meinen  früheren  Schrif- 
ten nicht  gelesen  hast,  oder  dass  manches  hier  klarer 
gesagt  ist  als  anderswo,  manches  aber  ganz  anders; 
dann  wundre  Dich  nicht,  denn  ich  wollte  nicht  zur  Unzeit 
diese  Speise  darbieten  noch  die  Perlen  vor  die  Säue  werfen, 
und  wenn  ichs  auch  ganz  gefahrlos  damals  gekonnt  hätte, 
wollte  ichs  doch  nicht  darlegen,  als  es  Niemand  verstand. 
Was  ich  dort  gesagt  habe,  nehme  ich  also  hier  zurück  (retrac- 
tamus)  in  der  Art,  dass  was  ich  jetzt  im  zweiundvierzigsten 
Lebensjahre  sage,  besser  ist  als  was  ich  im  vierzigsten  sagte, 
denn  wie  gesagt:  manches  habe  ich  mehr  der  Zeit  als  der 
Sache  angemessen  geschrieben ,  da  der  Herr  mir  befahl  so 
zu  bauen ,  dass  nicht  beim  ersten  Anfang  Hunde  und  Säue 
mich  verstörten. " 

In  dieser  Steile,  welche  Dieckhoffs  Hauptbeweisstelie 
ist,  sagt  also  Zw.  freilich,  dass  seine  frühere  Darstellung 
nicht  gelten  solle  als  eine  unklare ,  da  er  jetzt  eine  bessere 
gebe,  er  sagt  auch,  dass  er  schon  damals  nach  seiner  eignen 
Kenntniss  eine  bessere  hätte  geben  können ,  wenn  nur  die 
Hörer  dazu  reif  gewesen  wären ;  er  sagt  aber  nirgends ,  dass 
er  ihnen  inzwischen  etwas  geboten ,  was  seiner  eignen  (da- 
maligen und  jetzigen)  Ansicht  fremd  gewesen  wäre.  Er  sagt, 
er  habe  manches  verhüllt  und  nur  manches  enthüllt,  aber 
er  sagt  nicht,  dass  er  neben  dem  Verhüllten  noch  etwas  Ver- 
kehrtes ihnen  geboten  habe.  Er  vergleicht  sich  vielmehr  mit 
Christo ,  der  vor  Erfüllung  der  rechten  Zeit  auch  nicht  alles 
gesagt  habe,  was  er  hätte  sagen  können,  sondern  gewartet 
habe ,  bis  die  Jünger  durch  den  Geist  reif  geworden.  Sowie 
nun  Christus  nicht  inzwischen  den  Jüngern  etwas  geboten 
hat,  was  wider  seine  Erkenn tniss  war,  so  wenig  würde  Zw. 
von  sich  gelten  lassen ,  dass  er  ihnen  einstweilen  eine  posi- 
tive (aber  falsche)  Interimslehre  geboten  habe.  Von  dem 
Messopfer  hat  er  entschieden  gepredigt,  es  sei  falsch,  von 
der  Abwesenheit  des  Leibes  und  Blutes  zu  predigen  hält  er 
noch  nicht  für  gerathen ,  er  verschweigt  es  daher  und  lehrt 
inzwischen  gar  nichts  darüber,  sagt  nur  dass  die  Messe  ein 
Gedächtniss  des  Opfers  sei,  dass  die  Erlösung  nicht  in  der 
Messe  geschehe,  sondern  geschehen  sei  am  Kreuze,  dass  aber 
das  Abendmahl  eine  Sicherung  dieser  Erlösung  sei,  indem 
der  Leib  und  das  Blut  (welches  die  Erlösung  erworben)  von 
der  Seele  genossen  würden  u.  s.  w.  Im  Anschluss  also  an  die 
gewöhnlichen  Ausdrücke  reformatorischer  Predigt,  wie  auch 
Luther  dieselben  gebrauchte  und  alle  seine  Anhänger,  lehrte 
auch  Zw.,  zunächst  nur  im  Gegensatz  gegen  die  Messe,  und 


Znr  Benrtfaeilung  Zwingli's.  13il 

enthüllte  von  seiner  Lehre  so  viel,  als  er  rathsam  hielt,  ver- 
schwieg aher  auch  vieles,  wie  die  Abwesenheit  des  Leibes  und 
die  Erklärung  der  Einsetzungsworte,  um  es  auf  bessere  Zei- 
ten zu  verschieben.  Im  Jahre  1525  war  diese  bessere  Zeit 
gekommen ,  und  nuu  findet  der  Leser  in  Zwingiis  Schriften 
manches,  was  er  früher  noch  gar  nicht  gelesen —  ganz  na- 
türlich .  da  Zw.  es  bisher  verschwiegen  hatte  — ,  manches, 
was  hier  klarer  ausgesprochen  wird  als  früher  —  auch  natür- 
lich, da  es  nicht  mehr  in  verhüllter  Form  gegeben  zu  werden 
braucht  — ,  manches  aber  auch  ganz  anders,  theils  weil  es 
in  einen  andern  Zusammenhang  tritt  und  dadurch  anders 
wird ,  theils  weil  wirklich  Zwingiis  Ansicht  eine  etwas  andere 
geworden  war,  wie  sich  gleich  zeigen  wird.  Wir  sind  also 
bisher  noch  nicht  genöthigt  anzunehmen,  dass  Zw.  1523  die 
in  seinen  damaligen  Schriften  dargelegte  Lehre  seihst  für 
falsch  gehalten  habe  und  sie  nicht  geglaubt,  sondern  wir  sa- 
gen: dass  er  zwar  alles  glaubte,  was  er  lehrte,  nur  nicht  al- 
les das  lehrte ,  was  er  seinen  Glauben  nannte. 

Zum  Beweise  führe  ich  noch  zweierlei  an.  Er  lehrte  da- 
mals eine  (geistliche)  Geniessung  des^  Frohnleichnams  und 
des  Blutes  Christi,  und  fügte  hinzu:  „daran  zweifelt  kein 
Christ.^'  Gesetzt  nun.  Zw.  hätte  selber  Jamals  nicht  mehr 
an  eine  (geistliche)  Geniessung  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
geglaubt,  so  würde  er  doch  wohl  nicht  eine  solche  Betheue- 
nmg  hinzugesetzt  haben,  mit  der  er,  während  er  sie  schrieb, 
sich  selbst  von  der  Christenheit  ausschloss.  Dies  ist  ganz 
undenkbar;  vielmehr  muss  hieraus  gerade  geschlossen  wer- 
den, wie  fest  ihm  damals  selber  noch  die  Wirklichkeit  eines 
solchen  (geistlichen)  Genusses  stand.  Später  aber  zweifelte 
er  selbst  daran,  und  lehrte  nur  einen  G^nuss  der  Zeichen 
zum  Gedächtniss  an  Leib  und  Blut;  und  dies  ist  nun  eins  von 
den  Stücken ,  wo  der  Leser  in  den  späteren  Schriften  „ganz 
anders**  las,  als  in  den  früheren.  Aber  freilich  nicht  blos  der 
Zusammenhang  war  ein  anderer  geworden,  sondern  Zw. 
selbst  war  von  jener  älteren  Ansicht,  die  er  damals  hegte, 
abgekommen.  —  Femer  dass  er  sich  die  Lehre  Luthers 
vom  Abendmahle  nicht  wie  ein  Fremdes  einstweilen  aneig- 
nete um  hernach  die  seinige  zu  predigen ,  zeigt  sich  daraus, 
wie  Zw.  selbst  sich  1523  über  sein  Verhältniss  zu  Luthers 
Lehre  äussert.  In  der  Auslegung  des  achtzehnten  Artikels 
sagten  „Diese  Speise  geniessen  habe  ich  etliche  Jahre  her 
genannt  ein  Wiedergedächtniss  des  Leidens  Christi  und  nicht 
ein  Opfer.  Aber  nach  etlicher  Zeit  hat  Martinus  Luther 
diese  Speise  ein  T es ta ment  genannt,  dess  Namen  ich  gern 
weichen  will :  denn  er  es  genannt  hat  nach  seiner  Natur  und 
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Eigenschaft,  und  habe  ich  es  genannt  nach  dem  Brauch  und 
Verhandlung,  und  ist  in  den  beiden  Namen  keine  Zwietracht, 
denn  Christus  hat  sie  beide  gebraucht,  dazu  auch  Paulus. 
Verstehs  also:  das  Blut  und  Tod  Christi  sind  das,  darin  das 
neue  und  ewige  Testament  seinen  Grund  hat,  also  dass  alle, 
die  Freunde  Gottes  sein  wollen ,  dazu  nicht  kommen  mögen 
denn  durch  das  Blut  Christi.  Sobald  sie  glauben ,  dass  Chri- 
stus mit  seinem  Blute  uns  erlöst  und  gereinigt  hat,  so  «ind 
sie  jetzt  Kinder  Gottes,  denn  das  ist  das  Erbgemächt  oder 
Testament,  das  Christus  in  seinem  eignen  Blute  hat  aufge- 
richtet. Also  zeiget  der  Name:  Testament,  die  Natur,  Eigen- 
schaft und  Wesen  des  Frohnleichnams  und  Blutes  Christi, 
deshalb  ich  mit  nieinem  Namen  weiche;  aber  das  Wort:  Wie- 
dergedächtniss,  hat  seinen  Namen  von  dem  Brauch,  den  wir 
üben,  dass,  so  wir  das  Blut  und  Leichnam,  das  ein  Testa- 
ment Christi  ist,  essen  und  trinken,  thun  wir  das  zu  einer 
Wiedergedächtniss  dess,  das  nur  einmal  verhandelt  ist/' 
Zwingli  nimmt  also  nicht  einstweilen  Luthers  Lehre  auf, 
um  sie  als  die  geeignetere  vorläufig  zu  predigen  und  sie  dann 
wieder  zu  verlassen  und  durch  seine  eigne  Lehre  zu  ersetzen, 
sondern  während  er  seine  Lehre ,  deren  Selbständigkeit  er 
stets  wahrt,  in  Zürich  predigt,  äussert  er  sich  offen  über  die 
Aehnlichkeit,  ja  Gleichheit  derselben  mit  Luther;  und  der 
Widerspruch  zwischen  seiner  negativen  und  Luthers  positi- 
yer  Lehre  ist  ihm  selber  damals  noch  so  unklar,  dass  er  Lu- 
thers Lehre  völlig  missverstanden  hat  und  nun  doch  behaup- 
tet, sie  sei  dieselbe,  als  die  er  predige.  Luther  hatte  in  sei- 
nem Sermon  vom  neuen  Testament  (1520)  einen  Gegensatz 
gemacht  zwischen  Sacrament  und  Testament,  unter  jenem 
Namen  Leib  und  Blut  unter  Brod  und  Wein  verstanden ,  un- 
ter diesem  Namen  die  Verheissung  der  Sündenvergebung. 
(Walch  XIX.  S.  1265  ff.  Irmischer  27,  S.  141  ff.)  Zwingli  da- 
gegen  verwirrt  alles,  meint  dass  Luther  Leib  und  Blut  Christi 
ein  Testament  nenne ,  und  nachdem  sich  dadurch  alles  ver- 
schiebt, so  behauptet  Zwingli,  Luther  lehre  wie  er.  Weit 
entfernt  also,  dass  Zw.  sich  Luthers  Lehre  als  etwas  ihm  be- 
wussterweise  Fremdes  angeeignet  hat,  hat  er  vielmehr  noch 
kein  Bewusstsein  und  keine  Ahnung  von  irgendwelchem  Wi- 
derspruch, und  betheuert  ausdrücklich  noch  einmal  seine 
vollständige  Uebereinstimmung.  „Ich  habe  das  Essen  und 
Trinken  des  Frohnleichnams  und  Blutes  Christi  genannt  ein 
Wiedergedächtniss  des  Leidens  Christi,  ehe  ich  Luther  je 
habe  gehört  nennen;  und  hat  der  Luther  denFrohnleichnam 
und  Blut  Christi  ein  Testament  genannt.  Das  eine  ist  der  we- 
sentl^che  Name ,  das  andere  ein  Name  des  Brauchs  und  der 
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üebung.  Der  Prohnleichnam  und  Blut  Christi  sind  ein  ewig 
Gemächt,  Erbe  oder  Testament;  so  man  den  isst  und  trinkt, 
so  opfert  man  nicht,  sondern  man  wiedergedenkt  und  er- 
neuert das,  so  Christus  einst  gethan  hat."  (Schuler  und 
Schulthessl,  S.  257.) 

Die  Ansicht,  welche  wir  bisher  über  Zwingiis  Standpunkt 
und  Lehrmethode  in  jener  früheren  Zeit  gewonnen  haben, 
ist  also  in  der  Kürze  diese:  Zwingli  besass  damals  immer 
noch  einige  positivere  Elemente,  die  er  später  verworfen  hat; 
er  war  noch  nicht  zu  einer  klaren  Durchschauung  seiner  eig- 
nen Abendmahlslehre  gelangt,  und  konnte  diese  noch  gar 
nicht  in  ihrer  späteren  Nacktheit  bieten ;  er  hielt  die  Ge- 
meinde nicht  für  reif  alles  zu  fassen,  was  er  selbst  vom 
Abendmahl  dachte,  und  verschwieg  dies  theilweise;  was  er 
aber  lehrte ,  diente  zur  Vorbereitung  für  die  völlige  Enthül- 
lung seiner  Lehre.  Den  Anhängern  der  scholastischen  Abend- 
mahlslehre sowie  den  Anhängern  lutherischer  Predigt  musste 
demnach  Zwingiis  Meinung,  selbst  schon  soweit  er  sie  ent- 
hüllte, anstössig  sein ,  und  wir  finden  einen  Brief  Zwingiis 
(vom  15.  Juni  1523),  in  welchem  er  sich  gegen  seinen  frühe- 
ren Lehrer  Thomas  Wyttenbach  wegen  derselben  recht- 
fertigt. {Schuler  et  Schulthess  VII,  297  ff.)  „Da  du  mich  wegen 
der  Eucharistie  fragst ,  so  will  ich  von  Herzen  gern  meine 
Meinung  sagen ,  nicht  weil  du  derselben  bedarfst ,  sondern 
damit  du  mich  erhiahnst,  wenn  ich  irre ,  und  auf  den  rechten 
Weg  mich  zurückführst."  Er  legt  ihm  nun  seine  Abendmahls- 
lehre dar,  übereinstimmend  damit,  wie  er  in  der  Schrift: 
Auslegung  etc.  gethan  hatte ,  dass  er  die  Transsubstantiation 
verwerfe,  dass  er  das  Brod  Brod  nenne,  dass  er  dasselbe  nur 
per  catachresin  Leib  nenne,  dass  die  Eucharistie  nur  in  usu 
bestehe ,  und  nicht  mehr  Eucharistie  sei,  wenn  der  usus  fehle. 
„Aus  diesem  allen,  glaube  ich,  wirst  du  meine  Mei- 
nung, hochgelehrter  Lehrer,  wohl  verstehen;  nicht 
dass  ich  sie  auch  schon  so  lehrte;  ich  fürchte  nämlich, 
dass  die  Säue  auf  uns  losbrechen  und  Lehre  und  Lehrer  ver- 
stören ;  nicht  dass  ich  für  meine  Person  dies  elende  Leben  so 
hoch  achtete,  sondern  damit  nicht  Christo  Schaden  und  Un- 
ruhe daraus  erwachse,  wenn  das  ungestüm  gelehrt  wird,  was 
doch  ordentlich  und  richtig  gelehrt  werden  könnte."  Wir 
haben  also  in  dem  Briefe  Zw.'s  an  Wyttenbach  nicht  nur 
eine  kurze  Darlegungseiner  Abendmahlslehre,  sondern  hö- 
ren ein  merkwürdiges  und  gleichzeitiges  Zeugniss  über  seine 
Lehrpolitik  in  damaliger  Zeit.  Was  er  Wyttenbach  vertraut, 
das  lehrt  er  deshalb  noch  nicht  vor  allen ,  z.  B.  dass  daö  Brod 
nur  per  catachresin  der  Leib  genannt  we|*den  könne ,  er  nennt 
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das  Abendmahl  nach  wie  vor  (da  es  ja  per  catachresin  gesche* 
hen  kann)  den  Frohnleichnam  und  das  Blnt  Christi ,  und  ver* 
hüllt  vor  dem  noch  nicht  reifen  Volke  seine  Meinung. 

Dass  er  nun  später»  als  die  Zeit  erfüllt  war,  seine  frühe- 
ren aus  pädagogischen  Zwecken  halben  Lehrdarstellungen 
verwirft,  um  dem  Volke  nun  die  ganze  Wahrheit  zu  geben, 
ist  natürlich ;  es  braucht  aber  dabei  nicht  ausgeschlossen  zu 
sein ,  dass  er  nicht  selber  inzwischen  eine  etwas  andere  SteU 
lung  zu  seiner  sogenannten  Wahrheit  eingenommen  habe  — 
er  ist  selber  fortgeschritten  aus  Dürftigkeit  zu  Dürftigkeit, 
worin  schon  liegt,  dass  er  der  Hauptsache  nach  derselbe  war 
und  blieb.  Im  Jahre  1525  kam  es  Zwingli  nun  besonders, 
wie  schon  oben  bemerkt,  darauf  an  zu  beweisen,  dass" er 
seine  Abendmahlslehre  nicht  erst  von  Carlstadt  habe,  son- 
dern dass  er  sie  schon  längst  besessen  und  nur  aus  weisen 
Absichten' verschwiegen  habe;  dagegen  wie  viel  er  selber  un* 
terdessen  hinzugelernt,  verschwindet  für  ihn  völlig  und  ist 
auch  in  der  damaligen  Streitfrage  ganz  unnöthig  erwähnt  zu 
werden.  „Einige  —  sagt  er  im  Subsidium  sive  coronis  de  eu- 
charistia  in  dem  genannten  Jahre  {Schuler  et  SchuUhess  III,  329) 

—  werfen  mir  vor  zur  Unzeit  meine  Auslegung  von  Christi 
Einsetzungsworten  veröffentlicht  zu  haben,  andere  nennen 
mich  einen  Carlstadtianer.  Mögen  diese  meine  wahrhafte 
und  freundliche  Antwort  hören.  Schon  seit  mehreren 
Jahren  bin  ich  dieser  Ansicht  vom  Abendmahl  ge- 
wesen {fiiimus  ante  annos  phtres,  quam  nunc  conveniat  dicere, 
hiifus  opinionis  de  Eucharistia) ,  welche  ich  auch  durch  einen 
Brief  und  im  Commentar  veröffentlicht  habe;  aber  ich  be- 
schloss  sie  nicht  leichtsinnig  unter  das  Volk  auszustreuen  wie 
die  Perlen  vor  die  Säue,  wenn  ich  nicht  vorher  zum  öfteren  mit 
gelehrten  und  frommen  Männern  darüber  gesprochen  hätte.  ^ 
(Es  werden  keine  Namen  genannt,  aber  wir  können  Rhodius, 
Sagan,  Oecolampad,  Wyttenbach,  Leo  Judä  nennen.) 

—  „Wie  vielen  ich  nun  meine  Meinung  mittheilte,  die  traten 
auf  meine  Seite ,  und  die  meisten  seufzten  nicht  anders ,  als 
ob  sie  aus  langer  Gefangenschaft  erlöst  wären  und  aus  fin- 
strer Einsamkeit  ans  Licht  zurückkehrten  zu  den  Umarmun- 
gen ihrer  Freunde.  Da  trat  Garlstadt  mit  seiner  Auslegung 
hervor  (die  allzuheftig  war,  wie  selbst  die  eifrigen  Carlstadtiar 
ner  zugestehen),  nachdem  sie  die  von  mir  immer  wieder  ab- 
gewiesenen Meinungen  der  Alten  längst  erwogen  hatten.  — 

Als  sie  nun  von  Garlstadts  Meinung  vernahmen,  da 

eilten  sie  selber  nach  Basel ,  brachten  auf  ihren  Schultern 
seine  Bücher  zurück  und  erfüllten  damit  Stadt  und  Land. 
Aber  dieser  Hoffnunf^  entsprach  der  Erfolg  nicht,  denn  we- 
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nige  nahmen  seine  Meinung  an,  aber  ich  glaube,  nur  weil 
sie  abgeschreckt  waren  durch  seine  Heftigkeit  und  Rohheit. 
Was  sollten  wir  nun  thun,  die  wir  in  Zürich  dem  Worte  vor- 
stehen, da  ein  grosser  Theil  der  Brüder  (!)  die  Hauptsache 
der  Meinung  billigte?  Denn  ein  jeder  hatte  zu  Hause 
aas  dem  Glauben  gelernt  und  auch  aus  unsern  Pre- 
digten, wie  a,\h evn  iportentosum)  es  sei  daFleisch  und 
Blut  zu  hoffen,  wo  Christus  sagt,  es  sei  Geist  und 
Leben,  was  er  selbst  über  sein  Fleisch  und  Blut 
lehrt.  Die  tollkühne  Auslegung  gefiel  ihnen  nicht;  was  sollte 
ich  nun  thun?  sie  wieder  zurükstossen  in  das  alte  Labyrinth 
gegen  meine  eigne  Meinung?  besonders  da  sie  schon  Mei* 
nung  und  Sinn  der  Alten  durchschaut  hatten?  Ich  fing  also 
an  den  Tropus  auszulegen,  der  in  den  Worten  des  Herrn 
liegt,  und  mit  solchem  Glück,  dass  die  Brüder  mich  schnei* 
1er  begri£fen  als  ichs  darlegen  konnte,  dieselben  die  doch 
vor  Carlstadts  Auslegung  über  die  Massen  zurückbebten.^'  — 
Dies  ist  nach  meiner  Meinung  die  deutlichste  Stelle ,  in  der 
Zw.  seine  Lehrmethode  beschreibt:  erst  nahm  er  der  Ge* 
meinde  das  Alte,  aber  ohne  ihr  das  Neue  zu  bieten;  nun  liess 
er  die  Negation  wirken,  und  hatte  nach  einigen  Jahren  die 
glänzendsten  Erfolge  erzielt.  Ein  grosser  Theil  der  Brüder 
war  längst  entfesselt,  und  es  bedurfte  nur  noch  der  Ausle« 
gung  des  Tropus,  um  sie  schaarenweis  in  den  Abgrund  der 
Irrlehre  zu  stürzen. 

Die  letzte  Aeusserung  seines  heimlichen  Zuwartens  ist 
enthalten  in  dem  Briefe  anAlberus,  16.  November  t524. 
„Ich  beschwöre  dich  bei  Jesu  Christo,  der  zukünftig  ist  zu 
richten  die  Lebendigen  und  die  'jTodten ,  dass  du  diesen  Brief 
Niemandem  weisest  als  dem,  von  dem  man  gewiss  weiss,  dass 
er  rechtschaffen  sei  im  Glauben  eben  desselben  unsers  Herrn.** 
Unter  der  Hand  jedoch  circulirten  Abschriften  von  demselben 
bei  fünfhundert  Brüdern,  und  alle  konnten  Zwingiis  Freude 
theilen ,  dass  seine  Messordnung  vom  vorigen  Jahre  glück- 
licherweise nicht  durchgegangen  war.  „Wir  wollten  die  alte 
Messordnung  auf  einen  andern  Fuss  setzen ;  es  ist  aber  durch 
Gottes  Gnade  geschehen,  dass  die  Sache  anders  gegangen. 
Denn  wenn  man  uns  gefolget  hätte ,  so  wäre  ein  Nagel  durch 
den  andern  ausgeschlagen  worden,  und  hätte  die  neu  empfan* 
gene  Weise  schwerlioher  abgeschafft  werden  können ,  als  die 
von  den  Alten  hergekommen.*'  (Walch.  XVII,  1902.  1882.) 

Kehren  wir  also  nun  wieder  zu  unserer  ursprünglichen 
Frage  zurück:  hat  Zw.  in  jenen  früheren  Jahren  bei  gewon- 
nener Erkenntniss  etwas  gegen  seine  Meinung,  ihm  bewuss- 
terweise  Fremdes  gelehrt,  was  er  also  nicht  geglaubt  hat?  oder 
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hat  er  nur  etwas  verschwiegen  was  er  geglaubt  hat? —  Nach 
Ver^eichung  aller  Stellen  glauben  wir  sagen  zu  müssen: 
nicht  das  Erstere,  sondern  nur  das  Letztere  war  der  Fall.  Ge- 
gen die  eigne  Meinung  einem  Andern  den  Irrthum  predigen, 
scheint  ihm  selbst  eine  ganz  unmögliche  Sache  fSvbsidiumJ; 
auch  betheuert  er  bei  seinem  Christenglauben,  an  der^Ge- 
niessung  des  Leibes  nicht  zu  zweifeln  (Auslegung).  Das  b  e- 
wüsste  Nachgeben  wegen  der  Schwäche  des  Volks 
bestand  also  wesentlich  in  einem  einstweiligen 
Verschweigen,  darin  dass  er  den  Namen  Frohnleichnam 
gebrauchte  ohne  zu  erklären ,  wie  er  ihn  gebrauche ,  darin 
dass  er  von  Pfändern  der  Hoffnung  sprach  ohne  zu  sagen ,  in 
welchem  Sinne  sie  es  seien,  darin  dass  er  von  einer  Sicherung 
der  Erlösung  redetcrohne  zu  sagen,  wie  er  dies  meine.  Dass 
dies  nicht  zu  loben  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Mit  Unrecht 
nämlich  vergleicht  sich  Zwingli  mit  Christi  Benehmen  vor 
seinem  Scheiden ,  denn  Christus  hat  nie  seinen  Worten  einen 
grösseren  und  bedeutungsvolleren  Schein  gegeben  als  der 
Inhalt  war ,  und  so  machte  es  doch  Zwingli.  Er  nannte  etwas 
den  Frohnleichnam  und  meinte  einen  weit  geringeren  Inhalt. 
Wenn  Christus  sich  den  Jüngern  anbequemte ,  so  waren  die 
Worte  gering,  und  gering  schien  der  Inhalt,  aber  als  sie  er- 
leuchtete Augen  bekamen,  sahen  sie  zu  ihrer  Verwunderung, 
wie  gewaltig  die  Worte  gewesen  und  wie  schwer  der  Inhalt. 
Umgekehrt  bei  Zw. ;  die  Gemeinde  musste  anfangs  glauben, 
er  biete  in  den  altgewohnten  Worten  noch  den  vollen  Inhalt, 
und  erst  wenn  sie  durch  fortgesetzte  Predigt  erleuchtet  wur- 
den, dann  bemerkten  sie  zu  ihrer  Verwunderung,  wie  sie 
lange  Zeit  Schalen  für  Nüsse  gehalten  hatten.  Der  rechte 
Name  für  ein  solches  Benehmen  ist  also  nicht  „kluges  Aus- 
theiien  des  Wortes  Gottes",  sondern  Unaufrichtigkeit,  Heuche- 
lei und  Lüge.  Dies  kann  nicht  geleugnet  werden ,  aber  gern 
wollen  wir  dabei  anerkennen,  dass  diese  Heimlichkeit  die  ein- 
zige Lüge  gewesen ,  und  dass  er  zu  ihr  nicht  noch  die  zweite 
hinzugefügt  habe,  bewussterweise  eine  Interimslehre  zu  ent- 
lehnen und  zu  predigen ,  die  er  für  falsch  gehalten. 

Es  folgt  daraus  aber  dies ,  dass  wir  seine  Darstellung  der 
Abendmahlslehre  von  1523  als  eine  Darlegung  seiner  eignen 
Theologie  wirklich  anerkennen  können ,  nur  dass  wir  nie  ver- 
gessen, dass  seine  Zeitgenossen  zu  manchen  Aeusserungen 
den  Schlüssel  nicht  hatten ,  den  Zw.  für  sich  behielt,  aber  der 
uns  jetzt  bekannt  ist.  Seine  Schrift:  Auslegung  etc.  bezeich- 
net wirklich  eine  Stufe  seiner  Lehre,  nicht  ganz  dieselbe 
Stufe  wie  seit  den  Carlstadtischen  Händeln ,  aber  auch  längst 
nicht  mehr  wie  Luther  und  die  Kirche,  sondern  eine  etwas 
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nnUare  Uebergangsperiode.  Die  Carlstadtischen  Händel 
hätten  ihm  nun  noch  zur  Warnung  gereichen  können ,  wohin 
die  negative  Abendmahlslehre  führe ;  aber  anstatt  sich  war- 
nen zu  lassen ,  that  er  nun  vielmehr  erst  den  entscheidenden 
letzten  Schritt,  sowohl  selbst  von  Dürftigkeit  zu  Dürftigkeit 
fortschreitend  als  auch  seine  Gemeinde  und  ein  Stück  der 
Kirche  mit  sich  fortreissend—  ein  höchst  bezeichnendes  Bei- 
spiel von  der  Bildung  der  Häresie. 


Hymnologische  Mittheilung 
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Ausser  reichen  Kunstschätzen  befindet  sich  in  dem  hiesigen 
gotbischen  Hause  auch  eine  kleine  Büchersammlung,  welche  le- 
bendig an  jene  grosse  Zeit  erinnert,  in  welcher  die  ft*ommen  und 
gelehrten  Fürsten  Anhalts  mit  Luther  und  mit  Wittenberg  über- 
haupt in  enger  Verbindung  standen.  Jene  Bücher,  deren  Yerzeich- 
niss  natürlich  nicht  bieher  gehört,  bieten  namentlich  dem  Theolo- 
gen Viel  des  Anziehenden  dar;  doch  ist  es  besonders  eines,  worauf 
ich  jetzt  inhymnologischer,  wie  in  liturgischer  Beziehung  aufmerk- 
sam machen  möchte ,  indem  vielleicht  nicht  viele  Exemplare  mehr 
yorhanden  und  bekannt  seyn  mögen.  Die  auf  dem  Titelblatte  an- 
gegebene Jahreszahl  1573  ergibt,  dass  es  bereits  ausserhalb  des 
Zeitraumes  liegt,  den  Wackernagel  in  seinem  Kirchenliedeumfasst. 

Der  vollständige  Titel  des  591  (durch  Druckfehler  590)  Blät- 
ter zählenden  Folianten  lautet: 

Kirchen  Gesenge  |  Latiniseh  vnd  Deudsch,  sampt  |  allen  Euan- 
gelien,  Episteln,  vnd  Collekten ,  auffdie  |  Sontage  vnd  Feste,  nach 
Ordnung  der  zeit,  |  durchs  gantze  Jhar,  |  Zum  Ampt,  so  man 
das  Hoch-  |  wirdige  Sakrament  des  Abendmals  vnsers  HERRN  | 
JHESV  CHRISTI  handelt,  oder  sonst  Gotteswort  prediget,  |  In 
denEuangelischen  Kirchen  breuchlich,  Aus  den  besten  Ge-  ]  sang- 
büchem  vnd  Agenden,  so  für  die  Euangelischen  Kir-  |  eben  in 
Deudscher  sprach  gestellet  vnd  verordnet  |  sind,  zusammen  ge- 
brächt. I  Vnd  jtzund  erstlich  auff  diese  Form  im  |  Druck  ausge- 
gangen. I  Wittenberg.  M.  D.  L.  X.  X.  III. 

Uitaekr.  f,  imtk.  »«ol.  1867.   A  .   IQ 


146  ^-  de  Mfkr^es., 

Zeile  2,  6,  7,  IB,  14  und  15  smdrothgedrucHund  zwischen 
den  beiden  letzten  befindet  sich  eine  Vignette  inFonn  eines  O,  um- 
geben von  Köpfen  und  verschiedenen  Zierrathen ;  in  den  beiden 
oberen  Ecken  sitzen  zwei  Engel,  das  Innere  stellt  in  ein^r  kleinen 
offenen  Landschaft  den  Samuel  dar,  wie  er  den  vor  ihm  knieen- 
den David  salbt;  hinter  diesem  liegt  eine  Harfe  an  der  Erde.  Auf 
der  Rückseite  des  Tittelblattes  aber  ist  das  vollständige  Anhal- 
tische Wappen  abgedruckt  mit  der  Ueberschrift: 

„Von  Gottes  gnaden,  Joachim  Ernst,  Fürst  zu  Anhalt,  Graff 
zu  Ascanien,  Herr  zu  Zerbst  vnd  Bernburg,  etc." 

Die  Vorrede  ist  folgende : 

An  den  Christlichen  Leser, 
kurtze  Errinnerung  D.  Christophori  Pezelij. 

GLeich  wicisu  allen  Zeiten,  in  der  Kirchen  Gottes  gebreuchlich 
gewesen  ist,  das  neben  der  Predigt  vnd  Verkündigung  Göttlichs 
Worts,  Geistliche  Lieder,  in  öffentlichen  Versamlungen ,  gesungen 
worden  sind,  welche  als  ein  gemeines  zeugniss,  der  gantzen  Ver- 
samlungen, von  jr<gm  Glauben,  vnd  bekentnis,  vnd  nützliche  vbung 
vn  anleitung  zur  Gottseligkeit  gewesen  sein :  Also  ist  es  für  eine 
besondere  gäbe  vnd  gnade  Gottes  des  Allmechtigen  zu  halten,  das 
auch  zu  vnsern  zeiten,  mit,  vnd  neben  der  gereinigten  Lehre  des 
heiligen  Euangelij,  durch  viel  furneme,  gelerte  Leute,  in  deud- 
scher  Sprachen,  sehr  schöne  vnd  Christliche  Gesenge  gemacht, 
ynd  den  deudschen  Kirchen  zu  gut  fürgeschrieben  worden  sind, 
darinnen  nicht  allein  die  furnemsten  Artickel  der  Euangelischen 
Lehre,  fein  deutlich  vnd  verstendlich  gefasset.  Sondern  auch  ge- 
wisse Form  gemeiner  Gebet  vnd  Dancksagung  zu  Gott,  zu  nütz- 
licher erinnerung.  Gottseliger  hertzen  fürgestellet,  vnd  in  Christ- 
lichen Gemeinden ,  in  brauch  vnd  vbung  gebracht  sind. 

NAch  dem  aber  solche  Deudsche  Gesenge,  in  vielen  Gtesang- 
bttchlin,  hin  vnd  wider  zerstrewet,  vnd  fast  ein  jeder  Drucker,  bis- 
her, seine  besondere  vnd  eigene  Ordnung,  in  austeilung  solcher  Qe- 
senge,  gehalten,  Auch  gemeiniglich  in  kleiner  Forme,  die  Deud- 
schen Gesangbücher  gedruckt  worden  sind,  dagegen  aber,  viel 
guthertziger  Leute,  so  in  Kirchen  vnd  Schulen,  in  Stedten;  ynd 
auff  den  Dörffern  dienen,  olOftmals  gebeten,  das  ein  Canüonal Buch, 
-in  einer  grössern  Form,  zusammen  gedruckt  werden  möchte,  da- 
rin nach  Ordnung  der  zeit  vnd  Fest,  durchs  gantze  Jhar,  die  Kir- 
chen Gesenge  (sonderlich  die  man  in  den  Euangelischen  Kirehen 
gebrauchet,  zum  Ampt,  so  man  das  Hochwijrdige  Sacrament  des 
Abendmals  vnsers  HErm  JHesu  Christi  handelt,  oder  sonsten  of- 
.  fentliche  Predigten  die  Sontag  vnd  Fest  vber,  helt)  mit  den  M^ 
.  lodien  ynd  breuchlichen  Noten ,  beysamen  möchten  gefunden  wer- 
den, Ist  solches  mit  diesem  Drjtck  fu^  die  Hand  genomen  worden, 
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m  irelchem,  dife  Gesenge,  Deild^b  vnd  Latinisch  (so  hin  ynd 
der,  in  diesen  oder  andern  Kirchen,  in  Dendschland,  die  Feiertag 
Tber  gesungen  werden)  sampt  den  gewönlichen  Sontags  Euange- 
lien ,  Episteln  ynd  Collecten ,  also  in  ein  Buch  zusamen  gedruckt 
worden  sein ,  damit  man  on  ferner  mühe  nachsusuchen ,  solches 
alles  heysamen  haben  ynd  in  Deudschen  Kirchen,  für  dieKanto- 
res,  ynd  Pfarherr,  sich  solches  mit  nutz'gebrauchen  könne.  Weil 
man  aber  nicht  auff  eine ,  sondern  auch  Avff  ander  Earchen  sehen 
müssen,  die  da  eines  solchen  Cantional  Buchs  begeret  haben,  Sind 
in  diesem  Druck  aus  yielen  Gesangbüchern  ynd  Agenden,  beides 
die  Text  ynd  Melodien  zusamen  getragen  worden.   Solches  wer- 
den Christliche  hertze,  on  zweiuel  jneu  wol  gefallen  lasse,  Ynd, 
wo  sie  selbs ,  eigene  oder  bessere  form ,  zu  gemeinem  brauch  der 
gewönüchen  Feiertage,  in  jren Kirchen  bisher  nicht  gehabt,  oder 
sonsten  mit  grosser  mühe  ynd  arbeit ,  für  sich  ynd  andere  achrei- 
ben müssen,  werden  sie  so  yiel  desto  lieber  dieses  Cantional  Buchs 
sich  gebrauche ,  welches  erstlich  yon  dem  Wirdigen  ynd  wolgelar- 
ten  Herrn  Johan  Keuchenthai,  Pfarrherrn  yff  S.  Andresberge,  et- 
licher massen  zusamen  gebracht,  Nachmals  aber,  mit  yiel  andern 
Oesengen  yermehret,  Vnd  yon  dem  Erbarn  ynd  Wohlgeachten 
Samuel  Seelfisch,  Buchhendlern  ällhie,  yff  diese  form  in  Druck 
yen^dnet,  ynd  yff  seine  Unkosten  yerlegt  worden  ist,  Dafür  jnen 
guthertzige  Leute ,  billichen  ynd  schuldigen  Danck  wissen  «wer- 
den.   Der  Ewige  ynd  Barmhertzige  Gott ,  ynd  Vater  ynsers  Hei- 
Uttds  Jhesu  Christi,  wolle  jm  für  vnd  für  in  Dendschland,  ein 
^rche  samlen ,  ynd  yns  ynd  ynser  Nachkomen ;  bey  seinem  heili- 
gen reinen  Wort,  ynd  desselben  rechten  yerstand,  auch  bey  rech- 
tem brauch  seiner  Sacrament  erhalten ,  ynd  yns  mit  dem  schütz  sei- 
ner heiligen  Engel,  für  aller  yerwüstung  ynd  ybel,  gnediglich 
bewaren.    Witteberg,  am  tag  Michaelis ,  Anno  1573. 
Die  auf  die^  Vorrede  folgende  Zueignung  lautet : 
Dem  Wolgebornen  ynd  Edelen  Herrn ,  Herrn  Volckmar  Wolf- 
fen,  Herrn  zu  Lora  ynd  Klettenberg,  Meinem  gnedigen  Herrn: 
Ynd  den  Erbarn ,  Ersamen  ynd  Weisen ,  Richter  ynd  Rath ,  Berg- 
meister ynd  Geschwornen ,  Viertheilsmeistern  ynd  Eltesten ,  der 
löblichen  freien  Bergstadt  S.  Andresberge ,  Meinen  grosgünstigen 
lieben  Herrn  ynd  guten  Freunden. 

GOttes  Gnade  ynd  Segen,  stercke  ynd  trost,  regierung  ynd  er- 
haltung,  in  Christo  Jesu  durch  Gott  den  heiligen  Geist,  sampt  mei- 
aem  Gebet,  ynd  wündschung  aller  zeitlichen  ynd  ewigen  wolfart 
jeder  seit  zuuor:  Wolgeborner  ynd  Edler  Graue,  Gnediger  Herr, 
Tnd  Erbare,  Ersame,  ynd  Weise  günstige  liebe  Herrn  ynd  gute 
Freunde.  Es  haben  die  lieben  Patriarchen  ynd  Propheten,  zu  al- 
leioeiten  den  brauch  ynd  die  gewonheit gehalten ^  das  siedle  Wun« 
derth^ten,  guedlge  hülffe  ynd  wolthaten«  des  almechtigen  Gottes, 
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ynd  barmhertzigen  Himlischen  Vaters ,  in  Geistliche  Lieder ,  Psal- 
men vnd  schöne  Lohgäseng  gebracht  haben,  dadurch  sie,  nicht 
allein  sich ,  sondern  auch  andere  viel  mehr ,  zur  Erkentniss  Gottes, 
zur  Dancksagung,  ynd  zur  Busse,  vnd  Besserung  des  lebens,  ge- 
fürdert,  erinnert  vnd  yermanet  haben,  wie  solches  aus  jren  Lobge- 
sengen, Psalmen,  ynd  Geistlichen  Liedern,  Exod.  am  15.  Judicum  5. 
l.Samuelis  2.  Cap.  Im  Propheten  Esaia  am  12.  26.  ynd  38  Car 
pitel.  ynd  in  den  Psalmen  des  Königlichen  Propheten  Dauids  ynd 
-andrer  zu  sehen  ist. 

Also  haben  auch  im  Newen  Testament ,  die  Jungfraw  Maria, 
der  Priester  Zacharias,  ynd  der  Altuater  Simeon,  Luce  am  1.  ynd 
2.  Cap.  schöne  Psalmen  ynd  Lobgesenge  gemacht,  ynd  dieselbigen 
Gott  zu  lob  ynd  Danksagung,  jnen  selbs  ynd  andern  mehr,  zur 
Lehre  ynd  trost  gesungen.  Vnd  meldet  der  Euangelist  Mattheus 
am  26.  Capitel,  das  der  HErr  Jhesus  am  Grünen  Donnerstage, 
nach  dem  Abendessen ,  mit  seinen  Jüngern  einen  Lobgesang  ge- 
sprochen habe.  Vnd  were  zu  wünschen ,  das  die  Euangelisten  sol- 
chen Lobgesang  (ymb  der  furwitzigen  Köpffe  willen)  beschrieben 
betten.  Aber  S.  Johannes  im  Beschlus  seines  Euangelien  Buchs, 
spricht,  Wenn  die  Dinge,  so  Jhesus  gethan  hat,  betten  sollen  alle 
beschrieben  werden ,  so  würde  die  Welt  solche  Bücher  nicht  be- 
griffen haben,  so  weren  zu  beschreiben  gewesen:  Darumb haben 
sich  die  lieben  Euangelisten  beflissen,  die  herrlichsten  Wunder- 
zeichen, ynd  die  allerlieblichsten  ynd  tröstliche  Predigten,  des 
HErrn  Jhesu  Christi  zu  beschreiben,  daraus  wir  erkennen  ynd  glau- 
ben sollen,  das  Jhesus  sey  der  Christ,  der  Son  Gottes.  Vnd  das 
wir  durch  den  Glauben  an  jn ,  das  Leben  haben  in  seinem  Namen, 
Johannis  am  20.  Capitel. 

VNd  haben  hernach  die  lieben  Aposteln,  solchen  brauch  in 
allen  Christlichen  Gemeinen  angericht  ynd  gehalten.  Wie  solchs 
aus  den  Episteln  S.  Pauli  zu  sehen  ist.  Vnd  ist  solcher  löblicher 
Christlicher  brauch  (Gott  sei  ewig  lob  und  dank  gesagt)  in  derChrist- 
lichen  Kirchen,  bis  auff  ynser  zeit,  blieben.  Das  auch  wir,  wenn 
wir  auff  die  yerordneten  Feiertage ,  das  heilige ,  seligmachende 
wort  Gottes  zu  hören,  ynd  das  Hochwirdige  Sacrament  des  Altars, 
nach  ynsers  HErrn  Jhesu  Christi  einsetzung  ynd  befehl  zu  gebrau- 
chen, zusamenkomen,  Vor  ynd  nach,  feine  Psalmen  ynd  Christ- 
liche Lobgesenge ,  beide  Latinisch  yn  Deudsch  mit  einander  sin- 
gen, yns  dadurch  zu  lehren,  trösten,  ynd  zuermanen. 

OB  nu  wol  durch  den  Bapstynd  seine  Geistlichen,  yiel  Vnchrist- 
liche  ynd  Abgöttische  Gesenge ,  in  die  Kirchen  bracht  sind ,  So 
hat  doch  hiebeuor,  der  Ehrwirdige  Johannes  Spangeinberg  (seli- 
*  ger  gedechtnis)  etliche  reine  Kirchen  Gesenge  zusamen  bracht^ynd 
der  Christlichen  Kirchen  zu  nutz  ynd  förderung  in  den  Drück  g:e- 
geben:  Weil  aberyielschönerGeistlicherLieder,  yndChristlioher 
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Gesenge ,  darin  mangeln ,  welche  zu  letzt  gar  ans  den  Kirchen 
komen  würden ,  Hab  ich  diese  arbeit  auff  mioh  genommen ,  diese!« 
btgen  Kirchengesenge  vmbgeschrieben,  vnd  die  fumemsten  Dead- 
schen  Psalmen,  vnd  Geistlichen  Lieder,  des  Ehrwirdigen  vnd  se- 
ligen Mans  Gottes ,  D.  Martini  Luthers ,  vnd  anderer  Christlichen 
Lehrer,  Geistliche  Lieder,  aus  dem  Wittebergischen  Gesangbuch- 
Un,  vnd  sonst,  alte,  schöne,  Christliche  Lobgesenglin,  nach  Ord- 
nung der  zeit,  ynd  eines  jeden  Festes,  durchs  gantze  Jhar,  hinzu 
gethan ,  vnd  sampt  allen  Euangelien ,  Episteln  ynd  Collecten,  also 
zusamen  bracht,  das  zu  jeder  zeit  die  Gesenge,  mit  den  Predig- 
ten des  Euangelions  vberein  stimmen,  Alleine  Gott  vnserm  Him- 
lischen  Vater  zu  lob  vnd  Ehren ,  zu  nutz  vnd  fürderung  meiner 
Pfarkinder ,  vnd  allen  Christlichen  Gemeinen ,  vnd  zur  anleitung 
der  jungen  Theologen  vnd  Kirchendienern ,  Auff  das  es  nach  der 
lehre  vnd  vermanangdes  heiligen  Apostels  Pauli,  1  Corinth.  14. 
allezeit  vnd  allenthalben ,  in  vnser  vnd  allen  Kirchen ,  ordentlich, 
ynd  ehrlich  möchte  zugehen,  Vnd  auch  meine  liebe  Scheflin,  sampt 
allen  fromen  Christen,  aus  den  schönen  vnd  lieblichen  deudschen 
Psalmen,  vnd  Christüchen  Lobgesengen,  sich  zu  jeder  zeit,  durchs 
gantze  Jhar,  der  vnaussprechlichen  liebe,  gnade  vnd  erzeigten 
wohlthaten  Gottes  vnsers  hertzlieben  Vaters,  vns  in  seinem  aller- 
liebst^i  Sone,  Christo  Jhesu  erzeiget,  erinnern,  trösten,  vndjm 
dafür,  lob,  ehr,  preis  vnd  dank  sagen  möchten.  Wie  S.Paulus  Co- 
ioss.  am  3.  Capitel  vermanet  vnd  spricht:  Lasset  das  wort  Christi 
vnter  euch  reichlich  wonen,  in  aller  Weisheit.  Leret  vnd  vermanet 
euch  selbs,  mit  Psalmen  vnd  Lobgesengen,  vnd  Geistlichen  Lie- 
dern.  Singet  vnd  spielet  dem  HERRN  in  ewrem  hertzen.  Vnd  zu 
den  Ephesem  am  5.  Capitel:  Werdet  voll  Geistes,  vnd  redet  vn- 
ternander  von  Psalmen  vnd  Lobsengen ,  vnd  Geistlichen  Liedern. 
Singet  vnd  spielet  dem  HERRN  in  ewrem  hertzen,  vnd  saget  danck 
allezeit,  für  alles,  Gott  vnd  dem  Vater,  in  dem  Namen  vnsers  HEerrn 
Jhesu  Christi,  etc. 

WEilichnu,  Wolgeborner  vnd  Edler  Graue ,  Gnediger  Herr, 
vod  auch  Erbare  vnd  Ersame,  Weise  liebe  Herrn,  weis  das  Ewer 
Gnade,  vnd  auch  E.  E.  W.  zu  Christlicher  Ordnung  vnd  eintracht, 
lost  vnd  belieb ung  haben,  hab  ich  diese  Kirchen  Gesenge,  vnter  £. 
Gnaden,  vnd  E.  E.  W.  Namen  in  Druck  lassen  komen,  vnterthe- 
niges  vnd  demüthiges  bitten ,  E.  G.  vnd  E.  W.  wollen  jr  diesen 
meinen  wolmeinenden  dienst,  Gnedig  vnd  günstig  gefallen  lassen, 
Vod  wil  hiemit  E.  G.  sampt  derselben  geliebten  Gemahl  vnd  Kin- 
dern, den  jungern  Herren  vnd  Frewlin,  vnd  auch  E.  E.  W.  in  den 
schütz  vnd  schirm  vnsers  getrewen  Gottes  vnd  Himmlischen  hertz- 
lieben Vaters,  befehlen.  Der  wolle  E.  Gnaden,  vnd  Ewre  Erbare 
Weisheit,  in  langwiriger  gesundheit,  vnd  in  warem  erkentnis  vnd 
bekentnis,  se^es,  vnd.seines  allerliebsten  Sons,  sampt  Gottes  des 
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heiligeh  GeUtes ,  in  starckem  Qlauben  erhalten ,  segenen ,  regie- 
ren ,  vnd  für  allem  leid  bewaren ,  AMEN. 

GEben  auff  dem  Andresberge,  den  25.  Martij,  Anno  1578.  aufif 
welchen  tag  Adam  sol  sein  erschaffen ,  vnd  auch  vnser  lieber  HErr 
Jhestts  Christus,  in  dem  züchtigen  Leibe  vnd  geheiligtem  Geblüts, 
der.  Hochgelobten  Jungfrawen  Marie,  durch  vberschattung  des 
Allerhöchsten,  Mensch  worden,  Vnd  hernach  am  selbigen  tage, 
sich  selbs  seinem  Himlischen  Vater,  zu  einem  süssen  Geruch,  auff 
dem  Hohen  Altar  des  Kreutzes,  zur  versünung,  für  vnsere,  vnd 
der  gantzen  Welt  Sünde  auffgeopffert  hat,  Dem  sey  lob,  ehr  vnd 
preis  gesagt  in  ewigkeit  zu  ewigkeit ,  AMEN. 

E.  G.  vnd  E.  E.  W. 

Untertheniger  vnd 

williger  Diener. 

Johannes  Keuchenthai. 


Auf  der  Kehrseite  der  Zueignung  steht ,  von  einfachen  Linien 
eingefasst,  in  ganzer  Figur  ein  Bild  des  Fürsten  Georg  III.  Ein 
Rosenkranz  hängt  ihm  über  der  rechten  Hand  und  in  beiden  Hän- 
den ruht  ein  Buch.  Die  vier  Ecken  der  Einfassung  zeigen  die  ein« 
seinen  Schilder  des  Anhaltischen  Wappens,  über  dem. ganzen 
Blatte  aber  steht: 

nVon  Gottes  gnaden,  Georg,  Fürst  zu  Anhalt,  etc.  Thumbprobst 
KU  Magdeburg  vnd  Meissen,  etc.^' 


Der  dreifache  Gebrauch  des  Buches,  dass  es  nämlich  als  Agende, 
als  Zusammenstellung  der  Perikopenund  als  eigentliches  Gesang- 
buch dienen  solle ,  ergibt  sich  aus  der  Vorrede ,  wie  aus  der  Zu- 
eignung. Der  musikalische  Theil,  welchen  der  Unterzeichnete  nicht 
zu  beurtheilen  vermag,  würde  dem  Kenner  wahrscheinlich  von 
Werth  seyn.  Eins  jedoch  ist  es,  was  vorzugsweise  die  gegenwär- 
tigen Zeilen  veranlasst  hat,  nämlich  der  Umstand,  dass  demLiede: 
„Ein  feste  Burg'*  noch  eine  fünfte  Strophe  zugesetzt  ist,  ohne  ir- 
gend eine  Andeutung,  dass  sie  nicht  von  Luther  herrühre.  Jeden- 
falls ist  ein  derartiger  Zusatz  merkwürdig  genug,  da  erst  so  kurze 
Zeit  (43  Jahre)  verflossen  war ,  seit  Luther  das  Lied  gedichtet  hatte ; 
auf  der  anderen  Seite  aber  ist  auch  nicht  zu  vergessen,  dass  sehen 
dieser  selbst  über  Veränderungen  seiner  Lieder  durch  Zusätze 
und  Weglassungen  sich  beklagt  hat  (Waekernagel,  Kircheidied, 
Seite  792.). 

In  einigen  Lesarten  weicht  der  Text  von  dem  bei  Wackeraagel 
gegebenen  ab ,  wiewohl  nur  unbedevteody  a¥K>h  ist^die  Rechtsehrei- 
bung  der  Winter,  sum  Theile  vevschied«».    Da»  Ga«»e  lautete 
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noster  re/ugium  ^  virtus. 

D.  Mart.  Luth. 


Ein  feste  Burg  ist  vnser  Gott, 
Ein  gute  Wehr  vnd  Woffen, 
Er  hilfl  yns  ft^y  aus  aller  not, 
Die  VHS  jtzt  hat  betroffen, 
Der  alte  böse  Feind , 
fiüt  ernst  ers  jtzt  meint , 
Gros  macht  ynd  viel  list, 
Sein  grawsam  rüstung  ist, 
Auff  £rd  ist  nicht  seins  gleichen. 

Mit  TDser  macht  ist  nichts  gethan, 
Wir  sind  gar  bald  verloren. 
Er  streit  for  yns  der  rechte  Man, 
Den  Gott  hat  selbs  erkoren , 
Fragstu  wer  der  ist  ? 
Er  heist  Jhesus  Christ, 
Der  HErr  Zebaoth,  ^ 
Vnd  ist  kein  ander  Gott, 
Das  Feld  mus  er  behalten. 


VNd  wenn  die  Welt  vol  Teufel  wer, 
Vnd  weiten  vns  gar  verschlingen. 
So  fürchten  wif  vns  nicht  so  seer, 
Es  sol  vns  doch  gelingen, 
Der  fürst  dieser  Welt, 
Wie  sawer  er  sich  stelt, 
Thut  er  vns  doch  nicht, 
Das  macht  er  ist  gericht. 
Ein  Wörtlein  kan  jn  feilen. 

DAs  Wort  sie  sollen  lassen  atan, 
Vnd  kein  danck  dazu  haben. 
Er  ist  bey  vns  wol  auff  dem  plan, 
Mit  seinem  Geist  vnd  Gaben, 
Nemen  sie  vns  den  Leib, 
Gut ,  ehr ,  kind  vnd  weib, 
Las  faren  dahin, 
Sie  habens  kein  gewin. 
Das  Reich' mus  vns  doch  bleiben. 


LOb ,  ehr  vnd  preis  dem  Höchsten  Gott, 
Dem  Vater  aller  Gnaden, 
Der  vns  aus  lieb  gegeben  hat. 
Seinen  Son  für  vnsern  schaden, 
Dem  Tröster  dem  heiligen  Geist , 
Von  Sünden  er  vns  reist. 
Zum  Reich  er  vns  heischt , 
Den  Weg  zum  Himel  weist, 
Der  helff  vns  frölich ,  Amen. 


II.   AUgemeine  kritisehe  Bibliographie 

der    deutschen 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  Ton 
A.  6.  Eudelbach  und  H.  E.  F.  Ouericke, 

mit  Beiträgen  Ton 

F.  Delitzsch,  C.  P.  Caspari,  K.  Ströbel,  W.  Neumann,  G.  C.  B.  5% 
fV.Flärke,  F,  fV.  Schütze,  R.  Rocholl,  Z.  Wetzet,  A.Brämel,  fF.  Dieck- 
mann, E.  H.  Engelhardt,  P,  Cassel,  H.  0.  Köhler,  u,  A.* 


V.    Exegetische  Theologie. 

Die  Schöpfungs-,  Paradieses-  und  Sündfluthgeschichte  (Ge- 
nesis 1—9.)  erkl.  von  Dr.  J.  Rieh  er  s.  Leipzig  (Dörftling) 
1854.  472  S.  gr.  8.  Pr.  2  Thlr.  8  Ngr. 

Den  aufgeblasenen  Aussprüchen  unserer  Tagesorakel:  Natur- 
wissenschaft, Kritik,  Philosophie,  Philologie,  Zeitgeist  u.  s.  w. 
treten  hier  die  Ergebnisse  eines  „vom  gewöhnlichen  ganz  verschie- 
denen Bildungsganges''  mit  einer  wohlthuenden  Entschiedenheit 
entgegen.  „Willst  du  die  älteste,  schätzbarste  Urkunde,  die  wir 
besitzen,  erklären,  fühlen,  danach  handeln,  verlass*  und  verbrenn' 
air  die  Metaphysiken*',  —  mit  diesem  Motto  aus  Herder  tritt  B. 
unverzagt  und  ohne  Verbeugung  vor  den  hohen  Dreifuss  der  infal- 
libeln„Wis8en6chafl",  Grundsätze  und  Anschauungen  entwickelnd, 
denen  er  selbst  nichts  weiter  prophezeien  kann,  als  günstigen 
Falls  ein  mitleidiges  Belächeln  und  vornehmes  Ignoriren  von  Sei- 
ten der  heutigen  Weisen.  Gewiss  wird  er  sich  hierüber  leicht 
beruhigen,  wohl  wissend,  dass  gerade  in  dieser  trotzigen  Ne- 
gation und  ihrer  Begründung  der  eigentliche  Werth  seiner 
Arbeit  und  ihr  nachhaltiger  Nutzen  für  den  urtheilsfahigen  Le- 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird ,  ohne  Solidarität  des  Einen  für 
den  Anderen,  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  hier  genannten  Na- 
mens des  Bearbeiters  unterzeichnet  (R.  G.  De.  C.  Str.  N.  St.  F.  Seh. 
Bo.  W.  B.  Di.  E.  C-1.  K.J. 
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ler  liegt;  während,  von  den  einzelnen,  verschwenderisch  umher* 
gestreuten  Perlen  abgesehen,  der  positive  Lehrgehalt  des  Bu» 
ches  schwerlich  auf  dauernden  Einfluss  zu  rechnen  hat.  Der  Haupt- 
sehaden ist  entstanden  aus  der  S.  3  ausgesprochenen  Ueberzeu- 
gung :  „Dafür ,  dass  die  evangelische  Kirche  nicht  frei  von  Lehr- 
irrthümern  sei,  zeugt  schon  der  Umstand,  dass  sie  noch  nach 
Lehr-Gonfession  auseinandergehende  Gegensätze  in  sich  birgt. '^ 
Aus  diesem  unklaren ,  anticonfessionellen  Indifferentismus  ist  dem 
Yfss.  ein  Mangel  an  der  geistigen  Zucht  und  Genügsamkeit,  die 
sich  durch  das  biblische  Maass  der  Belehrung  über  göttliche 
Dinge  befriedigt  findet,  erwachsen,  das  sapere  ultra  scripturam 
hat  Reiz  für'ihn  bekommen,  er  gefällt  sich  in  einer  theosophischen 
Gnosis,  deren  Charakter  der  Hang  zum  Geheimnissvollen,  zum 
Mythischen,  Magischen,  Kabbalistischen  ist  —  und  deren  Diffe- 
renz von   der  prophetisch -apostolischen  Schriftlehre  darin  be- 
steht, dass  sie  an  die  Stelle  der  Soteriologie  die  Lehre  von  den 
Engeln  und  Dämonen  als  Schwer-  und  Centralpunkt  ihrer  religiö- 
sen Welt-  und  Lebensanschauung  setzt.    Die  naheliegenden  Ge- 
fahren dieses  fast  auf  jeder  Seite  der  „Schöpfungs-,  P.-  u.  S.-Ge- 
schichte^  hervortretenden   Missgriffs  sind  nicht  gering.    Sieht 
man  auch  ab  von  der  Vertilgung  des  Unterschiedes  zwischen  ma- 
teriellen und  immateriellen  Wesen  (das  Licht  soll  ebenso  imma- 
terieller Natur  sein  als  Seele  und  Geist)  und  der  daraus  entstan- 
denen Behauptung,   dije  (guten  und  bösen)  Engel  seien  leibli- 
che Wesen,  heirathsfähig,  heirathslustig ,  theil-  und  zeitweise 
auch  wirklich  mit  Weib  und  Kind  versehen,  so  kann  doch  die  Ver- 
dunkelung der  rechten  Gotteserkenntniss  nicht  unbemerkt  bleiben, 
die  nothwendig  aus  der  den  Engeln  eingeräumten  Stellung  her- 
vorgeht.   Sie  sollen  nicht  mehr  als  blos  dienstbare  Geister, 
Boadem  als  Gottes  Gehilfen,  als  Mitschöpfer  und  Mitrichter  der 
Welt,  gelten,  ja  gewisse  (schädliche  oder  hässliche)  Kreaturen, 
1. B.  Schlangen,  Affen,  Unkraut,  Gift,  auch  die  Nacht,  sollen 
geradezu  vom  Satan,  gar  nicht  von  Gott,  erschaffen  sein.   Ein 
Verhältniss  zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei  nur  durch  das 
Mittlenunt  der  Engel  möglich,  zu  deren  Gunsten  nicht  allein  Jesu 
Christo,  sondern  sogar  Gott  dem  Vater  die  persönliche  Allgegen- 
wart  abgesprochen  wird.   Ueberdies  wird,  als  ein  gleichewiges 
Wesen  neben  und  ausser  Gott  das  Pleroma  hingestellt;  aus  die- 
sem, nicht  aus  dem  Wort  des  Herrn,  ist  die  Welt  durch  die  Engel, 
nicht  durch  den  Sohn ,  entstanden.   Ich  könnte  diess  Alles  mit 
aUreichen  und  deutlichen  Stellen,  die  ich  in  meinem  Exemplar 
uigestrichen  habe,  belegen,  wenn  ich  überhaupt  einen  Zweifel 
«nder  Richtigkeit  meiner  Relation  bei  den  Lesern  des  Buchs  für 
lAoglich  hielte. — Inieinem  derartigen  Systeme  muss  natürlich  die 
Cbristologie,  die  Xiehre  vom  Heil»  sehr  zu  kurz  kommen.    Die 
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y&ter  des  A.  T.  sollen  von  einer  Erlösung  durch  die  Menschwer" 
dun>g  des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater  nichts  ge'^usst  haben ; 
ihre  ZuTersicht  sei  allein  auf  Jehovah  gerichtet  gewesen;  den 
Weissagungen  auf  den  zukünftigen  Weltheiland  ergeht  es  sehr  übel. 
—^  Das  exegetische  Verfahren,  um  ein  solches  System  mit  der  h. 
Schrift  in  Einklang  zu  bringen ,  kann  nicht  anders  als  gewaltsam 
ausfallen ;  es  ist  ein  Versuch ,  Mosen ,  die  Propheten  und  Apostel 
für  die  Theosophie  zu  gewinnen ,  oder  zu  pressen.  Denn  keiner 
von  ihnen  ist  Ton  Haus  aus  Theosoph,  am  wenigsten  Moses.  Wer 
den  recht  verstehen  will,  der  schicke  jenen  Metaphysiken  die 
apokryphische ,  rabbinische  und  mystische  Litteratur,  sammt  dem 
Grübeln  über  Dinge,  die  Gott  selbst  verdeckt  hat,  hinterdrein,  — 
unter  die  Bank,  oder  ins  Feuer;  denn  es  giebt  auch  ungötUiche 
„Tiefen '^y  und  die  mosaische  Genesis  verträgt  sich  nicht  mit  der 
Pseudonymen  Gnosis.  [Str.] 

Vn.   Jüdische  Archäologie  und  Geschichte. 

I.  Das  Volk  Israel  unter  der  Herrschaft  der  Könige.  Ein  Beitr. 
z.  Einfähr,  in  die  neueren  Versuche  einer  organischen  Auf- 
fassung d.  Israel.  Geschichte.  Von  Dr.  E  i  s  e  n  1  o h  r,  Seminar^ 
Rektor  in  Nürtingen.  1.  Theil.  Leipz.  (Brandstetter.)  18^. 

Der  erste  Theil  dieses  Werkes,  den  wir  hier  vor  uns  liegen 
haben,  behandelt  zunächst  in  der  Einleitung  die  Gedanken  des 
Verfassers  über  eine  organische  Behandlung  der  israelitischen  Ge* 
schichte  im  Gegensätze  zu  der  kirchlich  dogmatischen  und  giebt 
uns  dann  eine  Kritik  der  geschichtlichen  Quellen,  worauf  er  in 
der  ersten  Abtheilung  die  Entwicklung  und  höchste  Blüthe  der 
monarchischen  Theolaratie  mittheilt.  Wir  können  also  hier  schon 
einen  vollständigen  Einblick  in  die  Grund  legenden  Gredanken  des 
Verfassers  und  in  die  Art,  wie  er  dieselben  ausführt,  erhalten, 
und  wir  müssen  nach  ihrer  Prüfung  erklären ,  dass  wir  zwar  den 
Plan  des  Verfassers,  uns  ein  volles,  frisches,  lebenswarmes  Bild 
des  Volkes  Gottes  und  seiner  Entwicklung  vorzufahren,  und  die 
israelitisehe  Volksentwicklung  als  ein  grosses,  in  sieh  selbst  ge- 
schlossenes Ganze  darzustellen ,  freudig  begrüssen ;  dass  wir  auch 
seinem  Werke  den  Werth  nicht  absprechen  wollen ,  dass  es  als  mn 
lebendiges  Zeugniss  des  ernsten  Ringens  unserer  Zeit ,  die  Oe- 
sdBchte  des  alten  Bundes  vollkommener  und  allseitiger  zu  erlltf* 
seft,  dasteht  und  manche  schätzbaren  Beiträge  zu  diesem  Werke 
der  Zukunft  liefert,  dass  es  demnach  von  wissenschaftlichem 
Wefthe  ist:  aber  für  den  Zweck,  den  er  hauptsächlich  im  Aoge 
hat,  die  Gebildeten  unseres  Volkes  tiefer  in  das  Verständniss  des 
alten  Testaments  ^inm^faren ,  dieselbendaaait  immer  mehr  va  be* 
freunden,  und  so  unser  mattes,  krankes,  aller  nachhaltigen  Kraft 
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bares  Leben  durch  ein  reicheres  Schöpfen  afos  jenem  lebendigen 
Brunnen  zu  erneuern  und  zu  stählen,  —  können  wir  sein  Werk 
nicht  empfehlen.  Dazu  wäre  eine  richtigere  Würdigung  des  alten 
Testamentes  und  ein  besseres  Verständniss  unsers  Volkes  nöthig. 
Der  Verfasser  überschätzt  theils  das  alte  Testament,  theils  unter- 
schätzt er  es.    Jenes  thut  er,  indem  er  p.  VI  als  seine  überzeu- 
gungsYoUe  Anschauung  ausspricht,  dass  in  dem  Eingehen  auf  den 
Inhalt  des  alten  Testamentes  die  wesentliche  Bedingung  liege,  un« 
ter  der  das  ideale  Christenthum  eine  leibliche  Realität  für  Denken 
und  Leben  gewinne,  nicht  blos  in  den  Regionen  zwischen  Himmel 
und  Erde  schwebend  bleibe,  sondern  den  Weg  dazu  finde,  sich 
in  unsre  menschlichen  Verhältnisse  einzubürgern.  Aber  so  gefasst 
wäre  ja  das  neue  Testament  die  Vorbereitung  und  das  alte  die  Er- 
füllung.  Wir  sind  uns  bewusst,  im  neuen  Testamente  sehr  reale, 
nicht  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebende  Gedanken  und  An- 
schauungen zu  besitzen.    Er  unterschätzt  es  femer,  sofern  ihm 
das  ake  Testament  nicht  Grottes  Wort  bietet,  sondern  eine  mit 
Sagenhaftem  und  individuell  Krankhaftem  versetzte  Masse,  wel- 
che erst  dann  den  Gebildeten  unserer  Tage  wahrhaft  geniessbav 
wird ,  wenn  die  neuere  Kritik  das  Geschäft  der  Reinigung  vollzo« 
gen  und  durch  den  chemischen  Prozess  der  Wiederauflösung  der 
hier  in  falscher  Mischung  gebundenen  Elemente  die  ursprünglich 
echten  Bestandtheile  wieder  hergestellt  hat.   Er  bekennt  sich  zu 
der  neaerea  Schule  der  alttestamenUichen  Geschichtschreibung, 
welche,  vrie  der  Verf.  sich  ausdrückt,  ohne  die  Grundgedanken 
der  heil.  Schrift  Preis  zu  geben,  in  der  Beurtheilung  ihrer  ge- 
schichtlichen Bildung  dem  fortgeschrittenen  wissenschaftlichen 
Bewusstsein  und  der  allseitigen  Beurtheilung  der  neuern  Zeit 
Rechnung  trägt.   Der  nicht  zu  schmälernde  Ruhm,  sagt  er,  diese 
Richtung  mit  dem  Aufwände  ungewöhnlicher  wissenschaftliche! 
Kraft,  mit  ebenso  viel  Geist  als  frommem  Sinne  durchgeführt  und 
praktisch  zur  Anschauung  gebracht  zu  haben ,  gebührt  Heinrich 
Ewald;  und  er  bezeichnet  es  geradezu  als  die  Aufgabe  seines  Wer^ 
kes,  in  dessen  Schriften  einzuführen  ;  so  dass  wir  in  der  That  in 
seiner  Einleitung  nicht  des  Verfassers,  sondern  Ewald's  Ansicht 
über  die  Composition  der  alttestamentlichen  Schriften  zu  hören 
bekommen ,  in  dessen  Anschauung  die  des  Verfassers  völlig  auf- 
geht, so  dass  auch  die  Darstellung  der  Geschichte  in  allem  We- 
sentlichen auf  Ewald  zurückweist.   Wir  sagen  aber,  dass  der  Herr 
Verfasser  unser  deutsches  Volk  nicht  versteht,  wenn  er  glaubt^ 
durch  die  Ewald'sche  Construction  der  alttestamentlichen  G^ 
schichte  das  zu  wirken ,  was  bisher  nicht  gewirkt  worden  sei ,  die 
sieben  Siegel,  mit  denen  das  alte  Testament  bisher  verschlossen 
gewesen^  «ei,  (p.  VUI)  zu  lösen  und  durch  das  neue  Verständniss 
das-  deutsche  Volk  ¥riederzugebären.   Die  Kirche  wird  diese  von 
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der  eigenthümlichsten  Subjektivität  infizirte  Anschauung  nie  ak- 
zeptiren ,  und  das  deutsche  Volk  wird  keine  Liebe  zu  einer  heili* 
gen  Geschichtschreibung  gewinnen  können ,  von  deren  grösserem 
Theile  das  gelten  soll,  was  p.  26  gesagt  ist:  „Es  ist  jetzt  nur  die 
von  aussen  sich  vielfach  beengt  fühlende,  aber  auf  ihre  alten 
Güter  desto  stolzere  und  darum  auf  diese  sich  immer  ängstlicher 
beschränkende ,  nur  an  den  Dingen  der  alten  Religion  und  ihrer 
Verherrlichung  sich  erfreuende  Yolksgemeinde ,  deren  Bild  uns 
in  den  Geschichtswerken  dieser  Zeiten  entgegentritt.  In  einer  Ge- 
meinde ,  welche  in  der  äussern  Enge  sich  auch  ihren  Geist  immer 
mehr  beengen  und  durch  unklare  Furcht  sich  beschränken  lässt, 
gedeiht  keine  freier  um  sich  sehende  Geschichtschreibung.''  Bas 
deutsche  Volk  könnte  nun  und  nimmermehr  Vertrauen  zu  Büchern 
hegen ,  und  den  Kern  und  Stern  seines  Glaubens ,  seiner  Sitte, 
seines  Hoffens  aus  Schriften  ziehen,  von  welchen  nach  der  Mei- 
nung des  Verfassers  gelten  würde,  dass  die  ursprünglichen  Schich- 
ten des  Stoffes  bunt  durch  einander  geworfen,  bald  nach  eignem 
Standpunkt  aufgefasst,  resp,  das  Unliebe  weggelassen,  bald  förm- 
lich umgebildet,  resp.  Sagenhaftes  hineingeflochten,  die  Gedan- 
ken der  Jetztwelt  den  Männern  der  Vorzeit  in  den  Mund  gelegt 
worden  wären.  Was  für  ein  Urtheil  soll  unser  Volk  von  einem 
biblischen  Schriftsteller  fällen ,  welcher ,  wie  das  der  Herr  Verf. 
von  dem  Chronisten  sagt,  manche  Partieen  der  Geschichte  im  In- 
teresse des  äussern  (also  unwahren,  einseitigen)  Kirchenthums 
zu  gestalten  (d.  h.  zu  verdrehen)  sucht ,  der  unbeliebte  Nachrich- 
ten über  frühern  Götzendienst  nur  im  Interesse  der  Verherr- 
lichung der  alten  Zeiten ,  und  weil  das  Andenken  an  die  freiercD 
gottesdienstlichen  Verhältnisse  ihm  nicht  passte,  weglässt ; .  der 
Amazia  nur  darum  zum  Götzendiener  (p.  19)  macht,  weil  er  nach- 
her Unglück  hatte ;  bei  dem  man  erst  nach  allen  Seiten  sorgfäl- 
tig sichten  und  das  Subjective  vom  Objectiven  scheiden  muss,  um 
einen  richtigen  Einblick  in  die  allmählige  Entwicklung  der  Ver- 
hältnisse zu  gewinnen?  Gott  bewahre  unser  deutsches  Volk  vor 
solcher  Betrachtung !  Damit  würde  es  vollends  erst  seinen  reli- 
giösen und  sittlichen  Halt,  und  was  für  ein  Volkswesen  die  Haupt- 
sache ist ,  die  Sicherheit  und  Klarheit  seiner  Anschauung  verUe- 
ren.  Es  ist  in  der  That  ein  sehr  trauriges  Urtheil,  das  der  Ver- 
fasser mit  Ewald  über  die  Bücher  der  Könige  fällt  p.  26:  „Es 
sind  besonders  diese  bei  jeder  Herrschaft  wiederholten  stehenden 
Urtheile ,  welche  dem  Werke  das  Zeichen  derselben  traurigen  Öde 
aufdrücken,  welche  zur  Zeit  seiner  Abfassung  auf  dem  ganzen 
zerstreuten  Volke  schwer  lastete."  Ich  meine,  wir  könnten  bei 
dem  Studium  der  biblischen  Schriftsteller  mehr  Demuth,  mehr 
Hingebung,  mehr  Horchen  auf  das,  was  sie  wollen,  verlangen, 
ehe  wir  urtheilen.    Sie  sind  allerdings  invidividuell ;  sie  haben 
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einen  sehr  bestimmten  Plan,  an  dem  sich  das  Ganze  aufbaut  und 
sich  einheitlich  gestaltet.  Derjenige  würde  die  Schrift  schlecht 
yerstehen,  der  diese  menschlich -göttliche  Weise  der  heiligen  Ge- 
schieh tschreibung  nicht  würdigte,  und  nur  von  der  Erkenntniss 
dieses  Grundplanes  aus  wird  man  die  eitlen  Einwürfe  beseitigen, 
welche  die  einzelnen  Verschiedenheiten  bald  von  diesem  Partei- 
interesse ,  bald  von  jenem  herleitet.  Gerade  in  der  Ausfuhrung 
dieses  Grundplanes  muss  wesentlich  die  Inspiration  dieses  einzeU 
nen  Autors  sich  zeigen ,  indem  diesen  Gottes  Geist  eben  um  sei- 
ner besondem  Individualität  willen  erwählte  und  zur  Durchfüh- 
rung dieses  besondern  Planes  heiligte.  Da  gilt  es  also ,  auf  die- 
sen Grundgedanken ,  welchen  der  heil.  Geist  eben  durch  diese 
Persönlichkeit  zur  Darstellung  bringen  wollte ,  zu  achten ,  den- 
selben nicht  Yon  vorn  herein  als  ein  Parteiinteresse  zu  zeichnen, 
nm  alle  möglichen  Widersprüche  hinzustellen  und  zuletzt  das  Ver» 
gnügen  zu  haben,  aus  diesem  Nebeldunste  das  wahre  Bild  herw 
vorzuzaubem.  Es  wohnt  in  unsrer  neuem  Kritik  sehr  viel  Hoch- 
math, sehr  viel  Sucht  zu  glänzen  und  mit  neuen  Entdeckungen 
zu  prahlen ;  daher  hat  die  Kirche ,  welche  jede  lautere  Kritik  ach- 
tet und  ehrt  und  pflegt ,  ein  Recht  minder  gläubig  als  der  Herr 
Verfasser  gegen  die  Resultate  jener  zu  sein,  und  länger  zuzuwar- 
ten, bis  die  Seifenblasen  zerronnen  sind;  und  die  heilige  Pflicht 
mütterlicher  Treue  gegen  ihre  noch  weniger  verständigen  Kinder, 
sie  vor  solchen  unreifen  Früchten  zu  warnen. 

Wir  verlangen  nicht  einen  bequemen  Standpunkt,  der  sich 
nm  die  wissenschaftlichen  Forschungen  nicht  kümmert,  aber  wir 
verlangen  von  einem  IManne,  der  wie  der  Verfasser  sich  zu  den 
Offenbarungsgläubigen  zählt  und  der  durch  seine  Stellung  beru- 
fen ist,  auf  eine  christliche  Jugend  zu  wirken,  dass  er  mit  gründ- 
licher Prüfung  auch  dessen ,  was  von  Seite  gläubiger  Theologen 
über  die  Auffassung  des  alttestamentlichen  Schriflgehaltes  gesagt 
wurde ,  an  sein  Werk  gehe ,  dass  er  nicht  fast  blindlings  einem  so 
willkührlich  subjektiven  Kritiker,   wie  Ewald  ist,   folge.    Dass 
diese  Prüfung  nicht  in  gehörigem  Masse  geschehen  ist,  beurkun- 
det das  Werk.    Wir  verlangen  ferner  die  Achtung,  welche  man 
jedem  Profanschriftsteller  erweist,  dass  man  nicht  jeden  oberfläch- 
lich erscheinenden  Widerspruch  für  einen  wirklich  vorhandenen 
Irrthum  hält,  sondern  dass  man  sich  die  Mühe  gebe,  die  Ursache 
der  Verschiedenheit  zu  erforschen,  und  wo  unsere  Quellenkennt- 
niss  zur  Entscheidung  der  Wahrheit  nicht  ausreicht,  seine  Unwis- 
senheit zu  gestehen.   Der  Verfasser  stellt  gar  Manches  als  unauf- 
löslichen Widerspruch  hin,  was  es  doch  zunächst  nur  für  ihn  sein 
wird.  So  scheinen  ihm  z.  B.  p.  15  in  1  Sam.  31  und  2  Sam.  1  dif- 
ferirende  Berichte  über  Sauls  Tod  vorzuliegen ,  Anderen  hingegen 
wird  es  nicht  so  scheinen ,  und  in  seiner  Ausführung  hat  es  ihm 
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selbst  anders  geschienen.  1  Sam.  9,  1  etc.  Sauls  Salbung,  und 
10,  17  —  27  seine  Wahl  sollen  sich  innerlich  nicht  Vertragen,  wlUi- 
rend  er  doch  wenigstens  zugiebt,  dass  sie  sich  für  den  Autor> 
einer  Idee  zu  lieb,  vertragen  haben  sollen.  Einer  demüthigen, 
hingebungsvollen,  von  heiliger  Achtung  für  Gottes  Wort  erfüll- 
ten und  in  der  Weise  der  Schrift  wohl  erfahrenen  Auslegung  die- 
ser historischen  Bücher  des  alten  Testamentes  harren  wir  aller- 
dings noch,  aber  in  solcher  Auslegung  können  wir  dieselbe 
nicht  finden ,  welche  den  Knoten  zerhaut ,  weil  sie  ihn  nicht  zu 
lösen  versteht.  —  Der  Herr  Verfasser  fordert,  dass  ein  Christ  sich 
seinen  Begriff  von  göttlicher  Offenbarung  und  Eingebung  der 
heil.  Schrift  so  bilde ,  dass.  er  von  den  Fragen  historischer  Kritik 
gar  nicht  berührt  werde.  Ist  diess  ohne  alle  Einschränkung  mög- 
lich? Kann  ich  auch  ein  Werk  noch  für  inspirirt  halten ,  welches 
mit  Bewusstsein  der  vergangenen  Zeit  eine  ganz  andere  Fär- 
bung aufdringt,  als  dieselbe  gehabt  hat,  welches,  wie  die  Bücher 
der  Könige  thun  sollen  (p.  20),  den  Dienst  Jehovas  auf  den 
Höhen,  welchen  die  Zeit  Davids  und  Salomos  mit  gutem  Gewissen 
gepflegt  habe,  und  den  Jehova- Kälberdienst,  welchen  die  Zeit 
Elisa's  noch  keineswegs  als  ein  der  Verbindung  zwischen  dem 
Prophetenthum  und  Königthum  entgegenstehendes  Hinderniss  er- 
kannt habe,  verdammt,  ja  nicht  blos  das,  den  tiefsten  Grund  des 
Unglückes  der  Könige  früherer  Zeit  darin  findet.  Also  damals, 
hatte  die  Prophetie  kein  Wort  dagegen,  um  die  unglücklichen 
Fürsten  zu  warnen ,  und  erst  so  spät  ist  das  Licht  über  den  eigent- 
lich tiefsten  Grund  ihres  Unheils  aufgegangen.  Solchen  Qang 
Gottes  mit  der  Menschheit  verstehe  ich  nicht,  und  ich  bewundere 
allerdings  die  Offenbarungsgläübigkeit  des  Mannes,  der  auch 
durch  solchen  innern  Widerspruch  und  durch  solche  Unlauterkeit 
der  biblischen  Schriftsteller  sich  in  seinem  Glauben  nicht  irre  ma- 
chen lässt.  Solche  Gläubige  wird  es  aber  nicht  viele  geben ,  wel- 
che auch  dann  noch  ihren  Glauben  unversehrt  bewahren,  wenn 
die  bisher  für  Wahrheit  ausgegebene  Lehre  der  Schrift  erst  in  den 
£wald*schen  Zersetzungsprozess  hinein  muss ,  um  unter  den  über 
einander  liegenden  Schichten  verschiedener  Zeitfärbungen  die  ur- 
sprünglich zu  Grunde  liegende  Farbe  herauszufinden.  Es  möchte 
diess  wahrhaftig  ein  noch  viel  schwierigerer  Prozess  sein ,  als  es 
sich  der  Herr  Verfasser  vorstellt,  welcher  den  alttestamentlichen 
Schriftstellern  zu  wenig,  Herrn  Ewald  zu  viel  Glauben  schenkt. 
Sei  er  doch  gegen  ihn  vorsichtiger!  Am  allerwenigsten  aber  wird 
man  unserm  Volke  solche  Gläubigkeit  zumuthen  dürfen;  dafür 
hat  es  noch  zu  viel  Lauterkeit  und  Einfalt  seines  Wesens,  und  wir 
wünschten  um  Alles  in  der  Welt  uns  kein  solches  deutsches  Volk, 
das  auf  1^0  kofnpUzirtem,  subjektivem  Wege  zu  seinem  Glauben 
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kommen  mjässte.  60  ist  weder  Israels  Volk,  noeh  das  deutsche 
Yoik  zur  Festigkeit  des  Glaubens  gekommen. 

Was  nun  die  Durchführung  des  Planes  des  Verfassers  betrifft, 
80  erkennen  wir  mit  gebührendem  Lobe  die  schöne,  gedrängte 
Ansdrncksweise,  die  .Gründlichkeit  und  Sorgfalt,  welche  er  beson- 
ders, einzelnen  Partieen,  z.  6.  der  Zeichnung  des  Charakters  Sa- 
muels, der  Darstellung  des  allmählichen  Versinkens  SauFs  in 
Gottverlassenheit ,  des  Verhältnisses  der  Mosaischen  Institutionen 
211  der  Religion  und  Sitte  Aegyptens  zuwendet;  ferner  geht  er  mit 
tiefer  Einsicht  und  feinem  Verständnisse  all  den  natürlichen  Be*- 
diogungen  der  Gestaltung  Israels  nach ,  und  wenn  auch  das  rein 
Menschliche  allzusehr  in  den  Vordergrund  tritt,  so  hat  er  hier 
doch  auch  viel  Schönes  und  Wahres  gegenüber  der  entgegenge- 
setzten Einseitigkeit  zum  Vorschein  gebracht,  wofür  wir  ihm  Dank 
wissen.  Der  Geist  Gottes  hat  die  Menschen  nicht  als  todte  Mat- 
schinen  behandelt,  sondern  das  Individuelle  seiner  Werkzeuge  ver- 
klärt und  geheiligt,  ohne  die  Schranken  gewaltsam  durchbrechen 
zu  wollen ,  yen  denen  auch  sie  als  Kinder  ihrer  Zeit  umgeben 
waren.  Er  hat  endlich  einen  feinen  Sinn  für  die  unnachahmliche 
Einfalt  und  Schönheit  alttestamentlicher  Geschichtschreibung  ge- 
zeigt und  alle  Achtung  der  Lauterkeit  gezollt,  mit  welcher  hier 
auch  die  Schwächen  der  Helden  Gottes  enthüllt  werden. 

Je  tiefer  er  aber  diese  Ehrfurcht  und  heilige  Achtung  in  sich 
wurzeln  lassen  wird,  welche  ihn  schon  in  diesem  Werke  oft  zur 
klaren  Erkenntniss  führt,  was  es  z.  B.  um  eine  Dunker'sche  Ge^ 
fichichtsdarstellung  ist  (z.  B.  p.  231) ;  desto  mehr  wird  er  sich  auch 
Ton  der  Ansicht  losreissen ,  welche  nur  von  vorurtheilsvoUer  An- 
schauung herrührt,  dass  dieselben  Autoren,  welche  uns  solche 
eklatante  Beispiele  ihrer  Lauterkeit  und  Wahrheit  bieteii,  nur  im 
Parteiinteresse  geschrieben  hätten ,  wie  er  das  den  letzten  Ueber«- 
arfoeitem  der  Geschichtsbücher  zur  Last  legt.  Er  wird  sich  auch 
eine  freiere  Stellung  zu  Ewald  erringen ,  von  dessen  Autorität  er 
sicknur  selten  (z.  B.  p.  216. 233)  loszureissen  vermag,  dessen  Er- 
klärung ihn  so  fest  gebannt  hat,  dass  er  offenbar  auch  da,  wo  er 
seinen  willkuhrlieheh  Textveränderungen  nicht  zu  folgen  vermag, 
dieselben  zum  Besten  giebt.  Während  er  diesem  mit  fast  unbe- 
dingtem Vertrauen  folgt,  hat  er  hingegen  das  Studium  der  alten 
Ausleger  dieser  Bücher  ganz  vernachlässigt,  hat  in  all  den  schein- 
baren Widersprüchen  einzelner  Mittheilungen  (z.  B.  p.  188  Sa- 
muels Scheiden  für  immer,  p.  200  Saul  kennt  David  gar  nicht) 
uns  nicht  nur  im  Glauben  des  Widerspruches  zu  bestärken  ge> 
«acht,  sondern  es  nicht  einmal  der  Mühe  werth  gefunden,  tref- 
fende Bemerkungen  gläubiger  Forscher  wenigstens  in  AnmeiiEun- 
gen  zu  bieten,  ditmit  »ich  der  Leser  selbst  ein  Urtheil  bilde,  wäb- 
vend  derselbe  doch  so  viele  gar  zu  wiUkührliche  Anmerkungen 
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Anderer  zu  lesen  bekommt.  Er  versenkt  sich  zu  wenig  in  hinge- 
bendem Lauschen  in  den  Tezt,  um  sich  wenigstens  zu  deuten, 
wie  der  Ueberarbeiter  das  WiderspruchsToUe ,  was  der  Verf.  vor- 
findet, vereinigt  habe,  der  doch  wahrhaftig  der  Geschichte  sei- 
ner Väter  kundig  war,  sondern  der  oberflächlichste  Schein  des 
Widerspruches  wird  zum  unlösbaren  Räthsel  gesteigert.  Die  ganze 
Auffassung  der  Geschichte  aber,  wie  sie  uns  hier  der  Verfasser 
vorlegt,  ist  von  der  Ansicht  durchdrungen,  dass  Gott  nicht  der 
:.sich  lebendig  seinem  Volke  Bezeugende,  sondern  der  Menschheit 
ferne  ist.  Alles  Wunder  wird  hier  natürlich  Sage,  alle  Bezeu- 
gung des  Gottesgeistes  wird  das  Thun  des  Menschengeistes.  Da- 
mit geht  aber  das  innerste  Verständniss  der  Geschichte  Israels 
verloren. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  ist  vorzüglich,  Druckfeh- 
ler sind  einzelne  z.  B.  p.  181.  215.  218  stehen  geblieben,  auffal- 
lend häufig  aber  sind  sie  in  Zahlen.  Möge  diess  im  2.  Bande  ver- 
mieden werden.  [E.] 
2.  Archäologie  der  Hebräer  für  Freunde  des  Alterthunas 
.    und  zum  Gebrauche  bei  akad.  Vorless.  von  D.  Joh.  Saal- 

schütz.  1.  Theil.  Königsb.  (Bornträger).  1855. 
Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen ,  dass  ein  so  reges  Interesse 
die  neuere  Zeit  belebt,  die  Alterthümer  des  erwählten  Volkes  in 
ein  klares  Licht  zu  stellen  und  eine  lebendige  Anschauung  seiner 
Zustände  zu  eröffnen.  Der  Verfasser  thut  in  seiner  Einleitung  dar, 
wie  nothwendig  ein  solches  Studium  für  unsere  studirendc  Jugend 
sei ,  da  die  abendländische  klassische  Bildung  doch  ohne  das  Ver- 
ständniss des  Orients  nur  etwas  Halbes  bleibe ;  es  seien  dort  und 
hier  zwei  Welten  gegeben,  die  sich  einander  gegenüber  stehen, 
aber  auch  ergänzen.  Den  Blick  nur  hierhin  oder  dorthin  richten, 
heisse  gleichsam  nur  mit  einer  Schaale  wiegen.  Warum  sollte 
man  Assaphische  Hymnen  nicht  auch  mit  dem  Interesse  lesen,  wie 
Horazische  Oden,  warum  nicht  den  Pentateuch  etc.  wie  Herodot 
und  die  ersten  Bücher  des  Livius?  Wir  gestehen,  wenn  die 
Schule  das  bisher  nicht  gethan  hat,  so  hat  sie  dabei  ein  richtiges 
Gefühl  geleitet,  das  hierin  eine  bedeutende  Verschiedenheit  fühlt 
Beide  stehen  eben  nicht  auf  Einer  Linie ;  hier  ist  das  mensch- 
lich Schöne ,  dort  ist  das  göttlich  Gewirkte,  das  nicht  vorwiegend 
wenigstens  zum  Betrachten  der  schönen  Form  gegeben  ist,  son* 
dem  das  die  Form  nur  als  menschlich  armes  Werkzeug  des  un- 
endlich erhabenen  Gedankens  benutzt.  Wenn  in  den  klassischen 
abendländischen  Schriften  die  schöne  Form  als  adäquate  Darstel- 
lung des  geistigen  Gedankens  erscheint  und  wie  ein  griechischer 
Tempel  d^m  betrachtenden  Geiste  den  ruhigen  Genuss  des  zur 
harmonischen  Ausprägung  gelangten  menschlichen  Denkens  dar- 
bietet, so  tritt  uns  in  den  Schriften  des  alten  Testamentes  ein 
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gotiiischer  Dom  entgegen,  in  welchem  nirgends  Ruhe,  sinnliche« 
Behagen,  abgerundetes  Insichbeschliessen  ist.  In  unaufhörlicher 
Bewegung  treibt  Alles  aufwärts,  findet  kein  Ziel,  weist  immer 
höher  hinan,  und  wo  es  endlich  abschliessen  muss,  da  geschieht 
es  noch  einmal  mit  der  aufwärts  sprossenden  Kreuzesblume ,  zum 
Zeichen,  dass  nur  das  menschliche  Material  in  seiner  UnyoUen- 
dang  zum  Schlüsse  treibt,  dass  aber  der  Geist  noch  weiter  auf«- 
wärts  deutet.  Darum  gehört  zu  ihrem  Verständnisse  eine  noch 
^össere  Meisterschaft,  als  zum  Verständnisse  eines  griechiachen 
Klassikers,  und  vor  Allem  eine  innigere  Weihe  des  Lebens,  und 
wir  wünschten  daher  nicht,  dass  die  Hymnen  Assaphs  von  jedem 
Professor  der  alten  Sprachen  neben  den  Horazischen  Oden  inter- 
pretirt  würden.  Ein  archäologisches  Verständniss  des  hebräischen 
Alterthums  muss  aber  dennoch  fär  jeden  gebildeten  Christen 
wichtig  sein,  und  wie  ich  glaube,  weniger,  um  seine  abendlän« 
dische  Anschauung  durch  die  orientalische  zu  ergänzen,  als  weil 
er  eben  ein  Christ  ist  und  das  alte  Testament  ihm  das  von  Gott 
geordnete  vorbereitende  Leben  auf  Christum  bietet,  und  er  keinen 
rechten  Einblick  in  die  einzelnen  Ordnungen  Gottes  unter  diesem 
Volke  erhalten  kann,  wenn  er  nicht  einen  lebendigen,  voUstän« 
digen  Ueberblick  über  dieses  Volkes  ganzes  Thun  und  Wesen 
gewinnen  kann.  Weil  aber  der  Gang  Gottes  mit  diesem  Volke  ein 
erziehender,  allmälich  seinem  Ziele  zusteuernder  ist,  so  muss  es 
für  die  Archäologie  besonders  wichtig  sein,  dieses  geschieht-» 
liehe  Entfalten  seiner  Zustände  recht  lebendig  zu  zeichnen.  Und 
das  ist  das  Erste ,  was  wir  in  dem  vorliegenden  Werke  vermissen, 
die  Zeichnu  ng  der  geschichtlichen  Entfaltung  seiner  Zustände. 
Vielleicht  ist  der  gewöhnliche  Rahmen  der  Archäologie  nicht  die 
geeignete  Form ,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen ,  es  wäre  eher  die 
Form  einer  Kulturgeschichte  dafür  geeignet.  Allein  sei  es  nun  in 
dieser  oder  jener  Gestalt,  das  ist  vor  Allem  nöthig,  eine  recht 
lebendige  Anschauung  von  dem  geschichtlichen  Werden  des  VoU 
kes  der  Erwählung  zu  geben.  So  erst  lebt  man  sich  recht  in  das 
Wirken  und  Wollen  eines  Volkes  ein,  so  wird  die  Vergangenheit 
zur  Gegenwart,  was  ja  der  Zweck  der  Archäologie  ist,  so  haben 
wir  nicht  blos  eine  Summe  einzelner  Sitten  und  Gebräuche  vor 
ans  liegen,  nicht  blos  einzelne  abgerissene  Glieder,  sondern  ei- 
nen ganzen,  lebensvollen,  scharf  ausgeprägten  Leib  in  seiner 
Geburt,  seinem  Werden  und  Reifen. 

Das  Zweite,  was  wir  in  dem  vorliegenden  Werke  vermissen, 
hängt  zum  Theil  mit  dem  Ersten  zusammen.  Dem  Christen  ist 
das  Leben  und  Wachsthum  des  Volkes  Israel  nichts  anders  als  sein 
Heranreifen  zu  jenem  Zustande,  in  welchem  dann  der  König  des 
Heils  aus  ihm  geboren  werden  sollte.  Eine  Archäologie ,  welche 
daher,  wie  das  uns  vorliegende  Werk,  die  Zustände  Israels  zur 
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Zeit  des  Erscheinens  seines  Messias  tkst  ganz  ausser  Augen  ISsst, 
welches  die  neutestamentlichen  Schriften  und  jene  jüdischen 
Werke ,  welche  sich  über  die  Zustände  jener  Zeit  verbreiten ,  fast 
nie  berücksichtigt,  kann  natürlich  unsem  Wünschen  nicht  vollends 
genügen.  Eine  Grenzlinie  muss  allerdings  gesteckt  werden,  allein 
für  das  Wissensbedürfniss  des  Christen,  welchem  alle  Zustände 
des  alttestamentlichen  Volkes  Gottes  nur  die  Bedeutung  vorberei- 
tender Erziehung  haben ,  ist  der  Abschluss  erst  da  gegeben ,  wo 
das  Reich  Gottes  sich  von  den  Juden  zu  den  Heiden  wendet. 

Der  dritte  Punkt,  den  wir  hier  zu  erw&hnen  haben,  ist  der, 
dass  wir  hier  den  Nachweis  eben  dieser  vorbildlichen  Bedeutung 
der  einzelnen  Ordnungen  Israels  vermissen.  Suchen  wir  die  Ehr- 
klärung dieses  oder  jenes  Gebotes  oder  Verbotes,  so  werden  wir 
meistens  auf  des  Verfassers :  „Mosaisches  Recht 'Werwiesen;  allein 
die  Archäologie  soll  ja  ein  selbstständiges  Werk  sein,  soll  uns 
nicht  blos  einzelne  Thatsachen  melden ,  sondern  uns  in  ihren  Zu- 
sammenhang, ihren  Geist,  ihren  Causalnexus,  ihre  einheitliche 
Verknüpfung  einführen.  Es  soll  von  einem  Centralpunkte  aus  das 
Licht  auf  alle  einzelnen  Anordnungen  fallen.  Weist  uns  aber  der 
Verfasser  die  Gründe  auf,  wie  z.  B.  p.  57,  warum  kein  Blut  ge- 
nossen werden  durfte ,  so  sind  das  meistens  aus  dem  Gebiete  des 
natürlichen  Lebens  hergeleitete  Ursachen,  die  uns  nicht  befrie- 
digen können.  In  dem  Verbot  des  Blutgenusses  soll  die  Achtung 
vor  dem  Leben  ausgesprochen  sein;  allein  wenn  es  nun  doch  ein- 
mal vergossen  ist,  so  ist  es  doch  nicht  mehr  der  Träger  des  Le- 
bens, und  zudem  benennt  ja  das  Mosaische  Gesetz  klar  und  deut- 
lich einen  andern  Grund.  Wenn  wir  nach  dem  Grunde  der  Aus- 
scheidung unreiner  Thiere  fragen,  so  hören  wir  nur,  dass  diese 
im  Ganzen  dieselben  seien,  deren  Genuss  die  benachbarten  Völ- 
ker mieden ;  das  kann  uns  nicht  genügen.  Ueberhaupt  ist  die  re- 
ligiöse Weihe,  welche  alles  natürliche  Leben  in  Israel  hatte,  zu 
wenig  berücksichtigt;  und  es  findet  nicht  das  liebende  Eingehen 
in  die  Grundgedanken  des  Gesetzgebers  Statt,  wie  man  es  von 
einem  Erforscher  der  Institutionen  Israels  verlangen  muss.  Man 
vergleiche  z.  B.  Lev.  25 ,  23.  den  leitenden  Gedanken ,  welchen 
das  Gesetz  über  alle  Verwendung  des  Landes  Canaan  aufstellt: 
,,Darum  sollt  ihr  das  Land  nicht  verkaufen  ewiglich;  denn  das 
Land  ist  mein  und  ihr  seid  Fremdlinge  und  Gäste  vor  mir.**  Der 
Verfasser  hebt  diess  nicht  gebührend  hervor,  und  scheint  überall 
fast  absichthch  nur  die  natürliche  Seite  betonen,  und  die  Gründe, 
welche  immer  im  geistigen  Leben  des  Volkes  und  in  seiner  Stel- 
lung zu  seinem  Herrn  liegen,  nur  auf  dem  Boden  des  natürlichen 
Lebens  suchen  zu  wollen.  So  findet  er  p.  114  den  Grund,  v?iynim 
von  neu  gepflanzten  Obstbäumen  während  der  ersten  dr^  Jahre 
keine  Frucht  genossen  werden  durfte,  nur  darin,  weil  solche 


Vn.    JüdiBche  Archäologe  und  Oesohichte.  103 

Schonung  dem  Gedeihen  derselben  forderlich  war.  Allein  warum 
fuhrt  uns  der  Verfasser  nicht  in  die  Gründe  des  Gesetees  ein, 
Ley.  19,  23;  warum  erklärt  er  nicht,  dass  die  Früchte  als  mit  der 
Vorhaut  angethan  betrachtet  werden  sollen  ?  dass  sie  erstim  4.  Jahre, 
dem  Herrn  ein  Heiligthum  des  Lobpreises  sind ,  dass  die  Israeli* 
ten  erst  im  5.  Jahre  davon  geniessen  durften  ?  Ich  bin  der  Herr, 
euer  Gott:  schliesst  die  Verordnung.  Das  weist  wahrhaftig  auf 
etwas  Tieferes  hin.  Wir  wollen  also  auch  von  der  Archäologie 
in  den  Geist  des  Gesetzes  eingeführt  sein,  wit  wollen  nicht  Mos 
ein  Aggregat  einzelner  Bestimmungen,  wir  wollen  den  Geist  der 
Sache,  vor  Allem  den  Centralpunkt,  um  welchen  sieb  das  Fleisch 
und  die  Knochen  des  Körpers  herlagem ,  also  das  Herz ,  das  sein 
Blat  in  jene  ernährend  treibt. 

Viertens  soll  ein  Volk  recht  verstanden  werden,  so  ist  seine 
Unterschiedenheit  von  andern  Völkern  scharf  zu  zeichnen.    Jedes 
Volk  ist  ein  Individuum ,  und  trägt  in  noch  höherer  Weise  als  je^ 
der  einzelne  Mensch  einen  individuellen  Beruf  in  sich.  Nirgends 
aber  ist  dieser  schärfer  ausgesprochen ,  als  in  der  Stellung  und 
hisUmschen  Entwicklung  Israels  zu  seinen  Nachbarvölkern  und 
in  seinem  Auftreten  gegen  die  Ureinwohner.    Der  Verfasser  hat 
es  versäumt ,  diese  Unterschiedenheit  sowohl  im  Allgemeinen  als 
m  den  einzelnen  Institutionen  zu  zeichnen,  und  damit  eben  den 
besondern  Beruf  Israels  uns  nicht  klar  gemacht.  Zwar  haben  wir 
noch  einen  2.  Band  zu  erwarten ,  in  welchem  er  uns  erst  das  Fa» 
milien-  und  Volkswesen  zeichnen  vnll ;  allein  abgesehen  davon, 
dass  bei  einer  wahrhaft  geschichtlichen  Entfaltung  das  Familien- 
leben und  hierauf  das  Volkswesen  das  Erste  hätte  sein  sollen,  das 
uns  in  Israels  Eigenthümlichkeit  einführte,  müsste  doch  auch  in 
den  thätigen  Lebensverhältnissen ,  in  dem  geistigen  Standpunkt, 
in  Kunst  und  Literatur,  welche  der  erste  Band  schildert,  überall 
darauf  hingewiesen  sein.   Denn  alle  diese  Gebiete  erschliessen 
ons  erst  dann  vollständig  die  Eigenthümlichkeit  Israels,  wenn  wir 
eben  das  Besondere  und  Auszeichnende  wahrnehmen ,  das  dieses 
Volk  von  den  andern  unterscheidet.    Hätte  aber  der  Verfasser 
dieses  gethan ,  so  würde  er  auch  nicht  versäumt  haben ,  uns  ein 
lebendiges  Bild  der  Eigenthümlichkeit  und  Lage  des  Landes  zu 
^eben,  in  welches  Israel  eintrat,  und  der  Völkerpersönlichkeiten, 
mit  welchen  es  zunächst  zu  thun  hatte.    Wir  ho£fen  dieses  zwar 
im  2.  Bande  zu  lesen ;  allein  bei  einer  wahrhaft  geschichtlichen 
Entfaltung  ist  diess  die  Voraussetzung  aller  andern  Expositionen. 
Fünftens  sollte  namentlich  in  der  Darlegung  der  Religion  und 
Moral  Israels  der  vorbereitende  Charakter  derselben  sowohl  nach 
seiaer  Verwandtschaft,  als  nach  seiner  Verschiedenheit,  wie  ihn 
die  mosaische  Institution  im  Verhältniss  zum  Christenthum  be- 
zeichnet, gründhch  dargelegt  worden  sein.  Der  Verfasser  ist  zwar 
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in  lobenswerlher  Weise  bemüht,  die  citeln Vorwürfe,  welche  man 
dem  Mosaischen  Gesetze  macht,  als  habe  es  Feindschaft  und  Ver- 
achtung der  andern  Völker  gelehrt,  zurückzuweisen  und  weiss 
seine  Darlegung  mit  vielen  Citaten  zu  begründen ;  allein  er  thut 
diess  andrerseits  auf  Unkosten  der  nicht  minder  richtigen  Beob- 
achtung, dass  dennoch  die  Religion  des  alttestamentlichen  Bundes- 
Volkes  einen  mehr  vorbereitenden  Charakter  hatte.  Er  kann  sich 
p.  193  das  dogmatische  und  archäologische  Interesse  nur  als  im 
Gegensatze  befindlich  denken ,  jenes  ist  das  Moment  der  Unwahr- 
heit, dieses  der  Wahrheit;  als  ob  die  Dogmatik  nicht  ebenso  gut, 
wie  die  Archäologie,  das  Interesse  der  Wahrheit  hätte.  Ein  Mo- 
ment ohne  das  andere  wird  vielmehr  die  Unwahrheit  sein ;  und 
so  finden  wir  in  der  That  öfters ,  dass  ihm  eben  aus  Mangel  'des 
dogmatischen  Elementes  der  grosse  Unterschied  entgeht,  welcher 
zwischen  dem  Israel  des  alten  Bundes  und  dem  heutigen  Juden- 
thum  obwaltet,  zwischen  denen  eine  unendliche  Kluft  liegt  und 
vor  Allem  ein  Fluch,  der  gerade  die  eigentliche  Weihe  des  alt- 
testamentlichen  Bundes  Volkes,  die  Messiashoffhung,  dem  letzte- 
ren geraubt  oder  verdunkelt  hat.  Oefters  sucht  er  die  Züge  des 
alten  Israel  im  heutigen  Judenthum  noch  aufzuzeigen,  wo  er  sich 
vergeblich  abmüht,  und  öfters  will  er  dem  alten  Israel  einen  ra- 
tionalistischen Humanismus  geben ,  den  es  wenigstens  in  seinem 
Gesetze  und  in  den  Lehren  des  Gesetzes  nie  besass.  So  wenn  er 
p.  185  sagt:  „David  begnügt  sich  damit,  die  Völker,  die  er  über- 
windet, in  Unterwürfigkeit  zu  erhalten,  ohne  sich  um  ihre  Re- 
ligion zu  kümmern.  Nie  mieden  die  Israeliten  ein  Bündniss  mit 
einem  Volke ,  weil  es  ein  heidnisches  überhaupt  war.  Sie  Hessen 
sogar  zur  Zeit  Josuas  die  Canaanltischen  Molochsdiener  theilweise 
im  Lande  und  hatten  nicht  Fanatismus  genug ,  um  ihrem  vmk- 
lichen  politischen  Vortheile  zu  genügen.^  Wenn  wir  freilich  diese 
Zustände  als  normal  betrachten  müssten,  erhielten  wir  ein  ganz 
verschiedenes  Bild  von  Israel ,  als  wir  es  uns  sonst  dachten. 

Wir  tadeln  es  endlich  an  dem  Werke,  dass  der  Verfasser  zu 
wenig  auf  die  verschiedenen  wichtigen  Forschungen  der  neuern 
Zeit  in  den  betreffenden  Gebieten  Rücksicht  nimmt.  Er  ignorirt 
z.  B.  in  der  Darlegung  der  Opfer  alle  neueren  gediegenen  Dar- 
legungen über  diesen  tief  in  die  Religion  Israels  eingreifenden 
Punkt  und  giebt  die  alte  rationalistische  Erklärung.  „Nicht  das 
Bedürfniss,  die  Gottheit  zu  versöhnen,  sagt  er,  erzeugte  sie,  son- 
dern das  Gefühl  der  Dankbarkeit.  Der  Beginn  der  Sund-  und 
Schuldopfer  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an.  Die  Unbefangen- 
heit der  ersten  Menschen  Hess  die  Anfänge  des  Cultus  gewiss 
eher  aus  dem  angenehmen  Gefühle  bei  Befriedigung  der  Lebens- 
bedürfnisse hervorgehen,  als  aus  einem  düstern  Schuldbewusst- 
sein.*'  Soll  aber  ein  wirkliches  Fortschreiten  der  Wissenschaft  er- 
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mÖgUcht  werden,  so  ist  es  nöthig-,  dass  man  die  schon  aufge- 
bauten Bausteine  benutze ,  und  nicht  Jeder  wieder  y<m.  vom  an«« 
fangen  wolle  —  ein  leidiger  Hochmutb  vieler  Gelehrten. 

Wünschenswerth  wäre  eine  reichere  Beigabe  bildlicher 
Darstellungen  gewesen ;  sie  sind  ein  Hauptmittel ,  die  Vergangen- 
heit uns  nahe  zu  bringen ,  und  stellen  uns  anschaulicher  als  jede 
Beschreibung  das  Fremdartige  dar. 

Das  Werk  empfiehlt  sich  übrigens  durch  grosse  Sorgfalt  in  der 
Sammlung  des  Stoffes,  durch  eingehende  Erforschung  besonders 
mancher  Partieen ,  z.  B.  der  Trachten ,  der  häuslichen  Einrich- 
tung. Yornehmlich  die  sprachlichen  Untersuchungen  sind  lehrreich 
und  liefern  viel  Neues  und  Werthvolles.  Eine  selbständige  Durch- 
arbeitung des  Stoffes  tritt  überall  hervor;  und  die  Liebe  des  Ver- 
fassers zu  dem  Gegenstande,  welche  ja  immer  der  mächtigste  He- 
bel einertüchtigen  Arbeit  ist,  ist  allen  Partieen  aufgeprägt.  Seine 
Arbeit  ist  jedenfalls  eine  dankeswerthe  und  ein  schöner  Bei- 
trag zu  der  Erforschung  der  Zustände  des  interessantesten  aller 
Völker. 

Als  Beweis  des  besonderen  Interesses,  das  wir  an  seinem 
Werke  nahmen,  sollen  hier  noch  einzelne  Bemerkungen  darüber 
folgen.  P.  31  wären,  wenn  auch  der  Verfasser  das  Thier  Then- 
hasch  nicht  bestimmen  wollte ,  doch  die  gewöhnlichen  Deutungen 
mitzutheilen  gewesen,  da  der  Leser  doch  einigermassen  sich  orien- 
tiren  will.    Was  für  ein  Stoff  ^^n  Esth.  1,  6  sei,  übergeht  er  gane. 
P.  34  ist  Ezechiel  statt  Jeremia  zitirt,  und  das  wohl  vom  Haupt* 
haare,  nicht  vom  Barte  gemeint;  p.  55,  11  hätte  uns  Joh.  21 
bestimmt  werden  können;  p.  44  hätte  das  neue  Testament  eben- 
üalls  über  die  Bedeutung  und  den  Umfang  der  Hautausschläge 
Anderes  gelehrt,  und  wir  hätten  dadurch  auch  über  die  geschieht- 
liehe  Ausbildung  dieser  Krankheit  mehr  erfahren ,  sowie  auch  die 
Betheiligung  der  Priester  bei  der  Untersuchung  des  Uebels  dar- 
gelegt sein  sollte.  Die  heilende  Kraft  des  Jordanwassers  ist  doch 
gar  zu  rationalistisch  einseitig  hervorgehoben;  p.  57  erwartet 
man  eine  Erldärung,  warum  Unschlitt  verboten  war;  p.  117  ist 
clie  Symbolik  des  Oelzweiges  unbiblisch;  Act.  10,  38  ist  die  bi- 
blische Symbolik  des  Oeles  zu  suchen;  p.  125  ist  die  Bienenzucht 
2U  kurz  abgehandelt;  p.  128  der  Mangel  an  Treibjagden  als  ein 
Charakteristikum  Israels  vergessen;  p.  171  die  Erklärung  „Tar- 
teasusschiffe = mächtige  Ruderschiffe''  doch  wohl  zu  kühn ;  p.  177 
die  Erklärung,  Gen.  49,  7  beziehe  sich  die  Bezeichnung  Stier 
auf  Joseph,  ungereimt;  p.  178  das  Gesetz  nur  auf  Mosis  Einsicht 
nurückgeführt,  und  die  göttliche  Causalität  ganz  vergessen;  p.  19  J^ 
die  Erwählung  Israels  ganz  falsch  gedeutet,  Deut.  9,  5  hätte  den 
Verfasser  eines  Bessern  belehrt;  p«  232  Jephthas  Opfer  ohne  Rück« 
acht  auf  neuere  Verhandlungen  gedeutet;,  p.  248  ist  die  Verbea« 
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sarang  dee  Textes  in  Matth.  5,  43  anglücküeh.    So  yiel  noch  an 
oimsehien  Bemerkungen.  [B.) 

IX.    Kirchengeschichte. 

l.  Ratherius  von  Verona  und  das  zehnte  Jahrhundert»  von 
Alb r.  Vogel  (Lic.  (jetzt Dr.]  Theol.,  Privatdoc.  (jetzt  Prof.J 
in  Jena),  I— IL  Theil.  Jena  (Mauke)  1854.  8.  3Rthlr. 

Auch  das  sollen  wir  auf  unserm  Schilde  als  Streiter  Christi 
einschreiben :  Die  Reihe  der  Wahrheitszeugen  ist  nie  unterbro^ 
chen  worden;  denn  damit  hätte  der  Herr  sich  selbst  geleugnet, 
und  er  kann  sich  nicht  leugnen ,  er  bleibet  getreu ,  auch  wo  wir 
untreu  sind.  Einen  Augenblick  könnte  das  zwar  mit  dem  zehn- 
ten Jahrhundert  der  Fall  zu  sein  scheinen:  so  tief  ist  nach  der 
Ansicht  Mancher  das  Dunkel,  die  Verwirrung»  die  geistige  Stumpf- 
heit desselben,  dass  selbst  der  berühmte  Römische  Geschicht- 
schreiber CäsarBaronius  sich  gedrungen  sah  auszusprechen : 
allerdings  habe  der  Herr  in  diesem  Jahrhundert  geschlafen,  doch 
freilich  auf  dem  Schiffe.  Allein  seine  Gegenwart  war  auch  hier, 
selbst  in  dem  Jahrhundert  des  Römischen  Hurenregiments  einer 
Theodora  und  Marozia  (wie  dort  sein  Schlaf  auf  dem  Schiffe), 
eine  ganz  andere ;  es  war,  auch  wenn  wir  blos  die  hier  erweckte 
Thätigkeit  der  Geschichtsforschung  (einen  Luitprand,  Lam- 
bert von  Aschaffenburg,  Dithmar  u.  a.)  betrachten,  ein 
Licht  seiner  zweiten  Zukunft;  und  sollte  denn  nicht  die  ethische 
Kritik,  welche  dieselbe  von  Anfang  an  stets  begleitete,  auch  hier, 
gegen  die  Verwüstungen  des  10.  Jahrhunderts  ein  helles  2ieng- 
ttiss  sich  selbst  ausgestellt  haben  ?  Den  Jammer  der  Zeit  und  das 
Gericht  wie  das  Leben  des  Herrn  finden  wir  vielleicht  in  Keinem 
^wenigstens  nicht  in  so  eigenthümlicher  Weise)  so  veranschaulicht 
als  im  Leben  und  Zeugniss  des  Bischofs  Ratherius  von  Ve- 
rona, der  alles  Herbe,  Wüste,  Schwache  des  Zeitalters  in  sieh 
darstellte,  aber  zugleich  richtete,  ein  gewaltiger  Richter  über 
juch  und  Andere,  namentlich  über  das  leichtsinnige,  weltliche, 
gottentfremdete  Wesen  vieler  Geistlichen  damals,  nicht  minder 
l^ber  über  die  Sittenlosigkeit  in  allen  Ständen,  so  dass  seine  Schrif- 
ten einen  wirklichen  Sitten-,  Zucht-  und  Zeitspiegel  darstellen. 
Dieses  alles  darzulegen  musste  der  höchste  Zweck  dieser  Moim> 
gvaphie  über  Ratherius  seyn,  aber  auch  sonst  war  ihre  Aulgabe 
keine  geringe,  sondern  eine  recht  umfängliche.  Denn  xwar  war 
(die  Bedeutung  des  Ratherius  anerkannt,  sein  Charakter  über- 
haupt richtig  aufgelasst;  eine  lebensvolle,  fleissige  Daratelluaig 
d^  zehnten  Jahrhunderts,  obwohl  nicht  ohne  manche  falsche 
Streiflkhterv  war  in  Gfrörers  bekanntem  Werke  dargaveicht; 
die.Detailunterauchung  über  Rathers  Schrifbea .war  mehr  als 
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angefangen  in  der  schonen,  historiseh  reich  ausgestatteten,  so 
gut  wie  einzigen  Hauptausgabe  seiner  Schriften  yon  den  G^bro« 
dem  Ballerini  (Verona  1765)  —  wovon  Mignes  (Paris  1853) 
ein  blosser,  zudem  nicht  immer  correcter  Abdruck  ist  — ;  nament* 
lieh  war  die  treffliche  Lebensbeschreibung  Rathers  yon  den  ge- 
dachten Herausgebern  (welche  zuerst  die  historischen  Incidenz- 
pnnkte  mit  £[larheit  und  Sicherheit  darstellte)  Ton  den  gelehrten 
Deutschen  Kirchengeschichtschreibern,  J.  M.  Schrökh,  J.  A. 
Gramer,  zuletzt  von  Engel har dt  (Eirchengeschichtliche  Ab- 
handlungen, 1832)  aufs  treufleissigste  benutzt  und  ausgebeutet 
Allein  es  stand  noch  sehr  Vieles  zurück  zu  thun.  Der  ganze  Oe« 
Schichtsstoff  musste  wieder  umgewalzt,  die  Umgebungen  und  Er- 
eignisse mussten  schärfer  ins  Auge  gefasst,  Ratherius  musste 
klarer  aus  sich  selbst  dargestellt,  es  mussten  seine  Schriften  einet 
umfänglichen  Betrachtung,  namentlich  hinsichtlich  der  ZeitabflEia- 
snng,  unterworfen  werden.  So  hat  denn  der  Verf.  der  yorliegen- 
den  Monographie  die  Aufgabe  auch  gefasst  und  in  grossem  Maasse 
gelöst.  Der  ganze  Stoff  theilt  sich  in  zwei  Theile:  den  ersten 
bildet  die  „Geschichte  Rathers  und  seiner  Zeit^S  den  zweiten  eine 
Tollständige  Untersuchung  der  „Quellen  der  Geschichte  Rathers/' 
Und  zwar  werden  in  der  ersten  Abtheilung  die  Zeitgeschichte  und 
die  Geschichte  des  grossen  Bischofs  mit  gleichem  Fleiss  behan- 
delt; es  werden  schwierige  chronologische  Punkte  erörtert  und 
in  dieser  Hinsicht  die  treffliche  Arbeit  der  Gebrüder  Ballerini 
(die  vUa  Jtatherii  yor  der  Ausgabe  der  Werke  desselben)  theils 
ergänzt,  theils  corrigirt  (was  auch  im  zweiten  Theile  hin  und 
wieder  der  Fall  ist);  es  werden  reichliche  Auszüge  aus  den  (56) 
Schxiften,  Abhandlungen,  Predigten  Rathers,  yor  allem  seine 
schufen,  zermalmenden  Selbstbekenntnisse  mitgetheilt  und  so 
ein  Bild  des  Mannes  ermittelt,  der  in  seine  yon  ihm  selbst  ge« 
fertigte  Grabschrift  (sie  steht  in  extenso  1, 151)  die  Worte  aufneh- 
men konnte:  ,yCancidcate ,  pedis  hommum,  sal  infatuatum/'  Die 
Charakteristik  Rathers  ist  getreu,  seine  Ehrsucht,  sein  rauhes 
Wesen  werden  nicht  bemäntelt;  manche  herrliche  Worte,  geist- 
reiche Aussprüche,  erweckliche  Erzählungen  yon  ihm  werden 
angefahrt  Das  Schlussergebniss,  zu  welchem  der  Verf.  durch 
die  Betrachtung  seines  Lebens  und  seines  Zeugnisses  gelangt,  ist 
folgendes :  „Er  rang  mit  denselben  feindlichen  Mächten  in  sicfa^ 
wie  ausser  sich.  Er  rang,  aber  er  überwand  nicht.  Nachdem  er 
jenen  Mächten  ausser  sich  unterlegen  war,  trugen  sie  auch  in 
ihm  den  glänzendsten  Sieg  über  ihn  dayon . . .  Auf  dem  Ambosa 
einer  eia^nen  Zeit  wurde  sein  an  sich  hartes,  aber  im  Feuer  der 
Eaipfisidnng  bildsames  Herz  geschmiedet  Das  Geschick,  das  Gott 
über  iha  kommen  liess,  war  der  Hammer.  Unter  dessen  luvtet» 
Sehlägea  tmd  unteo:  heftigem  Sprühen  kam  zu  Stande,  was  &a« 
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ther  war,  that,  schrieb.  Petras  Damiani  ist  eine  Wiederho- 
lung Rathers  im^grossen Style  derZeit  Hildebrands"  (1, 4B5). 
—  In  der  zweiten  Abtheilung  werden  theils  die  Schriftsteller, 
welche  von  Rather^ berichten,  theils  die  Schriften  Rathers 
selbst  gemustert,  die  Handschriften  derselben  beschrieben,  und 
ein  äusserst  fleissiger  tief  eingehender  Nachweis  derEntstehungs- 
seit  so  wie  der  Veranlassungen  alier  einzelnen  geliefert.  Scharf- 
sinnige Erörterungen  über  einige  dem  Rather  mit  Unrecht  bei» 
geschriebene  Tractate  und  Schriften,  eine  nochmalige  Zusammen- 
stellung aller  seiner  Arbeiten,  und  der  Abdiuck  zweier  Sermanes 
und  eines  Brieffragments  (zuerst  Ton  Aretin  in  München  1809 
und  zu  Paris  1849  aus  Handschriften  herausgegeben)  beschliessen 
das  Ganze.  —  So  haben  wir  in  dem  vorliegenden  Werke  einen  wich- 
tigen ,  gehaltvollen  Beitrag  zur  Kirchengeschichte  des  10.  Jahr- 
hunderts, eine  Reihe  eingehender  Forschungen ,  die  zugleich  ge- 
eignet sind,  manche  Punkte  der  historischen  und  dogmatischen 
Theologie  zu  erhellen.  Sollten  wir  noch  Etwas  über  die,  sonst 
concinne  und  schöne,  Darstellung  bemerken,  so  wäre  es  Folgen* 
des.  In  dem  Streben,  Alles  chronologisch  zusammenzuhalten, 
einem  jeglichen  hervortretenden  Momente  in  dem  verworrenen 
Treiben  der  Zeit  seinen  Platz  zu  sichern ,  seine  Zeit  anzuweisen, 
scheint  uns  der  Anschaulichkeit  der  monographischen  Darstellung 
nicht  immer  gleichmässig  Rechnung  getragen  worden  zu  seyn. 
Man  wird  zu  oft,  wie  uns  dünkt,  von  den  Einzelzügen  des  Bildes, 
das  freilich  zuletzt  sich  vollendet,  hinweggerissen.  Gewiss  ist 
wohl  aber  eine  solche  Combination  des  Aeusserlichen  und  Inner- 
lichen das  AUerschwerste  der  Geschichtschreibung  und  gelingt 
nach  unserer  Erfahrung  kaum ,  es  sei  denn ,  dass  man  von  dem 
älteren  Pragmatismus  die  gruppenweise  Vertheilung  des  Zusam- 
mengehörigen zu  lernen  nicht  verschmäht.  [R.] 
2.  Die  Sage  von  der  heil.  Ursula  und  den  11000  Jungfrauen. 

Ein  Beitrag  zur  Sagenforschung  von  Oskar  Schade. 

Hannover  (Rümpler)  1854.  8.  2234  Ngr. 
Unter  allen  Erdichtungen  der  Römischen  Kirche,  die  zur 
Stütze  Römischer  Anmassung  und  zur  Befriedigung  eitler  welt- 
licher Machtgeiüste  erfunden  worden,  ist  vielleicht,  nächst  dem 
centralen  der  Papstgewalt,  kein  Gebiet  fruchtbarer,  als  das  der 
Reliquien,  der  Heiligenverehrung,  des  Mariadienstes.  Mit  kate- 
gorischer Forderung  treten  die  letztern  auch  deshalb  auf,  weil 
sie  an  einen  Trieb  des  christlichen  Herzens  sich  wenden >  vermöge 
welchem  auch  die  leibliche  Erscheinung  und  die  Ueberbleibsel 
der  Heiligen,  weil  wir  selbst  einen  Auferstehungsleib  tragen  wer- 
den, uns  theuer  und  wichtig  sind.  Allein  eben  dass  dies  zum 
Gegenstand  der  Erdichtung  gemacht  wird,  ist  ja  tief  zu  bekla- 
gen^  verwirrt  und  entkräftet..die  Motive  des  gottseligen  Lebens, 
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giebt  zuletzt  das  Heilige  den  Hunden  preis.  —  Vieles  war  bis  da^ 
hin  über  die  Sage  von  der  Ursula  und  den  11000  Jungfrauen, 
Mch  dasjenige  abgerechnet,  was  die  Römische  ebenso  grobe 
Gombination  zur  Illustrirung  derselben  beibrachte ,  geschrie- 
ben, manche  plausible  Yermuthung  zur  Erklärung  des  Entstehens 
derselben  aufgestellt,  auf  manche  geschichtliche  Data  hingewie- 
sen, um  einen  Anknüpfungspunkt  zu  ermitteln.  Am  probabelsten 
unter  allen  Erklärungsversuchen  erschien  uns  Ton  jeher  der  Tom 
gelehrten  Jesuiten  Jac.  Sirmond  (wonach  die  Sage  aus  der  ge- 
missdeuteten  Inschrift :  Ursula  et  ündecmilla  Virg,  Mart  entstan- 
den) dargebotene,  welcher  auch  auf  die  neuesten  kritischen  For- 
schungen von  Rettberg  (Kirchengeschichte  Deutschlands,  I, 
111  ff.)  und  von  H.  Floss  (in  Aschbaehs  Kirchenlexicon,  lY, 
1102  ff.)  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  ist.  Der  Verfasser  der 
vorüegenden  Untersuchung,  bereits  vortheilhaft  bekannt  als  For- 
scher auf  dem  weiten  mittelalterlichen  Sagengebiete,  schlägt 
einen  von  allen  kritischen  Vorgängern  verschiedenen  Weg  ein. 
Ihm  steht  es  fest,  dass  „nicht  ein  einziges  historisches  Factum 
sich  nachweisen  lasse,  an  das  man  jene  Sage  auch  nur  theilweise 
anknüpfen  könnte''  (S.  68).  Folgend  einer  Wahrnehmung,  die 
der  grosse  Sprach-  und  Geschichtsmeister  Jac.  Grimm  (in  sei- 
ner „Deutschen  Mythologie*'  uj  a.  a.  O.)  ins  reichlichste  Licht  ge- 
stellt hat,  dass  die  heidnische  Götterbildung  und  Göttersage  sich 
gleichsam  incorporirt  hat  in  manche  mittelalterliche  religiöse  Vor- 
stellungen und  Legenden  (was  allerdings  auch  kirchlich  ausge- 
beutet ward  und  als  eine  willkommne  Brücke  galt,  um  den  christ- 
lichen Lehren  Eingang  zu  verschaffen) ,  stellt  unser  Verf.  die  Ver- 
muthung  auf,  jene  Sage  sei  wesentlich  nur  ein  kirchlich  gefärbtes 
Mythologumenon,  eine  ziemlich  ungeschickte  und  plumpe  Umge- 
staltung der  heidnischen  Sage  von  der  Göttermutter  Merthus, 
Nehalennia,  und  wie  sie  nun  unter  weitern  auch  Volksnamen, 
wieHolda,  Berchtha,  Urschel  erscheint, der Sewischen „Isis" 
beiTacitus  (Germania,  c,  9;  vgl.  Apuleji  Metamorph.  lib.ÄIinitJ, 
der  Nordischen  Frigga  oder  Fr  eja  (denn  beide  meint  der  Verf. 
seien  identisch) ;  das  grosse  Gefolge  derselben  und  viele  andere 
Züge  (das  Herumführen  eines  Schiffes  u.  s.  w.)  haben  sich ,  wie 
ihm  dünkt,  in  jenem  Mythologumenon  reproducirt.  Wir  lassen 
dieses  ganz  dahingestellt,  bemerken  aber  ausdrücklich,  dass  wenn 
der  Verf.  zuletzt  doch  auch  einen  historischen  Anknüpfungspunkt 
SU  suchen  sich  gedrungen  sieht ,  und  denselben  in  der  riesigen 
Völkerschlacht,  die  Attila  auf  den  Catalaunischen  Feldern 
«chlag,  findet  (S.  128),  so  hat  er  eben  damit  seine  eigne  Vermu- 
thung  bedeutend  geschwächt,  und  uns  das  Recht  gegeben,  den- 
noch zu  der  Sir m  o nd' sehen  Deutung  als  der  wahrscheinlichsten 
imter  allen  aurückzi^kehren»  Unabhängig  aber  von  dieser  Ve^rmur 
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thUng  ist  die  Schrift  selbst  in  hohem  Grade  zu  empfehlen.  Die 
Untersuchungen  über  das  Hervortreten  der  Sage  in  den  Martyro^ 
logien  des  scheidenden  9.  Jahrhunderts,  die  Kritik  über  die  daran 
sich  knüpfenden  Visionen  (die  Nonne  von  Schönau)  und  Reveia- 
tionen  (des  Englischen  Prämonstratenser-Abts  im  Kloster  Ams^ 
berg),  die  Nachweise  über  die  Ausgrabungen  des  ager  Ursuhmas 
und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  colossaien  Betrügereien, 
bilden  ein  höchst  achtungswerthes  Stück  kritisch-geschichtlieber 
Arbeit.  Auch  was  der  Verf.  hin  und  wieder  über  die  Signataren 
des  12.  Jahrhunderts  (in  welchem  dieser  „Nibelungenhort  von 
Reliquien^'  zuerst  aufgetban  wird  und  die  Sage  erst  völlig  ausge« 
bildet  erscheint)  beibringt,  ist  durchaus  lesenswerth.  üeberhaupi 
ist  die  historische  Gelehrsamkeit  in  diesem  Buche  würdig  reprär 
sentirt.  Dass  der  Verf.  von  Göthe's  Erklärungsversuch  despec* 
tabel  spricht  (S.  129),  ist  ganz  in  der  Ordnung;  der  grosse  Dichter 
war  auf  diesem  Gebiete  wirklich  nur  simpel  und  abgesehmaekt. 

3.  Der  Augsburger  Beligionsfriede  1555,  25.  Sept.,  zur  £r* 
innerung  an  den  25.  Sept.  1855.  (Von  Dr.  J.  L.  Funk.) 
Berlin  (Hauptverein  für  ehr.  Erbauungsschriften)  1855.  8. 

Man  kennt  gleich  die  Meisterhand  an  der  gedrungenen ,  doch 
keinen  Hauptzug,  am  wenigsten  Bekenntnissworte  und  Thaten, 
vernachlässigenden,  wahren,  einfachen,  treuen  und  doch  innig 
durchglühten  Darstellung  aus  jener  Heldenzeit  unsrer  Kirehe. 
Dass  die  moderne  Fassung  oder  vielmehr  Dichtung  einer  Me* 
lanchthon' sehen  oder Deutsch-reformirten  Durchschnittskirche 
(Heppe)  nicht  den  geringsten  Einfiuss  auf  D.  Funks  DarsleU 
lung  gehabt  hat,  Hess  sich  erwarten-;  denn  er  ist  ein  Historiker; 
er  kennt  keine  andere  Tendenz,  als  die  der  Providenz.  Die  eigeot* 
liehen  Artikel  des  Religionsfriedens  sind  nach  Chr.  Lehmanns 
Reichshandlungen  und  Lü n i g s  Reichsarchiv  abgedruckt  S.  28  ff. 
Freundliche  Hinweisungen  für  den  populären  Zweck  fehlen  nieht. 

{R.] 

4.  Geschichte  der  Mormonen  oder  Jüngsten-Tages^Heüigen 
in  Nordamerika.  Von  Theodor  Olshausen  (in  St.  Louis 
im  Staate  Missouri).  Gott  (Vandenhoeck))  856.  2448.  gr.8. 

Den  Verfasser  hat,  wenn  wir  nicht  irren,  die  polilische  Lage 
Schleswig-Holsteins  genöthigt,  seine  Heimath  in  der  neuen  Well 
KU  gründen,  und  er  hat  dOTt  Zeit  und  Gelegenheit  gehabt,  die  Vw^ 
häitnisse  der  Mormonen  aus  der  Nähe  kennen  au  lernen.  Dei 
Staat  Missouri  sowie  Illinois  an  der  andern  Seite  des  Mississippi 
nnd  der  hauptsäehUchste  Schauplatz  der  ersten  Ent&dtung  dev 
Secte  sowie  ihrer  zwieiaehen-  grausamen  Verfolgung  gewese»  y  ^ 
der  Verf.  auch  das  gegenwärtige  Ganaan  derselben  am  grossen 
Salasee  in  gxosser  Abgekf^enhtiit  kennt,  erhellt  aiaa  dem  Bno^ 
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nicht,  jedenfalls  haben  ihm  alle  bekannt  gewordenen  Acten  und 
I>raek8chriften  darüber  zu  Gebote  gestanden,  und  er  unternimmt 
es,  dem  Leser  eine  Geschichte  der  S^cte  Torzuführen,  von  ihrem 
Ursprange  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit.  Die  Geschichte  selbst  zer- 
fallt in  zwei  natürliche  Abschnitte,  indem  jeder  derselben  bezeich- 
net wird  durch  den  ,,Propheten^S  welcher  an  der  Spitze  des  Gan- 
zen steht  sowohl  in  geistlicher  als  weltlicher  Beziehung.  Der  erste 
Prophet  war  Joe  (Joseph)  Smith,  geb.  1805,  und  1827  zuerst  sieb 
für  einen  Propheten  ausgebend.  Hinter  einem  Vorhange  sitzend 
weissagt  er  die  Uebersetzung  gewisser  Goldplatten,  die  er  in 
Folge  yon  Visionen  gefunden  zu  haben  behauptet,  die  aber  ausser 
ihm  nie  Jemand  gesehen  hat,  und  so  entsteht,,  das  Buch  Mormon^, 
von  dem  die  Secte  ihren  ältesten  Namen  trägt,  während  der  jün« 
gere  Name  yyLaiier-Day-Sainis^  in  Beziehung  steht  zu  den  Hofif« 
Bungen ,  mit  welchen  der  Prophet  seine  Jünger  an  sich  lockte. 
Die  absolute  Religionsfreiheit  in  den  Vereinigten  Staaten  yon  Nord«- 
amerika  gestattete  freilich  der  Secte  sich  auszubreiten,  aber  die 
genannte  Freiheit  ist  dort  nur  so  lange  absolut,  als  die  politischen 
Verhältnisse  von  der  Religion  unberührt  bleiben,  und  hat  gerade 
in  ganz  weltlichen  Dingen  ihre  Schranken.  Die  Prophezeiungen 
der  Mormonen,  dass  dereinst  ganz  Missouri  ihnen  gehören  würde, 
sowie  der  Abscheu  derselben  gegen  die  Sclaverei  bringen  in  kur- 
zer Zeit  eine  solche  Erbitterung  bei  der  übrigen  Bevölkerung  her- 
vor, dass  sie  trotz  aller  Religionsfreiheit  in  grausamer  Weise  die 
ganze  Mormonengemeinde  aus'  ihrem  Gebiete  vertreibt.  Dann 
blüht  die  Secte  im  Staate  Illinois,  so  lange  die  beiden  politischen 
Partheien  der  Whigs  und  der  Demokraten  bemüht  sind  dieselbe 
für  sich  zu  gewinnen;  aber  als  nach  nicht  langer  Zeit  das  Vertrauen 
beider  Parteien  verscherzt  ist,  treiben  die  erbitterten  Gegner  sie 
trotz  aller  Religionsfreiheit  abermals  aus  ihren  Grenzen,  nachdem 
der  „Prophet''  durch  einen  Ueberfall  im  Staatsgefängniss  ermor- 
det worden  ist.  Mit  Recht  sagt  in  dieser  Beziehung  der  Verf.  S.  8, 
dass  die  Geschichte  der  Mormonen  zeige ,  „wie  weit  die  practische 
Ausführung  hinter  den  in  der  Verfassung  ausgesprochenen  Grund- 
Sätzen  in  den  V.  St.  zurückbleibe'S  und  schon  in  dieser  Beziehung 
können  die  in  neuster  Zeit  oft  gerühmten  kirchlichen  Verhältnisse 
in  N.-Amerika  uns  keine  Lust  machen  uns  dieselben  zu  wünschen, 
gesetzt  auch,  wir  stimmten  sonst  in  die  Theorie  der  sogenannten 
Religionslosigkeit  des  Staates  ein.  — ^  Die  zweite  Periode  der  Mor- 
monen wird  bezeichnet  durch  den  „Propheten''  Brigham  Young, 
seit  1844.  Sie  begreift  den  Auszug  nach  Utah  (Yutah)  und  die 
Constituirung  eines  theo-democratischen  Staates,  freilich  noch  in 
Verbindung  mit  dem  Congress,  aber  eben  dadurch  fast  unabhängig, 
dass  die  Inhaber  der  geistlichen  Aemter  auch  zugleich  für  die  welt- 
ücheaAfimter  gewählt  werden« — ^  Der  Veif*  beschränkt  sich  seinem 
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Z\9eck  und  auch  wohl  seinen  Kräften  gemäss  fast  ganz  auf  den  Ver- 
lauf der  äussern  Thatsachen  und  auf  die  Schilderung  der  socialea 
Verhältnisse ;  aber  einmal  ist  selbst  diese  äussere  Geschichte  so  ver«- 
flochten  mit  ihren  Irrlehren ,  und  dann  giebt  der  Verf.  an  mehre^ 
ren  Stellen  Proben  aus  Offenbarungen ,  Glaubensbekenntnissen 
und  philosophischen  Schriften ,  so  dass  doch  ein  Einblick  in  das 
Wesen  der  Secte  möglich  ist.  Die  ewig  sprudelnde  Quelle  des  Irr- 
geistes liegt  in  folgendem  Satze  ihres  Glaubensbekenntnisses: 
,^Wir  glauben,  dass  das  Wort  Gottes  in  der  Bibel  enthalten  ist, 
wir  glauben  auch,  dass  das  Wort  Gottes  in  dem  Buche  Mormon 
enthalten  ist  und  in  allen  andern  guten  Büchern. ''  Auch  gelten 
die  Offenbarungen  des  jeweiligen  Propheten  absolut.  Die  Bigamie 
und  Polygamie  sind  in  Folge  solcher  Offenbarungen  erlaubt,  nnd 
der  jetzige  Prophet  hat  vierzig  und  mehr  Weiber.  (S.  178.)  Diese 
freie  Herrschaft  des  Fleisches ,  ferner  die  Vermengung  der  geist- 
lichen und  weltlichen  Macht  zu  einer  theocratischen  Obrigkeit, 
endlich  die  Wiedertäuferei  erinnern  stark  an  das  Unwesen  Jo- 
hannas von  Leyden  in  Münster,  nur  dass  die  americanischen  Zu- 
stände die  Verhältnisse  anders  bedingen  als  sie  sich  damals  in 
Westphalen  gestalteten.  „Gladdeh  Bishop  wurde  neunmal  aus 
der  Kirche  ausgestossen  und  neunmal  wieder  aufgenommen  und 
Aufs  Neue  getauft.^'  (S.  176.)  Dieser  eine  Zug  beweist  hinläng- 
lich das  Extrem  der  Baptisterei.  —  DaOlshausen  immer  seine  Ge- 
währsmänner angiebt  und  auch  öfters  urkundliche  Mittheilungen 
macht,  so  muss  die  Glaubwürdigkeit  seines  Buches  yoriäufig  an- 
genommen werden,  und  er  verdient  den  grössten  Dank,  dass  er  uns 
das  ferne  Gebiet  zugänglicher  gemacht  hat.  [K.] 

5.  Amerika.  Die  polit,  socialen  und  kirchlich*relig.  Zustände 

der  vereinigten  Staaten  von  Nordamerika,  von  Dr.  Ph. 

Schaff.  Berlin  (Wiegandt)  1854.  278  S.  gr.  8. 
Mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Deutschen  stellt  der  Vfss., 
ein  geborener  Schweizer,  jetzt  Professor  der  Theologie  am  Pre- 
digerseminar zu  Mercersburg  in  Pennsylvanien^  aus  eigener  An- 
schauung die  nordamerikanischen  Verhältnisse  dar,  indem  er  in 
höchst  anziehender  und  lebendiger  Weise  schildert:  I.  Die  verei- 
nigten Staaten  von  Nordamerika,  ihre  Bedeutung,  Politik,  National- 
charakter, Bildung,  Liiteratur  und  Religion.  1.  Grösse  und  Wachs* 
thum.  2.  Die  politischen  Verhältnisse.  3.  Nationalcharakter  nnd 
geselliges  Leben.  4.  Wissenschaft  und  Literatur.  5.  Religion  und 
Kirche.  II.  Die  kirchlich -religiösen  Zustände  Amerika's.  1.  Im 
Allgemeinen.  2.  Die  einzelnen  Kirchen  und  Secten.  a.  Die  Gongre- 
gationalisten  oder  Puritaner,  b.  Die  Presbytehaner.  c.  Die  hol- 
ländisch -  reformirte  Kirche,  d.  Die  protestantisch -bischöfliche 
Kirche,  e.  Die  Methodisten,  f.  Die  Baptisten,  g.  Die  Quäker, 
h.  Die  römische  Kirche»   i.  Die  Mormonen.    III.  Die  deutschen 
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Kirchen  in  Amerika.'  1.  Gescbichtlicher  üeberblick.   2.  Sprache. 
Confliet  des  Englischen  und  Deutschen.   3.  Wissenschaftliche  Bil- 
dangsanstalten.    4.  Religion  und  Sitte.    5.  Die  Aufgabe  und  Mis- 
sion der  deutschen  Kirche.    6.  Die  lutherische  Kirche.    7.  Die 
deutsch -reformirte  Kirche.      8.  Der  deutsch -evangelische  Kir- 
chenverein des  Westens.    9.  Die  übrigen  deutschen  Kirchenpar- 
teien. —  Unbillige  Vorurtheile  und  Anklagen  gegen  sein  Adop- 
tiv -Vaterland  zu  entkräften  ist  einer  der  Hauptzwecke  des  auf 
einer  Besuchsreise  in  Europa  geschriebenen  Buchs.   Seh.  hat  mit 
scharfen  Augen  erkannt  und  weiss  es  mit  grosser  Feinheit  und 
Milde  herauszusagen,  dass  der  Standpunkt,  von  dem  jene  An- 
klagen grosstentheils  ausgehen,  zu  einer  gerechten  Kritik   des 
transatlantischen  Yölkerlebens  wenig  befähigt,  also  zum  Tadel 
auch  wenig  berechtigt.  Er  unterlässt  nicht,  die  „schlimmen  Ele- 
mente, die  dunkelste  Schattenseite,   das   ärgste  Gifbgeschwür'' 
in  Amerika  aufzudecken ,  aber  er  weist  auch  mit  republikanischer 
Freimüthigkeit   auf  die  wahre  Genesis  dieser  Pestbeulen  hin. 
„Möge  der  europäische  deutsche  Leser  (so  heisst  es  z;  B.  S.  206.) 
daran  nicht  in  pharisäischer  Selbstgerechtigkeit  vorübergehen, 
und  bedenken ,  dass  es  nicht  ein  amerikanisches ,  sondern  ein  im- 
portirtes  Gewächs  ist.   Möge  er  vielmehr  darüber  trauern,  als 
aber  das  Resultat  des  furchtbaren  Abfalls  seiner  Nation  vom 
Glauben  und  von  der  Sitte  der  Väter.   Und  an  diesem  Abfall ,  an 
dieser  Schmach  des  deutschen  Namens  und  ihren  natürlichen 
Folgen,  den  Revolutionen,  haben  die  deutschen  Fürsten  und  Re- 
gierungen, Professoren  und  Pastoren  —  ich  sage  diess  in  aller 
Bescheidenheit  und  mit  aller  gebührenden  Ehrfurcht  vor  den  be- 
stehenden Gewalten  —  vollkommen  eben  so  viel  Schuld  als  das 
deutsche  Volk,  und  nur  wenn  jene  ebenso  aufrichtig  Busse  thun, 
als  dieses,  so  kann  der  Schaden  geheilt  werden.    Mir  ging  es 
durch  Mark  und  Bein,  als  ich  vor  einigen  Wochen  von  der  Aeusse- 
rung  hörte,  welche  eine  edle  und  fromme  deutsche  Fürstin  ge- 
than  haben  soll.    „  „Wir  Fürsten  "  " ,  sagte  sie  zu  einer  Freundin, 
welche  ihr  zu  dem  glücklichen  Fortgang  der  Reaction  gegen  die 
Verwüstungen  des  Jahres  1848  gratulirte,  „„  wir  Fürsten  haben 
nichts  von  jener  gewaltigen  Busspredigt  gelernt,  das  Volk  hat 
nichts  gelernt :  darum  müssen  wir  beide  zu  Grunde  gehen ! "  ** 
Gott  gebe,  dass  eine  zeitige  Umkehr  dieses  tragische  Ende  ab- 
wehre."  Gewiss,  ein  grosser  Theil  der  nordamerikanischen  Ue- 
beistände  entspringt  aus  Basiliskeneiern,  die  in  Europa  gelegt 
nnd  nur  zur  Ausbrütung  über  den  Ocean  verschleppt  werden,  — 
wohin  die  diesseitige  Polizei  nicht  folgen  kann.  Selbst  das  viel- 
verschriene  amerikanische  Sectenwesenlässt  Seh.,  wie  billig,  nicht 
als  „eine  specifisch  amerikanische  Krankheit ,  wie  sie  so  oft  dar- 
gestellt wird",  gelten,  sondern  sagt  ^anz  richtig:  „Setzen  Sie 
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einmal  den  Fall,  dass  in  Preussen  Kirche  und  Staat  plotslicb  ge- 
trennt würden ,  so  würde  sich  sofort  derselbe  Zustand  einstellen ; 
die  Parteien,  die  sich  jetzt  innerhalb  der  Landeskirche  feindse- 
lig bekämpfen,  würden  sich  zu  eben  so  vielen  selbstständigen 
Kirchen  und  Secten  Terkörpern,  und  Sie  hätten  eine  altlutherische, 
eine  gemässigt  lutherische,  eine  reformirte,  eine  unirte,  und  zwar 
wieder  eine  positiv  auf  den  Symbolen  stehende  und  eine  blos  die 
Schrift  anerkennende  unirte,  vielleicht  auch  eine  besondere  Schlei- 
ermachersche  Kirche,  und  wer  weiss  wie  viele  spiritualistische 
und  rationalistische  Secten  und  Einzelgemeinden  dazu.  Amerika 
wurzelt  überhaupt  mit  allen  seinen  Lebensfasern  in  Europa.  Es 
ist  nicht  ein  Land  von  neuen  Secten,  —  denn  die  dort  entstan- 
denen ,  wie  die  Mormonen ,  sind  höchst  unbedeutend  und  haben 
gar  keinen  bestimmenden  Einfluss  auf  den  religiösen  Volkscba* 
rakter  ausgeübt — ,  sondern  blos  der  Sammelplatz  aller  eu* 
ropäischen  Kirchen  und  Secten,  die  theils  als  Landeskir- 
chen ,  theils  als  Dissentergemeinschafben  schon  längst  exisUrt 
haben.'*  (8.85.)  Ein  unbefangenes  Urtheil  muss  dem  Yfss.  beistim- 
men: Nordamerika  laborirt  an  der  europäischen  Erbkr&tze  und 
sucht  sie  nur  anders  zu  heilen  als  im  Mutterlande  gebräuchlich  ist« 
Hier  treibt  man  sie  dem  Patienten  polizeilich  in  den  Leib,  dort 
republikanisch  auf  die  Haut.  Ob  letzteres  quacksalbernde  Pfusche- 
rei,  ersteres  ärztliche  Kunst  genannt  werden  müsse,  wird  der  Er- 
folg lehren.  Wer  nur  ein  wenig  die  Zeichen  der  Zeit  versteht:  — 
in  Europa  die  täglich  wachsende  Apathie  und  Lethargie  in  allen 
politischen  und  religiöse»  Dingen ,  verbunden  mit  der  massenhaf- 
ten Auswanderung,  —  in  Amerika  „das  rüstige  Leben  des  Volkes 
der  vereinigten  Staaten,  dieser  Amerikaner  per  emmentiamy 
welche  die  ControUe  haben  über  einen  ganzen  Continent  und  über 
zwei  Weltmeere,  den  einen  Arm  nach  Europa,  den  andern  nach 
Asien  ausgestreckt,  und  die  auch  Ehrgeiz  und  Energie  genug  be- 
sitzen, die  Gunst  ihrer  Lage  und  ihrer  Verhältnisse  auszubeuten  ** 
(S.  9.),  der  wird  sich  schwerlich  darüber  täuschen,  welches  der 
endliche  Erfolg  jener  beiden  Curmethoden  und  die  davon  abhän- 
gende Zukunft  beider  Erdtheile  sein  werde.  Wir  stimmen  dem 
Vfss.  vollständig  darin  bei,  dass  Nordamerika's  Magen  noch  un- 
verwüstlicher sei,  als  der  eines  Straussen:  er  vermag  alles, 
selbst  Arsenik,  zu  verdauen  und  dem  staatlichen  Fleische  und 
Blute  zu  assinuliren ;  im  schlimmsten  Falle  stösst  er  das  Ver- 
schlungene ohne  allen  Nachtheil  fiir  die  Gesundheit  des  Organis- 
mus wieder  aus.  Schade,  dass  der  geehrte  Seh.  diese  Thatsache 
nicht  allenthalben  mit  uubefkngenen  Augen  betrachtet;  sein 
„deutsch*  reformirter^'  (unionistischer)  Standpunkt  seheint  ihm 
die  Aussicht ,  namentlich  in  die  Ferne ,  getrübt  zu  haben.  Wohl 
geht  ein  „nationaler  AmalgamationsrProzeas*',  der  alles  Fremd- 
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üidiscfaeyerzelirt,  in  Amerika  vor,  doch  eben  nur  zur  Ernährung 
und  Krütigang  der  einen,  amerikanischen,  Nationalität. 
„Amerika  ist  das  Grab  sämmtlicher  europäischen  Nationalitäten *^ 
aber  nicht  „das  Phönixgrab ,  aus  welchem  sie  verklärt  zu  neuem 
Leben  und  zu  neuer  Thätigkeit  auferstehen  werden^,  sondern  — 
man  verzeihe  mir  den  rustikalen  Ausdruck,  ich  finde  keinen  ent- 
sprechendem —  die  Qrube,  in  welcher  sie  verfaulen,  um  den 
amerikanischen  Lebenswurzeln  als  guter  Dünger  zu  dienen.  Das 
ist  durchaus  kein  Vorwurf,  weder  für  die  fremde ,  noch  viel  we* 
Diger  für  die  amerikanische  Nationalität ;  es  ist  die  ganz  natür- 
liehe  Ordnung  der  Dinge,  kraft  welcher  ein  wirklich  lebensfähiges 
Volk  nicht  aus  mehreren  Nationalitäten,  und  wären  es  auch 
„verklärte^',  sondern  immer  nur  aus  einer  bestehen  kann.  Ein 
Franzose,  Pole,  Jude  „mit  einem  wesentlich  anglo-germa« 
nischen  Charakter'S  wie  sie  ja  in  den  vereinigten  Staaten  blos 
fortieben  können ,  hat  eben  aufgehört  zu  sein ,  was  er  von  Geburt 
war.  Nicht  anders  wie  mit  diesen  nationalen  ist  es  auch  mit  den 
religiösen  Unterschieden.  Auch  hier  behauptet  Seh.:  „Amerika 
scheint  uns  dazu  bestimmt  zu  sein,  das  Phönixgrab  aller  eu- 
ropäischen Kirchen  und  Secten,  desProtestantismus 
vnd  Romanismus,  zu  werden.^  (S.  64.)  Er  kann  es  sich  „un-> 
möglich  denken,  dass  irgend  Eine  der  jetzigen  Confessionen  und 
Secten,  etwa  die  römische  oder  die  bischöfliche,  oder  die  concre* 
gationalistische ,  oder  die  presbyterianische ,  oder  die  lutherische, 
oder  £e  methodistische,  oder  die  baptistische  Kirchengemein- 
schaft, dort  je  zu  ausschliesslicher  Herrschaft  gelangen  werde, 
wohl  aber,  dass  sich  aus  der  gegefnseitigen  Reibung  aller  allmäh- 
lich etwas  ganz  Neues  herausgestalten  werde.  Jedenfalls  müsse 
das  Reich  Jesu  Christi  zuletzt  auch  in  der  neuen  Welt  über  alle 
alten  und  neuen  Feinde  siegen.  Dafür  bürge  uns  die  Masse  von 
individuellem  Christenthum  in  Amerika,  vor  allem  aber  die  Ver- 
heissung  des  Herrn ,  der  seiner  Gemeinde  den  Sieg  über  die  ganze 
Welt  zugesagt  hat;  und  seine  Worte  sind  Ja  und  Amen.''  (8. 65.) 
—  Unsere  Ueberzeugung  ist  eine  andere.  Einen  endlichen  Sieg 
des  Reiches  Christi  „über  alle  alten  und  neuen  Feinde''  erwarten 
wir  überhaupt  erst  am  Ende  dieses  Zeitlaufs  und  können  uns  in 
8di.'s  chiliastischen  Hoffnungen  auf  und  für  Amerika  nicht  zu- 
recht finden.  Noch  weniger  aber  begreifen  wir,  wie  aus  „gegen- 
seitigen Reibungen''  und  aus  einer  „Masse  von  individuellem 
Cfaristenthum"  die  Eine ,  göttliche  Wahrheit  hervorgehen  könne. 
Dass  die  „neue  Welt"  auch  in  religiöser  und  kirchlicher  Bezie- 
knng  noch  eine  grosse  Zukunft  vor  sich  habe,  dafür  sprechen 
aUe  Zmchen  der  Zdt.  Wenn  aber  der  Herr  der  Völker  und  Zei- 
ten nicht  eine  "Beschleunigung  durch  au  as  erordentliche  Be-* 
gebenheiten  herbeiführt,  so  Hegt  jene  Zukunft  noch  in  sehr  wei« 
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ter  Ferne,  und  diejenigen  werden  sich  sehr  täuschen,  die  ihren 
Eintritt  vielleicht  schon  in  der  nächsten  Generation  erwarten. 
Nach  dem  jetzigen  Verbältnissstande  Amerika's ,  wie  ihn  alle  kun- 
digen und  glaubwürdigen  Stimmen ,  namentlich  auch  unser  Vfss. 
selbst,  schildern,  lässt  sich  Nordamerika*s  religiöser  Entwicke- 
lungsgang  in  der  nähern,  vielleicht  aber  immer  noch  um  meh* 
rere  Menschenalter  entfernten  Zukunft  mit  ziemlicher  Bestimmt* 
heit  voraussagen.  Die  grosse  Zahl  der  dortigen  christlichen  Par» 
teien  ist  freilich  ganz  geeignet,  ein  unbefangenes  Urtheil  zu  er- 
schweren ;  aber  selbst  wenn  sie  später  noch  durch  Einwanderun- 
gen aus  der  morgenländischen  Kirche  vermehrt  werden  sollten 
(was  wenigstens  nicht  unter  die  Unmöglichkeiten,  nicht  einmal 
unter  die  Unwahrscheinlichkeiten  gelTort)^  wäre  doch  der  eigent- 
liche Sachverhalt  für  den  nicht  an  der  Oberfläche  der  Erschei- 
nungen klebenden  Blick  einfach  und  klar.  Nicht  die  Menge  ^  die 
endlose  Zersplitterung,  nein,  der  Boden,  der  Geist,  der  jene  Par- 
teien erzeugt,  trägt  und  zuletzt  auch  wieder  verschlingt, 
kann  allein  bei  der  Frage  nach  Amerika's  religiöser  Zukunft  in 
Betracht  kommen.  Wenn  auch  alle  Confessionen  und  Seeten  der 
alten  Welt  in  die  neue  übersiedelten,  so  könnten  und  würden  sie 
doch  nur  5 Hauptgruppen  bilden,  je  nachdem  Hauptfactor,  nach 
dem  Lebenselemente  ihrer  religiösen  Anschauungsweise.  Von 
diesen  6  Gruppen  treten  gegenwärtig  in  den  vereinigten  Staaten 
nur  diejenigen  drei  hervor,  die  entweder  im  Romanismus,  oder 
in  der  evangelischen  Reformation ,  oder  im  Calvinismus  ihr  gei- 
stiges Centrum  finden;  die  um  den  orientalischen  Katholicismus 
sich  lagernde  ist  noch  gar  nicht  vertreten,  und  die  im  Enthusias- 
mus wurzelnde,  den  „Geist**,  das  „innere  Licht**,  die  „Vernunft** 
zu  ihrem  Leitstern  wählende,  wird  schwerlich  auf  Einfluss,  wahr- 
scheinlicher, wie  das  Beispiel  der  Mormonen  zeigt,  auf  harten 
Widerstand  zu  rechnen  haben.  Wird  nun  die  Frage  so  gestellt, 
welche  von  jenen  3  Hauptreligionen  das  amerikanische  Volks-  und 
Staatsleben  am  meisten  bestimme,  von  welcher  also  auch  die  nähere 
religiöse  Zukunft  des  Landes  vorzugsweise  abhängen  werde,  so  ist 
die  unbestreitl)are ,  weil  thatsächliche,  Antwort,  dass  gegen  das 
dominirende  Gewicht  der  calvinischen  Grundanschauung  jede  an- 
dere in  den  dunkeln  Hintergrund  zurücktritt.  Alle  amerikanischen 
Lebensverhältnisse  und  Lebensbedingungen  sind  von  dem  Calvi« 
nismus  wie  von  einem  Sauerteige  durchdrungen ;  in  ihm  finden 
sich  alle  tonangebenden  Parteien  zusammen,  wie  eines  Baumes 
getrennte  Aeste  in  ihrem  gemeinschaftlichen  Stamme ;  v^as  die 
vereinigten  Staaten  in  der  Gegenwart  sind ,  das  sind  sie  nur  durch 
ihn  geworden.  Auch  Seh.  spricht  das  wiederholt  und  mit  starker 
Betonung  aus ,  wie  es  sich  denn  überhaupt  jedem  unbefangenen 
Beobachter  unwillkührlich  aufdrängt,    Ist  aber  der  Grund  und 
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Bodea,  anf  dem  sich  das  politische,  sociale  und  religiöse  Leben 
Nordamerika's  bewegt,  calyinisch,  so  lässt  sich  nach  menschlicher 
Ansicht  nicht  erwarten,  dass  die  nächste  kirchliche  Entwicke- 
Inng  jenes  Landes  nach  andern  als  den  Principien  des  GaWinismus 
vor  sich  gehen  werde.  Eine  Sectenverminderung  dürfte  hiemach 
schwerlich  zu  hoffen  sein :  an  die  Stelle  der  untergehenden  wür- 
den immer  wieder  neue  treten;  —  der  Geist  des  Calvinismus 
sträubt  sich  nun  einmal  gegen  confessionelle  Einheit.  Die  uneini- 
gen calvinischen  „Denominationen"  werden  aber  vorkommenden 
Falles  nach  Kreter-Art  einträchtig  zusammenhalten  gegen  Alles» 
was  nicht  auf  ihrem  Stamme  gewachsen  ist.  Und  solche  Fälle 
werden  nicht  ausbleiben;  den  nächsten,  vielleicht  blutigen  Zu- 
sammenstoss  erwartet  Seh.  mit  den  Mormonen,  wenn  sie  in  ihrem 
jetzigen  Territorium  zur  Grbsse  eines  Staates  angewachsen  sein 
werden  und  die  Aufnahme  in  die  Union  verlangen.  Wohl  nicht  viel 
später,  wenn  nicht  noch  eher,  steht  der  Kampf  des  Calvinismus  mit 
dem  Romanismus  bevor ;  der  süsse  Papistentraum  von  der  auf  den 
Trümmern  der  sich  selbst  aufreibenden  Secten  zu  errichtenden 
alleinseligmachenden  Kirche  dürfte  leicht  eine  entgegengesetzte 
Erfüllnng  finden.  Aber  auch  die  amerikanische  Kirche  der  evan» 
gehsch- lutherischen  Reformation  wixd  dem  feindlichen  Zusam* 
mentrefTen  mit  dem  Calvinismus  nur  dann  und  nur  dadurch  ent* 
gehen  können,  wenn  sie  sich  mit  einer  illusorischen  Existenz  be- 
gnügt; denn  ihr  wahrer  Grundgedanke  steht  dem  Calvinismus  zu 
schroff  entgegen,  als  dass  er  neben  ihm  Raum  finden  könnte. 
Auf  die  in  den  vereinigten  Staaten  herrschende  Religionsfreiheit 
ist  hierbei  wenig  zu  rechnen ;  es  hat  damit  seine  eigene  Bewandt- 
niss.  Hören  wir,  was  z.  B.  Seh.  über  sie ,  wie  über  alle  eben  bespro- 
chenen Verhältnisse  äussert:  „Es  ist,  sagt  er  S.  54  ff.,  für  die  ver- 
einigten Staaten  von  unermesslicher  Bedeutung,  dass  ihre  ersten 
Ansiedelungen  grossentheils  von  christlich -religiösen  Mo- 
tiven ausgingen,  dass  die  ältesten  Auswandererum  ihres  Gl  au* 
bens  und  Gewissens  willen  die  Heimath  ihrer  Väter  ver- 
liessen  und  dadurch  ihrer  neuen  Heimath  von  vornherein  ein  ent- 
schieden religiöses  Gepräge  aufdrückten,  das  nun  selbst  auf 
solche  neuere  Auswanderer,  welche  alles  religiösen  Sinnes  bar 
nnd  ledig  sind,  einen  wohlthätigen  Einfluss  ausübt.  Der  kirch- 
Üch- religiöse  Charakter  Amerika's  ist  nun  aber  freilich  von  äem 
der  alten  Welt  sehr  verschieden.  Zwei  Punkte  sind  es  besonders^ 
die  man  hier  ins  Auge  fassen  muss.  Der  erste  ist  dieser.  Wäh- 
rend in  Europa  der  Katholicismus  den  historischen  Ausgangs- 
punkt bildet y  so  hat  in  Nordamerika  gerade  umgekehrt  alles  pro- 
testantisch  begonnen,  und  die  katholische  Kirche  kam  erst 
später  als  eine  immerhin  untergeordnete  Secte  zu  den  anderen  hin« 
zn.  Eine. andere  Eigenthümlichkeit  des.oordamerikanisehen  Kir? 
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chenwesens  ist  die  Trennung  von  Kirche  und  Staat.  Der 
Vorwurf  des  Unglaubens ,  dass  das  Ghristenthum  ohne  Hilfe  der 
Staatsgewalt  schon  lange  ausgestorben  wäre,  das  Argument 
römischer  Polemiker,  dass  der  Protestantismus  ohne  die  Stiitae 
der  Fürsten  und  Obrigkeiten  sich  nicht  halten  könne ,  sind  in  den 
yereinigten  Staaten  factisch  widerlegt  und  total  Ternichtet.^  Aber 
diese  Trennung  von  Kirche  und  Staat  ist  nicht  absolut  durchge- 
führt, darum  auch  die  Glaubens-  und  Qewissensfreiheit  noch  in 
vielen  Fällen  fraglich;  vgl.  S.57-*-60.  „Die  Tolerana  der  Ameri- 
kaner hat  ihre  Gränzen  und  ihr  Gegengewicht  an  dem  religiösen 
Fanatismus ,  zu  dem  sie  sehr  geneigt  sind.  Besonders  möchte 
das  Wachsthum  der  römischen  Kirche  noch  grosse  Schwierigkei- 
ten auch  auf  politischem  Boden  erzeugen ,  und  ein  Relig^onskvieg 
zwischen  Katholiken  und  Protestanten  ist  keineswegs  eine  abso- 
lute Unmöglichkeit,  wie  denn  leise  Anfänge  dazu  in  dem  Kampfe 
beider  Parteien  auf  den  Strassen  von  Philadelphia  amio  \S4A 
und  in  der  gewaltsamen  Zerstörung  eines  römischen  Klosters 
vorgekommen  sind.^  —  S.  71:  „Der  amerikanische  Geschichts- 
schreiber Bancrofb  hat  sein  ausführliches  Werk  durchaus  von  dem 
Standpunkte  aus  geschrieben,  dass  selbst  das  ganze  nordameri- 
kanische Staate nwesen  und  sociale  Leben  ein  Produkt  des  eng- 
lischen Puritanismus ,  und  dieser  wieder  eine  Modification'  des 
Genfer  Calvinismus  sei.  Diess  ist  eine  einseitige  (?)  Ansicht.  Allein 
etwas  Wahres  liegt  doch  darin  (! !).  ^  —  S.  76:  „Aus  der  eben  ge- 
gebenen Skizze  der  amerikanischen  Kirchengescbichte  wird  zu- 
gleich klar,  dass  dasPrincip  der  Glaubensfreiheit  daselbst  auf  re- 
ligiöser Basis  ruht  und  das  Resultat  vieler  Leiden  und  Verfol- 
gungen um  des  Glaubens  und  Gewissens  willen  ist,  alao  sich  sehr 
wesentlich  von  gewissen  anderen  Theorien  der  Toleranz  unter- 
scheidet ,  welche  auf  religiösen  Indifferentismus  und  Unglauben 
hinauslaufen.  Der  Amerikaner  ist  ebenso  intolerant,  als  tole- 
rant, und  man  kann  seinen  Charakter  nicht  gehörig  würdigen, 
ohne  dass  man  diesen  scheinbar  unversöhnlichen  Gegensatz  stets 
im  Auge  hat.  Er  ist  sogar  in  manchen  Dingen  entschieden  fana- 
tisch. Man  denke  nur  an  den  puritanischen  Ursprung  Neueng- 
lands (wo  „nicht  nur  Blasphemie  und  offener  Unglaube ,  sondern 
auch  jede  Abweichung  von  der  öffentlich  anerkannten  christlichen 
Lehre  und  Sitte  als  ein  politisches  Vergehen  bestraft,  die  Quäker 
förmlich  verfolgt,  öffentlich  ausgepeitscht,  eingesperrt  und  aus 
dem  Lande  verjagt,  und  Hexen  als  mit  dem  Teufel  im  Bunde 
stehend  verbrannt  wurden^ ;  vgl.  S.  67)  und  an  den  enormen  Ein- 
ffuss,  welchen  der  strenge  Calviaismus  noch  immer  auf  das  ganse 
Land  ausübt.  In  demselben  Genf,  das  alle  vertagten  Protestan- 
ten aus  Frankreich,  Italien,  Spanien,  England  und  Schottland  so 
gastfrei  aufnahm«  herrschte  ja  augleieh  eine  rigoristische 
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chenzncht,  und  wurde  Servet  als  Gotteslästerer  verbrannt 

Nordamerika  hat,  wenn  man  auf  das  grosse  Ganze  sieht,  in  re- 
ligiöser Hinsicht  einen  überwiegend  reformirten  Charakter, 
Ton  welchem  auch  die  dortige  lutherische  Kirche  unwillkührHch 
mit  fortgerissen  wird ,  so  dass  sie  zwar  einerseits  gewinnt  (?),  aber 
andererseits  auch  verliert.  Wenn  man  eine  klare  Anschauung 
Tondem  enormen  Einfluss  gewinnen  will,  den  Calvin 's  Persön- 
lichkeit, sittlicher  Ernst  und  legislatorisches  Genie  auf  die  Ge* 
schichte  ausgeübt  hat ,  so  muss  man  vor  allem  nach  SchottlanÄ 
und  nach  den  vereinigten  Staaten  reisen.  Die  reformirte  Kirehe 
dringt,  wo  sie  aus  ihrem  eigenen  Genius  heraus  lebendig  und 
kraftig  sich  gestaltet,  mit  besonderem  Nachdruck  auf  durchgrei«» 
fende  sittliche  Beform,  auf  individuelles ,  persönliches  Chriate»- 
thun,  auf  freies,  selbstständiges  Gemeindeleben  und  auf  strenge 
Kirchenzucht.  Sie  trennt  scharf  zwischen  Gott  und  Welt,  Kirche 
und  Staat,  Wiedergebomen  und  Unwiedergebornen.  Sie  ist  wesent- 
lich praktisch  nach  aussen  gerichtet,  in  die  Verhältnisse  det 
Weit  eingreifend,  organisirend  und  gemeindebildend,  aggressiv 
und  misaionirend.  Sie  hat  aber  auch  einen  gesetzlichen  Zug  uiifl 
trifft  hier,  obwohl  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  aus ,  mit 
der  römischen  Kirehe  zusammen.  Sie  hält  die  Bibel  über  allea 
hoch  (?)  und  will  das  kirchliche  Leben  immer  wieder  unmittelbar 
aus  ihr  heraus  neu  gestalten,  ohne  sich  um  die  Tradition  und  die 
geschichtliehen  Vermittelungen  viel  zu  kümmern.  Alle  diese  Bi- 
genschafben  treten  in  dem  kirchlich -religiösen  Leben  Amerikas 
bei  allen  Differenzen  der  einzelnen  Zweige  scharf  und  klar  her- 
Yor. ...  In  Amerika  sind  gewissermassen  alle  Bedingungen  zu  der 
umfassendsten  Unionsaufgabe  gegeben,  eben  weil  skikk 
dort  nicht  nur  die  lutherische  und  reformirte  Confession,  sonden. 
auch  die  englischen  und  alle  anderen  europäischen  Seetionen  und 
Erscheinungsformen  der  Earche  zusammenfinden ,  sich  an  einao»« 
der  reiben  und  durcheinander  gähren.^'  So  Seh.  Wir  unfterlasaen, 
noch  andere  seiner  Aeusserungen  anzuführen;  der  Leser  wird 
fast  auf  jeder  Seite  daran  erinnert,  dass  Nordamerika  recht  eigent- 
lich der  klaaaiache  Boden  des  Calvinismus  sei.  Freilich  wünscht 
der  geehrte  Vfss.,  es  möchte  „die  deutsche  Kirche  mit  ihrem  ge-> 
müthlichen  Genuss  des  Christenthums ,  ihrer  sinnigen  Contem- 
plation,  ihrer  Innerlichkeit  und  Tiefe,  ihrem  historischen  Sinn 
and  ihrer  reichen  Theologie  wohlthätig  ergänzend  in  den  £nl^ 
wickelungaproeess  des  amerikanischen  Protestantismus  eingrei- 
fen;^ —  und  da  er  hierbei  auch  an  die  „deutsch-reformirte**  Kirche 
denkt,  „die  ja  nie  schroff  calvinistisch ,  sondern  von  jeher  mehr 
melanchthonisch,  gemässigt,  zwischen  Lutherthum und  Calvinis- 
miis,  den  germanischen  und  romanischen  Protestantismus  ver- 
nüttelnd  war  und  sieh  daher,  in  neuerer  Zeit  fast  überall  der  Union 
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angeschlossen  hat,'^  so  wird  es  an  solch  ,,  ergänzendem  Eingreifen'* 
auf  die  Dauer  wohl  auch  nicht  fehlen,  wie  man  denn  „in  derThat 
seit  einigen  Jahren  einen  kleinen  Anfang  dazu  gemacht  hat/' 
Wenn  er  ein  Gleiches  aber  auch  von  der  „lutherischen  Kirche** 
wünscht  und  fordert,  so  verkennt  er  in  Folge  seines  eigenen 
Standpunktes  gänzlich  deren  Grundcharakter  und  ihren  Wesens- 
unterschied  vom  Calvinismus.  Die  evangelische  Reformation  kann 
weder  „ergänzend  ,*'  noch  überhaupt  „wohlthätig,**  sondern  nur 
zerstörend  in  den  calvinischen  Protestantismus  eingreifen ,  weil  sie 
dessen  Antipode  und  der  religiösen  Hauptsache  nach  ihm  frem- 
der und  unähnlicher  ist,  als  selbst  der  Romanismus.  Es  kann  m 
unserer  begriifsverwirrenden ,  unionstollen  Zeit  nicht  oft  und  laut 
genug  gesagt  werden,  dass  die  römische  und  reformirte  Kirche 
den  „gesetzlichen  Zug^S  wie  Seh.  sich  ausdrückt,  mit  einan- 
der gemein  haben,  der  beide  zu  Bundesgenossen  gegen  das  evan- 
gelische Wesen  der  lutherischen  Kirche  macht.  Wollte  die  letz- 
tere in  Amerika  auch  ihrerseits  „aus  ihrem  eigenen  Genius  her- 
aus lebendig  und  kräftig  sich  gestalten,*^  so  würde  sie  schon 
den  ersten  energischen  Versuch  dazu  mit  dem  Schicksale  der  Mor- 
monen büssen  müssen.  Denn  in  Amerika  giebt  es  eben  nur  eine 
calvinische  Religionsfreiheit,  die  alles  duldet,  was  sich  in  den 
calvinischen  Boden  einpflanzt,  und  alles  ausstösst,  was  auf  seinem 
eigenen  Stamme  wachsen  will.«  Es  kann  diess  den  vereinigten 
Staaten  so  wenig  zum  Vorwurfe  gereichen ,  als  z.  B.  mir  der  an- 
geborne  Ekel  vor  dem  Käse.  Im  Gegentheile  halte  ich  es  sogar 
für  providentiell,  dass  die  heutige  Völkerwanderung,  die  in  sitt- 
licher Hinsicht  wohl  noch  hinter  der  ehemaligen  afurückbleibt, 
ihren  Weg  grade  in  dasjenige  Land  nimmt ,  das  sich  freiwillig 
unter  die  Zucht  strenger  Gesetze  und  rigoristischer  Sitten  beugt 
und  den  Einwanderer  mit  eiserner  Noth wendigkeit  zu  gleichem 
Gehorsam  zwingt.  Auch  zweifle  ich  nicht  im  mindesten ,  dass  diese 
Gesetzlichkeit  zum  Zuchtmeister  auf  Christum  dienen  und  in  der 
späten  Zukunft  der  evangelischen  Freiheit  weichen  werde. 
In  der  Gegenwart  und  näheren  Zukunft  ist  ^ber  dazu  noch  nicht 
die  mindeste  Aussicht  und  deshalb  die  amerikanische  Stellung 
einer  Kirche,  die,  wie  die  evangelisch -lutherische,  den  ge- 
setzlichen Standpunkt  bereits  überwunden  hat,  eine  völlig 
illusorische  und  unmögliche.  Zwar  ein  „Lutherthum** ,  das  sich 
nvir  in  der  Abendmahlslehre  und  anderen  Glaubensartikeln  vom 
Calvinismus  getrennt  weiss,  wird  sich  in  den  vereinigten  Staaten 
bald  heimisch  fühlen.  Wer  aber  Luthers  bekanntes  Wort  in  Mar- 
bturg:  Ihr  habt  einen  anderen  Geist  als  wir,  begriffen  hat,  der 
wird  auch  begreifen ,  dass  es  die  Yankee's  so  wenig  höcen  und  er- 
tragen können ,  als  es  Zwingli  und  Oekolampad  hören  und  er- 
tiatf^en  mochten.   Er  wird  sich  feindselig  angehaucht  fühlen  von 
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dem  nordamerikanischen  Geiste  und  seinen  Erscheinungsformen 
gross  und  klein. — von  der  jüdischen  Sabbathsfeier  und  Jdem  schrift- 
widrigen Weinverbote  an  bis  hinauf  zu  der  unseligen  Substitui- 
rung  des  werkthätigen  Glaubens  an  die  Stelle  des  heilbringenden. 
Er  wird  auch  den  neugestifteten  lutherischen  Auswandererkirchen 
kein  anderes  Schicksal  prophezeien,  als  was  die  älteren  bereits 
gefunden  haben ;  allmähliches  Versinken  in  den  allgemeinen  cal- 
vinstischen  Brei ,  wenn  auch  mit  Beibehaltung  lutherischer  Lehr- 
und  Cultusformen.  Den  Geist  der  evangelischen  Reformation 
können  und  werden  wohl  viele  oder  wenige  Einzelne  vertreten, 

—  dafür  bürgen  schon  die  auch  unter  uns  in  wohlthuender  Er- 
innerung fortlebenden  Gesinnungen  so  manches  acht  evange- 
lischen Auswanderers,  vor  allen  der  treuen,  wackeren  Seelsorger, 

—  eine  evangelisch- lutherische  Kirche  ächten  Schlages  aber 
wird  das  gegenwärtige  Nordamerika  höchstens  vorübergehend 
sehen  und  dann  die  Idiosynkrasie  dieser  abnormen  „Denomina- 
tion" —  belächeln  oder  verfolgen.  —  Die  politische  „Union** 
Nordamerika's  kann  nicht  umhin,  sich  auch  als  kirchliche  gel- 
tend zu  machen.  [Str.] 

6.  R.  Baird,  Zustand  u.  Aussichten  der  Religion  in  Amerika. 

Ein  Bericht  in  d.  Genf,  des  ev.  Bundes  zu  Paris  ▼.  25.  Aug. 

1855.    Aus  d.  Engl,  übers,  von  G.  W.  Lehmann,  bapt. 

Pred.  zu  Berl.  Berl.  (Schultze.  Comm.)  1856.  104  S. 
Dürfen  wir  auch  in  einem  von  einem  Baptistenprediger  über- 
setzten Büchlein  nicht  etwas  Gründliches  über  die  innersten  Ver- 
hältnisse des  Christepthums  und  der  religiösen  Partheien  Nord- 
ainerika*s  erwarten  (am  wenigsten  etwa  über  die  Lutheraner^  weit 
mehr  über  die  allen  dortigen  protestantischen  Partheien  gemein- 
samen Principien  und  Bestrebungen  gegenüber  dem  römischen 
Katholicismus),  so  enthält  dasselbe  doch  einen  solchen  Reichthum 
vonMittheüungen  über  die  nordamerikanischen  Verhältnisse  übejC- 
haapt  und  insbesondere  von  genauen ,  zum  Theil  berichtigenden 
statistischen  Mittheilungen  über  die  gegenwärtigen  Zustände  der 
dortigen  Religionspartheien,  dass  es  deshalb  neben  anderen  grös- 
seren Werken  über  N.-A.  die  ernsteste  Beachtung  verdient.    (G.) 

X.    Kii'chenrecht  und  Kirchenpolitie. 

I.  LudwigRendu  (Bischof  zu  Annecy ) ,  Die  Anstrengungen 
des  Protestantismus  in  Europa  und  die  Mittel,  welche  er 
anwendet,  um  kathol.  Seelen  zu  verführen.  Aus  demFran- 
zös.  übers.,  und  mit  widerleg,  und  bericht.  Noten  verseh.  v. 
e.  Protestant.  Geistlichen.  Weimar  1856  (Voigt).  XVI  und 
384  S.  lV»Thlr. 
Man  weiss  bei  diesem  Buche  nicht,  worüber  man  sich  am 

meisten  wundern  spll,  über  die  sicheren  Gewissen  evangelisirea- 
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der  GeMlheh^ften  bei  ihren  tttiberufenen  {?]  Bestrebungen  in  rö- 
miseh^kathoüsehen  Ländern ,  oder  über  die  Unkenntniiss  des  sa- 
toyischen  Bischofes  in  Sl&chen  des  Protestälitismus ,  den  er  doch 
bekämpfen  will,  oder  endlich  über  die  Berichtigungen  des  wei- 
tnariÄchen  Üebersetzers  und  Glossators,  welcher  beansprucht  den 
Protestantismus  2u  vertreten  und  doch  denselben  dermassen  ent- 
leert, dass  der  lutherische  Leser  nur  wünschen  kann:  Gott  be- 
hüte mich  vor  meinen  Freunden ,  denn  mit  den  Feinden  will  ich 
sehoÄ  fertig  werden.  Gegen  die  Sendlinge  der  protestatitischen 
Gesellschaften  in  Genf  und  in  England  befindet  sich  der  römische 
Bischof  allerdings  im  Recht  {?] ,  wenn  er  «ich  dieselben  verbittet, 
obwohl  er  weder  den  rechten  treffenden  Grund  vorbringt,  dass  nur 
ein  rite  vocnfus  öfifenUich  lehren  dürfe ,  noch  auch  irgendwie  be- 
weist, dass  alle  die  Schlechtigl^iten  und  Bestechungen  wirklich 
Vergällen  sind,  welche  er  den  Sendungen  Schuld  giebt.  Er 
sieht  vielmehr  ganz  ab  von  dem  Berufe  der  Prediger  und  Lehrer 
und  lässt  den  protestantischen  Irrthum  vor  der  katholischen 
Wahrheit  in  der  Weise  zu  Schanden  werden ,  dass  er  die  letztere 
vertreten  lässt  durch  einen  Uhrmacher,  welcher  einen  methodi- 
ttiÄchen  Prediger,  der  ihn  verführen  will,  gläntend  besiegt.  Ge- 
wiss absichüieh  ist  ein  ungebildeter  Laie  gewählt,  um  zu  zeigen. 
Wie  sogar  der  Theolög,  sobald  er  häretisch  i6t,  nicht  einmal  dem 
Handwerker,  sobald  er  nur  katholisch  ist,  gewachsen  ist;  aber 
dies  wird  in  keiner  Weise  consequent  von  R.  festgehalten ,  denn 
der  Uhrmacher  fällt  auf  jedem  Blatte  völlig  aus  der  Rolle,  da  er 
die  gsunze  Bibel,  die  ganze  Kirchengeschichte,  die  ganze  Dograa^ 
tik  kennt  uM  eben  so  genaue  Kunde  von  den  Verhältnissen  in 
den  {«rotestantischen  Kirchen  der  Gegenwart  hat,  wie  sie  R. 
eelbst  nur  immer  aus  seinen  Quellen  gewonnen  hat.  Ver  dieser 
Unendlichkeit  in  der  Darstellung  *^  denn  eine  blosse  Ungeschick- 
lichkeit kann  es  nach  dem  ganzen  Inhalte  des  Bttohes  nicht  sein 
—  schrickt  der  Verf.  nicht  zurück,  ebensowenig  vorder  anderen, 
als  den  Vertreter  des  Pr^estantismus  einen  Methodisten  hinzu- 
stellen ,  der  in  ungeheuerlicher  Beschränktheit  den  Angriffen  des 
Uhrmachers  nie  gewachsen  ist,  sondern  sich  stets  im  Kreise 
herumdreht,  auf  die  Bibel  pocht ,  ohne  irgend  etwas  aus  ihr  vor- 
bringen zxi  können,  dtis  Recht  der  Vernunft  beansprucht,  ohne 
doch  selbst  vernünftig  zu  reden,  und  einen  dummen  Hass  gegen 
den  Pabst  zur  Schau  trägt,  ohne  doch  den  Grund  davon  richtig 
anzugeben.  Für  R.  ist  der  Protestantismus  nur  die  Summe  aller 
Zersplitterungen,  die  sich  von  der  römischen  Kirche  abgetrennt 
haben,  wie  er  denn  S.  148  nicht  weniger  als  vier  und  neunzig  ver- 
schiedene Ketzernamen  aufzählt,  um  „den  ganzen  Reichthum  des 
Protestantismus^'  zu  beschreiben,  untermischt  durch  einige  etc. 
etc.    Zum  allermindesten  ist  dies  eine  grosse  Unwissenheit  zu 
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nennen,  d|tss  er  nicht  weiss,  dftss  es  keinen  andern  Protestantis- 
mus giebt  als  den  von  1529  und  30,  den  der  Augsburgischen 
Confessionsyerwandten ;  es  ist  aber  wahrscheinlich  eine  dritte  Un- 
redlichkeit seiner  Parteilichkeit ,  durch  dfe  es  ihm  leichter  wird 
die  una  ecclesia  Romana  zu  rechtfertigen ,  denn  wie  sollte  ihm ,  dem 
Kenner  der  Kirchengeschichte,  dies  deutliche  Factum  unbekannt 
sein?  —  Es  wird  in  Cap.  1 — 11  die  Frage  erörtert,  was  die  Ge- 
wissenskäufer in  römischen  Landen  wollen ,  und  dann  in  Cap.  12 
— 38  das  ganze  streitigeGebiet  der  Unterscheidungslehren  durch- 
wandert. Die  Ueberschriften  der  Capitel  bezeichnen  übrigens  den 
Inhalt  derselben  sehr  schlecht,  denn  wer  möchte  es  vermuthen, 
dasÄ  unter  der  Ueberschrift  „Von  der  Aufrichtigkeit  der  prote- 
stantischen Synoden^'  nichts  anderes  als  der  Berliner  Kirchentag 
besprochen  wird ;  dass  unter  der  Ueberschrift  „  Sind  die  Prote- 
stanten, welche  andere  zu  ihrer  Religion  zu  bekehren  suchen, 
aufrichtig?'*  die  Feier  des  Genfer  Reformationsjubiläums  beschrie- 
ben wird  u.  s.  w.  Dabei  steht  es  für  R.  fest,  dass  die  Kirchentage 
wirklich  das  Centrum  des  deutschen  Protestantismus  sind,  dass 
die  dogmatische  Zerfahrenheit  in  Genf  (1835)  ein  treues  Abbild 
alles  Protestantismus  ist,  dass  Reformation  und  Revolution,  Pro- 
testantismus und  Soeialismus  verwandte ,  fost  identische  Begriffe 
dnd ,  dass  die  Freimaurerei  eine  grosse  Stütze  für  den  Protestan- 
tismus ist,  mit  der  Aufgabe  die  katholische  Kirche  um  jeden 
Preis  zu  stürzen.  Die  Unkenntniss  scheint  hier  denn  doch  bei  R. 
grosser  zu  sein  als  die  absichtliche  Verdrehung,  und  wenn  wegen 
der  letzteren  das  Buch  schon  von  redlichen  Katholiken  muss  ge- 
missbilligt  werden,  so  verfehlt  es  wegen  der  ersteren  bei  allen 
Protestanten  seinen  Zweck,  namentlich  kann  von  einer  Gefahr 
f&r  den  Protestantismus  von  Seiten  R.'s  keine  Rede  sein.  —  Um 
so  unbegreiflicher  ist  es,  weshalb  der  Uebers.  gerade  dies  so 
Bchwache  Buch  ins  Deutsche  übertragen  hat,  um  es  in  Noten  su 
widerlegen,  und  unbegreiflich  bleibt  dies  trotz  der  Vorrede,  dass 
er  „die  Wahrheit  an  elftem  recht  schlagenden  Beispiel  recht  klar 
und  eiideuchtend  vor  Augen  stellen ,  und  somit  die  gute  Sache 
des  Protestantismus  nicht  nur  gegen  ihre  äusseren ,  sondern  auch 
gegen  ihre  inneren  Feinde  vertheidigen "  wolle.  Als  äusserer 
Feind  ist  eben  R.  viel  zu  unbedeutend ;  und  wer  sind  denn  die 
inneren  Feinde  ?  Niemand  anders  als  diejenigen ,  welche  den  Na- 
men „lutherisch"  noch  etwas  lieb  haben ,  denn  S.  369  in  der  Note 
sagt  der  anonyme  Weimaraner  voll  Entrüstung :  „Unsere  Altlu- 
theraner in  Mecklenburg,  Preussen,  Hannover,  Sachsen  und 
Bayern  sind  keine  Feinde ,  sondern  Freunde  und  prinzipielle  Bun- 
desgenossen des  Katholicismus.  Sie  kämpfen  ebenfaUs  für  das 
Prinzip  der  Autorität,  des  blinden  Buchstabenglaubens  und  Sym- 
bolzwanges trotz  dem  entschiedensten  Katholiken  und  trotz  ihrem 
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protestantischen  Namen/'    Wir  haben  demnach  in  dem  Uebers. 
einen  sogenannten  „wahren  Protestanten '*  vom  reinsten  Wasser 
vor  uns ,  der  uns  in  seinen  apologetischen  Noten  fortwährend  Pro- 
ben giebt,  worin  das  Prinzip  des  Protestantismus  zu  setzen  sei» 
welche  Elemente  auszustossen  seien  u.  s.  w.    In  der  ersten  Note 
wird  das  Protestiren  gegen  jeden  Glaubenszwang,  und  in  der 
letzten  Note  das  Schibboleth  „nicht  Buchstabe,  sondern  Geist*^  als 
das  Charakteristische  angeführt,  und  Dr.  Hase  muss  alle  Augen- 
blicke der  Gewährsmann  sein;  aber  auch  Dr.  Hase  möchte  doch 
wohl  einen  solchen  Schüler  desavouiren,  der  die  Herrschaft  der 
Vernunft  in  der  Religion  fordert  (S.  229) ,  die  Inspiration  lächer- 
lich macht  (S.  237.  354) ,  die  Opfertheorie  als  etwas  Jüdisches 
yerabscheut  (S.  238.  289),  das  Abendmahl  entleert  (S.  239)  und 
die  Trinitätslehre  für  erfunden  erklärt  (S.  246).    Wenn  es  wahr 
wäre,  dass  der  Protestantismus  sein  Prinzip  im  Negiren  hätte, 
dann  freilich  wäre  der  anonyme  Weimaraner  ein  ganz  vortreffli- 
cher Protestant ,  aber  dann  hätte  auch  R.  Recht  mit  allen  seinen 
Beschuldigungen  über  Abfall  von  der  Kirche.  Nun  ists  aber  histo- 
risch gewiss,  dass  der  Protestantismus  von  1529  und  30  einen 
ganz  positiven  Inhalt  hat ,  weil  die  Kirche  des  reinen  Wortes  und 
der  reinen  Sacramente  genöthigt  war,  gegen  den  Glaubenszwang 
des  Pabstes ,  des  Kaisers  und  des  Reiches  zu  protestiren ;  es  ist 
auch  historisch  gewiss,  dass  der  Protestantismus  nur  dann  von 
sich  abgefallen  ist,  wenn  er  von  diesem  positiven  Inhalt  abgefal- 
len ist ,  und  dann  gerade  sich  treu  blieb ,  wenn  er  an  dem  sog. 
Glaubenszwang  der  symbolischen  Bücher  festhielt,  nicht  blos 
gaatenust  sondern  auch  qtäa  die  heil.  Schrift  so  lehrt  —  deshalb 
*  ist  einerseits  dem  Bischof  R.  zu  rathen ,  nicht  gegen  vierundneun- 
»ig  Ketzereien  unter  dem  fingirten  Namen  des  Protestantismus  zu 
fechten ,  sondern  sich  gegen  den  Feind  in  etwas  concreterer  Ge- 
stalt zu  wenden ,  andererseits  aber  ist  dem  anonymen  Uebers.  zu 
bedeuten ,  dass  er  die  Vertheidigung  des  Protestantismus  denen 
überlassen  möge,  welche  durch  Studium  und  mit  dem  Herzen 
wissen,  was  Protestantismus  ist,  oder  dass  er  selber  so  lange  mit 
seinen  Arbeiten  warten  möge ,  bis  er  diesen  Schritt  gethan.   [K.] 

2.  Der  pfarrliche  Grundbesitz  in  seiner  kirchlichen  und  volks- 
wissenschaftlichen Bedeutung.  Von  J.  C.  Joseph  (Pf.)- 
Nördlingen  (Beck)  1855.  15Ngr. 

3.  Die  Integrität  der  Pfarrpfründen  und  des  Pfarrpfründege- 
nusses. Von  Dekan  Lic.  Eb erlin.  Mannheim  (Benshei- 
mer)  1855.  8Ngr.  8. 

2.  Die  Säcularisation  im  16.  Jahrhundert,  sowie  die  Gewalt- 
streiche im  Anfange  des  jetzigen  hinsichtlich  der  damaligen  Ghur- 
iurstenthümer  trafen  hauptsächlich  die  römisch-katholische  Kir- 
che, das  Pfarrgut  der  protestantischen  Kirche  blieb  grösstentheils 
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Terschont.  Anders  gestaltete  sich  die  Sache  für  letztere  durch 
die  in  den  verhängnissvollen  Jahren  1848  und  1849  herheige- 
fahrten  gewaltsamen  Veränderungen,  und  zwar  so,  dass  in  die- 
ser Beziehung  fast  nur  Ruinen  zurückbliehen ;  die  modernen  so- 
cialen Theorien,  der  gemisdeutete  Begriff  der  Gemeinderechte, 
der  politische  Schwindel,  welcher  am  allerwenigsten  den  Stände- 
oder Corporationsrechten  gerecht  seyn  will,  vollendeten  die  Zer- 
störung; an  eine  zweckmässige,  gerechte  Compensation ,  gleich- 
massig  gefordert  im  Interesse  des  Staats  und  der  Kirche,  war 
nicht  zu  denken.  Auf  Bayern  und  die  Zehntablösungsgesetze 
daselbst  1848  weist  uns  die  erstere  dieser  Schriften  (2)  ?on  einem 
wohlkundigen,  auch  praktisch  höchst  bewährten  Pfarrer  hin, 
dessen  Stimme  wohl  zu  beachten  ist.  Denn  nicht  nur  deckt  er  die 
tiefen  Mängel  dieser  Gesetze  auf,  die  er  übrigens,  wo  nicht  dem 
Princip,  so  doch  dem  Standpunkte  des  Unyermeidlichen  nach, 
za  entschuldigen  geneigt  ist,  sondern  er  giebt  auch  die  angemes- 
sensten Rathschläge,  wie  das  noch  hie  und  da  erhaltene  Pfarr- 
gat  möglichst  zu  bewahren,  und  wie  die  geistlichen  Aemter  in 
der  jetzigen  ökonomischen  Fassung  vor  drückender  Noth  zu 
schützen  seien. 

3.  In  Baden  datirt  sich  die*  jetzige  Lage  des  Pfarrguts  und 
der  Belastung  desselben  von  etwas  früherher;  der  Grund  dazu 
wurde  bereits  durch  das  von  der  Generalsynode  von  1843  adop- 
tirte  unheilvolle  Project  der  Classification  der  Pfarreien  gelegt. 
Nicht  nur  dies  recht  klar  ins  Licht  gestellt  und  alle  einschlagende 
Punkte  der  B^dischen  Specialgesetzgebung  erörtert  zu  haben,  ist 
das  Verdienst  der  Schrift  des  Dekans  £berlin,  sondern  er  weist 
nüt  unwiderleglichen  Gründen  nach,  eines  Theils,  dass  der  ka- 
nonische Rechtsbestand  der  Pfründen  in  der  evangelischen  Kir- 
che seine  volle  Gültigkeit  hat,  andern  Theils,  dass  jede  Dotation 
(wobei  er  bis  zu  der  bekannten  Quart  seit  dem  5.  Jahrhundert  hin- 
aufsteigt) eine  ethische  und  religiöse  Grundlage  hat,  wobei  er 
den  modernen  Rechtszerstörern,  die  keinen  neuen  Rechtsgrund, 
geschweige  Rechtssphäre ,  schaffen  können ,  zuzurufen  nicht  un- 
terlässt:  „Man  kann  nirgends  tabula  rasa  machen.  Jede  vorge- 
schützte jfista  causa y  welche  zu  einer  neuen  Rechtsbestimmung 
oder  Entwickelung  hintreibt  oder  hintreiben  soll,  muss  mit  dem 
Lebensgrund  der  Kirche  im  Zusammenhang  stehen  und  aus  ei- 
nem adäquaten  Bedürfnisse  hervorgehen/'  —  Beide  Schriften 
werden 'Von  uns  bestens  empfohlen.  [R.] 

4.  J.  C.  Joseph  (prot.  Pf.  in  Mittelfranken),  Die  Sonn-  und 

Feiertagsmärkte,  nach  ihren  verderbl.  Einwirk,  auf  das, 

leibl.u.  geistl.Wohl  des  christl  Volks,  unter  besond.  Berücks. 

bayrischer  Zustände.  Nördl.  (ßeck)  1855.  VIu.  60S.  8-* 

*  Vgl.  Zeitschr.  1856  S.  564.  Die  Red. 
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Mancher  Leser  dieser  kleinen  Schrift  wird  nicht  wenig  über- 
rascht sein,  wenn  er  die  zu  Anfang  gegebene  statistische  Darle- 
gung der  Sachlage  liest,  zumal  wenn  bei  ihm,  wie  in  der  Hei- 
math des  Referenten ,  die  Sonntagsmärkte  längst  auf  Wochentage 
verlegt  sind.  Von  den  957  marktberechtigten  Ortschaften  in 
Bayern  halten  609  ihre  Märkte  nur  an  Sonn-  und  Feiertagen, 
201  an  Sonn-  und  Werktagen,  147  nur  an  Werktagen!  Schon 
längst  ist  man  gegen  diesen  Greuel  der  Verwüstung  aufgetreten, 
bisher  vergebens.  Der  Verf.  reiht  sich  ein  in  die  Zahl  der  An- 
greifenden und  wir  hoffen ,  seine  Streiche  werden  das  Ziel  nicht 
verfehlen.  Das  vorliegende  Schriftchen  ist  mit  griindlicher  Sach- 
kenntniss ,  mit  ernstem  Christenmuth  und  zugleich  mit  Weisheit 
und  Besonnenheit  hinsichtlich  der  Abhülfe  des  Uebels  geschrie- 
ben ;  wir  können  es  darum  allen ,  welche  die  Sache  angeht ,  mit 
gutem  Grunde  empfehlen.  [Di.] 

5.  Die  evangel.  Diaspora  der  preuss.  Monarchie  und  die 
neuesten  Arbeiten  in  ihr.  Nach  amtl.  Quellen  dargest.  von 
H.  Rendtorff,  Secr.d.C.A.  f.  inn. Mission.  Berlin  (Hertz) 
1855.  8.  IVU.202S. 

Die  Arbeit  beruht  auf  den  Berichten ,  welche  die  in  Folge  der 
Collecte  vom  Sonntage  Trinitatis  1852  in  der  Diaspora  angestell- 
ten Pfiirrverweser,  Hülfsgeistlichen  und  Reiseprediger  viertel- 
jährlich dem  Evangelischen  Ober-Kirchenrathe  in  Berlin  einzu- 
schicken haben.  Sie  ist  also  aus  amtlichen  Quellen  geschöpft, 
jtdoch  keine  amtliche  Veröffentlichung,  sondern  eine  Privatschrift 
des  Verfassers.  Es  wird  darin  nach  einleitenden  Vorbemerkungen 
zuerst  eine  Darstellung  der  Verhältnisse  der  evang.  Diaspora  in 
den  einzelnen  Provinzen  gegeben  und  dann  das  Ergebniss  der 
bisherigen  Beobachtungen  und  Arbeiten  mitgetheilt,  woran  sieh 
weitere  Mittheiiungen  über  die  Art,  wie  die  Arbeiten  von  der 
Diaspora  selbst  aufgenommen  werden,  und  Vorschläge,  was  zur 
Fortsetzung  der  angefangenen  Arbeit  geschehen  kann,  anschlies- 
sen.  Man  kann  dem  Verf.  für  die  sorgfältige  und  lichtvolle  Zu- 
sammenstellung des  ihm  vorliegenden  Materials  nur  herzlichen 
Dank  sagen ,  und  es  ist  zu  wünschen ,  dass  die  Schrift  eine  recht 
weite  Verbreitung  und  gebührende  Beachtung  finden  möge.  Sie 
wird  das  Interesse  an  der  lebendigen  Theilnahme  für  die  zer- 
streueten  Glaubensgenossen  beleben  und  zugleich  nicht  ohne  Se- 
gen für  die  heimischen  evangel.  Kirchen  und  Gemeinden  sein. 
Wie  in  einem  Spiegel  sieht  man  nämlich  in  der  Diaspora  die 
Schäden  der  heimischen,  geschlossenen  Gemeinden;  und  Nie- 
mand wird  das  vorliegende  Werk  aus  der  Hand  legen,  ohne  zu 
frischerem  Eifer  für  die  Arbeit  in  der  eigenen  Gemeinde  erweckt 
zu  werden.  Die  mitgetheilten  Erfahrungen  der  rührigen  Diaspora- 
Arbeiter  sind  dabei  zugleich  ebenso  belehrend,  als  ermunternd.  [W.] 
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XI.  Liturgik. 

Vefi|>erglocke.  Fünfzig  Liturgien  für  Abendgottesdienste  von 
H.  M.  Sengelmann  (Pastor  zu  St.  Mich,  in  Hamburg). 
•  Leipzig  (Reclam  sea.)  1855.  192  S.   8. 

Der  Yeif.  gpebt  zu  Anfang  seines  Büchleins  eine  kurze,  recht 
^te  Darstellung  des  evangel.-luther.  Gottesdienstes,  sowie  sei- 
nes Verfalls,  mit  besondrer  Rücksicht  auf  Hamburg,  und  spricht 
sich  schliesslich  dahin  aus,  dass  eine  directe  Neugestaltung  des 
Hauptgattesdienstes  augenblicklich,  besonders  wegen  der  Un- 
keaatniss  der  Gemeinde  im  Gebiete  des  Gultus  unthunlich  sei, 
dass  sich  aber  in  den  Nebengottesdiensten  ein  geeigneter  Weg 
finde,  der  Gemeinde  zu  einem  liturgischen  Yerständniss  wieder 
tu  verhelfen.  In  diesen  Gottesdiensten  darf  weder  die  Predigt, 
noch  das  liturgische  Moment  fehlen,  ihre  Idee  fordert  beides,  und 
so  hats  auch  Luther  gewollt.  Durch  sie,  die  am  füglichsten  auf 
den  Abend  gelegt  werden,  kann  die  Gemeinde  sowohl  zum  Be- 
wusstsein  der  wesentlichen  Stücke,  die  zum  Gottesdienst  gehö- 
ren, $\s  auch  zur  Kenntniss  der  liturg.  Formen  gelangen  (S.  29) ; 
durch  sie  werde  die  Gemeinde  sich  auch  ihres  Zusammenhangs 
siit  den  Vätern  bewusst  und  nehme  daher  jene  Weisen  wieder  auf, 
ia  denen  die  Väter  ihre  Freude  und  ihren  Schmerz  ausgespro- 
chen. —  Was  nun  die  Liturgieen  selbst  betrifft,  so  sind  sie  mei- 
stens taktvoll  zusammengestellt;  allein  zweierlei  verhindert  uns, 
dem  Büchlein  die  Empfehlung  mitzugeben ,  die  wir  ihm  beim  Le- 
sen der  Einleitung  zugedacht  hatten.  Wir  glauben  einmal,  dass 
manche  Liturgieen,  in  denen  s.  B.  ein  Gesangvers  abwechselnd 
vom  Chor  und  von  der  Gemeinde  (S.  60),  oder  von  Männern  und 
Frauen  (S.  77)  gesungen,  oder  die  zweite  Hälfle  eines  Verses 
plötzlich  von  der  Gemeinde  angestimmt  werden  soll  (S.  57), 
schwer  auszuführen  sein  werden,  und  wir  müssen  zweitens  ent- 
schieden gegen  manche  (vielleicbt  nach  dem  Hamburger  Gesang- 
bttche?)  hier  dargereichte  Gesänge  und  Gesangverse  protestiren, 
vor  aUem  gegen  das  Lied  auf  S.  113,  mit  welchem  man  hier  das 
Reformationsfest  feiern  will.  Wer  recht  Reformationsfest  feiert, 
lässt  sich  nimmer  sein  Gebet  gegen  die  zween  Erzfeinde  Christi 
und  seiner  heiligen  Kirchen  verderben.  [Di.] 

XII.  Symbolik  und  katechet.  Theologie. 

1.  Der  Heidelberger  Catechismus,  zum  bessern  Verständniss 
zergliedert,  durch  vollständig  abgedruckte  Schriftstellen, 
bibl.  Beispiele  und  Lieder  belegt,  mit  einer  Einleitung,  einer 
Haustafel  und  einer  üebersicht  der  ünterscheidungslehren 
der  evang.  und  röm.  Kirche  versehen  von  Lic.  K.  Su  dhöff , 
Pf  2teAufl.  Kreuznach  (Voigtländer)  1854.  8.  4Ngr. 
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Der  ausführliche  Titel  bezeichnet  volUtändig,  was  man  hier 
für  den  Schulzweck  und  Schulgebrauch  der  Reformirten  Kirche 
in  dieser  erneuten  Ausgabe  des  Heidelb.  Katechismus  zu  suchen 
und  zu  erwarten  hat.  Den  Standpunkt  giebt  der  Herausg.  in  der 
Charakteristik  des  „Heidelbergers *'  ah  als  „entsprungen  der  echt 
biblischen  Unionsbestrebung  Melanchthons  und  Calyins.^^ 
Unter  Voraussetzung  dieses  Standpunktes  ist  in  der  Arbeit  man- 
ches Tüchtige  geleistet,  namentlich  sind  die  Schriftstellen  gut 
ausgewählt.  Auch  das  ist  zu  billigen,  dass  nicht  wie  in  der  er- 
sten Ausgabe  die  y.  Meyer' sehe  Aenderung,  sondern  die  Luthe- 
rische Bibelübersetzung  selbst  wiedergegeben  ist,  die  angegebe- 
nen Lieder  sind  meist  Lutherische  Kernlieder  aus  allen  Zeiten 
unserer  Kirchenentwickelung.  [R.] 

2.    Cithara  Lutheri  zum  Katechismus  oder  Spangenberg*s 
Predigten  über  Luthers  Katechismuslieder.    Als  Vorbild 
zur  Liederauslegung  in  Kirche  und  Schule  neu  herausg. 
und  mit  Lebensbeschreib.  und  Schriftenverzeichniss  Span- 
genberg's  versehen  von  Wilh.  Thilo,  Dir.  d.  K.  Semin.  f. 
Stadtschulen  zu  Berlin.    Berlin  (Enslin)  1855.   8.   XVI  u. 
2718. 
£in  gar  köstlich  Büchlein ,  für  dessen  Herausgabe  man  sich 
herzlich  zu  bedanken  hat.  Wir  finden  darin  eine  treffliche*  Kate- 
chismus -  Erklärung  des  unmittelbaren  Schülers  Luthers ,  welche 
sich  ansehliesst  an  Luthers  KatechismusUeder :  Dies  sind  die  heili- 
gen zehn  Gebot  etc.    Mensch,  willt  du  leben  seliglich  etc.    Wir 
glauben  air  an  einen  Gott  etc.    Vater  unser  im  Himmelreich  etc. 
Christ  unser  Herr  zum  Jordan  kam  etc.    Jesus  Christus  unser 
Heiland  etc.  Gott  sei  gelobet  und  gebenedeiet  etc.  Was  der  Titel 
sagt,  dass  hierin  ein  Vorbild  zur  Liederauslegung  gegeben  sei, 
das  ist  in  der  That  in  dem  Buche  gegeben.    Nicht  blos  Kirchen« 
und  Schuldiener  können  hieraus  lernen,  sondern  auch  andere 
Christen  werden  durch  die  Predigten  in  Lied  und  Katechismus 
eingeführt  und  sonderlich  die  vielfach  als  zu  nüchtern  und  lehr- 
haftig  angesehenen  Lieder  als  saft-  und  kraftvoll  schätzen  und 
liebgewinnen  lernen.    Da  durch  die  Herausgabe  dieses  Buches 
nicht  dem  Liebhaber  von  Antiquitäten  ein  Dienst  geleistet  wer- 
den sollte,  so  hat  der  Herausgeber  die  Predigten  nicht  bloä  um 
dasjenige  verkürzt,  was  nur  für  die  Zeiten  Sp.  von  Bedeutung 
sein  mochte,  sondern  auch  Orthographie  und  Interpunktion  nach 
der  in  der  Gegenwart  üblichen  eingerichtet.  Hin  und  wieder  sind 
auch ,  wie  der  Herausgeber  bekennt,  im  Interesse  eines  erleich- 
terten Verständnisses  in  der  Sprache  Abänderungen  mit  leisester 
Hand  gemacht.  Da  Ref.  eine  Vergleichung  mit  der  Original-Aus- 
gabe nicht  möglich  ist,  so  kann  er  nicht  sagen,  wie  es  um  die 
Auslassungen  und  Abänderungen  stehe.  Es  ist  damit  immer  eine 
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missliche  Sache.  Doch  wird  der  Leser  für  die  Erklärung  der  Lie- 
der ebenso  wenig  etwas  vermissen ,  als  ihm  durchweg  das  Kern- 
hafle  der  Geburtszeit  unserer  Kirche  überall  un  vertu  seht  entge« 
gentritt.  Die  Lebensbeschreibung*  Sp.  ist  eine  dankenswerthe 
Zugabe.  In  Verbindung  mit  dem  ganzen  Buch  ist  damit  wieder 
einmal  ein  lebendiges  Zengniss  dafür  gegeben,  dass  die  ver- 
schrieenen luth.  Zeloten  doch  gar  so  üble  Leute  nicht  gewesen 
sind,  und  es  Manchem  unter  uns  nicht  schaden  könnte,  statt  in 
traditionelles  Geschrei  einzustimmen,  sich  lieber  die  Leute  in 
ihren  Schriften  gründlich  anzusehen.  [W.] 

XIV.    Dogmatik. 

Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  in  ihrem  Zusam- 
menhange mit  der  Theologe  überhaupt.  Von  Dr.  Wilh. 
6a SS  (Prof.  in  Greifswald).  1.  Band.  Berlin  (Reimer)  1854. 
8.  2  Rthlr. 

Es  ist  uns  gewissermassen  schmerzlich,  mit  dieser  Schrift, 
die  nicht  umsonst  einen  höhern  Standpunkt  beansprucht,  zumal 
im  Vergleich  init  den  frühern ,  meist  blos  sporadischen  Erzeug- 
nissen, die  denselben  Gegenstand  behandeln,  von  Manitius,  C. 
Q.Heinrich,  Schickedanz,  W.  Hermann  ^  verglichen ,  auf 
die  Elemente  der  Bestimmung  des  Kirchlichen  und  des  Pro- 
testantischen wieder  hinausgeworfen  zu  werden.  Nicht  als 
ob  es  uns  befremden  könnte,  dass  die  Irrthümer ,  Monaden  gleich, 
ein  unsterbliches  Leben  haben  in  dieser  sublunarischen  Welt  (sie 
werden  doch,  so  wie  sie  einen  Tag  später  als  die  Wahrheit  ent- 
standen ,  so  auch  einen  Tag  früher  vergehen) ,  sondern  weil  ge- 
rade bei  und  mit  der  Greschichtsforschung  die  unübersteigliche 
Schranke  aufgerichtet  seyn  sollte,  wo  diese  sämmtlichen  corpus- 
cula,  im  Gegensatz  zum  Körper  der  Wahrheit,  ihren  Untergang 
fanden.  So  aber  liegt  wirklich  die  Sache  von  vorn  herein  in  die- 
ser sonst  gerade  durch  fleissige  Forschung  und  eine  nicht  geringe 
Geistesbegabung  ausgezeichneten  Schrift.  Denn  nachdem  der  ver- 
ehrte Verf.  die  Grösse  des  Objects  überhaupt  anerkannt  (mit  Recht 
gUt  ihm  die  protestantische  Dogmatik  als  „ein  grossartiges  Glau- 
benserzeugniss") ,  kommt  er  zuerst  zur  Besprechung  des  Prin- 
cips  des  Protestantismus,  wobei  er  nun  gewiss  mit  Recht 
sich  der  SchenkeTschen,  früher  von  uns  gewürdigten,  Formel 
widersetzt  (die  in  der  That  Nichts  aussagt  vom  eigenthümlich 

'  B.  Manitius,  Die  Gestalt  der  Dogmatik, in  der  lutherischen  Kirche 
Mit  Monis.  Wittenb.  1806.  G.  G.  Heinrich,  Versuch  einer  Geschichte 
^  verschiedenen  Lehrartea  der  Glaubenslehren.  Leipz.  1790.  J.  H. 
Schickedanz,  Versuch  ein.  Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehre. 
Brschwg.  1827.  W.  Hermann,  Geschichte  der  Protestant.  Dogmatik 
▼•B  Melancbthen  bis  Schlei^rmacher.  Leipz.,  1842. 
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Protestantischen),  aber  ebenso  darcbaus  mit  unrecht  die  ältere 
(ganz  gewiss  auch  ursprüngliche)  Annahme  eines  materialen 
und  formalen  Princips  wegen  seiner  Doppelseitigkeit  beanstan- 
det, was  nun  corrigirt  werden  soll  durch  die  Behauptung:  das 
Princip  des  Protestantismus  sei  zu  suchen  in  „der  Qusditat  seiner 
Entwickelung,  der  tiefen  Innerlichkeit  seiner  Qeburtsstätte ,  der 
Stärke  und  Tiefe  der  religiösen  Geltendmachung,'*  kurz  in  „der 
Richtung  der  Subjectiyität"  (S.  10  f.).  Jedenfalls  ist  dies  falsch 
geschaut;  denn  das  Princip  ist  nicht  der  Quellpunkt,  das  Herz 
gleichsam,  aus  welchem  das  Leben  gehet  (wenigstens  nicht  im 
wissenschaftlichen  Sinn) ,  sondern  die  höchst  actuose ,  stets  sich 
selbst  bezeugende  Bekundung  des  Lebens  selbst,  die  nun  eben, 
nach  Art  aller  Lebensmanifestation,  ein  Objectiyes  und  ein 
Subjectives,  das  in  steter  Spannung ,  in  steter  Wechselwirkung 
ist,  umfassen  rouss;  wie  denn  (was  zu  Tage  liegt,  und  was  der 
Verf.  auch  zu  gestehen  sich  nicht  hat  entbrechen  können)  gerade 
die  Innerlichkeit  des  Protestantismus  mit  Noth wendigkeit  yon 
der  Peripherie  des  Traditionellen  so  wie  von  der  Zwittergat- 
tung des  Pelagianismus  jib,  und  zu  dem,  gewöhnlich  so  ge- 
nannten Schrift-  (d.  h.  Offenbarungs-)  Princip  und  dem  Princip 
des  rechtfertigenden  Qlaubens  (das  gleich  einer  analyti- 
schen Formel  das  ganze  Aneignungs  -  Gebiet  beherrscht  und  be- 
atimmt)  hinführen  musste.  —  Allein  diese  Misweisung  nimmt 
bald  eine  stärkere,  eingreifendere  mit  sich.  Wir  hören  von  einem 
„speculajtiven  Protestantismus  der  reinen  Erkenntniss,  der  aller- 
dings dem  reformatorischen  Gedankenkreise  nicht  angehört"  —  der 
Verf.  wagt  nicht  ihn  auszuscheiden,  am  allerwenigsten  das  hier 
zu  Tage  tretende  Princip  als  einen  consequenten,  glaubensauflö- 
senden Irrthum  zu  bezeichnen  —  es  wird  sogar  beifallig  dies  als 
die  „Bestimmung  des  Protestantismus"  hervorgehoben ,  „alle  In- 
nern Confliete  des  Glaubens  und  des  Geistes  in  seine  Entwicke- 
lung hineinzuziehen"  (S.  14),  und  ganz  folgerichtig,  aber  ebenso 
bedauerlich,  behauptet,  das  sei  eben  der  grosse,  „obwohl  ein- 
zige" Fehler  der  Reformation  und  der  protestantischen  Lehrbil- 
dung, dass  „sie  gar  zu  hastig  den  theoretischen  Inhalt  des  Glau- 
bens zum  Abschluss  zu  bringen  strebten"  (S.  17).  So  adoptirt 
der  Verf.  ganz  klar  den  schwankenden ,  flüssigen  Begriff'  des  Pro- 
testantismus ,  der  uns  zum  Spott  unserer  Feinde  und  zum  Scheu- 
sal vor  allen  Kindern  Gottes  machen  muss,  diesen  ebenso  hohlen 
und  unwissenschaftlichen  als  den  festen,  bestimmten  Glauben  flie- 
henden Begriff*,  der  nicht  nur  den  Protestantismus,  sondern  die 
Kirche  überhaupt  zerstören  muss. 

In  der  That  würde  man  von  diesen  theologischen  Voraus- 
setzungen aus  schwerlich  zum  Aufbau  einer  Geschichte  der 
protestantischen  Dogmatik  gelangen.  Allein  es  scheint  (so 
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Tiel  auch  sonst  von  diesen  höchsten  massgebenden  Grundsätzen 
gich  der  Entwickelung  angesetzt  hat  —  wovon  nachher  die  Rede 
seyn  wird) ,  dass  theils  die  unermüdliche  Beschäftigung  mit  dem 
Stoffe  (seit  der  Erscheinung  seiner  Schrift  über  den  Synkretis- 
mus 1846  hat  er  die  Aufgabe  im  Auge  behahen)  den  Verf.  gleich- 
sam in  eine  heilsame  Attraction  des  Interesses ,  das  sonst  verloren 
gegangen  seyn  würde,  hineingestossen ,  theils  dass  er  innerlieh 
Tiel  näher  dem  festen  Grunde  der  protestantischen  Wahrheit 
steht,  als  er  sich  selbst  zu  gestehen  wagt,  obgleich  seine,  von  ihm 
in  Anspruch  genommene  „überwiegende  Zuneigung  zur  lutheri- 
schen Seite^'  (Vorr.)  zuverlässig  auf  einer  Selbsttäuschung  beruht, 
und  eigentlich  nur  die  Stärke  dieser  letzteren  im  Gegensatz  zur 
relativen  Schwäche  der  Ansicht  des  Verf/s  ins  Licht  stellt.    Zu 
einem  eingehenderen  allgemeinen  Urtheil  über  dieses  Buch  wenden 
wir  uns ;  wir  glauben ,  den  Charakter  desselben  so  klar  gezeich* 
net  zu  haben ,  als  es  nach  diesen  Voraussetzungen  möglich  ist. 
—  Sehen  wir  nun  weiter  in  die  ganze  Stoffentwiekelung  und  Zu- 
rechtlegung  hinein,  so  hat  der  verehrte  Verf.  selbst  Zweierlei 
bevorwortet,  theils  dass  er  es  als  erspriesslich  betrachtet,  die  Ge- 
schichte der  Dogmatik  im  Zusammenhang  mit  der  der  ^ganzen 
theologischen    Entwickelung   oder  den  nächstliegenden    ConÜr 
nien  derselben  zu  behandeln  (wobei  nur  das  Bedenken  entste- 
hen könnte,  ob  hi^,  wenn  man  jenen  Zusammenhang  weiter  als 
einleitungsweise  auffassen  vrill,   wenn  man  mehr  zum  Begriffe 
einer  Literargeschiehte  der  Theologie  hinüberschweifl  -—  wie  die 
Sache  namentlich  im  zweiten  Buche  wirklich  sich  herausstellt  — , 
nicht  viel  Ungleichartiges ,  die  Darstellung  mehr  Besebwerendea 
als  Aufklärendes,  hat  aufgenommen  werden  müssen),  theils  dass  er 
— wie  er  überall  bemüht  ist,  gruppenweise  zusammenzustellen  — 
sich  genöthigt  gesehen  hat,  zwei  Haupterscheinungen ,  den  Syn- 
kretismus und  den  Pietismus  zurückzustellen;  was  uns  wirk- 
lich viel  bedenklicher  erscheint ,  indem  es  darauf  hindeutet ,  data 
die  Aufgabe  im  Ganzen  historisch  sich  nicht  begränzt  und  nicht 
explicirt  hat.  —  Wir  werden  aber  demnächst  vorwiegend  auf  das- 
jenige aufmerksam  machen ,  wodurch  der  Verf.  offenbar  im  Dien- 
ste der  historischen  Wissenschaft  gearbeitet  und  schöne  Früchte 
seines  eifrigen  Studiums  zu  Tage  gefordert  hat ,  während  wir  das, 
was  sich  im  Urtheile  zunächst  an  die  principielle  Misweisung 
ansehtiesst,  möglichst  bei  Seite  schieben.  Im  ersten  Buche  wird 
die  ursprungliche  Lehrbildung  im  Lutherthum  und  in  der  refor- 
Biirten  Kirche  ins  Auge  gefasst.    Mit  Vorliebe,  näher  eingehend 
auf  die  dreifache  verschiedene  Gestaltung  des  Buchs ,  hat  der 
Verf.  zuerst  Melanchthons  Loci  iheohgici  charakterisirt  (S.  21 
^50);  von  unserm  Standpunkte  können  wir  ihm  jedoch  nur  sehr 
bcdingiBeckt  geben ,  wenn  er  es  tief  bedauert,  dass  die  Ursprung* 
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liehe  kühne  Auffassung  dieser  Schrift  in  den  spätem  Bearbeitun- 
gen so  gut  wie  verwischt  worden  sei;  denn  in  der  That  stellen 
die  „Hypotyposen,^  wie  sie  in  der  ersten  Ausgabe  sich  nannten, 
nur  einen  Versuch  dar,  die  Lehre  von  der  fides  sahnfica  und  was 
derselben  anhängt  von  dem  Lehrgebäude  des  Glaubens  im  Gan- 
zen zu  trennen  —  dessen  Unzulässigkeit  der  Verfasser  später 
selbst  einsah,  wie  denn  auch  Gass  nicht  umhin  hat  können,  die- 
ses gewissermassen  anzuerkennen  (S.  32),  —  Während  der  dog- 
matische Gehalt  in  Luthers  Schriften  kaum  angedeutet,  oder 
höchstens  mit  einigen  flüchtigen  Bemerkungen  abgefertigt  ist, 
hat  der  Verf.  dagegen  mit  ebenso  grosser  Ausführlichkeit,  als 
mit  innerem  Widerstreben  die  weitere  Entwickelung  der  Luthe- 
rischen Dogmatik  beschrieben  (S.51 — 80).  Fast  könnten  wir  hier 
im  Voraus  schrittweise  bestimmen ,  wie  das  Ganze  und  Einzelne 
aüfgefasst ,  in  welchem  Lichte  es  sich  dem  Verf.  darstellen  würde. 
Ihm  musste  als  „der  erste  verhängnissvolie  Schritt*'  die  Spaltung 
mit  den  Schweizerschen  Reformatoren  gelten  (  S.  56 ) ;  von  da  ab 
omnia  in  pejus  ruunt;  allein  dass  dieses  pejus  im  Sinne  des  Verf/s, 
die  wirklich  errungene  Lehrfestigkeit  und  Bündigkeit ,  auf  einem 
„sittlich -religiösen  Mangel  und  Irrthum^  beruhe,  dass,  „indem 
man  es  der  Römischen  Kirche  gleichthun  wollte,  die  subjeetive 
Frömmigkeit  und  die  Einigkeit  im  Geiste  geschwächt  ward'S  dass 
hiemit  überhaupt  „eine  geistige  Annäherung  an  das  Katholische 
und  Scholastische*'  (S.  55.  62)  gegeben  sei  —  dies  ist  doch  wohl 
ein  (offenbar  zu  Gunsten  der  falschen  Union  ausgestelltes)  Urtheil, 
das  selbst  nur  eine  flüchtige  Bekanntschaft  mit  Martin  Chem- 
nitz und  der  Concordien-Formel  (an  welcher  zwar  „treffliche 
Einzelnheiten 'S  aber  eine  ebenso  „verwerfliche  Tendenz  und  Geist** 
anerkannt  werden,  so  dass  das  Urtheil  des  bittersten  Feindes 
derselben ,Hospinians,  dass  sie  eine  Concardia  discors  sei ,  dem 
Verf.  ganz  angemessen  dünkt)  in  seiner  ganzen  Nichtigkeit  würde 
enthüllen  können.  —  In  der  Würdigung  der  Reformirten  Lehr- 
bildung in  diesem  Zeitraum  (bis  Ende  des  16.  Jahrhunderts),  so- 
wie der  Auffassung  des  eigenthümlichen  Grundcharakters  der  Re- 
formirten Theologie  (S.  81  — 146)  schliesst  der  Verf.,  offenbar 
hier  zugleich  dem  Interesse  des  Herzens  nachgebend  ( wie  denn 
nach  ihm  die  Reformirte  Kirche  sich  wesentlich  „objectiv  zum 
Glauben  verhalten  hat",  während ,  in  schneidendem  Widersprach 
damit,  dieselbe  Kirchenlehre  sich  hauptsächlich  „als  Schnle 
fortgepflanzt  h&t" ;  S.  144. 146),  sich  meist  an  Seh  weizer,  theil- 
weise  auch  anSchneckenburger  an.  Nicht  nur  die  reforma- 
torischen  Häupter  dieser  Seite,  Zwingli,  Calvin  und  Beza, 
werden  mit  fruchtbaren  Auszügen  aus  ihren  einschlagenden 
Schriften  näher  charakterisirt  ( besonders  eingehend  sind  natür- 
lich die  Auszüge  aus  Calvins.  Institutionen),  sondern,  auch  die 
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nächsten  Nachfolger  Calvins,  Petrus  Martyr,  Sadeel,  Zanchi 
bis  Benedict  Aretius  hin  sind  so  dargestellt,  dass  die  Ent- 
wickelung  (theilweise  Begränznng)  des  Reformirten  Lehrhegriffs 
klar  hervortritt.  —  Das  Mangelvolle  in  der  summarischen ,  paraU 
lelen  Uebersicht,  womit  dieses  Buch  schliesst,  hat  seinen  hinrei- 
chenden  Grund  in  pnncipiellen  Schwankungen  des  Verf.'s. 

Das  zweite  Buch ,  welches  sich  mit  der  protestantischen  Le)ir- 
entwickelung  im  17.  Jahrhundert  beschäftigt,  hebt  mit  einer  kla- 
ren und  durchsichtlichen  Schilderung  des  sittlichen  Verfalls  und 
doch  der  Heil-  und  Bildungskräfte  mitten  im  Elend  dieser  Zeit 
an,  um  dann  eine,  wie  schon  oben  bemerkt,  nur  zu  ausführliche 
Aussicht  über  die  theologisch -wissenschaftliche  Entwickelung 
überhaupt  zu  gewähren  (S.  147 — 224).  Mit  feinem  und  richtigem 
Sinne  wird  hier  geurtheilt  über  die  so  oft  besprochene  Bedeutung 
der  Trennung  der  Dogmatik  und  Moral  (S.  175).    Der  Verf.  wird 
dabei  gefuhrt  auf  die  Besprechung  „des  Schulbetriebes  der  Phi- 
losophie'*  (in  Aristotelischer  und  Anti- Aristotelischer  Richtung), 
der  allerdings  ebenso  merkwürdig  als  verhältnissmässig  wenig 
gekannt  ist.  Von  denUnsern  werden,  wie  man  erwarten  konnte, 
vorzugsweise  Jac.  Martini  (Vernunftspiegel),  Schei-blerWd* 
weiterhin  die  Bestimmungen  Job.  Gerhards  über  die  Schran- 
ken des  Vemunftgebrauchs ,  sowie  die  der  umfassenden  Untersu- 
chungen des  Job.  Musäus  über  das  Verhältniss  der  Theologie 
und  Philosophie  gewürdigt.    Der  Einleitung  zur  nähern  Einzel- 
schilderung ist  ferner  beizurechnen,  was  in  den  folgenden  zwei 
Abschnitten  (S.  224—246)  über  die  Darstellung  der  Grundbe- 
griffe der  Theologie  und  des  Schriftprincips  so  wie  des  Funda- 
mentellen,  sowohl  von  Seiten  der  Reformirten  als  Lutherischen 
Lehrer,  beigebracht  wird.  Es  folgt  sodann  die  gruppenweise  Ver- 
theilung  und  Behandlung  der  einzelnen  Dogmatiker  der  Lutheri- 
schen (S.  247—378)  und  der  Reformirten  Kirche  (S.  378—481). 
Der  Verf.  ist  dabei  bemüht,  theils  einen  Um-  und  Abriss  des  ex- 
plicirten  Systems  im  Ganzen  darzureichen,   theils  die  Fassung 
gewisser  hervorspringender  Punkte,  die  das  Eigenthümlichste  des 
Dogmatikers  bezeichnen ,  zu  veranschaulichen.  Man  könnte  nicht 
sagen,  dass  er,  bei  allem  Gefühl  des  Misliebigen,  der  grossarti- 
gen Erscheinung  der  orthodoxen  Lutherischen  Theologie,  wie  sie, 
nächst  Hutter,  besonders  König  und  Calov,  Musäus  und 
J.  W.  Baier,  endlich  Quenstedt(so  ordnet  der  Verf.  das  Ganze 
zum  Behuf  der  Charakteristik  zusammen,  während  er  der  abwei- 
chenden Darstellung  Calixts  und  seiner  analytischen  Methode 
einen  eignen  Abschnitt  widmet),  ungerecht  worden  wäre;  nament- 
lich übersteigt  die  Würdigung  Calovs  und  Quenstedts  so  wie 
nicht  minder  Jac.  Hülsemanns  in  der  That,  was  wir  vom  Stand- 
punkte des  Verf.*8  uns  versehen  hätten.  Es  ist  allewege  anzuer- 
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kennen,  dass  er  auch  hier  mit  grosser  Assiduität  gearbeitet  hat, 
ei  guodingenhm  saepe,  sin  minus  semper,  subjugaverit  So  werden 
nun  auch  gegenüberstehend  die  Reformirten  Dogmatiker  dieser 
Periode  mit  Fleiss  charakterisirt,  namentlich  aber  auf  B.  Kecker- 
mann (den  der  Verf.  mit  Schleiermacher  vergleicht),  J.  H. 
Aisted  und  Wendelin  als  „ein  interessantes  Kleeblatf*  auf- 
merksam gemacht  und  dies  Urtheil  durch  reiche  Auszüge  ans 
ihren  dogmatischen  Schriften  motivirt.  Der  Verf.  ist  in  der  Zu- 
sammenordnung dieser  Dogmatiker  theils  Schweizer,  theils 
Ebrard  gefolgt,  indem  er  jedoch,  um  das  Gleichartige  zusam- 
menzustellen, etwas  freier  zu  Werke  geht,  und  zuerst  die  Schwei- 
zerischen, dann  die  Deutsch -Reformirten,  darauf  die  Niederlän- 
dischen Lehrer,  endlich  den  Höhepunkt  der  Reformirten  Schola- 
stik (Voetius)  aufführt. 

Bietet  nun  auch  die  gegenwärtige  Schrift  viel  Lehrreiches 
dar,  erleichtert  auch  der  unverkennbare  Scharfsinn  des  Verf.*s 
in  hohem  Grade  die  Kritik,  welche  das  Studium  derselben  vom 
Anfang  bis  zu  Ende  begleiten  muss ,  so  können  wir  doch  nur  par- 
thienweise  eine  glückliche  Lösung  der  Aufgabe  anerkennen ,  die 
am  wenigsten  auf  den  höchsten  Punkten  sich  kundgiebt,  und  müs- 
sen zur  Steuer  des  Wahrheit  hinzufügen ,  dass  wenn  irgend  Etwas 
im  Allgemeinen  aus  diesem  in  den  angegebenen  Beziehungen  sehr 
achtbaren  Werke  erschlossen  werden  kann,  so  ist  es  auch  dies, 
dass  vom  unirten  Standpunkte  eine  gerechte  Würdigung  der  Lu- 
therischen, mithin  beziehungsweise  auch  der  Reformirten  Lehr- 
bildung (nach  dem  alten  Satze,  dass  das  Höhere,  Umfassendere, 
zugleich  das  Maass  seiner  selbst  und  des  Entgegenstehenden  ist) 
sich  nicht  erzielen  lässt.  Es  wird  stets  das  getheilte  Interesse  sich 
geltend  machen,  und  zwar  in  so  viel  höherem  Grade,  je  weniger 
man  es  mit  dem  kritischen  Schriftprincip  so  wie  mit  der  kirchli- 
chen Gontinuität  genau  und  scharf  nimmt.  [R.] 

XVI.  Christliche  Ethik. 

1 .  Moraltheologie ,  oder  Lehre  vom  christlichen  Leben  nach 
den  Grundsätzen  der  katholischen  Kirche,  von  Magnus 
Joch  am  (Prof.  am  Lyceum  in  Freysing).  1 — IIL  Theil. 
Sulzbach  (Seidel)  1852— 1854.  8.  5  Rthlr,  20  Ngr. 

Man  würde  der  vorliegenden,  sehr  ausführlichen,  katholi- 
schen Moraltheologie  Unrecht  thun ,  wenn  man  sie  ohne  Weiteres 
mit  der  bedeutsamsten ,  auch  von  Protestanten  geschätzten  und 
benutzten,  Erscheinung  auf  diesem  GeMete  der  Römisch «katho- 
Hsehea  Theologie,  der  Hir scher' sehen,  die  offenbar,  nach  der 
Weise  dieser  Süddeutschen  katholischen  Schule ,  das  Ganze  mehr 
vom  Grunde  und  von  der  Wurzel  aus  in  rein  wissenschafUicher 
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Weise  behandelt,  vergleichen  wollte.    Dem  Verf.,  der  manchen 
Salier' sehen  Zug  an  sich  trägt  und  insofern  Hir Sehern  die 
Hand  reicht,  während  er  in  der  ganzen  Anordnung  und  Zusam- 
menfassung ziemlich  von  ihm  abgeht,  war  vor  Allem  daran  ge* 
legen,  ein  Hand-  und  Lehrbuch  für  die  Candidaten  des  Seelsor- 
geramts zu  beschafTen^  und  zu  diesem  Zwecke  wählte  er  eine 
freiere,  discursive,  oder,  wie  er  selbst  sagt,  „fassliche  und  pla« 
sti8che^'  Darstellung,  durch  woben  mit  reichen  Auszügen  aus  den 
mittelalterlichen  ethischen  Darstellungen  und  Ausführungen  na^ 
mentlich  eines  Thomas  Aquinas,  Bonaventura,  Raymund 
Yon  Sabunde.    Wäre  es  uns  vergönnt,  genauer  auf  die  vorlie-' 
gende  Darstellung  einzugehen ,  so  würden  wir  die  hier  wieder 
für  die  ganze  Behandlung  der  Ethik  sich  herausstellenden  bedeut- 
samen und  massgebenden  Fragen ,  wiefern  überhaupt  das  Schema 
der  sogenannten  „theologischen  Tugenden^*  auch  jetzt  noch  zu 
seinem  Rechte  kommen  könne  —  ob  die  protestantischer  wie  ka-' 
tholischer  Seits  ( von  Sartorius  wie  von  Hirscher)  adoptirte 
Durchführung  einer  das  ganze  Gebiet  beherrschenden  Grundidee, 
oder  das  alte  ethische  Fachwerk  der  Pflichtenlehre ,  der  Tugend- 
lehre und  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  (das  dennoch  sich  immer 
geltend  macht)  der  Ethik  als  am  erspriesslichsten  geachtet  wer«> 
den  möge  —  endlich  wie  die  Hinübernahme  der  Sacramente  und 
Sacramentalien ,  die  hier  in  grossem  Umfange,  von  Hir  scher 
nach  einem  andern  Typus,  nach  ihrem  ethischen  Gehalte  darge- 
stellt werden,  sich  rechtfertigen  lasse,  oder  nicht  —  wir  wür-^ 
den,  sage  ich,  diese  Fragen  alle  wenigstens  einigermassen  in» 
Auge  gefasst   haben.    So  aber  verbietet  uns  der  äusserst  be- 
schränkte Raum  mehr  als  die  blosse  Andeutung,  und  wir  begnü- 
gen uns,  hinsichtlich  des  Jocham' sehen  Werks,  zu  bemerken, 
dass  dasselbe  wegen  des  dargebotenen  äusserst  reichen  histori- 
schen Stoffs  (der  sogar  sich  auf  die  Entwickelnng  der  ethischen 
Terminologie  der  Kirchenväter  erstreckt)  auch  von  Protestanten 
Berücksichtigung  verdient;  dass  der  Verf.  überall  mit  grossem 
Fleiss  gearbeitet  und  einen  fruchtbaren  Abriss  der  katholischen 
Casuistik  (nach  Gury)  unter  der  Pflichtenlehre  dargeboten  hat; 
endlich,  dass  er  ein  entschiedner  Widersacher  des  Probabilismns 
ist,  im  Uebrigen  aber  (wie  auch  die'  sehr  eigenthümliche  Där-^ 
Stellung  der  katholischen  Sacramentlehre  im  zweiten  Bande  be^ 
urtheiit  werden  möge )  das  ganze  Römisch  -  katholische  System 
za  Tertheidigen  sich  zu  seiner  Aufgabe  stellt.  [R.] 

2.  Die  christliche  Lehre  vom  Gebete,  histor.-exeget.  bearl>; 
Ton  C.  E.  Tauberth  (Dr.phil.  u.  Pfarrer).    Würzen  (Ver- 
lagscomptr.)  1855.  8.  IV  u.  134  S. 
Eine  Revision  der  Lehre  vom  Gebete  ist  gewiss  für  unsere 
Zttteine  dankenswerthe  Arbeit;  und  der  histortseh-exegetisok«f 
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Weg^,  welchen  derTerf.  einschlägt,  ist  für  dieselbe  geinss  der 
richtige  und  darum  wahrhaft  erspriessliche.  Aber  man  darf,  um 
auf  diesem  Wege  zum  richtigen  und  fruchtbaren  Ziele  zu  kom- 
men, nicht  den  Gebetsbegriß'Yorweg  fertig  haben  und  das  histo- 
risch-exegetische Material  danach  zurichten,  es  nicht  gleichsam 
als  einen  Mantel  umhängen ,  statt  aus  demselben  die  Gebetslehre 
lebendig,  organisch  entspriessen  zu  lassen.  Der  Vf.  arbeitet  lei- 
der mit  solch  einem  fertigen  Begriffe.  Daher  muss  seine  ganze 
exegetische  Arbeit  sowohl  was  die  Fassung  und  die  Folgerungen 
aus  den  einzelnen  Schriflstellen  betrifft,  als  auch  die  Zusammen- 
stellung und  innere  Gliederung  derselben ,  viel  zu  wünschen  übrig 
lassen.  Jene  trifft^  oft  entweder  die  Sache  nicht  oder  ist  gezwun- 
gen, diese  ermangelt  der  nöthigen  organischen  Geschlossenheit 
und  leidet  an  einer  rationalisirenden  Anschauung  des  Schriftor- 
ganismus, daran,  wie  an  einer  Erbsünde,  die  wissenschaftliche 
Theologie  noch  vielfach  krank  ist.  Der  aufgestellte  Begriff  des 
Gebetes ,  dass  dasselbe  wesentlich  die  Einigung  des  menschlichea 
Willens  mit  dem  göttlichen  sei ,  möchte  überdies  bei  aller  Inner- 
lichkeit und  Tiefe  weder  tief  noch  umfeissend  genug  sein.  Wo  es 
sich  um  „das  Geheimniss^*  des  Gebets  handelt,  darf  man  sieh 
nicht  scheuen ,  sich  in  die  Mystik  des  Lebens  und  des  Lebensver- 
kehrs der  persönlichen  Geister  zu  versenken ;  man  muss  von  allei^ 
Schulabstractionen  sich  los  machen.  Bei  alledem  ist  aber  dem 
Verf.  zu  danken  für  die  fleissige  Zusammenstellung  eines  reichen 
Materials.  Wie  er  bekennt,  dass  für  ihn  selbst  die  Arbeit  anre- 
gend gewirkt  habe,. so  wird  sich  auch  sein  Wunsch  erfüllen,  dass 
sie  bei  den  Lesern  ein  Gleiches  bewirke.  Ref.  will  dies  von  sich 
hiemit  ausdrücklich  bekennen  und  den  Wunsch  nicht  zurückhal- 
ten, es  möge  das  Büchlein  in  weiteren  Kreisen  beachtet  werden 
und  zu  weiterer  Bearbeitung  seines  Gegenstandes  auffordern.  [W.] 
ä.    lieber  christlicheB  Familienleben.     Von  He  in  f.  W.  J. 

Thiersch.  2te  Aufl.  Frankfurt  a.  M.  (Heyder  u.  Zimmer) 

1855.  8.  20  Ngr. 

Eine  rechte  ethische  Kraft  und  Reinheit,  ein  glühender  Eifer 
für  die  Ordnung  des  Hauses  Gottes ,  ein  scharfer  Blick  und  ein 
sicheres  Auge,  vor  Allem  auch  die  Gabe,  kurz  und  rund,  stets 
jedoch  mit  der  heil.  Schrift  als  Wage  und  als  Wegeleuchte ,  die 
wichtigsten,  die  höchsten  Fragen  zu  entscheiden,  zeichnen  die 
vorliegende  ethische  Einzelschrift  des  verehrten ,  Uns  befreunde- 
ten Yerf.*s  aus.  Wir  bezeichnen  und  heben  blos  einige  hei  aus, 
wie  denn  kaum  irgend  ein  Hauptgegenstand  auf  diesem  Gebiete 
vermisst  wird.  Nach  dem  grundlegenden  Abschnitt  über  die  Na- 
tur und  das  Wesen  der  Ehe  (wobei  der  Verf.  vorzüglich  bemüht 
ist  zu  zeigen,  dass  die  allein  durch  den  Tod  auflösbare  Mono- 
g4imie  die  einzig  würdige  Form  derselben  und  ein  im  sittlichen 
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Wesen  des  Menschen  begründetes  ürgesetz  sei^  auch  hatipt- 
sachlich  über  eine  der  brennenden  Fragen  der  Gegenwart,  die 
Eheseheidungsgründe,  namentlich  mit  dem  Worte  den  Stand- 
punkt seiner  ethischen  Kritik  in  dieser  Beziehung  angiebt,  das« 
^die  snccessiTe  Polygamie  der  modernen  Gesetzgebnngen  ein 
Greuel  vor  Gott-6ei*%  S.  30),  gelangt  er,  ins  Einzelne  herabstei- 
gend ,  znr  Betrachtung  des  Verhältnisses  des  Mannes  und  Weibes 
80  wie  der  Bedingungen  der  glücklichen  Wahl  eines  Ehegatten 
nnd  des  gesegneten  Zusammenlebens.  Goldene  Worte  kommen 
da  vor  über  die  „Frauenemancipation**  (S.  51);  das  ganze  Fami- 
lien-Gebetsleben  wird  in  ansprechenden  Umrissen  auseinander- 
gelegt, Deutsche  Verhältnisse  werden  vorzugsweise  scharf  be- 
rücksichtigt ,  aber  auch  die  Vergegenwärtigung  aller  Geschichte 
momente  zur  Entscheidung  (siehe  z.  B.  das  über  die  Morgenlän- 
dische und  Romanische  Ansicht  S.  45  mit  tiefer  Wahrheit  Be- 
merkte) nicht  vernachlässigt.  Eine  weitfassende,  meisterhafte 
Abhandlung  öffnet  sich  mit  dem  Abschnitt  über  die  Erziehung 
(S.  83  ffl);  auch  hier  ist  wiederum  das  Grundlegende  und  die 
historische  Erläuterung  gleichmässig  berücksichtigt.  Treffliches 
findet  man  unter  Anderem  in  der  Auseinandersetzung  über  na- 
tionale und  klerikale  Erziehung  als  „zwei  gleich  verkehrte 
Systeme^'  und  über  J.  G.  Fi  cht  es  tiefe  Verirrung  in  ersterer  Be- 
ziehung (S.  105  f.).  In  diesem  Zusammenhang  erklärt  der  Verf. 
sich  auch  über  die  sogenannte  „innere  Mission^;  ohne  den 
Liebestrieb  und  die  Liebeswerke  derselben  irgendwie  zu  verken- 
nen, ist  er  doch  der  Ansicht,  man  habe  hierin  nur  „einen  schwa- 
chen Nothbehelf  ^  zu  erkennen,  denn  „nur  Kirche  und  Familie 
seien  die  wahren  Rettungsanstalten^,  und  nahe  liege  die  Gefahr, 
„darin  einen  Trost  zu  suchen  für  den  Verfall  des  Heiligthums^ 
(S.  115  — 117).  Mit  Recht  wird  auf  die  heil.  Taufe  das  grösste 
Gewicht  gelegt  und  „die  Misgriffe  der  Methodisten  und  deutschen 
Pietisten''  ebenso  mit  Recht  gerügt  (S.  128. 132).  Alles  femer, 
was  über  „Autorität  und  Gehorsam''  (S.  136  ff.),  über  „Züchti- 
gang"  (S.  143),  über  „die  richtige  Ausbildung  des  Ehrgefühls^ 
(8.  152),  über  „die  drei  Cardinaltugenden  der  Jugend"  (8.  157), 
über  „den  Zweck  des  G3rmnasium8"  und  die  Mittel  diesen  Zweck 
zu  erreichen  (S.  164  ff.)  vorkommt,  ist  ebenso  aus  dem  tiefsten 
Born  der  Erfahrung  geschöpft  als  durch  ein  christlich -ethisches 
Urtheil  ausgezeichnet.  —  Doch  wir  müssten  fast  das  Ganze  aus- 
schreiben ,  wenn  wir  auf  alles  tüchtig  und  gründlich  Erwogene, 
Heilsanoe,  freimüthig  und  wahr  Gesagte  den  Blick  hinlenken 
wollten.  Dennoch  treten  gewisse  Punkte  sonderlich  im  ersten  Ab- 
schnitte hervor,  über  weiche  wir  uns  mtt  dem  theuern  Verf.  nicht 
einverstanden  wissen,  noch  wissen  können,  gegen  welche  wir 
leisem  oder  lautem  Widersprach  (hier  jedoch  beides  nur  anden* 
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teiid)  erbeben  müssen.  „Der  Protestantismus^S  wird  behauptet»  „sei 
eine  voreilige  Verzweiflung  an  der  Möglichkeit  des  heil.  G  ö  1  i  ba  t  s ; 
es  sei  aber  ein  Irrthum»  wenn  man  die  Thatsache  zum  Maassetab 
des  Erreichbaren  macht;  die  Reformation  habe  in  dieser Bezieiiung 
dem  Glauben  nicht  zu  Viel ,  sondern  zu  Wenig  zugetraut;  überhaupt 
seien  die  unsichern  Vorstellungen  von  der  Heiligung 
grade  die  Schwäche  des  Protestantismus'*  (S.  17 — 20).  Ich  sollte 
meinen,  unsere  Kirche  hätte,  was  nöthig  ist  und  was  der  Freiheit 
gehört,  offen  gelassen,  indem  sie  das  donum  eontmeniiae  aner« 
kannte;  sie  trug  mit  Recht  Bedenken,  die  virginitas  als  eine 
Stufe  der  Vorzügiichkeit  zur  Institution  zu  erheben ;  sie  bemerkte 
n^it  Recht,  dass  heilige ,  jungfräuliche  Seelen  auch  in  dem  Ehe- 
ata&de  gefunden  werden  mögen.  Wie  aber  mit  irgend  einem 
Schein  Rechtens  gesagt  werden  möge,  sie  habe  so  den  Weg  der 
Heiligung  verwirrt,  den  tanus  und  vigor  derselben  enervirt,  das 
vermag  ich  wenigstens  nicht  einzusehen.  Gewiss,  sie  hat  Sünden 
und  Mängel  zu  beklagen,  wie  die  streitende  Kirche  überhaupt; 
aber  wer  hätte  ein  Recht  ihr  vorzuwerfen,  sie  hätte  nicht  recht 
geglaubet  und  gelehret  grade  über  das,  was  ja  wie  ein  Strom 
aus  der  ewig  rinnenden  Quelle  der  Rechtfertigung  fliesst?  Ihr 
ganzes  Zeugniss  muss  sie  schützen,  muss  erhärten,  auch  im  Ge- 
gensatz zur  Lehre  der  Römischen  Confession,  dass  so  wie  sie  das 
Verhältniss  der  Schrift  und  des  Kirchenbekenntnisses,  sie  so  auch 
die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  der  Heiligung  nach  der 
Analogie  des  Glaubens  zusammen  geschaut  hat.  Und  die  Span- 
nungen der  Lehre,  damit  dieses  Resultat  zu  Stande  komme,  wird 
ja  Niemand  mit  guter  Gebühr  der  Kirche  vorwerfen ,  die  eben  in 
diesem  Kampfe  sich  bewähren,  ihr  Silber  und  Gold  lauter  fegen 
Sollte.  —  Von  den  Ehescheidungsgründen  (S.  23  ff.)  wäre 
wohl  viel  zu  sagen ,  und  ist ,  namentlich  in  der  letzten  Zeit ,  viel 
gesagt  worden;  ich  selbst  neige  zu  der  strengsten  Ansicht  hin, 
aber  gestehe  auch  unverholen,  dass,  gestalten  Sachen  nach,  doch 
die  altprotestantischen  Gründe,  die  der  Verf.  bekämpft  (S.  28), 
schwer  in  die  Wagschale  fallen  müssen.  Hingegen  bin  ich  der 
«Dvorgreiflichen  Meinung,  dass  sonst  auf  diesem  natürlich -geist- 
lichen Gebiete,  in  den  bürgerlichen  Verhältnissen  (weil  doch  eine 
Xheokratie  keine  Neutestamentliche  Form  der  Kirche  ist,  noch 
seyn  soll,  und  weil  hier  der  Herzenshärtigkeit  allerdings  mit 
Mode  Rechnung  getragen  werden  muss),  der  Freiheit,  eben  da- 
jiut  der  Wahrheit  nicht  Zwang  angethan  werde ,  Raum  gelassen 
werden  müsse ,  und  es  kann  sich  nach  unserm  Dafürhalten  nur 
darum  handeln,  dass  die  ethischen  Grenzen,  die  ja  allerdings  vielr 
&ch  durchbrochen  worden ,  von  der  bürgerlichen  Gesetzgebung 
bewahrt  werden.  Es  lässt  sich  ja  wohl  sagen,  vielleicht  auch 
hören,  dass,  wo  eine  christliche  Kirche  ist,  da  habe  man  mit  der 
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Civil  ehe  Nicht»  zu  schaffen,  sie  möge  höchstens  >,aiif  der  ach- 
tangswürdigen  Stufe  vorchristlicher  Moralität  stehen*'  (S.  36), 
Aliein  historisch  iässt  sich  dieses  nicht  vertheidigen,  und 
ethisch  auch  nicht.  Denn  die  Civilehe  ist  jedenfalls  das  na- 
tärliche  Sigill  der  Ehe,  und  darum,  so  sehr  die  Kirche  dahin 
streben  muss  ("wie  auch  die  älteste  Kirche  es  that),  dass  alle  Ehen 
eingesegnet  werden ,  so  darf  sie  deshalb  nicht  verachtet  oder  ge- 
opfert werden  —  wohin  ja,  wie  ich  wohl  weiss,  die  Tendens  der 
Zeit,  Luther n  scharf  entgegen,  geht  —  und  swar  um  so  weni- 
ger, weil  man  wohl  gesehen  hat,  welche  Gewissensnoth  aus  der 
zwangsweisen  Verschmelzung  der  bürgerlichen  Proclamation  und 
der  kirchlichen  Einsegnung  entstand ,  ja  welche  Schmach  auch 
der  Kirche  durch  solche  Zwangsanstalten  bereitet  ward,  sodann 
aber,  weil  ein  gründlicherer  Aasgang  zur  Beseitigung  des  zehn- 
fach herberen  Zwanges ,  wodurch  die  Wiedertrauung  unchristlich 
Geschiedener  verlangt  wird  (denn  hier  gilt  es  ja  nicht  blos ,  ein- 
seinen  Geistlichen  Luft  und  Raum  zu  schaffen)  sich  kaum  denken 
Iässt.  Es  gehört  diese  Frage  wirklich  nicht  blos  ins  Kirchenpoli- 
tische, sondern  auch  in  die  kirchliche  Ethik  hinein ,  und  es  kann 
nichts  nützen ,  wenn  man  mittelst  Hülfe  äusserlicher  Gewalt  die 
Fessein  sprengen  will ,  deren  letzter  Anhalt  doch  eben  in  der  Her- 
zenshärtigkeit  der  Menschen  liegt.  Von  innen  heraus  muss  es 
geschehen,  durch  Freiheit  muss  es  hergestellt,  durch  Freiheit 
muss  es  bewahrt  werden.  —  Es  war  mir  unlieb  zu  sehen,  dass 
der  theure  Thiersch  alles  Ernstes  den  mittelalterlich -katholi- 
schen Begriff  der  Sacramente  hier  wiederum ,  vielleicht  mit  noch 
grösserer  Kraft,  erneuern  will  (S.  24).  Das  placeium  regium 
<ier  Neutestamentlichen  Sacramente  ist  doch ,  sowohl  durch  das 
Prophetische  als  durch  die  selbsteigene  Einsetzung  des  Herrn, 
gar  zu  kenntlich  ausgedrückt  und  aufgeprägt ;  ich  furchte  sehr 
Qnd  furchte  gewiss  mit  Recht,  dass  durch  diese  Grenzverwirrung 
vielem  unlautern  Wesen  (dem  ganzen  falschen  Begriffe  der  Tra- 
dition namentlich)  der  Weg  gebahnt  werde,  so  wie  ich  andern 
Theüs  die  Ueberzeugung  hege,  dass  die  Kritik  der  Reformation 
auf  diesem  Gebiete,  nachdem  sie  sich  vollendet  dargestellt,  höchst 
erspriesslich  gewesen ,  so  wie  dass  die  Reformation  durch  diese 
Unterscheidung  der  Sacramente  und  des  Sacramentlichen  in  vol- 
lem Einklänge  mit  der  heil.  Schrift  sich  weiss.  —  Wohlmeinend 
wird  endlich  behauptet:  „Wir  haben  keine  Zeit  mehr  für  mensch- 
liehe Erbauungsbücher,  wenn  wir  aus  dem  Buche  der  Bücher  9U 
schöpfen  gelernt  haben"  (S.  81).  Auch  in  dieser  Behauptung  sehe 
ich  eine  Ueberspannung.  Soll  denn  die  Handreichung  Nichts  gel- 
ten, sonderlich  wenn  sie  nur  eine  Application  des  Apostolischen 
Grundsatzes  ist,  dass  wir  bemüht  seyn  sollen,  4^s  das  Wort 
Gottes  reichlich  unter  uns  wohne?  Wir  reden  natürlich  von  wirk* 


200      Kritische  Bibliograpliie  der  neuesten  theol.  Literatur. 

liehen  Andachtsbüchern,  die  sich  selbst,  wie  die  Psalmen,  in  der 
Gemeinde  eingebürgert,  einen  Heerd  und  eine  Heimath  gewonnen, 
und  nieht  von  der  Legio  der  Fabrikate.  Und  die  ganze  christliche 
Kirche,  sonderlich  die  Lutherische,  hätte  sich  mit  solcher  Hand« 
reichung,  die  ja  zugleich  ein  Spiegel  der  christlichen  Erfahrung 
und  der  gebotenen  Bewegung  des  Worts  ist,  Tergeblieh  abge- 
müht? Es  streift  diese  Betrachtung,  bei  aller  scheinbaren  Inner- 
lichkeit, doch  an  eine  gewisse  Aeusserlichkeit  hin,  der  wir  doch 
ja  den  Weg  nicht  bahnen  wollen.  —  Abgesehen  aber  von  alle 
diesem  ist  und  bleibt  das  vorliegende  Buch  ein  köstliches  Buch, 
darf  gezählt  werden  zu  den  Zierden  der  ethischen  Einzelforschung 
dieses  Jahrhunderts.  (R.] 

XVIII.  Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Schriftgemässe  Predigtentwürfe  über  die  epistol.  Periko- 
pen des  cbristl.  Kirchenj.,  herausg.  von  C. R.  Fuchs  (Past. 
in  der  Niederlausitz).  1.  Tb.  Die  Festhälfte  des  Kirchenj. 
2.  Th.  Die  festlose  Hälfte.  Halle  (Mühlmann)  1856.  408  u. 
323  S.  8. 

Den  ersten  Band  dieses  Werkes,  Predigtentwürfe  über  die 
evang.  Perikopen  enthaltend,  haben  wir  bereits  im  1.  Heft  des 
Jahrg.  1855  dieser  Zeitschr.  S.  174  angezeigt.  Wir  fügen  hinzu, 
dass  die  in  diesem  zweiten  Bande  benutzten  Werke  die  Predigt- 
bücher von  Brenz,  Herberger,  Stark,  Couard,~Dietz,  Heubner, 
Kapff,  Petri,  Ranke,  Stier,  Staudt,  Souchon,  Textor,  Wester- 
meier,  Haag,  Genzken  u.a.  sind,  sowie,  dass  die  eignen  ausge- 
führteren  Dispositionen  des  Vf.'s  sich  durch  einfaches Anschliessen 
an  den  Text,  also  in  der  That  durch  „  Schrifbgemässheit '^  aus- 
zeichnen. [Di.] 

2.  K.  K.  Münkel  (Pastor  zu  Oiste  bei  Verden),  Das  ange- 
nehme Jahr  des  Herrn.  Epistelpredigten  über  das  gana^ 
Kirchenjahr.  2te  unveränd.  Aufl.  Verden  (Steinhöfel)  iS55. 
655  S.  8. 

Woher  kommt  es  doch ,  dass  dies  Predigtbuch  binnen  einem 
halben  Jahre  neu  aufgelegt  werden  musste ,  dass  es  bereits  neben 
den  alten  bewährten  Postillen  den  Colporteuren  zur  Verbreitung 
mitgegeben  wird ,  dass  wir  Hannoveraner  mit  so  grosser  Freude 
seinen  Verfasser  den  Unsern  nennen  und  erwartungsvoll  den 
Evangelien -Predigten  entgegen  sehn?  Ohne  lange  davon  zu  re- 
den, woher  es  nicht  kommt,  bemerken  wir  gleich  Folgendes. 
Münkel  ist  keiner  von  denen,  „welche  bauen  oder  zu  bauen  vor- 
geben, auch  wenn  sie  nur  einreissen,  oder  die,  wenn  sie  bauen, 
jeder  nach  seinem  eignen  Kopf  die  Kirche  bauen,  der  eine,  als 
sollt  es  ein  Schauspielhaus  werden,  der  andere,  als  wollt  er  einen 
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nätdichen  Speicher  daraus  machen,  der  dritte,  als  wäre  die 
Kirche  ein  Hospital,  der  vierte,  als  wäre  sie  ein  Zuchthaus  für 
den  rohen  Haufen.'*  Nein ,  er  kennt  eine  Kirche .  die  einmal  auf 
dem  einigen  Grunde  der  Wahrheit  erhauet  ist ,  und  dieser  seiner 
Kirehe,  auf  Erden  die  evangelisch  -  lutherische  genannt,  dient  er 
als  ein  treuer  Arheiter  mit  der  ihm  verliehenen  Gahe.  Seine  Ar- 
beit aber  hat  er  vor  allem  auf  die  Erforschung  des  Wortes  gerich- 
tet, daa  er  predigen  will.  Er  schüttet  nicht  seiner  Gemeinde  vor, 
„was  er  sich  hat  vom  Himmel  in  den  Schooss  regnen  lassen,  sei 
es  Regen  oder  Thau,  Hagel  oder  Mehlthau;**  nein,  er  hat  seinen 
Text  gründlich  studirt,  hat  gefragt  und  geforscht,  was  der  Geist 
der  Gemeinde  sagt  und  kann  darum  auch  der  fragenden  Gemeinde 
Antwort  geben.  Da  nun  aber  bei  der  Predigt  nach  der  Erforschung 
des  Wortes  auch  die  richtige  Theilung  hinzukommen  muss ,  so 
hat  Münkel  auch  in  diesem  zweiten  Stück  strenge  Anforderungen 
an  sich  gestellt.  Vor  allem  müssen  wir  hervorheben,  dass  wir 
selten  Predigten  gelesen  haben ,  die  so  wie  die  vorliegenden  bei 
der  Sache  bleiben.  Ein :  doch  wohin  bin  ich  gerathen  ? ,  das  viel- 
leicht ganz  naiv  im  Concepte  steht,  wird  man  hier  vergebens 
soeben;  Münkel  weiss,  dass  er  weit  genug  geräth,  wenn  er  da- 
hin kommt,  wohin  der  Text  ihn  führt,  der  bestimmt  das  Maass 
seiner  Rede  auch  im  Einzelnen.  Ebenso  sind  Thema  und  Theile 
oft  mit  den  Worten  des  Textes,  jedenfalls  aber  aus  dem  Texte 
gegeben.  Nach  allem  Gesagten  wird  es  klar  sein,  dass  an  s.  g. 
schöne  Stellen  in  diesen  Predigten  nicht  zu  denken  ist ;  mancher 
wird  mehr  Salbung,  mancher  wird  mehr  Eindringlichkeit  wün- 
schen; keinem  aber  wird  der  enge  Zusammenhang  der  Predigten 
mit  dem  Texteswort,  der  Predigttheile  unter  einander,  ja  der  ein- 
zehien  Sätze  mit  einander  entgehen ,  und  sollte  eine  Predigt  beim 
ersten  Lesen  nicht  den  Eindruck  machen,  den  man  von  einer  Pre- 
digt erwartet ,  so  wird  man  doch  wegen  der  Glaubensstärkung 
nad  Giaubensgewissheit,  die  der  Leser  aus  diesen  Predigten  em- 
P^£[t,  gern  zum  zweiten  und  dritten  Mal  darnach  greifen  und 
vielleicht  dann  erfahren,  dass  diese  Predigten  beides,  eindring- 
lich und  nachhaltig,  sind.  Und  sollten  wir  demnach  die  Leser 
bezeichnen,  für  die  unser  Buch  vorzugsweise  fruchtbringend  sein 
möchte ,  so  glauben  wir  nicht  zu  irren ,  wenn  wir  es  besonders 
denen  empfehlen ,  die  bereits  einen  Blick  in  die  göttliche  Wahr- 
heit und  Liebe  gethan  haben,  die  aber  noch  allerlei  Schatten, 
Nebel  und  Gewölk  sehtn,  wo  doch  nichts  ist,  als  lauter  Licht. 
Wir  behaupten  nicht,  dass  in  diesen  Predigten  keine  Schatten 
wären;  nein,  wir  sagen  mit  dem  Referenten  in  Dr.  Petri's  Zeit- 
blatt: es  ist  ein  menschliches  und  darum  unvollkommenes  Buch, 
Aber  das  ist  gewiss :  viele  Nebel  werden  dem  Leser  schwinden, 
wenn  er  sich  durch  Münkels  Predigten  auf  das  Licht  hinweisen 
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lässt.  —  In  Bezug  auf  die  in  diesen  Predigten  herrschende  Spra- 
che können  wir  dem  bereits  gehörten  Urti^eil,  sie  sei  nicht  po* 
pulär  genug,  nicht  beistimmen.  Der  Vf.,  Pastor  in  einer  Land- 
gemeinde, kennt  die  Sprache  des  Volks,  auch  die  im  Volke  gang 
und  gäben  Redensarten,  und  redet  für  einen  aufmerksamen  Leser 
durchaus  yerständlich.  —  Wir  bemerken  endlich  noch,  dass  die 
Predigten  sich  über  das  ganze  Kirchenjahr,  auch  einige  kleinere 
Feste  (Marienfeste,  Johannis-  und  Michaelisfest)  eingeschlossen, 
erstrecken.  Die  typographische  Ausstattung  ist  gut,  grosse  Let- 
tern, wenig  Druckfehler.  {Di.] 

3.  Auslegung  der  Epistel  Pauli  an  die  Epheser  in  34  Predig- 
ten von  a  N.  Kahler  (P.).  Kiel  (Schwers)  s.  a.  (1855>.  8. 
1  Rtbh-. 

Der  Verf.,  bekannt  namentlich  durch  seinen  „dritten  Kate- 
chismus Lutheri'*  (eine  Auswahl  des  katechetischen  Stoffs  oder, 
wenn  man  will,  der  katechetischen  Paralipomena  aus  Luthers 
Schriften)  und  eine  gute  Abhandlung  über  ,»die  katechetische 
Satzbildung'',  so  wie  durch  zwei,  in  ähnlicher  Weise  wie  die  ge- 
genwärtige gehaltene,  homiletische  Arbeiten,  „Moses  in  Christo^ 
und  „Auslegung  des  Colosserbriefes  1803'S  bietet  una  hier  eine 
Reihe  homiletischer  Betrachtungen  über  den  Epheserbrief,  die 
nun  allerdings  auf  die  Bedeutung  einer  „Auslegung^'  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Worts  nicht  Anspruch  machen  können ,  viel  we- 
niger mit  meisterhaften  Arbeiten  dieser  Art,  wie  G,  Menkens 
über  das  Ute  Capitel  des  Hebräerbriefs,  irgend  eine  Vergleichung 
aushalten  —  Betrachtungen,  wo  die  Exposition  meist  dürftig, 
die  Erklärung  selbst  ofb  zu  knapp  und  die  Anwendung  wenigstens 
nicht  überall  eingreifend  ist  —  die  aber  andererseits  gesund  im 
Glauben  sind  und  eine  edle  Einfachheit  erstreben,  weshalb  sie, 
wo  ein  Bedürfniss  der  Art,  wie  der  Verf.  es  sich  gedacht  hat,  vor- 
waltet, mit  Recht  empfohlen  werden  können.  [R.] 

4.  Acht  Predigten  über  das  h.  Vater  Unser,  geh.  zu  Schwa- 
bach im  Sommer  1854.  Schwabach(Mizler)1855.  8.  100  S. 
4Ngr, 

Mit  allem  Willen  entspricht  Ref.  dem  an  ihn  gerichteten  Wun- 
sche der  Anzeige  obiger  Predigten  in  dieser  Zeitschrift.  Durch 
Schriftgemiässheit,  durch  Halten  am  Bekenntnisse »  durch  ächte 
Popularität,  durch  lebendige  Anfassung  der  Herzen,  somit  durch 
Erbaulichkeit ,  sind  sie  im  Ganzen  eine  schätzenswerthe  Gahe  der 
Verf.  (es  sind  deren  vier,  unter  welchen  sich  vorzüglich  der  erste 
Pfarrer  und  Dekan  Meinel  durch  Mittheilung  von  4  Predigten  be- 
theiligt hat).  Eine  recht  erfreuliche  Seite  der  Herausgabe  dieser 
.  Predigten  ist  auch ,  dass  sie  ein  Zeugniss  schöner  CoUegialität 
.  geben.  Endlich  ist  denselben  um  des  wohlthätigen  Zweckes  wil- 
len, dass  nach  Abzug  der  Druckkosten  aus  dem  Erlöse  unbenüt- 
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teUe  GUeder  der  Schwabacher  Gemeinde  bei  Anschaffang  des 
neuen  Gesangbuches  unterstützt  werden  könnten ,  eine  wohlver- 
dieate  freundliche  Aufnahme  zu  wünschen»  [Karrer.] 

5.  Das  Leben  Jesu.  Passionspredd.  in  den  Jahren  184V) — 1851 
geh.  von  Fr.  Arndt,  Pred.  zu  Berlin.  5ter  Theil.  Mag- 
deb.  (Heinrichshofen)  1854.  IV  u.  274  S.   8. 

Wiederum  20  Predigten,  welche  das  zweite  Stüeli  (Jesu  Lei-* 
den)  des  3ten  Theiles  (Jesu  hohepriesterliches  Amt)  des  Lebens 
Jesu  behandeln.  Von  dem  Handel  des  Judas  im  hohen  Bathe 
bis  zur  Verurtheilung  des  üErrn  sind  sämmtliche  Hauptstücke 
seines  Leidens  der  eingehendsten  Betrachtung  unterworfen.  Was 
bei  der  Aneeige  des  4ten  Theiles  in  diesen  Blättern  (1855  H.  ü) 
über  Form  und  Charakter  der  Arndt*schen  Predigten  gesagt  ist, 
trifft  aach  auf  die  im  vorliegenden  Bande  gegebenen  zu.  Je 
dringender  aber  Ref.  die  Predigten  empfehlen  möchte  als  ei« 
nen  rechten  Schatz  wahrer  Schriftgelehrsamkeit,  als  lebendige 
Zeugnisse  von  dem  Gottes-  und  Menschensohne  in  seinem  er- 
lösenden Leiden,  mit  ihren  Schlaglichtern,  die  sie  auf  die  Zeit 
und  in  die  Herzen  der  Menschen  fallen  lassen :  um  so  weniger 
darf  er  es  unerwähnt  lassen,  wie  der  Verf.  bei  Ausmalung  der 
Situationen  und  Entwickelung  der  Gemüthszuständo  sich  gar 
manchmal  zu  grosser  Freiheit  bedient  hat  und  nicht  strenge  in 
den  Schranken  des  im  Schrifttexte  Gegebenen  geblieben  ist.  Es 
kann  dabei  dann  nicht  fehlen ,  dass  Wiilkührlichkeiten  und  offen- 
bare Verkehrtheiten  mit  unterlaufen,  welche  man  vermeidet, 
wenn  man  unter  der  strengsten  Zucht  des  Sehriftwortes  bleibt. 
Benutzt  man  aber  solche  selbsteigenen  Vermuthungen,  um  sie 
für  die  Anwendung  auf  unsere  Zustände  zu  brauchen ,  so  ver« 
dient  das  entschiedenen  Tadel.  Ueberhaupt  hätte  Bef.  grade  bei 
den  Passionspredigten  weniger  Rhetorik,  als  hier  angewandt  ist, 
lieber  gesehen.  —  In  der  4ten  Predigt,  welche  vom  heil.  Abend* 
mahl  handelt,  findet  sich  ein  schiichternes  Bekeuntniss  zu  der 
sehrülgemässen  Lehre  der  luth.  Kirche,  auf  welches  der  Schluss 
der  17ten  Predigt  ein  eigenes  Licht  wirft,  wo  im  Gegensatz  der 
Freundschaft  Herodis  und  Pilati  von  der  Gemeinschaft  und  Einig- 
keit im  Glauben  geredet  und  zum  ,, Vergessen  trennender  Neben- 
sachen^ ermahnt  wird,  damit  „der  furchtbare  Feind  unserer 
Tage  gemeinsam  angegriffen  und  überwunden  ^^  werde.  Wann 
wird  man  doch  einmal  aufhören ,  mit  solchen  Redensarten  über 
tief  gehende  Differenzen  hinweghüpfen  und  verkehrter  Unions- 
macherei  das  Wort  reden  zu  wollen?!  [W.] 

6.  Zeugnisse  aus  Gottes  Wort  von  C.  Jahn,  A.  iii sehe  u. 
L.  Danneel,  herausg.  zum  Besten  der  Mariener  Bibeige- 
sellsch.   (L.  Hirsch  in  Rostock)  1855.  8.   40  S.   t>  Ngr. 

Die  drei  Zeugnisse,  Predigten  über  2  Tim.  3,  15—17,  Luc. 
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13,  22—30  und  Luc.  10,  38—42,  die  letaten  beiden  Bibelstunden, 
des  Abends  gehalten ,  zeichnen  sich  nicht  minder  aus  durch  grosse 
Einfalt  und  Nüchternheit,  als  durch  ein  kräftiges  und  lebendiges 
Eindringen  ins  Herz,  das  seine  Wirkung  nicht  verfehlt ,  weil  es 
nicht  in  den  Worten  liegt  (die  sind  schlicht),  sondern  in  der  Sache. 
Während  die  Predigt  von  Jahn  im  engeren  Sinne  den  Grebrauch 
der  Bibel  zum  Gegenstande  hat ,  braucht  Rische  dieselbe  wie  ein 
Hausvater,  und  dringt  ins  Herz  mit  dem  zweischneidigen  Schwerte 
des  Wortes  Gottes,  die  Seelen  zum  Ringen  nach  dem  Heile  zu 
wecken.  Danneel  stellt  den  durch  Gottes  Wort  geheiligten  Haus- 
stand dar  und  will  mit  der  Bibel  den  Mariensinn  in  den  Häusern 
haben.  Ref.  kann  den  Wunsch  nicht  unterdrücken ,  das«  das  Heft- 
chen nicht  das  Schicksal  der  meisten  so  gedruckten  Predigten 
haben,  sondern  in  Vieler  Hände  kommend,  reichen  Segen  stif- 
ten möge.  [W.] 

7.  Ein  Zeugniss  im  Tode.  Letzte  Predigt  des  Predigers 
Verny  zu  Paris;  aus  dem  Franz.  nebst  Vorwort  des  Gen.- 
Superint.  Dr.  Ho  ff  mann.  Berlin  (Wiegandt  u.  Grieben) 
-1855.  8.   5Ngr. 

Ist  je  ein  Heldentod  mit  grösserer  Theilnahm^  gefeiert  wor- 
den, als  der  Tod  des  geistreichen,  christlich  gläubigen  Verny, 
als  er  am  16.  Qctbr.  1855  die  erneuten  Sitzungen  des  Obercon- 
sistoriums  in  Strasburg,  zugleich  für  das  gute  Recht  der  Prote- 
stanten im  Eisass  Zeugniss  ablegend,  mit  einer  Rede  eröffnete, 
und  wie  er  eben  gegen  den  Schluss  hineilte,  sterbend  auf  der  Kan- 
zel dahin  sank?  Fürwahr  ein  rechter  Trost;  denn  diese  Theil- 
nahme  zeigt,  dass  hier  noch  immer  eine  Gemeinde  ist,  die  ihren 
Ursprung  aus  dem  ewigen  Fels  nicht  verleugnet.  Schön  auch, 
dass  diese  Rede,  ein  rechtes  Testament-Zeugniss,  gar  ergreifende 
Worte  enthält  über  die  Mission  und  die  Geistesmacht  der  Kirche, 
so  wie  über  den  entgegenstehenden  Geist  der  Verneinung  (S.  11  f. 
18 ff.).  Näheres  über  den  Vorgang  berichten  das  Vorwort  des 
verehrten  Dr.  Hoff  mann  so  wie  angefügte  Mittheilungen  des 
Pf.  Adolph  Kreis s  in  Strasburg.  [R.] 

8.  Freudenspiegel  des  ewigen  Lebens  von  Dr.  Phil.  Nicolai, 
weil.  Past.  in  Hamb.,  Verf.  der  Lieder:  Wachet  auf!  ruft 
uns  etc..  Wie  schön  leuchtet  der  Morgenstern  etc.  — 
aufs  neue  vorgehalt.  von  Gustav  Mühlmann,  ev.-luth. 
Pastz.Reinswalde.  Halle  (Mühlmann)  1854.  XVu.392S.  8. 

Als  im  Jahre  1597  die  Pestilenz  verheerend  durch  Deutsch- 
land zog  und  auch  in  der  Stadt  Unna  in  Westphalen  so  furchtbar 
wüthete,  dass  in  kurzer  Zeit  über  1400  Personen  davon  hinge* 
rafft  sind:  da  hat  mitten  in  dem  Sterben  der  damalige  Pastor  je- 
ner Stadt  D.Phil. Nicolai  seine  Meditationen  über  den  edlen  hohen 
Artikel  vom  ewigen  Leben,  durch  Christi  Blut  erworben,  von 
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Tag  zu  Tage  in  die  Feder  gebracht  mit  der  AbsicTit,  wo  Oott  ihn 
Ton  der  Welt  abfordern  würde,  diese  Schrift  als  ein  Zeugniss  sei^ 
nes  fröhlichen  Abschiedes  zu  hinterlassen ,  oder  so  Gott  ihn  noch 
gesund  erhielte,  mit  solchem  Büchlein  andern  nothleidenden 
Christen  zu  dienen  und  sie  zu  trösten.  Das  ist  der  Freudenspie* 
gel  vom  ewigen  Leben :  wie  nehmlich  unser  lieber  Gott  sein  Volk 
Dach  der  mühseligen  Pilgrimschaft  dieses  wegflüchtigen  Lebens 
droben  im  Himmel  erquicke ,  wische  ab  die  Thränen  von  den  Au- 
gen seiner  Auserwählten,  führe  sie  zu  den  lebendigen  Wasser- 
bninnen,  speise  sie  mit  dem  verborgenen  Manna,  sei  selbst  ihr 
Schild,  ihr  sehr  grosser  Lohn,  und  ihr  allerhöchstes  Gut,  tränke 
sie  mit  den  reichen  Gütern  seines  Hauses ,  dass  sie  in  vollkom- 
mener Liebe ,  Freude  und  prächtiger  Herrlichkeit  sich  einmüthig 
zusammenhalten,  jäuphzen,  frohlocken  und  wissen  nicht  mehr 
von  irgend  einer  Angst,  Schmerzen,  Krankheit  noch  Bekümmer« 
niss.  —  Das  Buch,  welches  zuletzt  1649  zu  Hamburg  erschienen 
und  dann  fast  verschwunden  ist,  tritt  durch  die  Bemühung  des 
P.  Mühlmann  wieder  in  die  Oeffentlichkeit  zu  demselben  Zwecke, 
wozu  der  Verf.  es  geschrieben,  und  in  einer  Zeit,  wo  es  eben  sO 
der  Mahnung  und  des  Trostes  des  ewigen  Lebens  bedarf  unter 
den  Zuchtruthen  und  Kümmernissen  der  Zeit.  Es  ist  aber  nicht 
ein  blosser  Abdruck  der  dem  Herausgeber  vorliegenden  Ausgabe 
Ton  1602,  sondern  eine  Bearbeitung,  bei  der  ebenso  die  Anti» 
qnitätenkrämerei  bei  Seite  gewiesen ,  als  Modernisiren  vermieden 
ist.  Der  Herausgeber  sagt  in  dieser  Hinsicht:  „Ifih  habe  meinen 
lieben  HErrn  fort  und  fort  bei  der  Arbeit  um  eine  keusche  und 
züchtige  Feder  angerufen ;  ich  habe  Ihn  gebeten ,  Er  möge  mich 
sonderlich  in  Gnaden  davor  bewahren,  dass  ich  den  alten  theu- 
ren  Schriftsteller,  ich  Geringster,  irgend  wo  und  wie  verbessern 
wolle.  Der  alte  Nicolai  kommt  also  wesentlich  ganz  in  sei* 
oer  alten  ursprünglichen  Form.'*  Hinzugefügt  ist  dem  Werke 
eine  kurze  Biographie  des  sei.  Nicolai ,  ein  Verzeichniss  seiner 
sämmtlichen  Schriften  und  seiner  drei  Lieder,  wie  sie  in  der  Aus- 
gabe des  Freudenspieg^s  von  1602  sich  finden,  nebst  histori- 
schen Bemerkungen  dazu,  endlich  noch  ein  Lied  von  Jeremias 
Nicolai  mit  der  Ueberschrift :  „Ein  ander  Lied  vom  ewigen  Leben, 
im  Ton  des  Morgensegens:  Aus  meines  Herzens  Grunde ^\  was 
ebenfalls  in  jener  Urausgabe  des  Freudenspiegels  sich  findet.  Der 
HErr  wolle  zu  dem  neuen  Ausgange  dieses  köstlichen  Büchleins 
sieh  gnädig  bekennen  und  ihm  reichen  Eingang  schenken  in  Häu- 
ser und  Herzen.  Es  thut  noth ,  dass  die  alten  Zeugen  aufstehen 
in  dieser  Zeit  des  Materialismus,  da  man  auf  Erden  den  Himmel 
haben  will  und  die  Gerichte  des  lebendigen  Gottes  nicht  verste- 
hen; und  wer  solche  Zeugnisse  aus  ihren  Kammern  hervorholt, 
dass  sie  auf  den  Dächern  predigen,  verdient  den  Dank  aller  Lieb- 
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haber  des  Reidie«  Gottes,  zumal  wenn  es  mit  solcher  innero 
Treue  vor  dem  HErrn  geschieht,  wie  bei  diesem  Buch.  Beiläufig 
sei  auch  hier  wieder  bemerkt,  dass  Nicolai  einer  der  vielge- 
schmäheten  orthodoxen  Streiter  der  luth.  Kirche  und  ein  Einblick 
in  die  vorliegende  Schrift  auch  dazu  geeignet  ist,  das  Urtheil 
über  diese  Leute  zu  berichtigen.  Vielleicht  wird  man  dabei  auch 
lernen  gerechter  gegen  diejenigen  zu  sein,  welchen  heute  die 
theure  evangel.  Wahrheit  ebenso  am  Herzen  liegt  und  welche  je- 
dem Mischmasch  der  Lehre  mit  ihrem  Zeugnisse  in  den  Weg  tre- 
ten. Jedenfalls  werden  diese  vor  orthodoxen  Streitern  wie  Nico- 
lai nicht  erschrecken ,  wenn  man  sie  mit  Hinweisung  auf  diese  zur 
syncretistischen  Liebesgesinnung  treiben  und  bewegen  will.  [W.] 

Es  ist  ein  löbliches  Unternehmen  uncl  dankenswerth ,  dass 
man  sich  unsres  Nicolai  wieder  erinnert.  Er  ist  vollkommner  Re- 
präsentant der  luther.  Theologie.  Er  ist  gekreuzigt  mit  Jesu,  letzet 
sich  an  seinem  Wort,  dürstet  nach  seinem  Sacrament,  sehnt  sich 
nach  seiner  seligen  letzten  Zukunft;  eine  Sehnsucht,  deren  hohe 
Tonweise:  Nun  komm  du  werthe  Krön,  Herr  Jesu  Gottes  Sohn! 
—  unsrer  Kirche  schmerzlich  süsse  Krone  ist.  Der  Freudenspiegel 
magNicolai's  erbaulichste  Schrift  sein ,  auf  Erbauung  ist  sie  berech- 
net Niemanden  wirds  gereuen  sie  aufzuschlagen.  ^  Es  ist  edle  Ho- 
nigspeise. —  Was  nun  vorl.  Bearbeitung  betrifft,  so  scheint  nicht 
zu  viel  und  nicht  zu  wenig  modemisirt  zu  sein.  Ref.  hat  leider  die 
alte  Ausgabe  nicht  vergleichen  können,  und  schreibt  in  diesem 
Punkte  nur  aus  der  Erinnerung.  Er  hat  nur  die  iheoriavitae  aetemae 
verglichen.  Viele  Stücke  haben  beide  Schriften  wörtlich  gemein- 
sam. Auch  mit  den  vorgenommenen  Auslassungen  kann  man  sich 
wohl  einverstanden  erklären.  Ein  Anhang  giebt  einen  Ueberblick 
über  Nicolai*8  Leben.  Eine  weitere  Arbeit  steht,  wie  Ref.  vernimmt, 
darüber  in  Aussicht.  Aber  der  Herausgeber  hat  fleissig  die  Quel- 
len benutzt.  Ref.  kann  nun  nicht  allem  beistimmen,  was  unter 
dem  Texte  gesagt  wird.  Wenn  es  da  z.  B.  S.  369  heisst:  „die 
kath.  Kirche  hat  nie  geleugnet,  dass  Christus  der  Grund  des  Hei- 
les allein ''  u.  s.  w. ,  so  wusste  das  Nicolai  besser  und  wird*s  zu 
Cöln  gelernt  haben,  grade  dort,  wo  an  Ciarenbach  als  ketze- 
risch verdammt  wurde :  „No.  10.  Die  Jungfrau  Maria  solle  man 
ehren ,  aber  nicht  anrufen  noch  anbeten ,  Christus  allein  sei  unser 
Mittler  und  Fürsprecher.*'  Auch,  und  das  sei  noch  gesagt,  den 
Calvinismus  haben  wir  Lutherischen  nicht  „gerechter  beurthei- 
len  gelerntes  als  Nicolai.  Nicolai  war  derber,  klotziger,  so  zu 
sagen,  trägt  also  stark  auf,  aber  im  Wesentlichen  war  er  ge- 


*  Die  theoria  ist  grossartiger  in   systematischer  Anlage  ' —  ein 
kosmisches  Bild  der  ganzen  Heilstbatsacbc. 
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recht.*  Nicolai  kann  nicht  der  Idealisimng  des  Katholieismns, 
kann  nicht  der  prenssischen  Union  dienen.  Dass  er  ein  Mann  in- 
niger Liebe  ist,  davon  ist  der  Herausgeber  überzeugt.  Doch  ge- 
nug. Für  diese  Herausgabe,  als  eine  gute,  liebe  Gabe,  haben 
wir  herzlich  Dank  zu  sagen ,  und  das  geschehe  hiermit.  *  [Ro.] 

Was  ein  Mensch  in  seinem  kurzen  Leben  nicht  alles  zu  sehen 
bekommt!  Erst  „unsere  aufgeklärten  Zeiten",  dann  unsere  „from- 
men" Zeiten,  dann  „den  Geist  der  Milde  und  Mässigung",  und 
hinterdrein  auch  noch  den  Erzfanatiker  Heshusius  mit  seinem 
Amt  und  Gewalt  der  Pfarrherren  (s.  ein  folgendes  Heft),  und 
den  Stockzeloten  Nicolai  mit  seinem  Freudenspiegel  des  ewigen 
Lebens.  Welch'  tollkühner  Geist  führt  denn  diese  beiden  Eisen- 
köpfe wieder  auf  die  Oberwelt  zurück?  Wissen  sie  denn  viel- 
leicht nicht,  dass  sie  schon  seit  hundert  Jahren  auf  der  kir- 
chen- polizeilichen  Proscriptionsliste  stehen?  Oder  erfüllt  sich 
etwa  an  ihnen  das  Wort  der  Apokalypse  (20,  5):   Das  ist  die 

*  Den  Begriff  seiner  Duldsamkeit  finden  wir:  „Historia  d.  Rei- 
ches Chrißti"  etc.     Frankf.  1626.   S.  23.   ^ 

■  Da  ich  soeben  die  Frankfurter  Ausgabe  des  Freudenspiegels 
(durch  Johann  Spics)  erhalte ,  so  kann  ich  meinen  Bericht  über  den 
Text  in  Etwas  vervollständigen.  Und  da  ist  im  Ganzen  nur  dan- 
kend anzuerkennen ,  dass ,  mit  nicht  fielen  Ausnahmen ,  historische 
Pietät,  vereint  mit  dem  praktischen  Interesse  ein  Erbauungsbuch 
herzustellen  —  bei  dem  Verfasser  das  Rechte  gefunden  hat.  Nun 
weiss  ich  allerdings  nicht,  warum  beim  Verf.  S  10  der  „Wingolf" 
auftritt,  wovon  Nicolai  Nichts  hat  (ist  hier  nicht  etwa  eine  ungehö- 
rige absichtliche  Zeitbezeichnung  eingeflossen?);  oder  warum  S.  12 
die  „  Schweiz ,  Italien  "  gesetzt  ist ,  wo  Nicolai  „  India ,  Amerika, 
Tartarei"  hat;  oder  warum  der  Verf.  den  fremden,  ganz  unpopulä- 
ren Ausdruck  „Villen"  S.  324  den  „Garten-  nnd  Lusthäusern"  Nico- 
lais vorzieht;  oder  warum  Verf.  das  Wort  „Interessant"  S.  312  dem 
alten,  ehrenfesten  Nicolai  aufdringt:  mit  dem  Allen  ist  gewiss  nicht 
das  Rechte  getroffen.  Aber,  wie  gesagt,  es  ist  nur  Einzelnes.  Und 
80  soll  nicht  weiter  an  den  Worten  gemäkelt  werden.  Mehr  Hesse 
«ich  freilich  darüber  denken  und  sagen,  wenn  der  Verf.  ganz  kurz 
setzt:  „von  allen  sectirischen  Corruptelen  unverfälscht",  wo  Nicolai 
in  seiner  ernsten,  derben  Art  sagt:  „von  allen  Calvinischen, 
als  auch  anderen  Sectirischen  Corruptelen  unverfälscht"  (Vorr.  S.  XI). 
Doch  genug;  es  ist  scho;i  erklärt,  dass  die  Herausgabc  des  Freu- 
denspiegels eine  gute  That  ist;  und  die  Redaction  des  Textes  giebt 
nicht  viele  Anstösse.  Möge  der  liebe  Herausgeber,  der  auch  An- 
stösse  zu  Gunsten  des  Kircheufriedens  beseitigen  wollte,  noch  dies 
Wort  des  alten  Kämpen  beachten ,  welches  er  in  der  Vorrede  zu 
„Sieg  und  Freudentritt  der  Wahrheit"  (Hamb.  1608)  zwei  Monate 
vor  seinem  Tode  schrieb:  „Biss  —  zum  jüngsten  Tage  —  heist  diti 
Christliche  Kirche  in  dieser  Welt  Eee/ma  miiiians,  nicht  eine  sichere, 
stillsitzende,  und  schlaffcnde  Gemein,  die  in  Wollüsten  lebet,  spatziret 
im  Rosengarten ,  und  von  keiner  Widerwärtigkeit,  keinen  Feinden  und 
keiner  Anfechtung  weiss ,  sondern  eine  streitende  Kirche ,  die  wider 
den  Teuffei ,  Rotten ,  Secten ,  Welt  und  allem  gottlosen  Wesen  stets 
za  Felde  liegen  und  ewige  Wacht  halten  muss/'  Uns  Allen  geschehe 
aber  nach  des  Herausgebers  innigem  und  demüthigem  Gebet!  [Ro.j 
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erste  Auferstehung,  an  welcher  nicht  einmal  der  andere  Tod» 
geschweige  die  Kirchenpolizei  eine  Macht  hat?  Nun,  dem  sei 
wie  ihm  wolle;  kurzum,  hier  ist  der  alte  Nicolai  wieder,  fast 
ganz  so,  wie  er  vor  300  Jahren  leibte  und  lebte.  „Fast*'  sagen 
wir;  denn  sein  Mentor,  der  Pastor  G.  Mühlmann,  hat  den  Grau- 
hart  so  lange  ., bearbeitet'S  bis  er  einige  Stücke  seiner  altva- 
terischen Toilette  fahren  Hess »  —  „hier  ein  Histörchen ,  dort  ei- 
nen Vergleich  u.  s.  w. ,  was  uns,  wie  wir  jetzt  nun  einmal  sind, 
nicht  anzieht,  sondern  abstösst,  was  ohne  allen  Zweifel  {relata 
referd)  vielen  Seelen  zum  Aergerniss  gereichen  und  unberechen- 
baren Schaden  verursachen  würde;  von  einzelnen  Ausdrücken, 
von  verwickelten  dunkeln  Sätzen,  von  seitenlangen  Perioden  und 
anderen  Unverdaulichkeiten  der  Form  gar  nicht  einmal  zu  reden." 
Denn  Mühlmann  huldigt  dem  Grundsatze:  „Weg  mit  der  penibeln 
Antiquitätenkrämerei  !'*  Dafür  aber  hat  er  den  Altvater  in  der  heu- 
tigen Welt  orientirt,  hat  ihm  erzählt  vom  russischen  Kaiser  und 
preussischen  Könige ,  von  Amerika  und  Australien ,  von  dem  ver- 
derblichen Unionismus  und  Champagner ,  auch  dass  „alle  fromme 
Prediger  und  Schulmeister  heut  zu  Tage  von  der  Welt  Pietisten, 
Beter,  Mucker  benannt*'  werden  u.  s.  w.  Doch  durch  alles  dieses 
ist  der  trotzige  Recke  nur  in  seinem  äusserlichen  Aufzuge  ein 
wenig  possierlich  anachronistisch  gemacht ,  sein  Charakter  aber 
nicht  „umgearbeitet"  worden.  Noch  immer  ermahnt  er  die 
Prediger,  welche  für  ihre  „treue  Lehre,  Vermahnung  und  War- 
nung manchen  Fersenstich  vom  Satan  und  seinen  aufgeblasenen 
Halunken  empfangen ,  des  lieben  Herrn  Wort  und  Trost  theurer 
und  mehr  zu  achten,  denn  eines  ohnmächtigen,  unflathigen,  stin- 
kenden Madensacks,  oder  eines  gottlosen  Buben  und  Pochers  Zür- 
nen, Drohen,  Bannen,  Fluchen  und  Donnern",  —  noch  immer 
redet  er  „von  Luthero,  dem  theuern  Manne  Gottes,  dem  Manne 
mit  dem  Feuerscheine  über  seinem  Haupt",  —  noch  immer  be- 
hauptet er,  dass  mit  Christo  im  Paradiese  herrschen  und  regieren 
„alle ,  welche  Gott  die  Ehre  gegeben ,  die  evangelische  Wahrheit 
öffentlich  bezeuget  und  die  päbstliche  Abgötterei,  wie  auch  der 
Sacramentirer ,  Wiedertäufer  und  dergleichen  Rottengeister  Irr- 
thümer  in  der  Kirche  Gottes  entdeckt  und  sie  mit  Gottes  Wort  stark 
widerlegt  haben**,  —  auch  singt  er  noch  immer  sein :  Wachet  auf! 
— Wie  schön  leuchtet  —  So  wünsch  ich  nun  ein  gute  Nacht,  ganz 
nach  dem  alten  Texte.  Ich  weiss  nicht,  ob  er  mit  diesen  Eigenhei- 
ten in  der  nobeln  Gesellschaft  fortkommen  wird.  Nun,  desto  freu- 
diger sei  von  uns  Ignobeln  begrüsst ,  du  vom  heiligen  Geiste  ge- 
salbter Eschatolog!  Seid  beide  herzlich  willkommen,  du,  und  um 
deinetwillen  auch  dein  zeitgemässer Frack!  Werde  unserm  von  der 
Cholera,  was  du  deinem  von  der  Pestilenz  heimgesuchten  Jahrhun- 
derte warst,  —  ein  Freuden  Spiegel  des  ewigen  Lebens !    [Str.] 

Druck  Toa  ▲ckermano  u*  Qlaser  in  Leipiig. 
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-     Die  Opfer  des  Alten  Bundes 

nach  ihrer  symbolischen  und  typischen  Bedeutung. 

Von 

Prof.  Dr,  C.  Fr.  Keil. 


III.    Zweck  und  Bedeutung  der  einzelnen  Opfer- 
gattungen. 

Durch  die  mosaische  Gesetzgebung  wurde  das  Volk  Israel 
in  den  Bund  mit  dem  Herrn  aufgenommen,  zum  Volke  Gottes 
erkoren,  und  dadurch  in  ein  positives  Verhältniss  zu  Gott  dem 
Herrn  gesetzt ,  welches  ihm  unter  der  Bedingung  der  Erfül- 
lung der  göttlichen  Gebote  den  Empfang,  Besitz  und  Genuss 
der  den  Patriarchen  verheissenen  Gnadengüter  zusicherte. 
Aber  diese  Zusicherung  würde  demselben  bei  der  sündigen 
Beschaffenheit  seiner  Natur  wenig  Segen  gebracht  haben, 
wenn  die  göttliche  Barmherzigkeit  ihm  nicht  in  dem  Opferin- 
stitute ein  Mittel  dargeboten  hätte ,  nicht  nur  für  alle  aus  der 
Schwachheit  des  Fleisches  entsprungenen  Uebertretungen 
und  Unterlassungen  seiner  Bundespflichten  Vergebung,  son- 
dern auch  überhaupt  ohne  Verdienst  der  Werke  Gnade  und 
HeU  zu  erlangen.  Dies  konnten  die  bis  dahin  üblichen  Opfer 
nicht  leisten.  Denn  mochten  dieselben  auch  das  religiöse  Be- 
wusstsein  der  Patriarchen  befriedigen,  so  konnte  doch  der 
Israelit,  der  unter  das  Gesetz  gestellt  war  und  die  Zusiche- 
rung der  Bundesgnaden  an  die  Erfüllung  der  Bundesgebote 
geknüpft  wusste^  bei  dem  Bewusstsein  der  UnvoUkommen- 
heit  seiner  GesetzeserfüUung  und  der  den  Uebertretern  ge- 
drohten Strafe  nicht  mehr  Beruhigung  seines  Gewissens  in 
dem  Opfer  finden ,  wenn  dasselbe  nicht  durch  Wort  und  Ver- 
heissung  Gotteis  zu  einer  Institution  erhoben  wurde,  welche 
diesem  Bedürfnisse  entsprechen  konnte.  Zu  dem  Ende  wurde 
das  Opferinstitut  so  erweitert  und  so  ausgebildet,  wie  des 

Mlidkr.  f.  kok,  n$0l,  1M7.  //.  14 
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Zweck  und  Ziel  des  theokratischen  Bundes  erheischten.  Zu 
den  herkömmlichen  Brand-  und  Dankopfern  wurden  noch 
besondere  Sühhopfer  hinzugefügt*,  und  die  bereits  bestehen- 
den zugleich  nach  Form  und  Bedeutung  vertieft,  so  dass 
das  mosaische  Gesetz  von  blutigen  Opfern  vier  Gattungen 
(Schuld-,  Sund-,  Brand-  und  Heilsopfer)  und  als  unblutige  Dar- 
bringungen Speis-  und  Trankopfer  anordnet,  und  Inhalt  und 
Form  dieser  Darbringungen  genau  festsetzt.  —  Diese  ver- 
schiedenen Gattungen  zerfallen  in  Bezug  auf  den  Zweck ,  zu 
welchem  sie  gebracht  wurden ,  a)  in  Opfer,  welche  die  Wie- 
derherstellung der  durch  sündige  Thaten  und  Zustände  zer- 
rissenen theokratischen  Gemeinschaft  Israels  mit  seinem 
Gotte,  oder  die  Wiederaufnahme  in  den  Gnadenstand  be- 
wirken sollen,  und  b)  solche,  welche  von  dem  im  Stande  der 
Gnade  Stehenden  dargebracht  wurden,  und  theils  Belebung 
und  Kräftigung  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn, 
theils  die  Seligkeit  im  Genüsse  der  göttlichen  Gnade  be- 
zwecken. Zur  ersten  Klasse  gehören  die  Sund-  und  Schuld- 
opfer, die  unter  dem  Gattungsbegriff  der  Sühnopfer  zu- 
sammengefasst  zu  werden  pflegen ,  zur  zweiten  die  Brand- 
und  Heilsopfer,  die  Speis-  und  Trankopfer. 

A.    Die  Sühnopfer,  oder  Schuld-  und  Sündopfer. 

Sühn  Opfer,  d.h.  Schuld-  und  Sündopfer  wurden  ge- 
bracht, um  Sünden  zu  sühnen,  die  naat^a  in  (aus)  Abirrung 
begangen  waren;  vgl.  Lev.  4, 1 ,  wo  naaiöa  »ön  an  der  Spitze  der 
Verordnungen  über  die  verschiedenen  Sündopfer  steht,  mit 
5,  15. 18,  wo  derselbe  Ausdruck  bei  den  Schuldopfem  wie- 
derkehrt. Dies  wird  Num.  15,  27  —  30  wiederholt:  „wenn 
eine  $eele  sündiget  nri^i^a,  soll  sie  eine  jährige  Ziege  zum 
Sündopfer  bringen",  und  genauer  bestimmt  durch  den  Zu- 
satz V.30:  „Die  Seele  aber,  die  etwas  thut  rny;  *i;aB  mit  hoher 
(aufgehobener)  Hand  ...  .,  eine  solche  Seele  soll  ausgerot- 
tet werden  aus  ihrem  Volke."  Hiemach  hat  man  den  letz- 
teren Ausdruck  von  vorsätzlichen  oder  muthwilligen  Sünden, 
die  den  Charakter  der  Empörung  gegen  Jehova  an  sich  tragen, 
und  den  ersteren  von  „unvorsätzlichen  Uebertretungen  be- 

*  Dass  die  Dankopfer  nicht  erst  durch  das  mosaische  Gesetz  ein- 
geführt seien,  wie  noch  Bahr  (II,  S.  363)  ohne  weiteres  annimmt, 
sondern  schon  im  Zeitalter  der  Patriarchen  vorkommen ,  haben  schon 
Heidegger,  ki$t.  patriarck,  I ,  exerc.  i5,  und  Conr.  Iken,  disBerii, 
JJ,  1.  pa0:3  sqq.  aus  Gen.  31 ,  54.  Exod.  10,25.  18, 12  f.  überzeugend 
dargethan.  Dagegen  die  Sund-  und  Schuldopfer  haben  vor  dem  mos. 
Gesetze  nicht  existirt,  und  sind  erst  durch  dieses  eingeführt  worden 
Lev.  4,  trotzdem  dass  Hofmann,  Schriftbew.  II,  1  S.  143  f  das 
Q«geiilkeil  behauptet. 
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stehender  Gesetze"  verstanden,  und  gelehrt:  „nur  solchen 
Sünden,  welche  aus  Irrthum,  Uebereilung  und  unabsichtlich 
begangen  waren ,  keineswegs  aber  vorsätzlichen  und  muth- 
willigen  Sünden  kam  die  Sühne  durch  Sündopfer  zu  Gute."* 
Allein  diese  Fassung  des  Gegensatzes  ist  zu  enge.  Denn  Sün- 
den, wie  die  Lev.  5, 1  f.  21  f.  (6, 2  f.)  genannten  —  Meineid,  Ab- 
leugnung eines  Pfandes ,  Entwendung  u.  dgl.  —  können  un- 
mögüch  für  „unabsichtlich  und  un vorsätzlich"  gehalten  wer- 
den. Die  Sünden  ma«fa  sind  überhaupt  Schwachheitssün- 
den, nicht  nur  die  aus  Uebereilung,  Unbedachtsamkeit,  un- 
Yorsätzlich,  sondern  auch  die  mit  Vorbedacht  und  Vorsatz, 
mit  Wissen  und  Willen ,  aber  aus  Schwäche  des  Geistes  im 
Kampfe  wider  den  Geist  begangen  werden ;  die  Sünden  'i*^^ 
fvon  sind  Sünden  der  Empörung  gegen  Gott,  die  aus  Muth- 
willen  und  Frechheit  entspringen.  „Die  Empörung  gegen  das 
Gresetz,  sie  bethätige  sich  worin  sie  wolle,  muss  gestraft  wer- 
den; für  sie  giebt  es  kein  Opfer,  weil  das  Opfer  eine  Leistung 
der  Frömmigkeit  ist,  und  nicht  ein  Mittel  der  Gottlosigkeit 
werden  darf.  Wer  aber  in  eine,  wenn  auch  vorbedachte 
Sünde  gefallen  ist,  sie  bestehe  worin  sie  wolle,  und  sich  die- 
selbe gereuen  lässt,  nachdem  er  zur  Besinnung  gekommen, 
was  er  damit  gethan  hat,  der  wird,  wenn  er  auch  dem  Ge- 
setze durch  Straf busse  Genüge  thun  muss ,  immerhin  doch 
auch  Gotte  ein  Opfer,  eine  Sühnbusse  für  seine  Sünde  dar- 
bringen können."* 

1.  Um  jedoch  die  Bedeutung  der  Sühnopfgr  bestimmter 
zu  erfassen,  müssen  wir  vor  Allem  den  Unterschied  von 
Schuld-  und  Sündopfem,  welchen  das  Gesetz  aufstellt,  uns 
klar  zu  machen  suchen.  Wir  sehen  dabei  ab  von  den  Mei- 
nungen, dass  ein  solcher  Unterschied  gar  nicht  bestehe ,  oder 
im  Gesetze  darüber  keine  Klarheit  stattfinde,  oder  dass  Sünd- 
opfer für  Unterlassungs-,  Schuldopfer  für  Begehungssünden 
—  oder  umgekehrt  —  angeordnet  seien,  oder  dass  ein  Sünd- 
opfer derjenige  dargebracht  hat,  der  unwissentlich  gesün- 
digt, es  aber  hernach  erfahren  habe,  ein  Schuldopfer  dage- 


*  Kurtz  a.  a.  O.  S.  156. 

«  Hof  mann  a.  a.  0.  S.  158.  Vgl.  Hengst  enberg  a.  a.  O.  S.  120  f. 
-  Ganz  irrig  ist  die  Meinung  Bährs  (H,  S.  387  f.),  dass  Sühn- 
opfer nur  für  theokratische  Sünden ,  nicht  aber  für  im  engern  Sinne 
moralische  Vergehen  angeordnet  seien.  Denn  abgesehen  von  der 
dem  A.  T.  überhaupt  fremden  Spaltung  des  mosaischen  Gesetzes  in 
positiv  religiöse  (gottesdienstliche ,  ceremonielle)  und  allgemein  sitt- 
liche Gebote ,  können  doch  unmöglich  Meineid ,  Veruntreuung  frem- 
den Gutes  ui  dergl.  zu  den  theokratischen  Sünden  gezählt  und  von 
den  allgemein  moralischen  Vergehen  ausgeschlossen  werden.  S.  die 
ansführliche  Widerlegung  bei  Kurtz  a.  a.  O.  S.  158  ff. 
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gen  der,  welcher  zweifelhaft  gewesen,  ob  er  nicht  eine  Sünde 
begangen  —  Meinungen ,  die  nicht  nur  keinen  Grund  im  Ge- 
setze haben ,  sondern  zum  Theil  in  offenbarem  Widerspruche 
mit  den  gesetzlichen  Bestimmungen  stehen^.  Aucfi  können 
wir  der  Ansicht  nicht  beitreten,  dass  die  Schuldopfer  sich 
auf  subjective,  die  Sündopfer  auf  objective  Vergehen  zu  be- 
ziehen scheinen,  d.  h.  Sündopfer  gebracht  worden  seien, 
wenn  Vergehen  gegen  das  göttliche  Gesetz  entweder  aus  Ver- 
sehen wirklich  verübt  worden  waren  oder  ^Is  verübt  sicher 
vorausgesetzt  werden  konnten ,  dagegen  Schuldopfer,  wenn 
Jemand  sich  bewusst  wurde,  etwas  Unrechtes  gethan  zu  haben, 
oder  wirklich  gethan  hatte ,  dessen  er  nicht  überführt  werden 
konnte*.  Denn  diese  Unterscheidung  passt  weder  auf  die 
-  Schuldopfer  des  Aussätzigen  (Lev.  14,  12.  21.)  und  des  Nasi- 
räers  (Num.  6,  12),  noch  auf  den  Fall  Lev.  19,  20  flf.,  wo  das 
Vergehen  als  objectiv  und  notorisch  bekannt  geworden ,  vor- 
ausgesetzt wird,  noch  weniger  auf  die  Verschuldung  der 
Priester,  die  ausländische  Weiber  geheirathet  hatten.  Est-.  10, 
19.  —  Der  Wahrheit  näher  kommt  die  Ansicht ,  dass  obgleich 
jede  Sünde  zugleich  eine  Schuld,  und  zwar  die  Sünde  das 
Primitive,  die  Schuld  das  Secundäre,  die  Folge  der  Sünde  ist, 
doch  bei  manchen  Sünden  der  Begriff  der  Schuld  besonders 
hervortrete ,  indem  bei  ihnen  nicht  nur  die  ewige  sittliche, 
sondern  auch  die  irdische,  bürgerlich-staatliche  Weltordnung 
verletzt  werde ,  also  eine  ethische  und  eine  irdische  Schuld 
contrahirt  werde.  Hiemach  soll  sich  das  Sündopfer  beziehen 
auf  Sünden,  deren  irdische  Schuld  eben  so  wenigals  die  über- 
irdische vom  Sünder  erstattet,  bezahlt  werden  kann,  das 
Schuldopfer  hingegen  auf  Sünden,  deren  irdische  Schuld 
noch  bezahlt  werden  kann,  so  dass  hier  neben  der  ethischen 
Schuld ,  welche  durch  das  Opfer  symbolisch  bezahlt  wird, 
auch  noch  die  irdische  Schuld  wirklich  erstattet  werden  muss.' 
Dem  Gesagten  zufolge  würde  das  Eigenthümliche  und  Cha- 
rakteristische der  Schuldopfer  darin  bestehen ,  dass  bei  den- 
selben eine  materielle  Wiedererstattung  der  irdischen  Schuld 
und  eine  (durch  die  Schätzung  des  Opferthieres)  symbolisch 
vollzogene  ethische  Erstattung  der  übersinnlichen  Schuld 
geleistet  worden,  wie  es  bei  den  Fällen  Lev.  5, 14  ff.  21  ff. 
Num.  5 ,  5  ff.  vorgeschrieben  ist.  Aber  wenn  diese  Ansicht 
auch  noch  mit  Lev.  19  ^  20  ff.  und  Esr.  10,  19,  wo  statt  der 
materiellen  Erstattung  eine  Strafe  —  im  ersten  Falle  Züch- 
tigung ,  im  andern  Trennung  von  den  Weibern  —  verhängt 

»  S.  das  Nähere  bei  Bahr  II,  S.410  ff. 

•  Winer,  bibl.  Realwörterb.  II,  S.432,  der  3.  Aufl. 

»  Vgl.  Kurtz  a.a.O.  S.  200. 
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wurde,  sich  allenfalls  in  Einklang  bringen  läset,  obgleich  in 
beiden  von  einer  Schätzung  des  zum  Schuldopfer  gebrachten 
Widders  nicht  die  Rede  ist:  so  lässt  sie  sich  doch  mit  den 
übrigen  Fällen  (Lev.  5,  17  —  19.  14,  12.  21.  Num.  6, 12),  für 
die  das  Gresetz  Schuldopfer  vorschreibt,  durchaus  nicht  ver- 
einigen. Geben  wir  auch  zu,  dass  der  Nasiräer  (Num.  6.),  der 
sich  während  der  Dauer  seines  Gelübdes  durch  einen  uner- 
wartet in  seiner  Umgebung  eingetretenen  Sterbefall  verun- 
reinigt hatte,  durch  diese  unwiUkührliche  Verunreinigung  eine 
doppelte  Schuld  auf  sich  geladen  hatte,  eine  durch  die  Ver- 
letzung der  allgemeinen,  ethisch-symbolischen  Verpflichtung 
zur  Reinheit  an  Jehova,  dem  heiligen  Gesetzgeber,  und  eine 
durch  den  Bruch  seines  Gelübdes,  und  dass  er  letztere  da- 
durch, dass  die  Gelübdezeit  von  vorne  beginnt  (V.  12),  zu  er- 
statten, wieder  gut  zu  machen  hatte  ^:  so  kann  doch  das 
Schuldopfer  nicht  als  symbolische  Erstattung  dieser  ethischen 
Verschuldung  gelten  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Ver- 
unreinigung, in  welcher  dieselbe  bestand,  durch  ein  beson- 
deres, dem  Schuldopfer  voraufgehendes  Sündopfer  (V.  11) 
getilgt  werden  musste,  und  durch  ein  an  dieses  Sündopfer 
sich  anreihendes  Brandopfer  faktisch  bewiesen  ward,  dass  der 
Verunreinigte  wieder  in  das  rechte  theokratische  Verhältniss 
eingetreten  sei.  An  diesem  Falle  schon  scheitert  die  Theorie, 
dass  mit  dem  Schuldopfer  ein  doppeltes  „Ascham^'  gesühnt 
worden,  eben  so  an  dem  Schuldopfer  bei  der  Reinigung  des 
Aussätzigen  (Lev.  14,  10  ff.).  Waren  auch  „durch  den  Aus- 
satz zwiefache  Bande,  die  ethisch -theokratischen,  die  den 
Aussätzigen  früher  ans  Heiligthum  und  an  Jehova  geknüpft, 
und  die  physisch-theokratischen,  die  ihn  mit  seiner  Familie, 
mit  seinem  Stamme ,  mit  seinem  Volke  verbunden  hatten, 
zerrissen ,  und  dadurch  ein  doppeltes  Ascham ,  ein  ethisches 
und  ein  irdisches  contrahirt  worden"  (Kurtz,  S.  324):  so 
kann  doch  das  Schuldopfer  nicht  als  Erstattung  dieser  zwie- 
fachen Schuld  betrachtet  worden  sein ,  weil  für  die  Sühnung 
der  Unreinheit  (d.  i.  der  ethischen  Schuld)  noch  ein  besonde- 
res Sündopfer  vorgeschrieben  ist  (Lev.  14,  19),  welches  hätte 
wegfallen  müssen,  falls  die  ethische  Sühne  schon  durch  das 
Schuldopfer  geleistet  war.  Dazu  kommt,  dass  in  beiden 
Fällen  von  einer  Schätzung  des  Opferthieres  nichts  zu  lesen 
ist.  —  Aber  wollte  man  die  Schuldopfer  dieser  beiden  Fälle 
auch  rechtfertigen  oder  entschuldigen  mit  der  Bemerkung, 
„dass  bei  diesen  und  allen  ähnlichen,  besonders  modificirten, 
einzelnen  Fällen  keine  in  allem  Einzelnen  mit  den  generellen 


"  Kurtz  S.219. 
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Fällen  übereinstimmenden  Umstände  verlangt  werden  kön- 
nen" (Kurtz,  S.  220),  und  das  letztere  bios  als  einen  „Noth- 
behelf ,  Lückenbüsser  —  weil  jede  andere  Opfergattung  sich 
noch  weniger  eignete"  (K  u  r  t  z,  S.  223),  gelten  lassen :  so  passt 
doch  diese  Theorie  eben  so  wenig  auf  den  Fall  Lev.  5, 17—19: 
„wenn  eine  Seele  sündigt  und  thut  eins  von  den  Geboten  Je- 
hova's,  die  nicht  gethan  werden  sollen,  und  weiss  es  nicht**. 
Denn  der  Versuch,  diese  Versündigung  dadurch  jener  Theorie 
anzupassen ,  dass  man  zu  5*3^  «b^  „  und  weiss  es  nicht "  hisbii 
„das  Gebot"  ergänzt,  und  diese  Nichtkenntniss  des  Gebotes 
für  eine  „Veruntreuung  anvertrauten  Gutes"  d.  i.  „des  von 
Jehova  den  Israeliten  zur  Nutzniessung  übergebenen  Ge- 
setzes" erklärt  (Kurtz,  S.  212  f.)  —  dieser  Versuch  schei- 
tert einfach  an  V.  18:  „der  Priester  versöhne  ihn  wegen  der 
Abirrung,  die  er  begangen,  und  wusste  es  nicht";  wo  zu  A^ 
^"l  nichts  anders  als  ^\^V  seine  Abirrung  ergänzt  werden 
kann,  woraus  dann  folgt,  „dass  diese  Worte  auch  in  V.  17 
zunächst  von  Unwissenheit  über  das  Sündige  der  That,  wäh- 
i'end  diese  vollbracht  wird,  verstanden  werden  müssen.*** 
Wenn  nun  gleich  dieses  Nichtwissen  auch  Unkenntniss  des 
Gesetzes  zur  Zeit  des  Sündigens  voraussetzt ,  so  lässt  sich 
doch  der  Unterschied  der  in  der  fast  gleichlautenden  Stelle 
Lev.  4,  27  berührten  Versündigung ,  die  mit  einem  Sündopfer 
gehoben  wurde,  und  der  in  unsern  Vv.  genannten,  für  welche 
ein  Schuldopfer  vorgeschrieben  ist,  nicht  darein  setzen,  dass 
die  eine  f^JJ^a  aus  Abirrung ,  die  andere  aus  Unkenntniss  des 
Gesetzes  begangen  sei,  zumal  die  letztere  in  V.  18  auch  tiX^jt 
genannt  wird*.    Die  Bezeichnung  der  Sünden  in  diesen 
beiden  Fällen  weiset  auf  keine  Verschiedenheit  hin;  dennoch 
muss  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  angenommen 
werden,  nicht  blos  weil  für  den  einen  ein  Sund-,  für  den 
andern  ein  Schuldopfer  vorgeschrieben  ist,  sondern  auch 
deshalb ,  weil  bei  diesem  Schuldopfer  eine  Schätzung  (vgl. 
^"^ya  Lev.  5,18)  stattfinden  soll,  wodurch  dieser  Fall  einer- 
seits als  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  (vgl.  V.  15 
u.  25)  ähnlich  bezeichnet,  andrerseits  von  allen  Versündigun- 
gen, für  welche  Sündopfer  vorgeschrieben  sind,  deutlich  un- 
terschieden wird ,  indem  bei  keinem  Sündopfer  einer  Schätz- 
ung Erwähnung  geschieht.   Doch  werden  wir  dadurch  nicht 
berechtigt,  das  Moment  der  Schätzung  zum  Unterschei- 
dungsprinzip der  Schuldopfer  von  den  Sündopfern  zumachen, 
und  zu  erklären:  „Jedes  Sündopfer  wird  zu  einem  Schuld- 

*  Vgl.  Ed.  Riehm,  über  das  Schuldopfer,  in  d.  theol.  Studien 
u.  Kritiken,  1854.  S.  98. 

■  Vgl.  Riehm  a.  a.  O.  S.  99. 
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Opfer,  wenn  die  Verschuldung  der  Art,  dass  sie  einer  Schätz- 
ung unterzogen  werden  kann ,  und  somit  auch  eine  Erstat- 
tung möglich  194;.''^  Denn  nur  bei  drei  Fällen  des  Schuld- 
opfers (Lev.  5, 14 — 26)  wird  die  Schätzung  erwähnt,  bei  den 
übrigen  dagegen  mM  (Lev.  19,  20  löf.  14,  12  ff.  Num.  5,  5  ff. 
6, 12  ff.),  und  W;9ß  noch  mehr  ins  Auge  zu  fassen,  bei  den 
Reinigungen  desyom  Aussatze  Genesenen  und  des  Nasiräers 
möchte  überhaupt  eine  Schätzung  der  während  des  Aussatz- 
leidens und  durch  den  Bruch  des  Nasiräatsgelübdes  gegen 
Gott  oder  gegen  den  theokratischen  Verband  des  Volkes  con- 
trahirten  Schuld  nicht  wohl  denkbar  erscheinen.* 

Gr€hen  wir,  um  die  allen  Schuldopfern  gemein- 
same Grundbedeutung  zu  finden,  näher  auf  die  einzel- 
nen Fälle  ein  3,  so  tritt  uns  bei  dreien,  und  zwar,  wo  die  Ver- 
sündigung im  sich  Vergreifen  an  fremdem  Eigen thum  besteht, 
theüs  an  Mjri^  ^^tönfj,  dem  Jehova  Geheiligten  (Zehnten,  Erst- 
linge) Lev.  5,  15,  theils  am  Eigenthume  des  Nächsten  (Ab- 
leugnung des  Anvertrauten,  der  Hinterlage,  des  Entwende- 
ten, Uebervortheilui^g,  eidliche  Ableugnung  von  Gefundenem, 
Lev.  5,  21  f.  Num.  5,  6  f.),  die  Formel  i?»  i?»  als  significant 
entgegen^.  DasWwt  i?»  urspr.  bedecken,  verdecken,  heisst 
dann:  verdeckt,  treulos  handeln,  meistens  gegen  Jeho- 
va, zuweilen  auch  vgegen  den  Ehemann  (Num.  5, 12.  27  vom 
^lebrecherischen  Weibe) ,  so  dass  das  Wort  eine  Verletzung 


*  Vgl.  Bahr  il,  S.402  und  Kurtz  S.  211  f. 

*  Ganz  nichtig  ist  die  Unterscheidung ,  welche  H  o  f  m  a  n  n  a.  a.  0. 
8.  167  — 173  zwischen  Sund-  und  Schuldopfern  statuirt,  dass  jene 
sich  auf  ein  V^iialten ,  diese  anfeinen  Thatbestand  beziehen ,  jene  ein 
Verhalten  ungeschehfin ,  diese  einen  Thatbestand  unwirklich  machen 
sollen.  Dadurch  wird  jeder  objective  Unterschied  aufgehoben,  in- 
dem ja  jedes  Verhalten  einen  Thatbestand  herbeiführt,  und  jeder 
Thatbestand  aus  einem  Verhallen  (einer  That)  hervorgegangen  ist. 
Daher  kann  Hof  mann  S.  166  auch  über  Lev.  5, 1 — 18  sagen :  „dass 
nach  der  Vor^nlaßAUDg  benannt,  das  Opfer,  von  welchem  hier  die 
Eede  ist,  ein  Scbuldopfer  heisst,  hinsichtlich  des  Verfahrens  aber 
unterliegt  es  den  Vorschriften  über  das  Sündopfer",  sollte  heissen: 
"Wird  es  ein  Sündopfer  genannt.  Bestände  kein  anderer  Unterschied, 
als  der  der  subjectiven  Betrachtung  —  dann  müssten  Sund-  und 
Sohuldopfer  stets  v^bunden  sein. 

*  Hiezu  kanneu  wir  aber  Lev.  5, 1 — 13  nicht  rechnen.  Denn  dass 
diese  Stelle  von  Sündopfern  handelt,  das  haben  gegen  Bahr  u.  A. 
schon  Kurtz  S.  289  iffC ,  Winer,  bibl.  Realwörterb.  II ,  S.  480  und 
Riehm  a.  a.  O./S.  OSff.  überzeugend  dargethan,  wogegen  Hof  mann 
(8.166)  keinen  einzigmi  haltbaren  Grund  vorzubringen  vermochte. 

*  Hierauf  hat  Riehm  in  s.  schon  genannten  Abhandlung  mit 
Recht  aufinerksam  gemacht ,  uud  aus  diesem  Begriffe  den  Charakter 
des  Schuldopfers  zu  bestimmen  versucht,  jedoch  darin  geirrt,  dass 
er  alle  Sehuklopfer  .(laoeh  die  (des  iAiMSätzigen  und  des  Nasiräers) 
QBtor  diAsen  Aegri^  .substimiren  will* 
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der  Rechte  des  Anderen,  die  dieser  vermöge  eines  Bnndesver- 
hältnisses  dem  Verletzenden  gegenüber  hat ,  oder  Verletzung 
von  Bundesrechten  bezeichnet.  Die  Frau  steht  im  Ehebande 
mit  dem  Manne ,  ebenso  Jehova  mit  dem  Volke  Israel.  Wie 
daher  jeder  Abfall  zum  Götzendienst ,  jede  Verehrung  Gottes 
in  der  Weise  der  Götzendiener,  z.  B.  auf  Höhenaltären,  Wahr- 
. sagerei,  Todtenbeschwörung  u.  dergl.  ein  geistlicher  Ehe- 
bruch ist,  so  wird  auch  jede  solche  Verletzung  der  Bundes- 
rechte, eben  so  gut  wie  jede  Entziehung  des  dem  Jehova 
Geheiligten,  i§»  genannt  (vgl.  Lev.5, 15.21.  26,40.  Num.31, 
16.  Jos.  7,1.  22,22.31.  Ezech.  20,27.  1  Chron.  10,  13  u.a.). 
Gleicherweise  ist  die  Veruntreuung  des  Eigen thums  des  Näch- 
sten eine  Verletzung  der  Bundesrechte ,  der  0*^06^ ,  die  Je- 
hova bei  Schliessung  des  Bundes  seinem  Volke  gegeben  hat 
(Exod.  21,  1.  24,  3,).  —  Jede  Veruntreuung  fremden  Eigen- 
thums  oder  Vorenthaltung  dessen,  was  entweder  Jehova  zu- 
kam ,  oder  dem  Nächsten  gehörte ,  forderte  vor  allen  Dingen 
reellen  Ersatz,  materielle  Erstattung,  und  zwar  von  IV0  des 
Veruntreuten  oder  Vorenthaltenen  (Lev.  5,  16.  24.),  welche 
wenn  der  Eigenthümer  nicht  mehr  lebte  und  keinen  Goel 
hatte,  Jehova  für  den  Priester  zufiel  (Num.  5,  7  f.).  Um  aber 
die  in  solchen  Fällen  gegen  Gott  den  Herrn  begangene  Sünde, 
oder  ethische  Schuld,  zu  sühnen,  war  noch  ein  Schuldopfer 
nach  der  Schätzung  des  Priesters  zu  bringen,  ein  Widder,  den 
der  Priester  als  Aequivalent  der  Verschuldung  abschätzte. 
—  Da  nun  auch  bei  der  Lev.  5 ,  17 —  19  erwähnten  Uebertre- 
tung  der  göttlichen  Verbote  der  für  das  Schuldopfer  vorge- 
schriebene Widder  der  priesterlichen  Schätzung  unterzogen 
werden  soll,  so  muss  auch  hier  eine  Rechtsverletzung,  eine 
Beeinträchtigung  von  Bundesrechten  Jehova's  angenommen 
werden,  aber  da  von  keiner  materiellen  Erstattung  die  Rede, 
eine  solche,  für  welche  ein  reeller  Ersatz  nicht  thunlich  war. 
Dass  übrigens  dieser  Fall  in  die  gleiche  Kategorie  mit  dem 
vorhergehenden  gehört,  das  muss  man  auch  schon  daraus 
schliessen ,  dass  er  ohne  eine  neue  Einleitungsformel  an  den- 
selben angereiht  ist,  da  selbst  der  folgende,  auch  auf  Verun- 
treuung von  Eigenthum ,  nur  des  Nächsten ,  bezügliche  Fall 
(V.  20)  durch  eine  solche  Formel  vom  vorhergehenden  ge- 
sondert ist.  —  Eine  Eigenthumsverletzung  fand  auch  Lev.  19, 
20  statt,  wenn  jemand  die  leibeigene  Magd  eines  Andern  be- 
schlafen hatte ;  da  sollte  Züchtigung  (f^'Jpa)  eintreten ,  nicht 
Tödtung  (nach  dem  Gesetze  Deut.  22,23ff.),  weil  sie  nicht 
fr  ei  ist;  und  der  Thäter  sollte  für  seine  Verschuldung  Je- 
hova einen  Widder  zum  Schuldopfer  bringen ,  bei  dem  keine 
Schätzung  vorgeschrieben  ist.  Dem  Herrn  der  Scjavin  wurde 
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für  diesen  Eingriff  in  seine  Rechte  durch  die  Züchtigung  zwar 
kein  materieller  Ersatz,  aber  doch  Satisfaction  geleistet.  Diese 
Rechtsverletzung  war  überhaupt  von  solcher  Art,  dass  eine 
wirkliche  Erstattung  nicht  möglich  war,  und  weil  die  Schuld 
sich  nicht  abschätzen  liess ,  so  wurde  auch  der  Widder  des 
Schuldopfers  nicht  abgeschätzt. 

Sehr  verschieden  sind  die  beiden  noch  übrigen  Fälle,  in- 
dem  sie  nicht  füglich  unter  die  Kategorie  der  Rechtsver- 
letzung sich  subsumiren  lassen.^  Der  Aussätzige  (Lev.  14, 
10  ff.)  hatte  ja  seinen  Aussatz,  während  dessen  Dauer  er  die 
öffentliche  Gottesverehrung  unterlassen  musste ,  in  den  mei- 
sten Fällen  nicht  selbst  verschuldet ,  sondern  war  von  ihm 
befallen  worden ,  ohne  dass  er  nach  seinem  Willen  sich  von 
ihm  wieder  befreien  konnte.  Dennoch  war  er  durch  den  Aus- 
satz ,  wie  ein  Excommunizirter ,  von  dem  Besitz  und  Gebrauch 
der  Bundesrechte  ausgeschlossen,  und  sollte  durch  die  levi- 
tische  (kirchliche)  Reinigung  in  diese  Rechte  wieder  einge- 
setzt werden.  Zur  Wiedererlangung  dieser  Rechte — als  Ent- 
gelt dafür  —  musste  er  ein  Schuldopfer  bringen ,  bei  dem  er 
gleich  eitlem  Priester  förmlich  geweiht,  und  dadurch  wieder 
in  die  Gemeinschaft  des  priesterlichen  Volkes  Gottes  aufge- 
nommen wurde*.  Eben  so  hatte  der  Nasiräer  (Num.  6.),  der 
während  seiner  Weihezeit  durch  einen  Todesfall  in  seiner 
Umgebung  unversehens  unrein  geworden  war,  kein  Recht 
verletzt,  keine  eigentliche  Schuld  begangen,  sondern  nur 
durch  diese  Verunreinigung,  die  durch  ein  Sündopfer  zu 
heben  war,  die  nicht  zu  unterbrechende  Zeit  seines  Gelübdes 
unterbrochen.  Diese  Schuld  soll  er  materiell  gut  machen 
durch  den  neuen  Anfang  der  Tage  seines  Gelübdes,  und  dazu 
noch  ein  Lamm  zum  Schuldopfer  bringen,  als  Entgelt  für 
die  Wiedereinsetzung  in  den  früheren  Stand  der  Weihe.  — 
In  beiden  Fällen  kann  begreiflicher  Weise  von  einem  Ersatz 


^  Wie  Riehm  a.  a.  O.  S.  101  f.  thut,  wenn  er  sagt,  der  Nasiräer 
habe  dadurch ,  dass  er  durch  seine  Verunreinigung  Jehova  die  ihm 
durch  sein  Gelübde  geweihte  Zeit  entzog,  und  der  Aussätzige  da- 
durch, dass  er  während  seines  Aussatzes  Gott  die  ihm  gebührende 
Verehrung  nicht  habe  darbringen  können ,  einen  unvorsätzlichen  und 
unvermeidlichen  bs»  an  Jehova  begangen.  Aehnlich  sucht  H  o  f  m  a  n  n 
(S.  171)  die  Schuld'  beim  Nasiräer  in  der  längeren  Vorenthaltung  der 
Bezahlung  seines  Gelübdes  und  beim  Aussätzigen  in  der  langen  Ent- 
fremdung vom  Heiligthum  und  der  Gemeinde.  Will  man  den  Begriff 
der  Schuld  so  weit  ausdehnen,  so  hätte  fast  jede  Versündigung  ge- 
gen Gott  mit  einem  Schuldopfer  gesühnt  werden  müssen.  Vgl.  da- 
gegen W,  F.  Rinck,  das  Schuldopfer,  in  d.  theol.  Studien  u.  Kritiken 
1855.  S.  369  ff. 

•  Vgl.  Rinck  a.a.O.  S.374. 
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und  einer  Schätzung  der  Schuld  nicht  die  Rede  sein,  wie  denn 
auch  das  Gesetz  keins  von  beiden  erwähnt. 

Ueberblicken  wir  nochmals  sämmtliche  Fälle,  die  Schuld- 
opfer heischen,  so  sind  dieselben  zweierlei  Art,  a)  solche  wo 
eine  Rechtsverletzung  zu  sühnen  ist,  b)  solche  wo  das  Opfer 
zur  Wiedererlangung  verlustig  gegangener  Rechte  dient.  Die 
Rechtsverletzungen  beziehen  sich  entweder  auf  Jehova  als 
theokratischen  König  seines  Volks,  als  Bundesgott,  demeine 
bundesmässige  Leistung  vorenthalten  worden,  und  zwar 
maiöa  aus  Abirrung  oder  sündlicher  Schwachheit  (Lev.  5 ,  15. 
18) ;  denn  jede  frevelhafte  Vergreifung  an  dem,  was  Jehova 
geweiht  war,  wurde  als  Empörungssünde  gegen  Jehova  mit 
dem  Tode  bestraft  (Jos.  7, 1  f.);  oder  auf  Eingriffe  in  das 
Eigenthum  des  Nächsten.  In  beiderlei  Fällen  war  eine  zwei- 
fache Schuld,  eine  irdisch -materielle  entweder  gegen  den 
Bundesgott  oder  gegen  den  Mitbruder,  und  eine  übiersinn- 
lich- ethische  gegen  den  heiligen  Gott  begangen.  Daraus 
folgt  jedoch  keineswegs ,  dass  durch  das  Schuldopfer  diese 
zweifache  Schuld  getilgt  worden  sei ;  sondern  die  irdisch- ma- 
terielle Schuld  musste  auch  materiell  sowohl  dem  Gottkönige 
als  den  Menschen  erstattet  werden.  Nur  wo  eine  materielle 
Erstattung  unmöglich  war,  wurde  sie,  wenn  der  Gottkönig 
der  Beeinträchtigte  war ,  blos  durch  die  Schätzung  des  Opfer- 
thieres  symbolisch  entrichtet,  oder  wenn  die  Rechtsverletzung 
den  Nebenmenschen  betraf,  durch  eine  Straf busse  (Züch- 
tigung Lev.  1 9, 20)  abgetragen.  Das  Schuldopfer  selbst  diente 
nur  zur  Sühnung  der  ethischen  Schuld,  und  wurde,  wo  die 
Schuld  einer  Schätzung  fähig  war,  durch  Schätzung  des 
Widders  zum  symbolischen  Aequivalent  erhoben.  Damit  war 
sowohl  dem  theokratischen  Rechte  als  der  Heiligkeit  Gottes 
genug  gethan.  Dagegen  bei  den  Schuldopfern  der  zweiten 
Art  kann  von  einer  Erstattung  der  Schuld,  einem  Aequiva- 
lente  nicht  die  Rede  sein;  dennoch  sind  auch  diese  als  eine 
Leistung  zu  betrachten,  die  zur  Wiedererwerbung  der  vollen 
theokratischen  Rechte  gebracht  werden  mussten  und  als  6e- 
nugthuung  dafür  galten. 

Hieraus  ergiebt  sich  die  Idee  derGenugthuung  —  satis- 
factio  -  -  als  der  allen  Schuldopfern  gemeinsame  Grundbegriff, 
wodurch  sie  sich  bestimmt  und  deutlich  von  den  Sündopfem 
unterscheiden ,  so  dass  sie  keineswegs  eine  blosse  Nebengat- 
tung der  Sündopfer,  sondern  eine  denselben  ebenbürtige 
selbstständige  Klasse  von  Opfern  bilden ,  wenngleich  die  Zahl 
der  Fälle,  wo  Schuldopfer  eintreten  mussten ,  viel  beschränk- 
ter war  als  der  Kreis  der  Sündopfer ,  indem  einerseits  das  Lei- 
den des  Aussatzes  und  die  Verunreinigung  des  Nasiräers, 
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wenn  auch  vielfach  vorkommend ,  doch  immer  nur  einzelne 
Personen  trafen,  andrerseits  bei  allen  Uebertretungen  der 
göttlichen  Gebote ,  bei  welchen  keine  Beeinträcfatigung  des 
Eigenthums  des  Gottkönigs  oder  des  Nächsten  offen  vorlag, 
also  der  Gesichtspunkt  der  Satisfaction  durch  Ersatz  oder 
Strafbusse  zurücktrat,  das  Sündopfer  zur  Sühnung  der  Ver- 
schuldung genügen  konnte.^ 

Auch  das  SündQpfer  nämlich  war  zur  Sühnung  nicht 
blos  der  Sünde,  sondern  auch  der  Schuld  angeordnet,  wie  im 
Gesetze  ausdrücklich  angegeben  ist,  vgl.  Lev.  4,  3  (noüÄi 
«m)»  V.  13  («itttüKi),  V.  23.  27.  u.  5,  2.3.4.  (ött58$i)  u.  dazu  noch 
5,  5  ff.  —  Aber  obgleich  jede  Sünde  auch  eine  Schuld  invol- 
virt,  so  besteht  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  darin,'  ob 
bei  der  Versündigung  die  Sünde  als  solche  oder  die  Verschul- 
dung das  Hauptmoment  bildet.  Jede  Sünde  als  Uebertretung 
eines  göttlichen  Gebotes  zieht  dem  Menschen  eine  Verschul- 
dung gegen  Gott  nach  sich ,  die  er  tragen  oder  büssen  muss, 
hife  sie  ihm  vergeben  wird.  Aber  einzelne  Uebertretungen 
göttlicher  Gebote  sind  nicht  blos  Verschuldungen  gegen  die 
sittliche  Stellung  des  Menschen  zu  Gott,  sondern  zugleich 
Verletzung  positiver,  bürgerlicher  oder  staatsbürgerlicher 
(theokratischer)  Rechte,  in  welchem  Fall  dem  verletzten 
Rechte  Satisfaction  geleistet  werden  muss ,  bevor  von  Verge- 
bung der  Sünde  die  Rede  sein  kann.  Während  nun  Versün- 
digungen der  letzteren  Art  Schuldopfer  forderten ,  so  genüg- 
ten für  alle  Sünden  der  ersten  Art  Sündopfer,  weil  es  sich 
hi^  allein  um  Aufhebung  der  Sünde  handelte,  mit  der,  sobald 
sie  vorgehen  ist,  auch  die  Verschuldung  als  ihre  Folge  eo 
ipso  mit  aufgehoben  ist. 

Auf  dieses  Gebiet  der  Sünde ,  als  blos  ethischer  Verschul- 
dung, beziehen  sich  die  Sündopfer,  die,  wie  schon  ihr  Name 
f^tm  besagt,  mit  der  Sünde  als  solcher  zu  thun  haben,  frei- 
lich nicht  blos  mit  einzelnen  bestimmten  Sünden^,  welchen 
die  Sündopfer  einzelner  Personen  vorzugsweise  galten ,  son- 
dern auch  für  alle  im  Laufe  eines  gewissen  Zeitraumes  be- 
gangenen und  unerkannt  und  ungesühnt  gebliebenen  Sünden, 
zu  dei^n  Sühnung  die  stehenden-  Festsündopfer  angeordnet 
waren.  -Eben  so  wenig  beziehen  siesich  blos  auf  theokratische, 
aber  nicht  moralische  Vergehen  —  denn  in  der  Theokratie 
war  jedes  moralische  Vergehen  auch  eine  theokratische  Sünde 
geg'eti  6in  positives  Gebot  des  Bundesgottes ,  und  umgekehrt 
jede  Uebertretung  eines  theokratischen  Gebotes  auch  einmo- 

'  Hieraus  ist  es  zu  erklären ,  dass  unter  den  stehenden  Festopfern 
keioe  Schuldopfer  vorkommen. 

■Kurtz,  das  mosaische  Opfer  S.  31. 
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ralisches  Vergehen  gegen  den  heiligen  Gott  — ,  sondern  auf 
Uebertretretungen  des  Sitten-  und  des  Ceremonialgesetzes, 
auf  Begehungs-  und  Unterlassungssünden  (Thun  eines  Gebo- 
tes, das  nicht  gethan  werden  soll,  Lev.  4,  2. 13.  22.  27.;  Nicht- 
'^ anzeige  eines  Fluches,  von  dem  man  Augen-  oder  Ohren- 
zeuge gewesen,  Lev.  5,  1.,  und  unwissentliche  Berührung  ir- 
gend eines  unreinen  Gegenljtandes,  Lev.  5»  2);  freilich  nur 
auf  solche  Sünden  dieser  verschiedenen  Arten ,  die  entweder 
aus  Schwachheit  (^M«ia  Lev.  4,  2.  13.  22.  29.)  begangen,  oder 
beim  Begehen  dem  Menschen  verborgen  (bb:^)  4,  13.  5,  2.  4.) 
waren  und  erst  nachher  ihm  bekannt  wurden  (4, 14.  23.  28. 
5,  4.).  Diese  Sünden  zu  sühnen  ist  Zweck  der  Sündopfer,  de- 
ren Grundidee  daher  in  dem  Begriffe  der  JFoiptÄA'on  liegen  muss. 
2.  Dieser  Unterschied  der  Bedeutung  der  beiden  Gattun- 
gen des  Sühnopfers  wird  auch  durch  das  Ritual  derselben 
bei  ihrer  Darbringung  bestätigt.  —  Das  Sündopfer  gilt 
nicht  blos  der  Sündhaftigkeit  des  Menschen  im  Allgemeinen, 
sondern  es  setzt  auch  das  Erkennen  der  Sünde  voraus  (vgl. 
das  TWMn  w^iiij  4,  14.,  w  ^^'yri  V.  23.  28,  a^^nw  5,  5).  Hie- 
durch  erhält  die  Handauflegung  beim  Opfern  die  bestimmte 
Bedeutung  des  Legens  der  Sünde ,  die  man  los  werden  will, 
auf  das  Opferthier,  welches  daher  geradezu  r^tm-y  Sünde 
genannt  wird.  Durch  das  Schlachten  wird  es  in  den  Tod 
hingegeben,  und  erleidet  für  den  Sünder  (den  Opfernden) 
stellvertretend  den  Tod  als  Sold  der  Sünde.  Damit  ist  aber 
keineswegs  die  Sünd^  schon  gesühnt,  dass  man  sagen 
könnte :  „das  ausgegossene ,  also  durch  den  Tod  hindurch- 
gegangene Blut  ist  die  Sühne  für  den  Sünder;  wie  dem  Opfer 
die  Sünde  imputirt  wurde,  so  dem  Sünder  die  Genugthuung, 
die  durch  jenes  Tod  geschehen  ist"  *.  Denn  nirgends  wird 
im  Gesetze  das  Schlachten  des  Opferthieres  als  ein  Vergies- 
sen  des  Blutes  dargestellt,  nirgends  auch  nur  das  Blut  v  er - 
giessen  beim  Schlachten  erwähnt,  dass  man  berechtigt 
würde,  den  Spruch:  „Ohne  Blutvergiessen  geschieht  keine 
Vergebung  der  Sünde"  Hebr.  9,  22  auf  den  Akt  des  Schlach- 
tens  zu  beziehen  und  vom  Ausströmen  des  Bluts  bei  diesem 
Akte  zu  verstehen*.  Sodann  ist  ja  auch  —  wie  bereits  frü- 
her bemerkt  worden  —  das  Opferinstitut  ein  Ausfluss  nicht 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  sondern  der  erbarmenden 
Gnade  Gottes;  mithin  kann  der  Tod  auch  des  Sündopfers 
nicht  aus  dem  dem  strengen  Rechte  angehörenden  Spruche: 

'  Kurtz,  das  mosaische  Opfer  S.  31. 

*  Wie  Kurtz  S.  33  u.  Ö.  —  Zwar  hat  auch  Bleek,  im  Comm. 
zu  Hebr.  9,  22,  atfjtaxBxyvaia  vom  Blutvergiessen  beim  Tödten  erklärt, 
aber  zum  Beweise  hienir  die  Schriftstellen  blos  gezählt,  und  nicht 
gewogen. 
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wer  Blut  vergiesst,  dessen  Blut  soll  wieder  vergossen  wer- 
den, erklärt  werden^,  obgleich  der  Sünder  den  Tod  ver- 
dient hat,  und  die  für  ihn  eintretende  Hostie  ihn  an  seiner 
Statt  leiden  muss,  weil  die  Barmherzigkeit  Gottes  die  Hei- 
ligkeit seines  Gesetzes  weder  aufheben  noch  auch  nur  ab- 
schwächen kann  und  will.  Daher  soll  der  Sünder  in  dem 
Tode  des  Sündopfers  allerdings  erkennen,  was  er  —  wenn 
Gott  nach  seiner  Gerechtigkeit  mit  ihm  verfahren  wollte  — 
verdient  hätte,  aber  dabei  durchaus  nicht  dem  Wahne  sich 
hingeben ,  dass  durch  das  Tödten  der  Hostie  eine  —  sei  es 
reale ,  sei  es  symbolische  oder  typische  —  Genugthuung  für 
seine  Sünde  vollzogen  werde.  Denn  dass  das  Sündopfer  sa- 
tisfaktorische  Bedeutung  habe ,  und  durch  das  Tödten  des 
mit  der  Sünde  des  Opfernden  beladenen  Opferthieres  eine  — 
auch  nur  symbolische  Bezahlung  für  die  Sünde  geleistet  und 
durch  solche  Zahlung  die  Sünde  getilgt  werde  *  —  das  lehrt 
das  Gesetz  und  die  Schrift  nirgends.  Sühnende  Bedeutung 
schreibt  sie  nur  dem  Opferblute  zu,  sofern  es  an  den  Altar 
gesprengt  wird,  indem  mittelst  des  Blutes  die  Seele  des 
Sünders  in  das  Gnadenreich  Gottes  gesetzt  wird,  der  aus 
reiner  Barmherzigkeit  die  Sünde  zudeckt  und  auch  tilgt,  in- 
dem er  den  Sünder,  der  sich  im  Glauben  an  die  göttliche  Ver- 
heissung  des  im  Opfer  gebotenen  Mittels  der  Gnade  bedient, 
nicht  nur  rechtfertigt  sondern  auch  heiligt,  und  dadurch  den 
Tod,  diese  bittere  Frucht,  welche  die  Sünde  ihm  getragen, 
in  die  süsse  und  köstliche  Frucht  heiligen  und  seligen  Lebens 
in  der  Gemeinschaft  Gottes  verwandelt. 

Aber  von  diesen  zwei  Momenten  der  Opfersühne  wird 
nur  das  erste  durch  die  Blutsprengung  dargestellt,  durch 
die  übrigens  das  Sündopfer  sich  von  allen  übrigen  Schlacht- 
opfem  unterscheidet.  Während  bei  diesen  ohne  Unterschied 
das  Blut  an  den  Brandopferaltar  ringsum  gesprengt  werden 
sollte,  wurde  bei  den  einfachen  Sündopfern,  sowohl  den  für 


*  Oder  wie  Kurtz  sich   S.  31   ausdrückt:   ,,Also  Blut  um  Blut, 

Seele  upi  Seele;  damit  der  Sünder  dem  Tod  entgehe,  muss  das  Opfer  / 

dem  Tod  anheimfallen;   das  unschuldige  Blut  wird   vergossen,   um  ' 

das  schuldige  Blut  zu  decken ,  zu  sühnen.**  Wie  dies  zu  verstehen, 
ergiebt  sich  ganz  deutlich  aus  dem  S.  30  auf  das  Opfer  angewende- 
teo  „ewigen  Gesetz,  per  quod  quis  peccat  per  hoc  punitur  et  idem*% 
mit  seiner  weitern  Ausführung  ebendaselbst. 

*  Wie  die  juridische  Opfertheorie  lehrt,  z.  B.  Kurtz  S.  190:  „Das 
Vergiessen  des  Blutes  ist  der  Tod.  Die  Strafe  ist  erduldet,  sobald 
das  Blut  vergossen  ist;  sobald  aber  die  Strafe  erduldet  ist,  ist  die 
Sünde  negirt,  aufgehoben,  der  Status  integer  hergestellt."  Vgl. 
hiemit  S.  S3:  ,, Diese  (die  Sunde  und  Schuld)  wird  bezahlt,  getilgt 
durch  den  Tod,  durch  das  Vergiessen  des  Blutes,  in  welchem  das 
Leben  ist ,  und  so  ist  eine  restitutio  in  integrtan  dargestellt." 
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den  gemeinen  Israeliten  und  den  Fürsten,  als  auch  bei  den 
gewöhnlichen  Festsündopfern,  von  dem  Blute  an  die  Hörner 
des  Brandopferaltars  mit  dem  Finger  gestrichen,  und  da& 
übrige  am  Fusse  desselben  ausgegossen  (Lev.  4 ,  25. 30.  34)  *, 
dagegen  bei  den  Sündopfern  für  den  gesalbten  Priester  und 
für  die  ganze  Gemeinde  wurde  das  Blut  in  das  Heilige  ge- 
bracht, davon  siebenmal  vor  Jehova  gegen  den  (Innern)  Vor- 
hang gesprengt,  darauf  an  die  Hörner  des  Räucheraltars  ge- 
strichen ,  und  das  übrige  dann  am  Fusse  des  Brandopferal- 
tars ausgegossen  (Lev.  4,  5  ff.  16  ff.);  endlich  bei  den  Sünd- 
opfern für  den  Hohenpriester  und  das  Volk  am  grossen  Ver- 
söhntage wurde  das  Blut  sogar  ins  AUerheiligste  gebracht, 
und  hier  mit  dem  Finger  von  demselben  auf  die  Capporeth 
vornehin  gesprengt,  dann  siebenmal  vor  der  Caporeth  ge- 
sprengt, darauf  im  Heiligen  an  die  Hörner  des  Räucheraltars 
gestrichen  und  siebenmal  an  denselben  gesprengt  (Lev.  16, 
14.  18  f),  und  das  übrige  endlich  wohl  an  die  Hörner  des 
Brandopferaltars  gethan  und  am  Boden  desselben  ausgegos- 
sen. —  Der  Grund  für  dieses  eigenthümliche  Verfahren  mit 
dem  Blute  liegt  darin,  dass  Expiation  oder  Vergebung  und 
Tilgung  der  Sünde  Ziel  und  Spitze  des  Sündopfers  bildet. 
Die  Verordnung,  das  Blut  nicht  überhaupt  an  den  Altar,  son- 
dern an  seine  Homer  zu  thun,  muss  sich  aus  der  Bedeutung 
der  Hörner  des  Altars  erklären.  Die  Hörner  des  Altars  sind 
nicht  blos  „die  Spitzen  desselben  als  einer  raa,  in  welche 
sie  emporragend  ausläuft,  so  dass  hier  wie  bei  keinem  andern 
Opfer  das  sühnende  Blut  hinauf  zu  Gott  gebracht  wird,  wenn 
es  an  die  Hörner  des  Brandoferaltars ,  hinein  und  hinauf  zu 
ihm,  wenn  es  vor  den  Vorhang  des  AUerheiligsten  und  an 
die  Hörner  des  Räucheraltars,  oder  weiter  hinein  bis  vor  den 
Thron  und  höher  hinauf  bis  an  den  Thron  des  im  AUerheilig- 
sten wohnenden  Gottes ,  wenn  es  vor  die  Lade  und  auf  die 
Bedeckung  derselben  kommt"  ^,  sondern  die  Hörner  des 
Altars  sind  von  symbolischer  Bedeutsamkeit.  „Das  Horn«ist 
Bild  der  Kraft,  Stärke  und  Macht,  weil  diese  sich  beim  ge- 
hörnten Thiere  im  Hörne  concentrirt"  '.  Hiernach  sind  die 
Hörner  des  Altares  Symbole  der  Kraft  und  Macht  dieser 
Stätte  göttlicher  Gnadenoffenbarung,  in  welchen  sich  die 
ganze  Kraft  und  Stärke  des  Heils  dieser  Gottesstätte  con- 
centrirt.  Wenn  daher  durch  die  Sprengung  des  Blutes  an  den 

*  Eben  so  beim  Süiidopfer  zur  Einweihung  der  Priester  (Exod. 
29, 12.  Lev.  8, 15)  und  wahrscheinlich  auch  bei  der  Weihe  der  Levi- 
ten, wo  der  Text  nichts  angiebt  (Num.  8,  8  ff.). 

«  Hofmann,  Schriftbeweis  II,  1.  S.  163  f. 

•  Vgl.  Bahr,  »yiÄWik  I,  S.472  f. 
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Altar  die  Seele  in  die  Gemeinschaft  der  heiligenden  Gnade 
aufgenommen  wird,  so  wird  sie  dadurch,  dass  sie  im  Blute 
symbolisch  an  die  Homer  des  Altars  gebracht  wird,  in  die 
ganze  Stärke  und  Macht  der  heiligenden  Kräfte  dieser  Got- 
tesstätte versetzt,  deren  sie  bedarf,  um  von  ihrer  Sünde  ge- 
reinigt und  geheiligt  zu  werden.  —  Dies  der  Grund,  wes- 
halb das  Blut  des  Opfers,  dessen  Hauptzweck  Expiation  der 
Sünde  ist ,  an  die  Hörner  des  Altars  gestrichen  wurde ,  wäh- 
rend es  bei  allen  übrigen  Opfern ,  bei  denen  die  Idee  der  Ex- 
piation hinter  anderen  Hauptideen  zurücktrat,  genügte,  das 
Blut  überhaupt  nur  an  den  Altar  zu  sprengen. 

Man  kann  in  diesem  Verfahren  mit  dem  Blute  eine  Stei- 
gerung ausgedrückt  finden ;  doch  ist  damit ,  dass  man  nach 
den  verschiedenen  Stellen ,  wohin  das  Blut  bei  den  verschie- 
denen Sündopfern  gesprengt  wurde ,  einen  ersten ,  zweiten 
und  dritten  oder  höchsten  Grad  der  gesteigerten  Sühne  un- 
terscheidet ■ ,  der  eigentliche  Unterschied  nicht  im  Gering- 
sten klar  gemacht.  Denn  mögen  sich  auch  verschiedene 
Sühngrade  nach  verschiedenen  Graden  der  Versündigung 
denken  lassen,  und  mag  selbst  eine  und  dieselbe  Versündi- 
gung bei  einem  Priester  für  schwerer  und  höher  zu  achten 
sein  als  bei  einem  Laien ,  so  kann  doch  diese  Seite  der  Be- 
trachtung schon  aus  dem  Grunde  nicht  für  massgebend  er- 
achtet werden,  weil  der  Sühnakt  für  den  Fürsten  an  derselben 
Stätte  vollzogen  wurde,  wie  der  des  einfachen  Privatmannes. 
Nicht  die  geringere  oder  grössere  Wichtigkeit  der  Sünde 
oder  des  Sünders  bringt  die  Verschiedenheit  der  Blutspren- 
gung mit  sich,  sondern  die  Stellung  des  Sünders  zum  Herrn 
in  seinem  Reiche,  oder  die  Verschiedenheit  der  Stufen  der 
Gemeinschaft  mit  Gott,  welche  durch  die  Sühne  wiederher- 
gestellt werden  sollte.  —  Das  Volk  —  der  Fürst  so  gut  wie 
der  einfachste  Privatmann  Israels  —  konnte  nach  der  Insti- 
tution des  A.  Bundes  in  keine  nähere  Gemeinschaft  mit  Je- 
hova  treten,  als  in  die  durch  sein  Erscheinen  vor  ihm  im  Vor- 
hofe abgebildete,  welche  darin  bestand,  dass  am  Altare 
durch  Opferblut  unter  priesterlicher  Vermittlung  seine  Seele 
Vergebung  der  Sünde  und  Gnade  finden  und  er  dann  sein 
Leben  dem  Herrn  weihen  konnte  in  gottwohlgefälligem 
Werke,  ohne  dass  jedoch  damit  die  Schranke  des  Gesetzes, 
die  den  Sünder  von  dem  heiligen  Gott  scheidet,  aufgehoben 
und  der  offene,  unvermittelte  Zugang  zu  dem  Throne  der 
Gnade  Ihm  geöffnet  wurde.  Er  hatte  zwar  das  Anrecht  auf 
alle  Gnadengüter  des  heiligen  Volkes  Gottes,  aber  noch  nicht 


*  So  Bahr,  Symbolik  II,  S.  390f. 


224  C.  F.  KeU, 

den  vollen  Besitz  derselben.  Gott  der  Herr  hatte  sich  her- 
abgelassen, im  Vorhofe  ihm  Gnade  und  Heil  zu  ertheilen, 
aber  ihn  noch  nicht  in  seine  heilige  Wohnung  aufgenom- 
men. Diese  Stellung  zum  Herrn  war  den  Priestern,  als  den 
Repräsentanten  der  zum  Priesterkönigreiche  erwählten  Ge- 
meinde vorbehalten ,  welche  in  die  Wohnung  Gottes  eintre- 
ten ,  und  hier  der  Gnadengemeinschaft  ihres  Gottes  sich  er- 
freuen ,  hier  ihm  dienen  und  hier  von  ihm  Heil  und  Friede 
empfahen  konnten.  Wenn  daher  der  gesalbte  Priester  oder 
die  ganze  Gemeinde  Israels,  zu  der  ja  die  Priester  mit  g^e- 
hörten,  durch  Versündigung  diese  Gemeinschaft  mit  Jehova 
getrübt  oder  zerrissen  hatten ,  so  konnte  dieselbe  auch  nur 
in  der  Wohnung  selbst  wieder  hergestellt  werden ,  nur  durch 
Sprengung  des  für  sie  dargebrachten  Opferblutes  an  die 
Hörner  des  im  Heiligen  vor  Jehova  stehenden  Altars  die  Ver- 
söhnung mit  Gott  geschehen.  Indess  auch  für  die  Priester 
bestand  noch  eine  Schranke  in  dem  Vorhange  vor  dem  Alier- 
heiligsten  ,  die  sie  und  mit  ihnen  die  ganze  Gemeinde  von 
dem  Throne  der  Gnade ,  von  der  wahren  und  vollen  Lebens- 
gemeinschaft mit  dem  Herrn  trennte.  Diese  Trennung  aber 
sollte  für  das  zu  einem  Königreiche  von  Priestern  berufene 
Volk  Israel  nicht  auf  immer  bestehen;  in  dem  aus  seiner 
Mitte  genommenen  Priesterstande  war  ihm  ja  die  Bürgschaft 
für  die  Verwirklichung  seiner  Berufung  gegeben.  Der  Vor- 
hang sollte  einst  fallen  und  die  Trennung  aufgehoben  wer- 
den. Dess  zum  Zeichen  und  Unterpfand  durfte  wenigstens 
einmal  im  Jahre  der  Hohepriester  den  Vorhang  aufheben 
und  mit  dem  Blute  nicht  nur  seines  Sündopfers,  sondern 
auch  des  Sündopfers  für  das  ganze  Volk  ins  AUerheiligste 
eintreten  und  durch  Sprengung  desselben  an  den  Gnaden- 
thron seine  und  des  Volkes  Seele  in  die  volle  und  unmittel- 
barste Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  bringen.  Die  Blutspren- 
gung im  AUerheiligsten  war  daher  nicht  nur  der  höchste 
Sühnakt,  welchen  der  A.  Bund  zu  bieten  vermochte,  son- 
dern zugleich  ein  prophetisches  Vorbild  auf  die  Zeiten  der 
Vollendung,  welche  der  Neue  Bund  dem  Volke  Gottes  brin- 
gen soll. 

^  In  den  Fällen  aber,  wo  das  Opferblut  ins  Heiligthum  ge- 
bracht wurde,  war  die  Sprengung  eine  zwiefache.  Bei  jedem 
Sündopfer  für  den  gesalbten  Priester  oder  für  die  Gemeinde 
sollte  sieben  Mal  vor  Jehova  gegen  den  Vorhang  gesprengt 
und  dann  von  dem  Blute  noch  an  die  Homer  des  Räucher- 
altars gethan  werden.  Behalten  wir,  um  die  Bedeutung  die- 
ser doppelten  Blutsprengung  zu  erkennen,  im  Auge,  dass 
das  Sprengen  des  Blutes  an  den  Altar  oder  seine  Hörner 
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nicht  die  Bedeutung  hat,  das  zur  Sühnung  der  Sünde  ver- 
gossene Blut  Jehova  darzubringen,  damit  er  das  Geschehene 
anerkenne ,  und  dass  auch  der  Altar  nicht  Symbol  des  Volkes 
ist,  also  im  Altare  eigentlich  die  Personen  besprengt  werden, 
sondern  dass  vielmehr  durch  das  Bringen  des  Blutes  an  den 
Altar  die  Seele  des  Opfernden  in  die  Lebensgemeinschaft 
mit  dem  Herrn  gesetzt  wird:  so  kann  die  dem  Streichen  des 
Blutes  an  die  Homer  des  Räucheraltars  voraufgehende  sie- 
benmalige Sprengung  „vor  Jehova  gegen  den  Vorhang" 
(Lev.  4,  6.  17.)  sich  nur  auf  die  Wiederherstellung  des  durch 
die  Versündigungen  aufgehobenen  Bundesverhältnisses  be- 
ziehen, nur  die  Bedeutung  der  annähernden  Wiedervereini- 
gung mit  dem  Herrn  haben.  Darauf  führt  nicht  allein  das 
siebenmalige,  und  in  dieser  Zahl  die  Signatur  des  Bundes 
tragende,  Sprengen  hin,  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
das  Sprengen  weder  an  den  Altar  noch  an  die  Capporeth, 
sondern  nur  vor  Jehova  hin  gegen  den  Vorhang  geschah, 
und  „nicht  diesem  selbst,  der  ja  kein  Sühngeräthe  war,  son- 
dern der  Capporeth  galt,  die  hier  noch  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  mittelbar  und  hindeutungsweise  besprengt  wer- 
den sollte"  *.  Erst  nachdem  hiedurch  das  Bundesverhält- 
niss  wieder  aufgenommen  und  angeknüpft  war,  konnte  durch 
Bringen  des  Blutes  an  die  Hörner  des  Räucheraltars  die  wirk- 
liche Vereinigung  mit  dem  Herrn  und  die  Aufnahme  der 
Seele  in  die  Gemeinschaft  seiner  hier  waltenden  Gnade  voll- 
zogen werden. 

Eine  andere  Bedeutung  hat  das  siebenmalige  Blutspren- 
gen vor  der  Capporeth  am  grossen  Versöhntage,  welche  dem 
einmaligen  Sprengen  an  oder  auf  die  Capporeth  nicht  vor- 
aufging sondern  nachfolgte.  Während  das  einmalige  Spren- 
gen an  oder  auf  die  Capporeth,  den  Thron  des  Herrn,  die 
Versetzung  oder  Aufnahme  der  Seele  in  die  unmittelbare 
Gemeinschaft  des  Herrn  abschattete ,  hatte  das  darauf  fol- 
gende siebenmalige  Sprengen  vor  der  Capporeth,  d.  i.  auf 
den  Boden  des  AUerheiligsten ,  den  Zweck,  das  Heiligthum 
zu  entsündigen  * ,  indem  die  an  diesem  Tage  vollzogene  all- 
gemeine Sühne  nicht  blos  die  Sühnung  der  Sünden  der  Prie- 
sterschaft und  des  ganzen  Volkes ,  sondern  auch  Sühnung, 
d.  h.  Entsündigung,  Reinigung  des  Heiligthums  und  aller 
seiner  Geräthe  bewirken  sollte  (Lev.  16,  33),  worüber  das 
Nähere  bei  diesem  Pestritus. 

Endlich  wurde  bei  allen  Sündopfern,  bei  welchen  zum 
Sprengen  nur  eine  geringe  Quantität  Blut  verbraucht  wurde, 

'  Vgl.  Bahr,  Symbolik  II,  S.  391. 

•  Dies  hat  auch  Bahr  II,  S.  681  richtig  geahnet. 

Mlfdr.y.  fol*.  TkMh  1867.   //.  15 
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das  übrige  Blut  an  den  Boden  (Grund)  des  Brandopferaltars 
ausgegossen,  und  so  das  gesammte  Blut  an  die  Stätte  der 
göttlichen  Gegenwart  gebracht,  anzudeuten,  dass  die  Seele 
ganz,  nicht  blos  theilweise  in  die  Gemeinschaft  des  Herrn 
aufgenommen  wird  *. 

Wenn  mittelst  der  Blutsprengung  die  Seele,  in  den  Be- 
reich der  göttlichen  Gnade  aufgenommen,  Vergebung  der 
Sünde  und  Rechtfertigung  empfängt,  so  wird  durch  das  Ver- 
fahren  mit  dem  Fleische  des  Sündopfers  das  andere 
Moment  der  Expiation,  die  Tilgung  der  Sünde  und  Heiligung 
dargestellt.  —  Von  dem  Opferthiere  wurden  die  inneren  Fett- 
stücke abgenommen,  nämlich  das  Fett,  welches  das  Leibes- 
innere (die  Eingeweide)  bedeckt,  alles  Fett  an  den  Eingewei- 
den selbst,  die  beiden  Nieren  mit  dem  Fette,  in  welches  sie 
gehüllt  sind,  und  den  Innern  fetten  Lendenmuskeln  in  der 
Nierengegend  und  der  Leberlappen*  —  und  diese  Theile  auf 
dem  Altare  verbrannt.  —  Wenn  nun  das  Fleisch  des  Opfer- 
thieres  überhaupt  den  Leib  des  Opfernden  als  Organ  der 
Seele  repräsentirt ,  so  können  die  Fettstücke  seines  Leibes- 
inneren sammt  den  Nieren,  die  als  Sitz  der  zartesten  und 
geheimsten  Empfindungen  des  Menschen  betrachtet  wur- 
den ' ,  nur  den  bessern  Theil  oder  den  innersten  Grund  und 
Kern  der  menschlichen  Natur,  das  auifia  v^'/'^ov,  und  das 
übrige  Fleisch  mit  den  Knochen  nur  den  äussern  Menschen, 
das  awjwa/oixov  darstellen,  analog  der  Unterscheidung,  wel- 
che der  Apostel  Paulus  Rom.  7,  22  f.  zwischen  dem  law  äv- 
&Qttmog  und  ja  fii^^  macht.  —  Hiernach  wird  durch  Anzün- 
dung  und  Verbrennung  der  Innern  Fetttheile  der  Hostie  sym- 
bolisch der  innere  bessere  Theil  der  menschlichen  Natur  dem 
läuternden  Feuer  der  göttlichen  Heiligkeit  übergeben,  und 
steigt  von  demselben  geläutert  in  verklärter  Essenz  gen  Him- 
mel empor,  dem  Herrn  zum  Wohlgefallen*.  Dagegen  der 
äussere  Menßch ,  das  awfÄa  ^oiicov,  kann  nicht  in  verklärter 

^  Auch  in  den  Fällen ,  wo  das  Blutsprengen  im  Heiligen  und  AUei^ 
heiligsten  geschah,  konnte  das  übrige  Blut  nicht  dort  ausgegossen 
werden ,  weil  der  Boden  der  Wohnung  Gottes  weder  mit  Blut  über- 
schwemmt, noch  diese  durch  Anbringung  einer  Oeffnung  zum  Ab- 
fliessen  desselben  in  die  Erde  in  ihrer  Integrität  und  Ganzheit  ver- 
letzt werden  durfte. 

«  Lev.4,8f.  19.  Das  Nähere  über  diese  Opfertheile  s.  bei  Bahr 
II ,  S.  353  f. 

3  Vgl.  Delitzsch,  System  der  bibl.  Psychologie  S.224, 
*  Irrig  ist  die  Behauptung  von  Kurtz,  S.  195,  Hengstenberg 
a.  a.  O,  S.  117  u.  A.,  dass  beim  Sündopfer  nie  der  sonst  so  geläufige 
Ausdruck:   zum  Wohlgefallen  für.  den  Herrn  (dem  Herrn  zu  einem 
süssen  Geruch)  vorkomme;  vgK  dagegen  Lev.  4,31. 
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(restait  zu  Gott  emporsteigen ,  weil  es  von  der  Sünde  zerrüt- 
tet dem  Tode  verfallen  ist,  daher  kann  das  Fleisch  und  Ge- 
bein des  Sündopfers  nicht  auf  dem  Altare  verbrannt  wer- 
den. Denn  da  der  Tod  wohl  das  Fortwirken  des  Sünders 
aufhebt,  aber  nicht  die  Sünde  selbst  tilgt,  so  ist  das  Fleisch 
des  Sündopferthieres ,  auch  nachdem  dasselbe  den  Tod  er- 
litten, noch  mit  der  ihm  imputirten  Sünde  behaftet,  die  noch 
getilgt  werden  muss,  um  dieExpiation  des  ganzen  Menschen 
zu  vollenden. 

Diese  Sündentilgung  am  Fleische  wird  im  Opferritus  so 
Tollzogen,  dass  bei  den  gewöhnlichen  Sündopfern,  deren 
Blut  im  Vorhofe  blieb,  das  Fleisch  von  den  Priestern  amtlich 
gegessen,  bei  den  übrigen,  deren  Blut  ins  Heilige  oder  Alier- 
heiligste  gebracht  wurde,  das  ganze  Fleisch  mit  Kopf,  Bei- 
nen, Eingeweide,  Mist  und  dem  Felle  des  Thieres  ausserhalb 
des  Lagers  an  einem  reinen  Orte  verbrannt  wurde ,  da  wo  die 
Asche  vomAltar  hingeschüttet  wurde. (Lev.4, 1 1  f.21).  Diesem 
zwiefachen  Verfahren  mit  dem  Fleische  muss  eine  und  dieselbe 
Idee  zu  Grunde  liegen.  Beachtet  man  dies,  so  fallen  ohne 
Weiteres  eine  Menge  Vermuthungen  über  diese  Vorschrift 
als  willkührliche  und  nichtige  Einfälle  hinweg,  z.  B.  die  Deu- 
tung von  M.  Baumgarten  (theol.  Comment.  z.  Pent.  II. 
S.  142):  „Es  begreift  sich  daher  wohl,  dass,  wo  das  Sünd- 
opfer ein  gesteigertes  ist,  der  Tod  so  mächtig  walten  muss, 
dass  an  kein  Geniessen  zu  denken  ist.  Wenn  nun  aber  in  den 
gewöhnlichen  Fällen  der  Genuss  des  Sündopfers  gestattet, 
ja  geboten  ist,  so  kann  dies  nur  so  verstanden  werden,  dass 
nachdem  durch  Blutvergiessen  und  Tod  der  Sünde  ihr  Recht 
geschehen  ist,  das  so  geheiligte  Sündopfer  zu  einer  Lebens- 
speise geworden  ist."  Wie  kann  doch  das  Fleisch  des  Sünd- 
opfers in  dem  einen  Falle  Lebensspeise  sein ,  wenn^in  dem 
andern  Falle  die  Sünde  in  ihm  so  mächtig  waltet,  dass  an 
kein  Geniessen  zu  denken  ist !  Solchen  geistreich  klingen- 
den gedankenlosen  Unsinn  begreife  wer  es  kann ! !  —  Auch 
die  Meinung,  dass  da,  wo  die  Priester  selbst  die  zu  süh- 
nenden waren,  das  Fleisch  verbrannt  wurde,  blos  um  auf 
schickliche  Weise  weggeschafft  zu  werden,  so  dass  dieses 
Verbrennen  keine  zum  eigentlichen  Opferakte  gehörige 
priesterliche  Handlung  gewesen  sei,  sondern  nur  durch 
die  besonderen  Verhältnisse  nöthig  geworden  und  nicht  un- 
mittelbar aus  der  Grundidee  des  Opfers  hervorgegangen 
wäre*,  ist  ein  reines  Produkt  der  Verlegenheit.  Denn 
wenn  bei  allen  andern  Schlachtopfern  das  Verfahren  mit 


'  So  Bahr  II,  S.  396  and  Kurtz  S.  185. 
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dem  Fleische  ein  integrirendes  Moment  des  Opferaktes  bil- 
dete, warum  soll  es  denn  in  diesem  einen  Falle  nicht  zum 
eigentlichen  Opferakte  gehören?  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  dies  mit  den  aufgestellten  Theorien  unverein- 
bar ist. 

Die  Bedeutung  auch  des  Verbrennens  des  Fleisches  lässt 
sich  aus  dem  Zwecke  erkennen,  zu  dem  das  Fleisch  der 
Sündopfer  der  Laien  von  den  Priestern  gegessen  werden 
sollte.  Hierüber  giebt  nämlich  das  Gesetz  selbst  Aufschluss 
in  Lev.  10,  17,  wo  Mose  zu  Aaron  spricht:  „warum  habt  ihr 
das  Sündopfer  nicht  gegessen  an  heiliger  Stätte?  denn  es  ist 
ein  Hochheiliges  and  er  ( Jehova)  hat  es  euch  gegeben  zu  tra- 
gen (r^Ätob)  die  Missethat  der  Gemeinde ,  um  sie  vor  Jehova 
zu  sühnen".  Dies  erklärt  schon  Com,  a  Lapide  richtig: 
ut  scilicet  cum  hostiis  populi  pro  peccato  simul  etiam  popuH 
peccata  in  vos  quasi  recipiatis,  ut  illa  expietis;  und  noch 
bestimmter  sagt  Deyling,  observv.  sacr,  I,  45,  §2:  hoc 
pacto  cum  eäereni,  incorporabant  quasi  peccatum  popu- 
lique  reatum  in  se  recipiebant,  ohne  jedoch  diesen  Gedanken 
weiter  zu  verfolgen,  in  dem  er  fortfahrt:  ut  indicaretur,  alt- 
quando  sacerdotem  et  victimam  unam  fore  personam ,  nempe  Mes- 
siam,  id  quod  in  Jesu  Nazareno  exacte  impletum  fuit  Daher 
lässt  auch  Kurtz  (S.  182)  gegen  diese  Auffassung  noch  das 
Bedenken  gelten,  „dass  das  Essen  erst  nach  vollbrachter 
Sühne  stattfand ,  wo  die  Sünde  schon  zugedeckt,  gesühnt, 
weggeschafft  (?)  war" ,  und  will  dieses  Essen  nur  als  „incor- 
poratio  sacrificiV'  gefasst  wissen ,  d.  h.  als  „ein  in  Rapport- 
setzen des  Priesters  einerseits  mit  dem  Opfer  und  somit  auch 
dem  Opfernden,  als  dessen  Stellvertreter  es  dargebracht 
worden  war,  und  andrerseits  mit  Jehova,  welchem  das  ganze 
Opfer  gehörte  und  hätte  im  Feuer  hingegeben  werden  müs- 
sen (?) ,  der  aber  mit  den  Fetttheilen  als  dem  Besten  sich  be- 
gnügte und  das  übrige  den  Priestern  gab.**  Allein  dies  letz- 
tere lässt  sich  wohl  von  der  Hebebrust  und  Webeschulter 
des  Dank-  oder  Heilsopfers  sagen,  aber  nimmermehr  vom 
Fleische  des  Sündopfers.  Das  Essen  dieses  Fleisches  hat  — 
wie  schon  Bäh  r  (II,  S.  394)  richtig  bemerkt  —  „gar  nicht  den 
Charakter  einer  eigentlichen  Mahlzeit:  nicht  der  Opfernde 
selbst,  geschweige  denn  seine  Familie  hatte  daran  Theil;  ja 
nicht  einmal  die  Angehörigen  der  Priester  durften  mitessen, 
sondern  rein  und  allein  nur  die  Priester  selbst,  die  dabei  in 
ihrem  Amte,  als  die  Heiligen  und  Heiligenden  erscheinen". 
Als  solche  nämlich  essen  sie  das  mit  der  Sünde  des  Opfern- 
den beladene  Opferfleisch,  und  dieses  Essen  ist  eine  gottes- 
dienstliche Handlung,  durch  welche  mit  dem  Fleische  die 
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ihm  imputirte  Sünde  von  der  den  Priestern  vermöge  ihres 
Amtes  inwohnenden  Heiligkeit  und  Heiligungskraft  verzehrt 
und  dadurch  gesühnt  d.  h.  getilgt  wurde.  —  Hieraus  be- 
greift sich  auch  leicht,  weshalb  bei  den  Sündopfem,  die  für 
die  Priester  oder  für  die  ganze  Gemeinde  mit  Einschluss  der 
Priester  gebracht  wurden,  das  Fleisch  von  den  Priestern 
nicht  nur  nicht  gegessen  werden  konnte,  sondern  ausserhalb 
des  Lagers  verbrannt  werden  musste.  Dies  war  nothwendig, 
nicht  blos  deshalb,  weil  sie  bei  den  Sündopfern,  bei  welchen 
sie  selbst  mit  betheiligt  waren,  nicht  stellvertretend  auftre- 
ten konnten  ^ ;  denn  sie  besorgten  ja  auch  bei  diesen  Opfern 
die  Blutsprengung  und  zwar  als  Stellvertreter  der  ganzen 
Gemeinde ,  in  der  sie  freilich  hier  selbst  mit  inbegriffen  wa- 
ren ;  sondern  weil  nur  der  Heilige ,  der  für  sich  selbst  keiner 
Sühne  bedarf,  die  Sünden  des  Andern  auf  sich  nehmen  und 
durch  seine  Heiligkeit  tragen  und  aufheben  oder  tilgen  kann. 
Da  nun  die  Priester  in  diesem  Falle,  als  selbst  der  Sühnung 
und  Heiligung  bedürftig ,  nicht  zugleich  die  Sühnenden  und 
Heiligenden  sein  konnten ,  so  musste  an  dem  mit  der  Sünde 
beladenen  Opferfleische  die  Sünde  durch  Verbrennen  im 
Feuer  getilgt  werden,  und  zwar  ausserhalb  der  heiligen  Stätte 
an  einem  reinen  Orte. 

Die  Einwände  aber,  welche  man  aus  der  Bezeichnung  des 
Sündopfe;*fleisches  als  eines  Hochheiligen,  aus  dem  Verbren- 
nen am  reinen  Orte,  endlich  daraus,  dass  die  heiligen  Prie- 
ster nichts  Unreines  essen  durften ,  theils  gegen  die  Lehre 
von  der  Sündenimputation  überhaupt,  theils  gegen  die  aus 
derselben  sich  ergebende  Unreinheit  des  Sündopferfleisches 
erhoben  hat^,  lassen  sich  unschwer  widerlegen ,  sobald  man 
nur  einerseits  bedenkt,  dass  zwischen  der  wirklichen  und 
inhärirenden  und  der  imputirten  oder  übertragenen  Sünde 
ein  Unterschied  besteht,  andrerseits  den  hieratischen  Begriff 
des  Hochheiligen  sich  klar  macht.  —  Hochheilig  heisst  im 
hieratischen  Sprachgebrauche  des  Gesetzes  alles ,  was  beim 
Opfer  entweder  auf  dem  Altar  verbrannt  oder  von  den  Prie- 
stern amtlich  gegessen  wird ,  nicht  nach  seiner  Beschaffen- 
heit, weil  es  an  und  für  sich  einen  höheren  Grad  von  inten- 
siver Heiligkeit  vor  dem  Heiligen  hätte,  sondern  nach  seiner 
Bestimmung,  weil  es  von  den  (einfach)  heiligen  Gegen- 
ständen, wozu  alle  heiligen  Geräthe  und  alle  zu  gottesdienst- 


^  Gegen  Hengstenberg  a.a.O.  S.  118. 

*  So  z.  B.  Bahr  n,  S.  396  f.  und  Kurtz  S.  185.  Was  letzterer 
dagegen  bemerkt,  steht  und  fällt  mit  der  falschen  Voraussetzung, 
dasB  mit  dem  Tode  oder  durch  das  Tödten  des  Opfers  die  Sünde 
gesühnt  oder  getilgt  sei. 
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liehen  Zwecken  verwandten  und  verbrauchten  Dinge  gehör- 
ten ,  auegesondert  und  ausschliesslich  für  Jehova  und  seine 
heiligen  Stellvertreter,  die  Priester,  in  ihrer  amtlichen  Funk- 
tion reservirt  ward.  Hiezu  gehörte  auch  das  Fleisch  des 
Sündopfers,  welches  trotzdem,  dass  ihm  die  Sünde  imputirt 
war,  nicht  in  dem  Sinne  unrein  geworden  war,  wie  andere 
Dinge,  denen  die  Sünde  inhärirt.  Schon  dadurch,  dass  Gott 
das  Sündopfer  zum  Sühnmittel  für  die  Sünde  geordnet  hatte, 
ward  sein  Fleisch  dem  gemeinen  Gebrauche  entzogen  und 
in  die  Kategorie  der  heiligen  Dinge  versetzt ;  unter  diesen 
aber  wurde  es  noch  besonders  dazu  bestimmt,  dass  an  ihm 
der  Zweck  der  Sündopfer  realisirt,  d.  h.  die  Tilgung  der 
Sünde  symbolisch  vollzogen  werden  sollte,  entweder  so,  dass 
die  Heiligkeit  der  Priester  durch  das  Essen  desselben  die 
Sünde  trug  und  aufhob,  oder  wo  das  nicht  geschehen  konnte, 
dass  die  Tilgung  durch  Verbrennen  im  Feuer  vollbracht 
wurde,  damit  an  ihm  die  Frucht  der  Sünde,  d.  i.  der  Tod, 
den  die  Sünde  wirkt,  offenbar  würde  '.  Denn  alles,  was 
durch  die  im  Reiche  Gottes  geordneten  Organe  der  Gnade 
nicht  gesühnet  und  geheiligt  werden  kann,  das  muss  dem 
Tode  anheimfallen.  Für  die  Sündopfer  der  Laien  in  Israel 
hatte  der  A.Bund  in  den  geheiligten  Priestern  Mittler,  welche 
kraft  ihres  Amts  die  Sünden  des  Volks  auf  sich  nehmen, 
tragen  und  aufheben  konnten,  aber  für  die  Priester  selbst 
war  Niemand  da,  der  durch  £ssen  des  Fleisches  der  für  sie 
gebrachten  Sündopfer  ihre  Sünde  auf  sich  nehmen,  tragen 
und  aufheben  konnte.  Darum  musste  das  mit  ihrer  Sünde 
bedeckte  Opferfleisch  als  der  Leib  der  Sünde  dem  Tode  der 
Vernichtung  durch  Feuer  anheimfallen ;  es  musste  verbrannt 
werden J  und  zwar,  weil  durch  die  ihm  imputirte  Sünde  un- 
rein geworden ,  nicht  an  heiliger  Stätte ,  sondern  ausserhalb 
des  Lagers,  aber  weil  es  Opferfleisch  war,  um  das  zu  heili- 
gem Gebrauche  Geweihte  nicht  zum  Greuel  zu  machen,  nicht 
an  unreinem  Orte,  wohin  Aas  und  andere  Greuel  geworfen 

*  Aus  dieser  hochheiligen  Bestimmung  erklären  sich  auch  die 
Vorschriften:  ,, Jeder,  der  sein  Fleisch  anrühret,  soll  heilig  sein,  und 
wer  von  seinem  Blute  auf  das  Kleid  sprenget,  der  soll  das,  worauf 
er  es  gesprenget ,  au  heiliger  Stätte  waschen ,  und  das  irdene  Ge> 
fäss,  darin  es  gekocht  worden,  soll  zerbrochen  werden,  .und  wenn 
es  in  kupfernem  Gefässe  gekocht  worden,  so  soll  es  gescheuert  und 
gespület  werden  mit  Wasser*'  Lev.  6, 20ff.  Alle  diese  Vorschriften 
sollen  der Profanirung  des  Hochheiligen  vorbeugen,  selbst  die  erste: 
dass  man  durch  Berührung  des  Fleisches  heilig  werde.  Denn  da 
dos  Heiligscin  die  sorgfältigste  Bewahrung  vor  Verunreinigung  in- 
volvirte,  so  wird  man  sich  gehütet  haben,  das  Hochheilige  zu  be* 
rühren ,  weil  man  sich  dadurch  für  das  gewölmliche  Leben  vielen 
Inconvenicnzen  aussetzte. 
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wurden  (Lev.  14,  40.  45),  sondern  an  dem  reinen  Orte,  wo- 
hin die  Asche  vom  Brandopferaltar  als  der  irdische  Ueber- 
rest  und  Bodensatz  von  den  in  der  läuternden  Flamme  des 
himmlischen  Feuers  zu  Gott  emporgestiegenen  Opfern  aus 
dem  Lager  geschafft  wurde;  vgl.  Lev.  4,  12.  21.  mit  6,  4  (11). 

Kürzer  können  wir  uns  über  die  Bedeutung  des  Rituals 
des  Schuldopfers  fassen,  weil  dasselbe  in  den  meisten 
Punkten  dem  des  einfachen  Sündopfers  gleich  ist,  Lev.  7, 
1  —  7  ^.  Zum  Opferthiere  war  in  der  Regel  ein  fehlloser 
Widder  vorgeschrieben'^,  der  vom  Priester  nach  dem  Sekel 
des  Heiligthums  abgeschätzt  wurde.  Durch  diese  Schätzung, 
die  nur  symbolische  Bedeutung  hatte,  da  ja  der  reelle  Werth 
der  verschiedenen  fehllosen  Widder  nicht  sehr  variiren 
konnte,  wurde  der  Widder  zum  Aequivalent  der  begangenen' 
Schuld  des  Darbringers  erhoben ,  welche  durch  die  Handauf- 
legung® auf  den  Widder  übertragen  war,  so  dass  fortan  der 
abgeschätzte  Widder  die  Person  des  schuldigen  Menschen 
vertrat,  und  beim  Schlachten  den  Tod  als  Sold  der  durch 
die  Verschuldung  begangenen  Sünde  an  seiner  Statt  erlitt. 
Durch  die  Sprengung  des  Blutes  an  den  Altar  ringsum  (Lev. 
7,  2)  wurde  die  Seele  des  Schuldigen  wieder  in  die  Gemein- 
schaft der  göttlichen  Gnade  gesetzt,  von  der  sie  Vergebung 
der  Schuld  empfing,  worauf  mittelst  der  Verbrennung  der 


»  Irrig  ist  die  Angabe  von  Bahr  (II,  S.  407  f.)  und  Kurt z  (S.  222), 
dass  im  Rituale  des  Schuldopfers  keine  charakteristische  Eigenthüni- 
lichkeit  vorkomme,  mit  der  hieraus  gezogenen  Folgerung,  dass  es 
keine  besondere,  eigenthümliche  Opfergattung  ausmache,  sondern 
nur  eine  Art  Neben-  oder  Untergattung  des  Sündopfers  sei,  und  ihm 
im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Opfergattungen  keine  eigenthümliche, 
unterscheidende  Idee  zu  Grunde  liege.  Denn  von  dem  Sündopfer 
unterscheidet  es  sich  ja  —  wie  ßähr  selber  hernach  erwähnt  — 
wesentlich  dadurch,  dass  das  Blut  nicht  an  die  Hörner  des  Altars, 
sondern  nur  an  den  Altar  ringsum  gesprengt  wurda,  und  von  sämmt- 
liehen  Opfern  durch  die  Schätzung  des  Opferthieres ,  worin  —  wie 
schon  früher  bemerkt  —  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Idee  der  Satis- 
faction  sich  abspiegelt.  Auch  beweiset  die  Angabe  Lev.  7,7:  „wie 
das  Sundopfer  so  aueh  das  Schuldopfer;  ein  Gesetz  ist  ihnen",  nicht 
vollständige  Gleichheit  des  Rituals,  sondern  bezieht  sich  nur  auf 
das  V.  6  angegebene  Verfahren  mit  dem  Fleische. 

^  Nur  der  zu  reinigende  Aussätzige  und  Nasiräer  hatten  blos  ein 
Lamm  als  Schuldopfer  zu  bringen,  Lev.  14,11.  Num.  6, 12. 

*  Da  in  Lev.  7, 1 — 7  das  Handauflegen  nicht  erwähnt  ist ,  so  meint 
Rinck  a.  a.  O.  S.  376>  dass  es  beim  Schuldopfer  nicht  vorgekommen 
sei,  auch  gar  nicht  in  der  Idee  eines  Ersatz-  oder  Wiederherstel- 
lungsopfers liege.  Allein  das  letztere  möchte  schwerlich  zu  erwei- 
sen sein,  und  ^as  erstere  lässt  sich  aus  dem  blossen  Stillschweigen 
schon  deshalb  nicht  schliessen ,  weil  auch  im  Ritual  des  Sündopfers 
(Lev.  6, 17—23)  das  Handauflegen  nicht  besonders  erwähnt  ist. 
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inneren  Fettthelle  *  des  Versöhnungswidders  (Num.  5,  8)  auf 
dem  Altäre  der  innere  bessere  Mensch  des  zur  Versöhnung: 
angenommenen  Schuldigen  von  seiner  Schuld  gereinigt,  ge- 
läutert und  geheiligt  zu  Gott  emporstieg.  Endlich  wurde  die 
dem  Fleische  des  geschlachteten  Widders  imputirte  Schuld 
dadurch  gesühnt,  dass  die  Priester  dieses  Fleisch  amtlich  an 
heiliger  Stätte  assen,  um  die  Schuld  des  Schuldigen  zu  tra- 
gen und  aufzuheben  oder  zu  tilgen.  —  Während  durch  diese 
symbolische  Tilgung  der  Schuld  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit Satisfaction  geleistet  wurde,  so  wurde  durch  die  vor  Dar- 
bringung des  Schuldopfers  zu  leistende  reelle  Erstattung  der 
materiellen  Schuld,  entweder  durch  Zahlung  von  ly^  des 
Vorenthaltenen,  Veruntreuten  oder  Entwendeten,  oder  durch 
Erleiden  einer  bürgerlichen  Strafe,  der  Gerechtigkeit  des  bür- 
gerlichen Gesetzes  genug  gethan.  Damit  war  die  Schuld 
nach  ihrer  irdisch-materialen  wie  nach  ihrer  geistig-ethischen 
Seite  getilgt ;  und  dem  Schuldigen  war  durch  diese  satisfac- 
torischen  Leistungen  nicht  nur  volle  Verzeihung  von  Seiten 
der  irdischen  Obrigkeit  wie  von  Seiten  Gottes  zu  theil  gewor- 
den, sondern  auch  der  ungeschmälerte  Besitz  und  Genuss 
der  theokratischen  Rechte  und  Güter  und  auch  der  göttlichen 
Gnade  restituirt  worden. 

B.   Das  Brandopfer. 

Das  Brandopfer  führt  seinen  Namen  rt5>  ascensio  davon, 
dass  die  ganze  Hostie  (Vä»  Lev.  1,9)  im  Feuer  des  Altars  zu 
Gott  emporstieg,  im  Unterschiede  von  den  Opfern,  welche 
nur  theilweise  auf  dem  Altare  verbrannt  wurden ,  daher  auch 
i»'»^^  Ganz(opfer)  genannt,  Deut.  33,  10.  Ps.  51,  21.  1  Sam. 
7,  9.  Hieraus  leitet  Bahr  (II,  S.  362)  folgende  Bedeutung  des 
Opfers  ab :  „Mit  dem  Brandopfer  iat  vermöge  seines  bezeich- 
nenden Namens  der  Begriff  des  Umfassenden  und  Vollkom- 
menen verbunden ;  das  umfassende  Opfer  ist  es  als  das  allge- 
meinste, welches  nicht  auf  irgend  etwas  Einzelnes,  Specielles 
sich  bezieht ,  sondern  das ,  was  die  einzelnen  verschiedenen 
Opfergattungen  mit  einander  gemein  haben ,  umfasst,  in  sich 
schliesst.  Es  erscheint  daher  als  die  Darstellung  der  Mosai- 
schen Opferidee  überhaupt  und  im  Allgemeinen. . .  Das  voll- 
kommenste Opfer  aber  ist  es,  insofern  sich  in  ihm,  eben  weil 
es  die  Opferidee  im  Ganzen  und  Allgemeinen  darstellt,  aller 
Cultus  überhaupt  concentrirt . . .  Kein  Cultusact  fand  ohne 
Brandopfer  statt;  jede  Darbringung  irgend  eines  andern 
Opfers  war  immer  von  einem  Brandopfer  begleitet ;  nur  das 

*  Dieselben  wie  beim  Sündopfer,  wozu  nur  noch  der  Fettschwanz 
des  Widders  hinzukam ,  Lev.  7, 8 1. 
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Brandopfer  konnte  allein  für  sich,  ohne  Begleitung  irgend 
einer  andern  Opfergattung  dargebracht  werden,  eben  darum 
weil  es  alle  andern  umfasst  und  Darstellung  der  Opferidee 
überhaupt  ist . . .    Als  das  allgemeine  Opfer  zeigt  sich  das 
Brandopfer  ferner  darin,  dass  es  jeden  Morgen  und  Abend 
gebracht  wurde  Num.  28, 3.  und  selbst  die  ganze  Nacht  durch 
im  Brand  bleiben  musste  Lev.  6,  2  (9) ;  es  war  also  das  täg- 
liche, beständige,  unaufhörliche  Opfer,  der  Ausdruck  der 
steten,   ununterbrochenen  Verehrung  Jehova's  und  über- 
haupt alles  dessen,  was  den  Begriff  des  Opfers  im  Allgemei- 
nen ausmachte/'  Dieser  Entwicklung  können  wir  nicht  mit 
Kurtz  (d.  mos.  Opfer  S.  121)  unsere  Zustimmung  geben, 
einmal  weil  der  Begriff  des  „Umfassenden  und  YoUkomme- 
nen^'  in  dem  Namen  tyV^  nicht  enthalten  ist,  sondern  nur  aus 
der  poetischen  Bezeichnung  i'^te ,  die  dem  Brandopfer  gar 
nicht  ausschliesslich  zukommt ,  sondern  z.  B.  auch  von  dem 
gaqz  zu  verbrennenden  Speisopfer  Lev.  6, 16.  gebraucht  ist, 
abgeleitet  wird,  sodann  weil  mit  den  Bemerkungen,  dass 
kein  Cultusact  ohne  Brandopfer  statthatte,  dass  dasselbe  täg- 
lich und  beständig  gebracht  wurde  als  Ausdruck  der  steten 
ununterbrochenen  Verehrung  Jehova's ,  Begriff  und  Bedeu- 
tung desselben  in  keiner  Hinsicht  aufgehellt  wird.  —  Wenn 
dem  Namen  t^z»  zufolge  das  Aufsteigen  zu  Gott  im  Feuer 
des  Altars  das  Hauptmoment  im  Brandopfer  bildet,  und  das- 
selbe diese  seine  Benennung  eben  daher  erhalten  hat,  weil 
das  Verbrennen  des  Ganzen ,  nicht  blos  einzelner  Theile  der 
Hostie  dieses  Opfer  von  andern  unterscheidet :  so  muss  auch 
in  dem  Verbrennen  der  Hauptzweck  und  seine  eigentliche 
Bedeutung  gesucht  werden. 

Nach  unserer  frühern  Entwicklung  ist  in  dem  Verbrennen 
des  Opferfleisches  die  Hingabe  des  menschlichen  Leibes  an 
den  Herrn  zur  Läuterung  desselben  durch  das  heiligende 
Feuer  der  göttlichen  Liebe  abgeschattet,  damit  der  Leib  als 
Organ  der  Seele  in  allen  seinen  Gliedern  geheiligt  zum  Herrn 
emporsteige.  Demnach  kann  auch  die  Bedeutung  des  Brand- 
opfers keine  andere  sein,  als  die  völlige  Hingabe  des  ganzen 
Menschen  an  den  Herrn ,  um  von  seinem  Geiste  sich  durch- 
dringen, heiligen  und  neubeleben  zu  lassen.  —  Um  diese 
Hingabe  als  eine  kräftige  und  energische  zu  bezeichnen, 
sollte  das  zum  Brandopfer  bestimmte  Thier  —  Rind ,  Schaaf 
oder  Ziege  —  männlichen  Geschlechts  sein  (Lev.  1 ,  3.  10), 
indem  das  männliche  Geschlecht  im  Verhältniss  zum  weib- 
lichen das  kräftigere  und  stärkere  ist*.     Ferner  sollte  es 

*  Vgl.  K  u  r  1 2 ,  d.  mos.  Opfer  S.  124 :'  „Beim  männlichen  Geschlechte 
sind  alle  Glieder,  Sehnen,  Muskeln  und  Nerven,  alle  Organe  der 
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fehllos,  ohne  Makel  sein,  weil  die  Hingabe  an  den  Herrn 
nicht  mit  den  Mängeln  und  Gebrechen  der  menschlichen 
Sünde  behaftet  sein  darf,  sondern  nur  dann  eine  Gott  wohlge- 
fällige ist,  wenn  wir  unsere  Leiber  als  heilig  Gott  darstellen 
(Rom.  12,  l) ,  d.  h.  uns  mit  Ernst  der  Heiligung  befleissigen, 
das  sündige  Wesen  abthun,  nicht  dieser  Welt,  welche  ohne 
Erneuerung  zu  Gott  kommen  zu  können  meint,  uns  gleich 
stellen.  Somit  rief  die  vom  Gesetze  geforderte  Makellosig- 
keit des  Opferthieres  dem  Opfernden  die  Verpflichtung  ins 
Gedächtniss ,  seinen  Leib  als  heilig  Gott  zürn  Dienste  zu  wei- 
hen. —  Wenn  er  nun  durch  die  Handauflegung  diese  seine 
Absicht  auf  seine  Opfergabe  übertrug,  so  wurde  ihm  beim 
Schlachten  derselben  die  Frucht  und  Wirkung  der  Sünde  zum 
Bewusstsein  gebracht,  und  die  Wahrheit  vor  die  Seele  ge- 
führt, dass  er,  auch  in  seinem  Gnadenstande  noch,  mit  der 
Sünde  behaftet  sei  und  sterben  müsse ,  um  in  die  Gnadenge- 
meinschaft des  göttlichen  Lebens  zu  gelangen.  Daher  wurde 
auch ,  indem  mittelst  der  Blutsprengung  seine  Seele  symbo- 
lisch dem  göttlichen  Gnadenreiche  einverleibt  wurde,  die 
ihm  noch  anklebende  Sünde  durch  die  Gnade  Gottes  zuge- 
deckt, d.  h.  vergeben;  und  das  Sprengen  des  Opferblutes  mit 
seiner  sühnenden  Kraft  (Lev.  1 7, 11 )  an  den  Altar  wurde  ihm 
ein  Unterpfand  und  Symbol  der  Vergebung  seiner  Sünde, 
der  er  sich  in  der  Gemeinschaft  mit  seinem  Gott  getrösten 
konnte,  oder  wie  es  Lev.  1,  4  heisst,  es  diente  dazu:  'iäs^ 
y^\^  ihn  zu  sühnen. 

Auf  Grund  dieser  Versöhnung  und  Einigung  der  Seele 
mit  Gott  konnte  er  sodann  in  dem  auf  dem  Altare  verbrann- 
ten Fleische*  seinen  Leib  mit  allen  seinen  Organen  und 


Thätigkeit  kräftiger,  stärker,  ausgebildeter,  vollkommener;  das 
männliche  Geschlecht  ist  darum,  da  der  Form  auch  hier  der  Inhalt 
entspricht,  d.  h.  da  seine  psychisch  -  pneumatischen  Kräfte  in  dem- 
selben Verhältniss  energischer,  ausdauernder  sind,  das  eigentlich 
handelnde,  hinaustretende,  thatkräftige  Geschlecht,  und  in  allen 
Sprachen  werden  die  Epitheta:  kräftig,  energisch,  unbedenklich  hin- 
austretend durch  das  synonyme:  männlich  bezeichnet." 

'  Die  einzelnen  Vorschriften  über  die  Zurichtung  des  Opferthie- 
res zum  Verbrennen  desselben  auf  dem  Altare  haben  keine  beson- 
dere symbolische  Bedeutsamkeit,  weil  sie  dem  Hauptzwecke  unter- 
geordnet waren.  Sollte  das  Opferthier  als  Speise  dem  Herrn  auf 
seinem  Altare  dargebracht  werden ,  so  konnte  es  nicht  mit  Haut  und 
Haaren  verbrannt,  sondern  es  musste  ihm  die  Haut  zuerst  abgezo- 
gen werden ,  die  dem  Priester  als  Diener  Gottes  für  seinen  Dienst 
zufiel.  Sodann  das  Zerstücken  des  Thierkörpers  war  um  des  gehö- 
rigen Verbrenncns  willen  nothwendig.  Endlich  „wenn  nicht  alle 
Stücke  auf  einmal  auf  den  Altar  kamen ,  sondern  die  Hinterschenkel 
und  Eingeweide  erst  nachdem  sie  gewaschen  waren,  so  hat  dies 
seinen  einfachen  Grund  darin,   dass  gerade  jene  Theile  leicht  mit 
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Kräften  dem  Herrn  als  eine  ihm  wohlgefällige  Gabe  darbrin- 
gen, und  durch  das  heiligende  Feuer  der  göttlichen  Liebe  ge- 
läutert, in  einem  neuen  Leben  wandeln,  und  in  dem  Speis- 
opfer, das  zur  Vollendung  des  Brandopfers  hinzukommen 
musste,  Früchte  der  Heiligung  bringen. 

Hieraus  ergiebt  sich  auch  der  Grund,  weshalb  das  Brand- 
opfer ein  beständiges,  an  jedem  Morgen  und  Abend  darzu- 
bringendes sein  sollte.  Nicht  weil  es  das  allgemeine  Opfer 
war,  das  nicht  auf  irgend  etwas  Einzelnes  und  Specieües  sich 
bezog,  oder  weil  es  das,  was  die  verschiedenen  Opfergattun- 
gen mit  einander  gemein  haben ,  umfasste.  Denn  nicht  ein- 
mal yon  den  vormosaischen  Brandopfern  lässt  sich  behaup- 
ten, dass  sie  das  allen  Opfern  Gemeinsame  in  sich  begriffen 
und  sich  nicht  auf  irgend  ein  einzelnes  religiöses  Bedürfniss 
bezogen,  noch  viel  weniger  von  den  Brandopfern  des  mosai- 
schen Gesetzes.  Schon  im  Zeitalter  der  Patriarchen  kommen 
neben  den  Brandopfern  noch  Schlacht-  d.  h.  Dankopfer  vor, 
durch  welche,  weil  sie  eine  specielle  Seite  der  Opferidee  aus- 
drückten ,  zugleich  die  Idee  des  Brandopfers  begrenzt  und 
auf  besondere  religiöse  Bedürfnisse  eingeschränkt  wurde. 
Noch  viel  mehr  wurde  die  Idee  des  Brandopfers  beschränkt^ 
als  durch  das  mosaische  Gesetz  zu  den  vorhandenen  beiden 
Opfergattungen  noch  besondere  Sund-  und  Schuldopfer  hin- 
zukamen. Dadurch  erhielt  das  Brandopfer  die  oben  ent* 
wickelte  spezielle  Bedeutung  und  wurde  den  andern  Opfer- 
gattungen coordinirt,  so  dass  es  in  keiner  Weise  mehr  den 
allgemeinen  Charakter  des  allen  Opfern  Gemeinsamen  tra- 
gen konnte. 

Aber  durch  den  Bund,  welchen  Gott  mit  seinem  Volke 
Israel  schloss,  wurde  die  Zugehörigkeit  zur  theokratischen 
Gemeinschaft  die  Grundlage  und  conditio  sine  qua  non  der 
Darbringung  von  Brandopfern,  so  dass  dieselben  nicht  von 
den  aus  der  Bundesgemeinschaft  mit  dem  Herrn  Gefallenen 
gebracht  werden  konnten,  sondern  nur  von  den  im  Bunde 
mit  dem  Herrn  Stehenden,  weil  nur  derjenige  sein  Leben 
dem  Herrn  heiligend  weihen  kann ,  der  in  den  Gnadenbund 
mit  Gott  eingetreten  ist.  Wer  aus  dem  Gnadenstande  gefal- 
len war,  musste  erst  durch  ein  Sühnopfer  mit  dem  Herrn  sich 
versöhnen  lassen,  bevor  er  mit  Braudopfern  seinem  Altare 


Unrath  beschmutzt  sein  konnten.  Koth  konnte  und  sollte  auf  keine 
Weise  auf  den  Altar  kommen ,  der  dadurch  verunreinigt  worden  wäre ; 
da  aber  doch  das  Ganze  sollte  angezündet  werden ,  so  war  eine 
Eeinigung  der  mit  Unrath  angefüllten  Eingeweide ,  wie  auch ,  weil 
die  Thiere  beim  Sehtachtcn  gewöhnlich  die  Excremente  von  sich 
iasBea,  der  Hinterschenfcel  nöthig/'     Bahr  II,  S.  366..     ^ 
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nahen  konnte.  „Aber  wie  innerhalb  des  Christenthums 
neben  dem  Bewusstsein  des  Gnadenstandes  und  neben  der 
zuversichtlichen  Ueberzeugung,  in  Christo  mit  Gott  versöhnt 
zu  sein ,  doch  auch  das  Bewusstsein  der  Unwürdigkeit  dieses 
Gnadenstandes  und  der  noch  immer  anklebenden  Sündhaf- 
tigkeit Raum  findet  und  finden  muss ,  so  musste  der  fromme 
Israelit  bei  dem  Bewusstsein  seines  Gnadenstandes  und  sei- 
ner Gemeinschaft  mit  Jehova  doch  auch  zugleich  vom  Ge- 
fühl seiner  Unvnirdigkeit,  seiner  ihm  noch  inwohnenden,  ihn 
von  Jehova  trennenden  Sündhaftigkeit  durchdrungen  sein" 
(Kurtz  S.  122).  Diesem  Gefühl  und  Bewusstsein,  so  lange  es 
diesen  allgemeinen  Charakter  an  sich  trüg,  so  lange  es  sich 
nicht  zum  Bewusstsein  besonderer  Versündigungen  und  Ver- 
schuldungen steigerte,  genügte  das  Moment  der  Sühne ,  wel- 
ches die  Blutsprengung  auch  beim  Brandopfer  enthielt,  ohne 
dass  damit  die  Sühne  zum  Grundbegriffe  auch  dieses  Opfers 
erhoben  vnrd.  Sobald  aber  das  Sund-  und  Schuldgefühl 
mächtiger  hervortrat  und  das  Verlangen  nach  Sühne  zur 
Grundidee  sich  steigerte,  so  musste  ein  Sündopfer  dem 
Brandopfer  voraufgehen ,  wie  es  für  die  Jahresfeste  vorge- 
schrieben war.  —  Endlich  das  Vorherrschen  der  Brandopfer 
im  A.Tlichen  Cultus  oder  die  Thatsache,  dass  nicht  nur  jeden 
Morgen  und  Abend  ein  Brandopfer  dargebracht  wurde ,  son- 
dern auch  von  den  Festopfern  die  grössere  Zahl  in  Brand- 
opfern bestand,  erklärt  sich  vollständig  daraus,  dass  diese 
Opfer  die  religiöse  Stimmung  ausdrückten  und  bethätigten, 
von  welcher  die  im  Bunde  mit  dem  Herrn  stehenden  Israeli- 
ten alle  Zeit  beseelt  sein  sollten.  Dagegen  die  Meinung, 
),das6  jede  Darbringung  eines  andern  Opfers  immer  von 
einem  Brandopfer  begleitet  war",  hat  keinen  Grund  und  Bo- 
den im  Gesetze,  indem  nirgends  vorgeschrieben  ist,  dass 
z.  B.  jedem  Dank-  oder  Bittopfer  hätte  ein  Brandopfer  vor- 
aufgehen oder  nachfolgen  soUen ;  und  selbst  die  Behauptung, 
,)dass  kein  Cultusakt  ohne  Brandopfer  statt  hatte",  lässt  sich 
nur  in  so  weit  und  nur  insofern  rechtfertigen ,  als  das  Feuer 
des  täglichen  Brandopfers  nie  ausgehen  sollte,  wodurch  also 
jedes  andere  Opfer  in  dasselbe  gewissermassen  aufgenom- 
men, oder  jeder  besondere  Opferakt  an  diesen  beständig 
dauernden  Opferdienst  angeknüpft  wurde. 

C.   Das  Heilsopfer  (Dankopfer). 

Zweck  und  Bedeutung  dieser  Opfergattung  lässt  sich 
nicht  ohne  Weiteres  aus  dem  Namen  ö*nDi\ö  naj  nehmen,  weil 
die  Bedeutung  von  b*^»btt)  streitig  ist.  tl>^  bezeichnet  den 
Stand  des  ^\t^  das  Ganz-VoUständig-Heilsein,  also  die  In- 
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tegritat  in^leiblicher  und  geistiger  Beziehung,  den  Zustand 
des  Heils,  in  welchem  Friede  und  Seligkeit  des  Menschen 
beschlossen  ist  ^.  Der  Plural  wb^,  welcher  mit  Ausnahme 
von  Am.  5,  22,  wo  b^^  im  Singular  sich  findet,  in  ausschliess- 
lichem Gebrauche  ist,  bezeichnet  den  ganzen  Complex  der 
Güter  und  Gaben,  welche  das  Heil,  die  Integrität  des  Men- 
schen in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  oder  seine  Glückselig- 
keit begründen  *.  —  Wenn  aber  Heil  den  GrundbegriflF der 
B^biä  bildet,  so  sind  die  Heilsopfer  aus  dem  Gnadenstande 
der  theokratischen  Gemeinschaft  mit  Gott  hervorgegangen, 
und  bezwecken,  den  Israeliten  in  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Herrn  fester  zu  gründen  —  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  als 
ob  sie  das  Missverhältniss  im  Verhalten  des  Menschen  zu 
Jehova  und  Jehova's  zum  Menschen  ausgleichen  und  das 
rechte  Verhältniss  wiederherstellen  sollten,  wie  Kurtz 
(S.  131)  meint,  sondern  in. der  Beziehung,  dass  der  Israelit 
nicht  nur  im  Besitze  und  Genüsse  der  göttlichen  Gnaden- 
güter des  Gebers  und  seiner  Gaben  eingedenk  bleibt,  son- 
dern auch  wenn  Unglück  und  Leiden  das  Gefühl  der  Nähe 
Gottes  und  seiner  Gnade  ihm  verdunkeln  wollen,  das  Be- 
wusstsein  der  Gnadengemeinschaft  mit  dem  Herrn  durch  das 
in  den  Schelamim  ihm  gebotene  Mittel  fest  zu  halten,  zu 
kräftigen  und  neuzubeleben  sucht. 

Gedenkt  aber  der  Mensch  im  Glück  und  Wohlergehen 
des  Gebers  aller  Güter,  so  wird  er  sich  getrieben  fühlen,  die 


*  Richtig  W.  Neumann  {Sacra  veteris  Test,  talutaria.  Lpt.i854) 
p.  22:  integritas  completa,  pacifica^  beata,  womit  die  Uebersetzung 
der  LXX:  atori^^ioy  übereinstimmt.  Dagegen  haben  Viele  dem  Tom 
Kai  Dbv$  gebildeten  Worte  ohne  Weiteres  die  Bedeutung,  welche 
das  fer^T  im  Piel  und  Hiphil  hat ,  untergeschoben ,  und  den  b^^cbtÖ 
den  Begriff  der  Vergeltung,  Erstattung,  Ausgleichung,  Friedens- 
gemeinschaft beigelegt.  So  jvill  z.  B.  Bahr  (II,  S.  370)  unter  t^'mht 
im  Allgemeinen  solche  Opfer  verstehen ,  „durch  welche  der  Mensch 
Gott  giebt,  was  er  schuldig  ist,  und  das,  was  in  seinem  Verhältniss 
zu  Gott  von  seiner  Seite  fehlt,  gleichsam  ergänzt,  vollständig  ge- 
macht, erstattet  wird."  Aehnlich  Kurtz  S.  129  f.  —  Dieser  sprach- 
widrigen Deutung  lässt  sich  auch  dadurch  nicht  aufhelfen,  dass 
Hof  mann  (Schriftbew.  II,  1.  S.  145)  für  sie  geltend  macht:  „was 
man  dem  Richter  dafür  giebt,  dass  er  günstig  entscheidet,  heisst 
das  eine  Mal  ^ivh^  Jes.  i;  23.,  das  andere  Mal  Dnltt?  Mich.  7,  3.'' 
Denn  damit  ist  nur  die  Gleichheit  der  Bedeutungen  von  D^btlJ  und 
rä^O,  aber  nicht  die  von  bnbtt)  und  Dbtt9  erwiesen.  Damit  fällt  denn 
auch  die  Behauptung  Hofmanns,  dass  bPttS  Gegenleistung  be- 
deute, und  es  bei  diesem  Opfer  „um  ein  Gut  zu  thun  sei,  welches 
man  nicht  umsonst  empfangen  haben  will,  oder  nicht  umsonst  be- 
kommen kann*"  (Schriftbew.  S.  146). 

•  Vgl.  die  Entwicklung  der  verschiedenen  Bedeutungen  des  Plu- 
rals bei  Neumann  I.e.  p. 25  sqq. 
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ihm  wiederfahrene  Gnade  zu  bekennen ,  seinen  Gott  zu  lo- 
ben, für  seine  Gnade  ihm  zu  danken,  und  diesen  Dank  nicht 
blos  in  Worten  auszusprechen ,  sondern  auch  durch  die  That 
im*  Opfer  zu  verkörpern.  Ebenso  wird  der  Gläubige  in  Noth 
und  Trübsal  nicht  unterlassen,  die  Hülfe  und  Gnade  Gottes 
anzuflehen,  um  Errettung  aus  der  Noth,  um  Kraft  zum  Er- 
tragen der  ihm  auferlegten  Leiden  und  um  Wiedererlangung 
der  gefährdeten  Wohlfahrt  zu  bitten ,  und  wird  das  im  Opfer 
ihm  gegebene  Mittel  ergreifen,  um  die  Wünsche  und  Bitten 
seines  Herzens  darin  zu  verkörpern.  Hieraus  folgt  eben  so 
einfach  als  noth  wendig,  dass  die  b*«^tDDank-  und  Bit  topf  er 
umfassen  werden  ^ ;  und  es  kann  nur  noch  die  Frage  ent- 
stehen ,  wie  Dank  und  Bitte  sich  zu  den  3  Spezies  verhalten, 
in  welche  die  Heilsopfer  zerfallen  '^.  Dass  der  Dank  für  em- 
pfangene Gnadenerweisung  im  Lobopfer  seinen  Ausdruck 
findet,  unterliegt  eben  so  wenig  einem  begründeten  Zweifel, 
als  dass  Gelübde  vorzugsweise  in  Zeiten  der  Noth  und  Drang- 
sal gelobet  wurden ,  um  durch  sie  Abwendung  der  Noth  oder 
doch  Kraft  und  Hülfe  zum  Ertragen  der  Trübsal  zu  erbitten. 
Aber  auch  ausserdem  konnte  jemand  den  Besitz  eines  ihm 
mangelnden  Gutes  für  die  Erhöhung  seines  Glückes  oder  zur 
Förderung  seiner  Wohlfahrt  für  wünschenswerth  halten  und 
durch  ein  Gelübde  sich  dasselbe  von  seinem  Gott  zu  erbitten 
suchen.  Immer  wird  das  Gelübdeopfer  in  die  Klasse  der 
Bittopfer  fallen.  Schwieriger  ist  es,  den  Zweck  des  frei- 
willigen Opfers  zu  bestimmen.  Im  Unterschiede  von  dem 

^  So  richtig  schon  Outram  (de  sacrif.  7,  11  ^  1):  sacrificia  salu- 
taria,  ut  quae  semper  de  rebus  prosperis  ßeri  tolereni^  impetraiis 
utique  aut  impei randis .  Aehnlich  sagt  Heugstenberg  (Beitr. 
III,  S.  36):  ,,Das  Heil  haben  die  Schelamim  allerdings  zum  Gegen- 
stande, aber  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Umstände  wurden  sie 
dargebracht  entweder  als  verkörperter  Dank  für  das  ertheilte,  oder 
als  verkörperte  Bitte  für  das  zu  ertheilendc.*'  Vgl.  noch  Hbf  manu 
a.  a.  O.  S.  146  u.  A.  —  Ganz  nichtig  und  bereits  von  Kurtz  (8. 134  ff.) 
widerlegt  sind  die  Gründe,  mit  welchen  Bahr  (II,S.  3S5)  dem  Mo- 
saismus  die  Bittopfer  abstreiten  will,  und  ganz  verwunderlich  er- 
scheint es ,  wenn  er  (S.  383  ff.)  in  Bezug  auf  die  Stellen  Rieht.  2a,  26. 
21,4.  1  Sam.  13,  9.  2Sam.24,25.,  wo  zur  Abwendung  von  Calami- 
täten  D'^abtÖ  gebracht  werden,  die  Ansicht  von  Gesenius  und  Wi- 
ner,  dass  diese  Fälle  aus  den  Unregelmässigkeiten  der  Richterpe- 
riode zu  erklären  seien ,  erst  bestreitet,  und  dann  doch  kein  besseres 
Auskunftsmittel  zu  geben  weiss,  als  dass  die  spätere  Praxis  am 
wenigsten  im  Zeitalter  der  Richter  genau  mit  den  gesetzlichen  Be- 
stimmungen des  Leviticus  übereingestimmt  habe. 

*  Irrig  weil  im  Widerspruch  mit  der  klaren  Unterscheidung  von 
drei  Spezies  in  Lev.  7,  12.  16  ist  die  Annahme  von  Hengsten- 
berg (Ev.  K.  Z.  1852.  S.  134),  dass  die  U^vb^  nur  zwei  Classen 
des  Dankopfers  enthielten ,  und  das  Lobopfer  Gattungsaame  sei. 
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Gelübdeopfer ,  das  insofern  auch  den  Charakter  der  freiwil- 
%en  Gabe  hat,  als  das  Gelöbniss  vom  freien  Entschlüsse 
des  Menschen  ausgeht  und  erst  durch  das  Geloben  zu  einer 
Verpflichtung  wird ,  muss  das  freiwillige  Opfer  ein  solches 
sein ,  das  ohne  Verletzung  einer  religiösen  Pflicht  auch  hätte 
unterlassen  werden  können.  Demgemäss,  meint  Kurtz 
(S.  138),  „kann  das  freiwillige  Opfer  nur  eine  die  göttliche 
Wohlthat  oder  den  götthchen  Segen  anticipirende  Beziehung 
haben,  entweder  dass  es  in  Beziehung  auf  eine  zu  erfle- 
hende spezielle,  namhafte  Gnadenerweisung  steht,,  und 
dann  vom  Gelübdeopfer  sich  dadurch  unterscheidet,  dass 
dieses  erst  nach  der  Gewährung  des  Erbetenen ,  wodurch  es 
den  Charakter  der  Nöthigung  erhielt,  jenes  aber  vor  der  Ge- 
währung des  Erbetenen  gebracht  wurde,  also  durchaus  und 
in  jeder  Beziehung  als  freie  Gabe  erschien  —  oder  dass  es, 
ohne  Beziehung  auf  bestimmte,  einzelne,  namhaft  zu  erbit- 
tende Wohlthaten,  das  Wohlergehen  überhaupt  oder  dessen 
Fortdauer  bezweckte."  Diese  Zweckbestimmung  ist  nicht 
nur  umfassender,  sondern  wohl  auch  richtiger  als  die  Mei- 
nung, dass  sich  das  freiwillige  Opfer  blos  auf  die  Fälle  be- 
ziehe, wo  in  Zeiten  der  Noth  kein  Gelübde  gethan  worden, 
aber  der  Gläubige  dennoch  an  der  Gnade  Gottes  festhält  und 
seiner  Glaubensfreudigkeit  durch  ein  Opfer  den  entsprechen- 
den sinnlichen  Ausdruck  giebt '.  —  Mag  man  aber  auch  für 
die  eine  oder  die  andere  dieser  Ansichten  sich  entscheiden, 
so  wird  doch  das  freiwillige  Opfer  meistentheils  den  Charak- 
ter des  Bitto^fers  an  sich  tragen ,  und  gleich  den  beiden  an- 
dern Species  des  Heilsopfers  zur  Erhaltung  und  Kräftigung 
der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn  dienen. 

Dieser  aus  dem  Namen  und  dem  Zwecke  der  ö**»!»«)  ge- 
wonnenen Bedeutung  entspricht  auch  das  Verfahren  bei  ihrer 
Darbringung.  Indem  der  Opfernde  das  zur  Hostie  bestimmte 
Thier  vor  den  Altar  führte  und  seine  Hände  auf  den  Kopf 
desselben  legte,  gab  er  zu  erkennen,  nicht  nur  dass  er  es  dem 
Herrn  als  sein  Eigenthum  übergebe  und  als  seine  Gabe 
weihe^,  sondern  dass  er  in  dieser  Gabe,  die  zu  seines  Lebens 
Nahrung  und  Stütze  diente,  die  Substanz  seines  Lebens  dem 
Herrn  weihe,  um  durch  dieselbe  sich  und  sein  Leben  nach 
Leib  und  Seele  vom  Herrn  kräftigen  und  beseligen  zu  las- 
sen. —  Völlig  verkannt  wird  die  Idee  des  Heilsopfers ,  wenn 
Kurtz  (S.  143  ff.)  auch  hier  dem  Handauflegen  die  Idee  der 
Sündenimputation  unterlegt,  und  ohne  irgend  einen  Schatten 
von  Beweis  dafür  aus  der  Schrift  zu  haben ,  die  Behauptung 

*  So  Neumann  I.e.  p.31. 

■  Vgl.  Hengatenberg,  Ev.  K  ?.  1852.  &.  136. 
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aufstellt,  dass  ,,Sünde  und  Sühne  die  Basis  des  Dankopfers 
wie  jedes  andern  Opfers  sei"  (S.  145).  In  den  Vorschriften 
über  die  Heilsopfer  Lev.  3.  findet  sich  nicht  einmal  die  doch 
selbst  vom  Brandopfer  vorkommende  Formel :  i'^b!}  *'WA  ihn 
zu  sühnen.  Und  wenn  auch  in  der  Sprengung  des  Blutes  von 
diesem,  wie  jedem  andern  Opfer  ein  Moment  der  Sühne  ent- 
halten ist,  so  lässt  sich  doch  hieraus  nicht  im  Geringsten 
der  Begriff  von  Sünde  und  Sühne  als  Basis  auch  dieses  Opfers 
dedüciren.  Noch  weniger  lässt  sich  in  dem  Namen  fi*jir\  Lob- 
preis, den  die  erste  Species  der  Heilsopfer  führt,  eine  Be- 
ziehung auf  Sünde  und  Sühne  nachweisen.  Wenn  daher 
Bahr  (II,  S.  380)  und  Kurtz  (S.  142)  diese  Beziehung  da- 
mit begründen  wollen,  dass  fi'j'in  confiteri  aucji  vom  Be- 
kennen der  Schuld,  Sünde  und  Missethat  gebraucht  wird,  so 
können  wir  dieser  Begründung  nicht  mehr  Beweiskraft  zu- 
gestehen ,  als  etwa  einem  Versuche ,  aus  dem  Namen  Confes- 
sio  Augustana  zu  dedüciren ,  dass  die  Evangelischen  Stände 
und  Theologfen  mit  dieser  Confession  zu  Augsburg  vor  Kaiser 
und  Reich  ein  Sündenbekenntniss  abgelegt  hätten.  —  Von 
Sündenbekenntniss  und  Sündenimputation  ist  beim  Heils- 
opfer in  seinen  3  Species  nirgends  im  Gesetze  eine  Andeu- 
tung zu  finden.  Daher  kann  auch  das  Schlachten  dieseffOpfers 
nicht  als  Strafakt  gedeutet  werden.  Wenn  das  Schlachten  bei 
den  Thieropfern  im  Allgemeinen  die  Hingabe  der  Hostie  in 
den  Tod  darstellt,  so  gewinnt  diese  Hingabe  beim  Heilsopfer 
dadurch ,  dass  dasselbe  schon  durch  den  ihm  vorzugsweise 
zukommenden  Namen  naj  Schlachtung  von  vorneherein 
als  zu  einem  gottesdienstlichen  Mahle  bestimmt  charakteri- 
sirt  wird,  eine  von  der  Hingabe  der  Brand-  und  Sühnopfer 
verschiedene  Bedeutung.  Während  bei  diesen  der  Israelit 
*  sich  oder  seine  Person  symbolisch  darbrachte,  um  seine 
durch  den  Tod  als  Sold  der  Sünde  hindurchgegangene  Seele 
in  die  Gemeinschaft  der  göttlichen  Gnade  aufnehmen ,  und 
im  Brandopfer  seinen  Leib  als  Organ  der  Seele  mit  allen  sei- 
nen Kräften  und  Trieben ,  im  Sühnopfer  aber  die  Innern  Or- 
gane seines  bessern  Ichs  von  dem  Feuer  der  göttlichen  Liebe 
durchläutern  und  zu  Gott  gefälligem  Leben  verklären  zu 
lassen :  so  dürfen  wir  zwar  auch  dem  Heilsopfer  die  Idee  der 
stellvertretenden  Hingabe  nicht  absprechen,  aber  sie  doch 
auch  demselben  nur  in  so  weit  vindiciren ,  als  die  Hostie  dem 
Herrn  wirklich  geopfert  wurde.  Nur  diejenigen  Theile  der 
Hostie,  die  an  und  auf  den  Altar  kamen,  nämlich  das  Blut 
als  Träger  der  Seele  und  die  Fettstücke  als  Symbole  des  in- 
wendigen Menschen,  vertreten  die  Person  des  Opfernden  nach 
diesen  zwei  Seiten;   dagegen  das  zur  Mahlzeit  bestimmte 
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fiämh  kommt  nur  alr  vfc^^,  weloher  ifcts  Leben  elrhält  tmö 
8t6tel  (Jes.  8-,  1),  iti  Betracht  und  stellt  den  Memohetr^dto 
Mclä; sofern  er  Speise ' wirkt,  «otdem  nur  sofern  er  die  toü 
ihm  gas  wirkte  Speise  geniesst:   Das  Fieiseh  des  Hetls6pfers 
bildet  folglich  nicht  das  Streben  und  Wirken  des  Opfernden 
ib,  sondern  nur  den  Oenuss  meines  Lefeetls  und  Strebens, 
ödftT'dle  Wonne  und  Freude  des  'Lebens  in  der  öemeinsohftft 
6öttes,  und  vertritt  daher  auch  nicht  die  Person  desselben/ 
sondem/gchattet  nur  die  Frttöht  seiner'  Lebeni^etbätigiing 
ab,''Da»  fi^ilsop^fer  ^hat  wie  ini  'Ritus  dars  Brandopfer  sö^in 
der  Idee  die  Seöigang  des  Lebens  zu  deiner  Voraussetztog;' 
und  beawel^kt  daöteben  in  Gott- durch  Sättigung  mit  Freu- 
den bei  seihem  Angesicbtö  <Pft.  16,  11)- zu  kräftigen  und  zu 
beseligen.  Die  Kräftigung  erfolgt  dadurch,  dass  mittelst  der 
Kutspreügung  die  Seele  yon  Neuem  in  die  Gnädengemein- 
sehafi  mit  dem  Tiärrnf  gesetzt  wird  und  Vergebung  der  ihr 
noch  «nkleb^^ndeü  Bünden  ehipfängt ;  sodann  durch  Atzüi^ 
dttng  d«r  miieni'Fe^tstücke'  d:es  Opferthieres  auf  dem  Altäre^ 
der  inwendige' Met^öh  von  dem  heiligenden  Feuer  der  gött-' 
liehen  Gniide  durchglüht  Ktü  Gottsich  erhebt.  Diid  Beseligung 
aber  findet  in' der i aus  dbm  Opferfleische  bereiteten'ACahlzeit' 
stafetj-diirch  ^Ireliche  äe#  Opfernde  mili  d:en  Ghisidengütern  des 
gdttliehen  Reiches  gespeiiset  und  gelabet  wird  und  an  ihnen' 
einen  Vorsöhmaofc  empfängt  ton  den  geistigen  und  himnili-' 
sehen  önadensehitzeni  sMnes  flerrn. 
■  "Diesö  Öefecliränkung  der  steifvertretenden' Bedieuitung  die^ 
serHofetl^äuf  die  dem  Herrn  wirklich  geopferten  iThelle  ist 
aber'durcbÄtisnichi/als^ehi'  „Umschlagen  aus  deto  Öymboli- 
schenl  ihsReale*' (Kürtz-8.  104)  zu' betrachten.   Ein  solches 
„VtsMß&I^B^eu^  'WÜrde"'riur  darni  anzunehmen  seih,  wenn  das 
ganz«  Opfferthier  zuriaingabe  an  den  Herrn  bestimmt  gewe-^' 
sen  ündihhi  stuch  wirklich  l&fingegeben  worden  wäre.  Aber 
eine  Solche  Ahnahme  streitet  nicht  blos  mit  der  Beistfmmilng,^ 
sendfem'  auch  'mit' d^ito  Ri^uafle  des  =  Heilsopfers  oder  mitlder' 
Verwenduiigdefs' Fleisches  dieser  Hostie.  T^ächdeni  näjüilich 
^Pettötüökfe  auf  dem  Altäre  angezündet  Waren,  würden  tön 
dem  Schiacbtopfe*-  die:  rechte  Schulter  (Keule)  und  dt^  Brust ^ 
abgeschieden,  und  die  erstere  als  nowi  Abhuh(d.  h:  vom 
gesammten  Opferfieisch  abgehobene  Gabe)  dem  funktioni- 
renden  Priester  als  sein  Thell  übergeben,  die  Brust  aber 
durch  die  Ceremonie  der  Webe  dem  Herrn  symbolisch  darge- 
bracht uhd  von  ihm  der  Priesterschaft  überlassen.  Diese  h'^- 
denSfücke,— die  Et  ehe  schult  er  und  Webebrust -:-  soll- 
ten die  Priester  als  ihre  Gebühr  von  den  Heilsopfern  empfan-j 
gen  und  gekocht  und  zubereitet  an  einem  reinen  Orte  essen 
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(Lev.  10, 14  f.)*  Das  äbrige  Fleisch  verblieb  den  Durbringem, 
musste  aber  von  ihnen  za  einem  Festmahle  zugerichtet  wer- 
den, welches  sie  mit  ihren  Familiengliedern,  vorausgesetzt 
dass  diese  levitisch  rein  waren ,  beim  Heiligthum  verzehren 
sollten. 

Diese  Bestimmungen  über  das  Fleisch  der  Heilsopfer  sind 
vielfach  missverstanden  und  missdeutet  worden.  Zunächst 
haben  die  mittelaltrigen  Rabbinen  und  ihnen  folgend  viele 
christliche  Archäologen  zu  der  Ceremonie  des  Webens 
(^'^?^!)  noch  eine  besondere  Hebeceremonie  hinzugefugt, 
welche  das  mosaische  Gesetz  nicht  kennt ,  und  welche  blos 
aus  der  Benennung  Hebeschulter  (nwpih.  pittJ)  und  aus 
den  Stellen  Lev.  2, 9.  4,  8— 10.  6, 18  (15)  vgl.  auchExod.  29,27 
gefolgert  worden.  Dass  aber  in  Lev.  2,  9:  „der  Priester  soll 
abheben  fonyi)  von  dem  Speisopfer  sein  Gedächtnisstheil 
(rrn:j||t)  und  ^es  auf  dem  Altar  anzünden  als  Feuerung  liebli- 
chen Geruchs  für  Jehova" ,  nicht  vom  Heben  als  einer  be- 
sonderen Ceremonie,  welche^die  Rabbinen  *vni»i  hto»  nennen 
und  als  eine  vom  Priester  mit  dem  auf  die  Hände  des- Opfern- 
den gelegten  Opfertheile  vorgenommene  feierliche  Bewegung 
nach  Oben  und  Unten  beschreiben,  die  Rede  ist,  das  erhellt 
ganz  klar  aus  der  Vergleichung  mit  2,  2 :  „und  der  Priester 
nehme  cpaß)  von  dort  eine  Handvoll  ab  von  seinem  Weiss- 
mehl und  von  seinem  O^le  nebst  allem  seinem  Weihrauch 
und  zünde  sein  Gedächtnisstheil  auf  dem  Altare  an  als  Feue- 
rung  lieblichen  Geruchs  für  Jehova."  Was  in  V.  9  durch  ^"^ 
1»  bezeichnet  wird,  das  ist  in  V.  2  durch  1«  yaJ5  ausge- 
drückt. Eben  so  wird  das  Ablösen  oder  Abnehmen  der  Fett- 
stücke vom  Heilsopfer,  das  4,  8  löö'»*^;  heisst,  in  3,  3  u.  7,  3 
durch  1»  ^'^p,r]  ausgedrückt,  und  füt*  'n  rqj  ^itü  bw  ^töä»  4, 10 
wird  in  V.  31  u.  35  n^t  i?»  ain  nwn  imt^  gesagt.  Hieraus  er- 
giebt  sich  ganz  evident ,  dass  1»  o'^'nrj  nichts  weiter  besagt,  als 
das  Abheben,  Ablösen,  Abnehmen  der  für  den  Altar  bestimm- 
ten Theile  vom  Speis-,  Dank-,  Sund-  und  Schuldopfer*.  Auch 
der  Ausdruck:  Hebeschulter  als  Bezeichnung  der  rechten 
Schulter  des  Opferthieres,  die  beim  Heilsopfer  dem  das  Blut 
sprengenden  Priester  als  sein  Theil  zufiel  (Lev.  7,  33) ,  kann 
keinen  Beweis  für  eine  besondere  Hebeceremonie  begrün- 
den ,  weil  beim  Heilsopfer  nach  der  ganz  unzweideutigen  Be- 


>  So  hat  schon  Bahr  (II,  S.-dl?)  diese  Stellen  richtig  verstanden, 
ohne  jedoch  daraus  weitere  Folgen  gegen  die  Hebeceremonie  zu 
ziehen.  Dagegen  verwirft  Kurtz  (S.  147f.)  diese  richtige  Auffas- 
sung, ohne  auf  die  Stellen  selbst  näher  einzugehen.  Auch  Gese- 
nius  erklärt  das  Heben  als  besondere  Ceremonie  für  unerweislich 
(I^Moifr.  ///,  p.  1277). 
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Stimmung Lev.  7,  30  die  Brust  allem  gewoben,  die  rechte 
Schulter  aber  nach  V.  32  nur  als  M»^*in  dem  Priester  gege- 
ben werden  sollte.  Den  Namen :  Hebeschulter  erhielt  sie  blos 
davon,  dass  sie  von  dem  ganzen  Opferfleisch  abgehoben 
wurde  als  Antheil  für  den  fungirenden  Priester,  ohne  jedoch 
mit  der  Bmst  oder  wie  diese  gewoben  zu  werden.  Nach  die- 
ser genauen  und  unzweideutigen  Bestimmung  darf  auch  die 
anbestimmtere  und  verschiedener.  Deutung  fähige  Aussage 
Lev.  10,  15:  „die  Hebeschulter  und  Webebrust  sollen  sie  zur 
Feuerung  der  Fettstücke  bringen,  um  zu  weben  eine 
Webe  vor  Jehova",  nicht  anders  verstanden  werden  als 
so,  dass  das  Weben  allein  mit  dem  Bruststücke  vorgenom- 
men wurde.  —  Sodann  haben  die  späteren  Rabbinen  auch  die 
Ceremonie  desWebens  unrichtig  bestimmt.  Nach  den  An- 
deutungen des  Gesetzes  (Exod.  29,  24.  Lev.  8, 27)  beschrei- 
ben die  Talmudisten  sie  so :  dass  der  Priester  die  zu  weben- 
den Opferstücke  auf  die  Hände  des  Opfernden  legte,  dann 
seine  Hände  unter  des  Opfernden  Hände  legte  und  diese  mit 
den  a.uf  ihnen  liegenden  Opferstücken  vorwärts  und  rück- 
wärts bewegte  («•»aai  'J^'»V'«) ,  während  die  mittelaltrigen  Rab- 
binen eine  Bewegung  nach  den  vier  Weltgegenden ,  vorwärts 
und  rückwärts ,  rechts  und  links ,  statuiren  ^,  was  auch  B  ähr 
(II,  S.  355)  —  aber  sicher  mit  Unrecht  —  wahrscheinlich  fin- 
det Denn  dieser  Ritus  hatte  nur  die  Bedeutung  einer  sym- 
bolischen Uebergabe  an  den  Herrn ,  wie  man  aus  dem'  We- 
ben der  Leviten  Num.  8,  11  deutlich  erkennt,  und  diese 
Uebergabe  konnte  schwerlich  anders  als  durch  eine  Bewe- 
gung des  zu Uebergebenden  gegen  den  Altar,  die  Stätte  der 
Gegenwart  des  H6rrn,  hin  und  zurück  dargestellt  werden*. 
Daher  wurde  das  Weben  auch  nur  mit  der  Brust  des  Heils- 


"  Vgl.  Reland,  antiqq.  ss.  III,  J,i7undBähr  II,  S.  356  Not.  3. 
ond  die  Meinungen  der  spätem  Rabbinen  bei  Outram  de  sacrific. 
p.  152.  üebrigens  erklärt  noch  Jarchi  zu  Lev.  7,  34  vgl.  auch  Exod. 
29,24  hbisn  richtig:  ducebut  et  reducehat,  während  Breithaupt  in 
den  Noten  die  spätere  Ansicht  in  seine  Worte  hineinträgt. 

•  Mit  einer  Bewegung  nach  allen  vier  Weltgegenden  lässt  sich 
kein  passender  Sinn  verbinden.  Von  der  rabbinischen  Deutung,  dass 
darin  eine  Hinweisung  liege  auf  den ,  der  die  ganze  Welt  inne  habe, 
der  die  Enden  der  Welt  umfasse,  gilt  dasselbe,  was  Bahr  (11,377) 
gegen  die  Sykes* sehe  Deutung  „als  Bekenntniss  der  Allgegenwart" 
bemerkt :  es  sei  nicht  einzusehen ,  was  die  Allgegenwart  gerade  mit 
diesen  Opfern  und  Opferstücken  zu  thun  habe.  Eben  so  wenig 
konnte  dsäurch  die  Gabe  zu  Jehova,  als  dem  diesseitigen  Gott,  der 
aof  der  Erde ,  näher  unter  seinem  Volke  wohnte ,  in  Beziehung  ge- 
setzt werden  sollen  (wie  Kurtz  S.  147  meint),  da  Jehova  unter  sei- 
nem Volke  ja  nur  im  Heiligthum,  nicht  in  den  vier  Winden  wohnte. 
Oder  sollte  damit  gar  eine  „Luftreinigung"  bezweckt  worden  sein, 
wie  Rirckva.  a.  O.  S.  378  meint? 

16* 
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Opfers  und  solclien'Opfeargaben'ttGri'^eiilo^'men/dl^ieigenflidh 
für  Jehor«  bestimtntr  ä^f  dem  Altäre  liätten  v^rteatm^^twieT«- 
den  sollen ;  aber  von  ihm  seinen  Dieherti  iun^  Blelbrertretem, 
deü' Priestern  überlassen i wurden^.  •      -  ..    .  ■ 

<  •  Dieselbe  Bedeutung  aber ,  welthe'  dem  Webeiif  zu  ^jTünde 
lag,  THjpde  auch  mit  dem  Begriff  der  Hebe  (mnai^)  7«itbtni-> 
den.  Hebe  (Hebopfer)  ,',bie8s  alles  das^  wis  die  IflHraelitea 
foetwillig  (Exod.  25,  2  ff.  35,  24;  36-,  S)  oder  in  Folge -efeer 
Vorschrift  (Exod.  30, 15^.  Ler.  7,  14,  Nurai  15v  19  ff.  18,i27iE 
81v29  ff.  Ygl.  Ezeda.  45, 13)  von  dem  Ihrigen  absonderten 
ünddem  Jehova  (nicht  als  Opfer^  sondern)  als  Weihgeseh^ait 
(Jes.  40,  20)  zur  Verwendung  für  die  Cultusto&talt,  d-.  h.  zur 
Ecrichtuing  und  Uüterhjdtung  des  Heiligthums  (ExcNd;  26,&ff. 
30,'  13  ff.  35»  5  ff;  21  $24.  36,  8:  6.  £sr.  8,  25)  odetr  zw  Erni^- 
riing  der  Priester  darbraohten  Exod.  29,  28.'  Nüm.  18^  Äff. 
5f»9^  -^jedoch  „niu»  was  dem  Helligthum  oder  deti  Priebtem 
gewidmet  wurde  ; .,  denn  alles  dies  wat  angesehen,  als'wexKi 
es  Jehova  selbst  erhalten  hätte*^  ( W  i  n  e r ,  Reaiw.  I,  Si  470).  * 
Aus  der  so  eben  als  unbegründet  zurückgewiesenen'  Vor^ 
Stellung  Yon  dem  Heben  und  Weben ^habenr  aber  Bähr'(Ii> 
(Si»^74)  und'Kurtz{S.  148)  die  nicht  minder  unbegründete 
und  irrige  Folgerung-gezogen,  dass  durch  diese'  symbodi- 
ftehe  Hingabe  der  Hebeschulteit  und  Weibebrustdas  gesammte 
Fleisch  des  Opferthieües  dem-  Hctf*rn  übergaben  T^ordeii!wär£l, 
welbbterdann  des  Beste  (Hebiesc&uher  und  Webebrust^äeih 
neiaiDieaern  imdHaushaltem,  den  Priesiternfiunddas  Bebnige 
den  Opfernden  als  Geschenk;  uioct  es  zur  Opfenmahlzeit  zu  »ver-^ 
wöndeu,  fcuräckgegebea  hätte.  :„I>aÄ.  Ganze*— sÄgt^  Kuir  tat-H-r 
grehdrt  Jeh<yva,  Ihmimüss  es  g^iehe»:  werden:(?.),  dieser^Pflicht 
Ist  -^  vermöge  göttlicher  Indulgeoz^^-^  dürohrdie  Weihe  des 


*  Dies  gilt  nicht  mir  yon  dem  Bruststücke  der  Heilsopfer  (Lev. 
7,  30  f.  10,  16  vgl.  Exod.  29,  26  )^  sond«rn  auÄh  von  «llen  'übrigCR 
Opfergahen,  die  gewoben  wurden  >  vion  dem 'Lamme  und'IiOg  Oel, 
welches  der  geheilte  Aussätzige  zu  seiner  Reinigung  darzubringen 
hatte  (Lev.  14,12),  yon  dem  Dankopfer  des  NasiräeHs  (Num.e,20), 
dem  Eiferopfer  (Num.  6,  26),  von  den  Erstlingsbroden  und  den  .mit 
ihnen  dargebrachten  Lämmern  (Lev.  23,  20)  und  von  deü  E^8tling8^ 

garbe  am  Passahfeste  (Lev.  23,2p.  Vgl,  Winer,  Realw.  11,.  S.'2W). 
^iß  einzige  Ausnahme  bei  dem  Füllopfer,  wo  die  gewobenen  Opfer* 
tbeile  auf  dem  Altare  verbrannt  wurdeai  -(Exod.  29,  24  f.  Lev.  8,  27, f.), 
ist  aus  der  Eigenthümlichkeit  dieses  Opfers  z-u  erklären.  • » 
.  «  Hieraus  erklärt  sich  auch,  wie  die  Beiträge  zur .  Stiftahütte 
-Exod.  36,  6  als  nai^in,.  dagegen  Exod.  38,  24  alsnfiljn.  bezeichnet 
werden  konnten,  woraus  Bahr  (II,  S.  366)  ganz  irrig  gesohlosseo, 
daes  „in  der  Regel  beide  Bewegungea« (Heben  und  Webon>  mit  ein» 
ander  verbunden  waren ,  s^bcr  der  Sprachgebrauch  nicht  imsttier  ganc 
genau  sei  und  beide  öfter  nur  durch  Einen  Ausdruck  bezeiohn«." 
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Et'Stöntiiid  Beste»  Genügte  <g69oheh  eh;  durch  diese  Weihe  also 
erhält  der  Israelit  das-Beeht,  das  Uebrige  zu  andeFweitigem 
Zweck  sKU'gebi^uobefn;  im  Ersten  ist  das  Ganfce  geweiht  und 
geheiligt  (Rökn.  1  \,  16)>  er  erhält  das  Uebrige  gleichsam  als 
Geschenk  iYonJehova  ^u*ück."  Zum  Beweise  für  dieSe  An- 
sicht i^ird  auf  die  ErsiUmgsgarbe  und  Erstlingsbrode /(LeV. 
23^11-  tS--^)  verwiesen,  welche; als  die  Repräsentanten  der 
ganzen '^rndte^durdh  die  ^Webe.d6In  Herrn  geweiht  wurden, 
and  durch  deren  W^eihung  die  ganze  Erndte  geweiht  worden 
deiv  Allein  hieraus  folgt  weitet*  nichts,  als  dass  durch  Dari- 
bringung*  des  Ersten  und  Beaten  von  der  Erndte  die  gan^e 
Erndte  fürden  Eigenthümer  zu  Gott  gefälligem  Genüsse^  ge- 
weiht,  ii^d  wie  Bahr  (II,  S.  377)  richtig^  sagt  —  zugleich 
das  Bekeäntniss  abgelegt  wurde ,  dass  man  Jeho va  Alles  Ter* 
danke  und  ihm  diaher  das  Bes^e  abtrete;  aber  durchaus  nicht, 
dassiin  denk  Erstlingsgarben  und  ^Broden  die  ganze  Erndte 
dem  Herrn  abgetreten  und  übergeben  worden  wäre, 
damit  :er  sie  >  dann  den  Eigenthümern  als:  Geschenk  Mäe^ 
der  zurückgebe;  Desgleichen  wird  durch  die  Uebergabe  d^ 
Hebeächulter  und  Webebrust  an  den  Herrn  für  seine  Diener 
wohi  das«  gailze  Op£eirüeisc^  zu  heiligem  Verbrauche  geweiht, 
aber  ni^ht  dem  Herrn  in  J  enen  Stücken  mit  übergeben.  Was 
dem^Hermganz  zugedacht  wurdei  oder  ganz  gehören  soillte« 
das  miis8te  ihm  auch  gan^  übergeben  werden  ?.  Hier  konnte 
«nd'kannnniemals!  ein  Theil  -<—  sei  es  auch  der  beste  ^^^  das 
Ganze,  vertreten.'  Wäite  die  Meinung  des  Gesetzgebers  die 
gew€$sen,  -dass  beim  Heilsopfer  das  gesammte  Fleisch  für 
Gott. bestimmt  sein  und  ton  dem  Opfernden  ihm  zugedacht 
und  in  der  Hebesehülter  und  Webebrust  ihm  mit  übergeben 
werdeh  solle :  Uo  :hätte  auch  im  Gesetze  die  Rückgabe  des 
nicht  den  iPriestern  zufaüendeniTheils  an  den  Opfernden  als 
Geschenk  von  Seiten  Jeho va's  eben  so  erwähnt  werden  mäa- 
een,  wie  die  Uebergabe.der  ihm  symbolisch  dargebrachten 
Brüst  und  Schulterstücke  an  die  Priester  bemerkt  ist.  —  Nur 
geweiht  wurde  also  das  gesammte  Fleisch  dieser  Opferhostie, 
freilich  auch  nicht  blös  dadurch,  dass  die  Brust  un^  die  rechte 
Schulter  derselben  dem  Herrn  symbolisch  übergeben  ward, 
sondern  anch  schon  dadurch »  dass  das  Thier  als  Heilsopfer 
dargestcfUt  und  ^e$ehlachtet,  söin  Blut  an  den  Altar  gesprengt 
undsein  Fett  als  dtie  Blüthe  des  Fleisches  auf  dem  Altare  ver- 
hrannt  ward-.  Und  durch  diese  Weihe  erhielt- das  ganze  -fr 


"  '^  Aber  in  Widerspruch  mit  seiper  Bemerkung  S. .374:  ,,4ä  d^pi, 

wafc  Bur  Mahlzeit  Y^erwendei  ,wird ,  eagentUcfe  jehoy^  gehört; ;  -  4w^ 

dttrcäi.die.Darhringung  iati  e^ihmi  völUg  hAugsegeben^",^) 

•  Vgl.  Neu  mann  Sacra  F.  T.  salui,  p,  37  Note. 
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auch  das  dem  Herrn  nicht  geopferte  —  Fleisch  symbolische 
Bedeutung,  die  es  haben  musste,  wenn  die  Mahlzeit  oder  das 
Essen  dieses  Fleisches  von  symbolischer  Bedeutung  sein 
sollte.  Weil  aber  die  Bestimmung  des  übrigen  Fleisches  von 
vorneherein  eine  andere  war,  als  die  der  Hebeschulter  und 
der  Webebrust,  des  Fettes  und  des  Blutes ,  weil  dasselbe  von 
vorneherein  zur  Ausrichtung  einer  Opfermahlzeit  bestimmt 
war:  so  konnte  es  au^h  nur  als  victus,  als  eine  zur  Nahrung 
bestimmte  und  aufgezogene  Frucht  des  Opfernden  die  sym- 
bolische Bedeutung  der  geistlichen  Speise  erhalten,  mit  wel- 
cher der  Herr  die  Glieder  seines  Reiches  begnadiget. 

Dem  Gesagten  zufolge  dürfen  wir  nun  auch  die  Mahlzeit, 
welche  die  Spitze  und  den  Gipfel  der  Heilsopfer  bildet,  nicht 
so  auffassen,  als  ob  Jehova  die  Mahlzeit  gebe  und  alle,  die 
an  ihr  Theil  haben,  zu  seinen  (iaus-  und  Tischgenossen  an- 
nehme ,  sie  mit  seinem  Eigenthum  speise  und  tränke  ^.  Diese 
Auffassung  steht  und  fallt  mit  der  unbewiesenen  und  uner- 
weislichen Voraussetzung,  dass  durch  Darbringung  eines 
Theils  das  ganze  Fleisch  Jehova*s  Eigenthum  geworden  sei^. 
In  so  fern  zwar,  als  Gott  es  ist,  der  die  Erde  heimsucht  und 
ihr  Ueberfluss  schenket,  dass  die  Heerden  mit  Lämmern  be- 
kleide sind  und  die  Thäler  sich  in  Korn  hüllen  (Ps.  65, 10—14), 
in  dieser  Hinsicht  ist  wohl  auch  das  Material  dieser  Opfer- 
mahlzeit als  eine  Gabe  Gottes  zu  betrachten,  mit  welcher  er 
sein  Volk  speiset  und  sättigt.  Aber  dies  gilt  ja  nicht  blos  von 
der  Opfermahlzeit,  sondern  überhaupt  von  jeder  gewöhnli- 
chen Mahlzeit,  die  man  doch  darum  noch  nicht  als  ein  Essen 
am  Tische  Gottes  bezeichnen  wird ,  oder  höchstens  nur  un- 
eigentlich so  nennen  könnte.  —  Der  Unterschied  zwischen 
der  Opfermahlzeit  und  der  gewöhnlichen  Mahlzeit  besteht 
nicht  darin,  dass  bei  dieser  dasjenige  gegessen  und  genossen 
wird,  was  der  Mensch  sich  gezogen  oder  erworben  hat  und 
als  Eigenthum  besitzt,  bei  jener  das  was  Gott  ihm  von  dem 
Seinigen  geschenkt  hat ,  sondern  blos  darin  besteht  das  Un- 

*  So  Bahr  II,  S.374,  Kurtz  S.  103  f.  152.  Vgl.  dagegen  Hof- 
mann a.a.O.  S.  147  f. 

*  Richtig  Hofmann:  „Durch  die  Darbringung  ist  ja  das  Opfer- 
thier  nicht  in  der  Art  Eigenthum  Gottes  geworden ,  dass  es  nun 
eigentlich  ganz  dem  Altare  gehörte;  sondern  indem  es  zum  Verdank- 
opfer bestimmt  ist ,  versteht  sich  von  selbst ,  dass  es  nur  in  so  weit 
auf  den  Altar  kommt ,  als  es  diese  seine  Bestimmung  mit  sich  bringt. 
Was  nicht  als  nin'^b  n^'K  üinh  dem  Altarfeuer  übergeben  wird,  das 
soll  gegessen  werden ,  zum  Theil  von  den  Priestern ,  zum  Theil  von 
dem  Opfernden  und  seinen  Geladenen,  aber  freilich  weil  es  Wp 
t^in^h  ist,  auch  von  den  letzteren  nicht  in  gemeiner  Weise  und  an 

gemeinem  Orte,  sondern  gottesdienstlicher  Weise  und  an  heiliger 
tätte." 
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terscheidende ,  dass  beim  Opfermahle  Gottes  Volk  den  durch 
göttlichen  Segen  gewonnenen  £rtrag  seiner  Viehzucht  und 
Feldarbeit  zu  einem  gottesdienstlichen  Mahle  verwen- 
det, bei  welchem  sein  Gast  zu  sein  Gott  sich  herabgelassen 
hat,  indem  er  nicht  nur  einen  Theil  von  dieser  Speise  entge- 
gennimmt und  von  den  Verwaltern  seines  Heiligthums,  den 
Priestern  essen  lässt,  sondern  auch  den  Darbringern  gestat- 
tet, das  Uebrige  mit  ihren  Familien  und  Geladenen  vor  sei- 
nem Angesichte,  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  zu  essen. 
Biedurch  wird  die  Opfermahlzeit  zu  einem  Bundesmahle, 
welches  das  Freundschafts  -  und  Friedensverhältniss  mit  Je- 
hova  darstellt ,  die  Haus- und  Tischgenossenschaft  mit  ihm 
abschattet  —  nicht  weilJehova  seine  Freunde,  die  Darbringer 
des  Opfers ,  wie  seine  Diener  und  Haushalter,  die  Priester,  an 
seinem  Tische  mit  seinem  Eigenthume  speist,  sondern  weil 
er  durch  diese  Opferinstitution  sein  Volk  in  sein  Haus  zu 
Tische  ladet ,  und  an  der  hier  bereiteten  Mahlzeit  selbst  in 
der  Weise  theilzunehmen  sich  herablässt,  dass  er  einen  Theil 
von  dem,  was  des  Opfernden  gottesdienstliches  Mahl  werden 
soll,  als  seinen  Antheil  für  seine  Diener  entgegennimmt.  — 
In  dieser  Weise  stellte  diese  Mahlzeit  die  innigste  Gemein- 
schaft zwischen  Jehova  und  seinem  Volke  dar  —  eine  Ge- 
meinschaft des  Heils  und  der  Freude  im  Genüsse  der  Gna- 
dengüter des  göttlichen  Reiches,  welche  als  ein  Fröhlichsein 
vor  dem  Herrn  bezeichnet  wird,  Deut.  12,  12.  18. 

Aus  dieser  religiösen  Bedeutung  der  Opfermahlzeit  gin- 
gen auch  die  Vorschriften  hervor,  dass  sie  an  reinem  Orte 
gehalten  werden  sollte  und  nur  levitisch  Reine  an  ihr  theil- 
nehmen  durften  (Lev.  7,  19 — 21).  Weil  Fleisch  und  Brod 
derselben  dem  Herrn  geweiht  waren  zu  gottesdienstlichem 
G^nusse^  so  mussten  sie  natürlich  auch  vor  jeder  Entwei- 
hung, sei  es  durch  die  Localität  oder  sei  es  durch  die  Gäste, 
bewahrt  bleiben.  Aus  demselben  Grunde  sollte  die  Mahlzeit 
am  Tage  der  Darbringung  gehalten  und  beim  Lobopfer  von 
dem  Fleische  nichts  auf  den  andern  Morgen  aufgehoben  wer- 
den (Lev.  7,  15.  22,  30).  Beim  Gelübde-  und  freiwilligen 
Opfer  konnte  zwar  das  Uebhggebliebene  noch  am  andern 
Tage  gegessen  werden ,  aber  was  dann  nicht  verzehrt  war, 
musste  am  dritten  Tage  verbrannt  werden  (natürlich  nicht 
auf  dem  Altare),  weil  dasFleisch  am  dritten  Tage  ift»  Greuel 
war  (Lev.  7,  16 — 18).  Am  dritten  Tage  konnte  es  nämlich 
schon  anfangen  in  Fäulniss  überzugehen.  Das  in  Fäulniss 
und  Verwesung  Uebergehende  aber  galt  als  unrein  und  ver- 
unreinigend. Das  Essen  solchen  Fleisches  vor  dem  Herrn 
wäre  eine  faktische  Verleugnung  der  Heiligkeit  Gottes  ge- 
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lAresen;  Daher  sollte ^ie  Seele,  die  solches»  Fleisch itss^  «ns« 
gerottet  werden,  eben  so  wie  die,  welche  .von  unrein  geniror- 
denem  Fleische  oder  im  Zustande  der  i  Unreinheit  scdüeft 
Fieisoli  ass  (Ler.  7, 18—21).  —  Den  Grund  endlich,  warum 
das  Fleisch  des  Lobopfers  nur  am  Tage  der  Darbfingung,  das 
der  GelübdC'-  und  freiwilligen  Opfer  aber  auch. noch  am  fol- 
genden Tage  gegessen  werden  durfte,  «üohen  Bahr  (il, 
S.  375  f.)  und  Kui'tz  (S.  153  f.)  darin,  dass  das  Lobopfer  das 
heiligste  und  wichtigste,  weil  das  allgemeinste  und/Unifa»- 
s^ndste  ^ar^  die  zwei  andern  Arten  aber  eine  Stufe  >tiefar 
ständen.  Allein  mit  der  Kategorie  des  ^,AHgem^nsten  und 
ümfassendS'ten^'  ist  diese  Stufenfolge  der  Heiligkeit. weder 
hinreichend  moÜYirt,  noch  ihrem  Principe  nach  aufgeklart 
Der  eigentliche  Grund  für  jenen  Unterschied  liegt  vielmehr 
darin,  dass  das  Lobopfer  zu  deii  religiösen  Pflichten  des  Is^ 
raeüten  und  seine  Darbringung  zur  Erfüllung  der  gdttlichea 
Gebote  gehörte,  deren  Unterlassung  schroählicbto: Undank 
gegen  Gott  den  Herrn  an  den  Tag  gelegt  haben  würde.  Die 
Gelübdeopfer  hingegen  gehörten  nieht  zur  Erfüllung  des  Ge- 
setzes, weil  Gelobtrngen  nicht  geboten  waren,  sondern  gleioh 
den  •  freiwilligen  Opfern  aus  freielh  Willen  und  Ents^dusS 
hervorgingen.  Darum  war  von  diesen  Opfern  den  Daarbiüi^ 
gern  ein  längerer  Genues  gestattet  als^  von  den  LobopfeiaDk. 
Aberdas  Gelübdeopfer  war  doch  datin  wieder  von  demJ&ei^ 
willigen  Opfer  verschieden  und  dem  Lobopfer,  näherstehend 
als  dem  freiwilligen,  dass  seine  Därbringung,  nachdem  das 
Gelübde  gethan  war;  eine  religiöse  Pflieht  wurde,  deren 
Ntc&terfüllung  Schuld  nach  sich  zog.  Daher  wurde  auch  an 
das  Gelübdeopfer ,  wie  an  alle  gesetzlich  vorgeschrtebiSAen 
Opf^r,  die  Forderung  der  Fehlerlosiglceit  des  Opierthiere&ge* 
stellt,  während  für  das  Freiwillige  Opfer  aach.  ein  Tiner  tsit 
eihem  zu  kurzen  oder  zu  langen  Oliede  nachgegeben,  war 
(Lev.  22,  23).  Denn  da  diese  Opfergabe  aus  ganz  freiem  An«- 
triebe  dargebracht  wurde,  so  konnte  der  freie  Entsehlioss  den 
Mangel  zudecken,  welcher  der  Gabe: etwa  anhaftete ,«;ao^ 
bald  nur  dieser  Mangel  dem^wecke  undderBedeutfutigides 
Opfers  nicht  entgegen  war,  indem  Sicherlich  jederr der  mseiv 
nem  Innern  sich  getrieben  fühlte ,  eine  ^  vom  Gesetose  lao^t 
geforderte  —  Gabe  zu  opfern,  dazu  das  beste Thier, : das  er 
eben  besäss ,  genommen  haben  wird. 

D.    Das  Speis-  und  Trankopfer- 

Das  Hauptmaterial  des  Speiisopflers  wAr  Getratde,  däd  ent^ 
wieder  in  Kömern ,  als  geröstete  Aehrea;  odei?  als  Weisfimiefal 
ifi  beiden  Fällen  mit  Oel  begossen  imd  mit  Weihrauch  .he^ 
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ätTMiti,  0äBt '  eadMch  in  ungesäuerten , .  auf  .TersoMedene  Alt 
mit  Oel  zubereiteten  Kuchen  und  Finden  dargebraobt  wurde, 
sodass  KieHTD«  Mehl  odeit:Bired  als. die' Sobstanzv  Oel,  Weihr 
raaohitmd.Salzv  ««^^kthes  niemals  fehlen  durfte^  melir  als  Ao- 
ddetiz  zubetFachten  sind  (Lev.>  2):.  Das  Trankopfbr  bestand 
is  WeiBv  über  dess6n  Verwendung  dasiGtesetz  keine  Beati6ft- 
lasagea  enthalt^.  Da  Jiun  Brödund  WQinjiii  der  Sehrtft 
stets  ate  -HauptbahruAgsitiittel  und  zu^eioh  als  Repr&sei^ 
tutest  der  Nahrung  erschienen,. so  kann  auch  das  Speis- 
und  TFStDkopfei?  nur:  die  Redeutung  der  Speise  und  Nahrung 
haheBi  welche  Israel,  seinem  Gott  4arbringt,  jedoch.  »-^  wie 
schoa  Kur>tz  (Sjd6)  ribhtig  besnerkthat — -  ^nicbt  reale  wie 
dem  Bei  zu  Babel,  sonderasynsibolisehe.  Brod  und  Wein  »nd 
^  Frucht  der  Arbeit  semer  Hände  im  Ackerlande  undrWeinh 
bergendes  ihm  Ton.  Jehpva  angei^eeenea  Landes;  sie  kön- 
aen:also  auch  nur  ;abbilden  did  Frucht  seiner 'geistliche»  Ar- 
beit auf. dem  Aeker ides  Beiches  ä6ttes,.im  Weinberge  6ei^ 
nes  Hevruv  die  eben  so  wie  diei  leiibfiche  Frucht  bedüigtiat 
dorch  Segen  und  Beistand  dfis:  Herrn.  rBrod  und  Weinie^ 
IsraelB  leibliche I Speise »  seine  geistige  Speise 'ist*  das,  was 
jenes  aJp^bädet,  .die.Frucl^seiner  geistigen«  Arbeit/'  Diese 
Binieht;  den  geistiges!  Arbeit^  d.i..  des  .Heiligung,  muss  aber 
'v«rscfaiade&  atrfg^efpisst.wardea^  je  nachdem,  das  Speis/^  tii&d 
Trankopfer  sich  an  eintBnsmd^  oder:an  ein  fieilsopfer  aoh 
sdiloss« ;  Sehon  in  Beaug  auf  das  Material  des  Speisopfers 
teheisitidas/äese^z^  auf'  eine>  Vensohiedenheit  hmzudeuten, 
dawii^'zuideii  mit  dem: Brandopfer  veirbundeneti  Speisc^fern 
BMHr- Weaissmc^L  mxi  Oel  und  WeihMLU^h  Torgesehrieben  fiiir 
den^'l^orbei  die  Quantität  •  des  M^hls  und  Oeles  so  wie  web 
die  des  zum'  (Trauko^^rzu  hringendea  Weines  sich  nach  der 
Beschaffenheit  desBratidopife^s richten. soUte  (Hum.  15^  3.ff. 
C.  2S  Uui2d).  Dagegen  BalQikwerk  püiqhen  undFIaden)  scheint 
nur  bei  Heüsopfem'dai^ebraeht  >  woürden  zu  sein* . 

Auofa. -hinsichtlich  der  Veitwendung  -  des  i\£afcerials  des 
Speisopfersbei  derDejrbüingung  desutet  das  G-esetz  Versohie^ 
deuheitien  an..  Bäi  den  fü^  dießabhatbe^  Fmte.und  andere 
besttihmte  Fälle  vorgeschriiehenen  Bratidopfern:  wurde  das 
in  M^lyOel  und.Weihrailch  bestehende  Speidopfer  ganz  auf 
demAÜtee  yerbira}imt'^..']Bei  :d6nf:ausi  fireiemc  Antriebe  ge^ 


'  '■'! — •■'■!'"■  '.  •:    •     •'     r.  •..:.••■'.;. :•    i  "^      i 


^  ^^Naob-  Sl«.'50^19innd-  Jos^bilHi,  9,  4  wurde:  «r  an  den  Altar 

gegosßeo.  Ti&uDa  ye.i^br^p»^  ^igi;i£;;te(-skh  der  .Wein  nic^t,  und  so 

wsrAfiie»  die  einjfa.ch8te. Weise,  ihn, Jefiova .darzubringen.**  iKurtiz 
ö.9TT?öte.       -'•  "-    ^'  •  •^" •-  .'-\. 

*S^  gewiss  richtig  :Winßr,^lil^2ilwörtqrJ^.^X[i».v8t  494.   Vim  folgt 
schon  aas  der  Natur  des  BraQ4Qpf0rei'  >  ;  >  .    ;.    .j     .  .-  .  .. 
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brachten  Speisopfern,  die  entweder  zu  freiwilligen  Brand* 
opfern  gehörten  oder  selbstständig  gebracht  wurden ,  sollte 
von  dem  mit  Oel  gemischten  Mehle,  von  dem  Gebackenen 
und  von  den  gerösteten  Körnern  nur  eine  Handvoll  vom  Gan- 
zen abgehoben  und  sammt  dem  darauf  gestreuten  Weih- 
rauche auf  dem  Altare  angezündet  werden,  das  übrige  den 
Priestern  zufallen  und  als  Hochheiliges  im  Vorhofe  gegessen 
werden,  wobei  selbstverständlich  das  mit  Oel  gemischte  Mehl 
erst  gebacken  —  aber  ungesäuert  gebacken  werden  musste 
(Lev.'2, 2  f.  9  f.  15  f.  6,7-11  u.  7,  9  f.) '.  In  beiden  Fällen 
gehörte  das  Speisopfer  ganz  dem  Herrn,  mochte  es  nun  ganz 
auf  dem  Altare  verbrannt  werden  oder  nur  zum  Theil,  und 
das  Uebrige  seinen  Dienern  und  Haushaltern  zum  amtlichen 
Essen  übergeben  werden.  —  Anders  verhielt  es  sich  mit  den 
zu  Heilsopfern  gehörenden  Speisopfern.  Diese  anlangend 
verordnet  das  Gesetz  für  das  Lobopfer,  dass  von  der  ganzen 
Gabe  nur  ein  Kuchen  oder  Fladen  als  Hebe  für  Jehöva  dar- 
gebracht werden  und  dem  Priester,  der  das  Blut  sprengte, 
zufallen  solle  (Lev.  7,  14).  Hieraus  folgt  mit  Sicherheit,  dass 
die  übrigen  Kuchen  und  Fladen  den  Darbringem  zur  Opfer- 
mahlzeit verbleiben  sollten.  UnAwas  für  das  Lobopfer,  die 
erste  Spezies  der  Schelamim  galt,  das  dürfen  wir  unbedenk- 
lich auch  für  die  beiden  andern  Spezies,  das  Gelübde-  und 
freiwillige  Opfer,  als  Regel  annehmen. 

Keinem  Zweifel  unterliegt  aber  die  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  der  mit  Brand-  oder  Heilsopfem  verbundenen 
Speis-  und  Trankopfer,  da  diese  noth wendig  der  Bedeutung 
des  Schlachtopfers ,  zu  dem  sie  gehörten ,  entsprechen  oder 
analog  sein  musste.  Wenn  das  Speisopfer  zu  einem  Brand- 
opfer gehörte,  so  konnte  die  durch  dasselbe  abgeschattete 
Frucht  der  Heiligung  nur  die  guten  Werke  symbolisiren ,  in 
welchen  sich  die  Heiligung  des  Menschen  auf  Grund  der 
Rechtfertigung  und  Versöhnung  mit  Gott  äussern  und  be- 
thätigen  muss ,  wenn  sie  rechter  Art  ist.  Von  diesem  Speis- 
opfer kann  man  mit  Kurtz  (S.  97)  sagen:  „Diese  geistige 
Speise  ist  zugleich  die  geistige  Speise  Jehova's,  der  Tribut 
und  Zins ,  den  es  Jehova  zu  zoUen  hat . . .  Auf  diesen  Tribut 
kommt  es  bei  den  Opfern  heraus :  Heiligung  und  gute  Werke 
sind  Ziel  und  Zweck  derselben.^'  Dies  gilt  unzweifelhaft  vom 
Brandopfer  und  von  dem  mit  ihm  verbundenen  Speisopfer; 
aber  nicht  auch  von  den  Heilsopfem,  deren  Ziel  und  Zweck 
Beseligung  im  Genüsse  der  Güter  des  Reiches  Gottes  ist.  Die 
Früchte  des  geistlichen  Lebens,  welche  durch  die  zu  Heils- 

^  Nur  das  Speisopfer,   welches  Priester   für   sich  darbrachten, 
musste  ganz  verbrannt  werden  Lev.  6, 16. 
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opfern  hinzukommenden  Speis-  und  Trankopfer  dargestellt 
werden,  können  nicht  in  den  guten  Werken  bestehen,  welche 
der  Herr  von  den  Gliedern  seines  Reiches  fordert,  sondern 
nur  in  den  Werken,  von  welchen  es  in  der  Offenb.  Joh.  14,  13. 
heisst,  dass  sie  den  in  dem  Herrn  sterbenden  Todten  nach- 
folgen, öder  in  den  Werken,  von  welchen  das  Volk  Gottes 
ausruhen  wird,  wenn  es  in  die  Buhe  des  Herrn  eingegangen 
ist  (Hehr.  4,  11).  —  Nicht  die  Früchte,  in  welchen  sich  die 
miligung  bethätigt,  sondern  die  Früchte,  welche  sie  dem 
Geheiligten  bringt ,  dass  er  in  ihrem  Genüsse  sich  erquicke, 
labe  und  selig  fühle,  oder  nicht  die  guten  Werke  als  das  in 
Kraft  des  göttlichen  Geistes  gewirkte  Produkt  der  Heiligung, 
sondern  die  aus  dem  Fleisse  in  guten  Werken  resultirende 
Fracht  des  Heils  und  der  Seligkeit,  brachte  der  Israelit  in 
diesen  Speisopfern  seinem  Gotte  dar,  um  sie  in  seiner  Ge- 
meinschaft zu  gemessen  und  im  Genüsse  derselben  einen 
Vorschmack  der  ewigen  Freude  bei  dem  Herrn  zu  empfangen. 

(Schluss  im  nächsten  Hefte.) 


Die  Gerechtigkeit  in  Gen.  15,  6  und  Römer  4. 

Von 

Paulus  Cassel. 


Tholuck:   Commentar  zum  Brief  an  die  Römer.    Fünfte  neu  aus- 
gearbeitete Ausgabe.    Halle  1856.    8.     752  S. 

ümbreit:  Der  Brief  an  die  Römer  auf  dem  Grunde  des  Alten  Te- 
stamentes ausgelegt.    Gotha  1856.    8.    360  S. 

1.  Umbreit  hat  in  seinem  neuen  Commentare  über  den 
„Brief  an  die  Römer''  das  besondere  Prädikat  zugefügt  ,,auf 
dem  Grunde  des  alten  Testaments  ausgelegt/'  Denn  wie 
er  aus  Luther  anführt,  „wer  diese  Epistel  wohl  im  Herzen 
hat,  der  bat  des  alten  Testaments  Licht  und  Kraft  bei  sich." 

Des  alten  Testaments  Licht  und  Kraft  in.  des  grossen 
Apostels  Verkündungen  lebendig  zu  machen  und  zu  offenba- 
ren, ist  ein  köstlich  und  nützlich  Werk.  Man  erkennet  ihn 
sodann  selber.  Er,  der  Apostel,  ist  es  selber,  der  in  seinem 
Herzen  eingeschlossen  trägt  das  Evangelium  der  Propheten 
TOn  dem  Samen  Davids.  Man  kann  ihn  nicht  nennen,  ohne 
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die^  Kräfte  des  alten*  Bundes  zu  Behauen,  gebmgit  zu  demFüs^ 
Ben  des  Lammes;  ohne  das  Licht  sohimmern  zu  sehen v  das 
ttkrht  tmteirging,  solidem  aufstrahlte  in*  der  Nadit  vokl  Da* 
mäseus.   £r  ist  der  gottbegeiBterte  Theolog;  dein  gegeben 
Mmti  in  sich  selber  zu  personifidren  das  grosse  Wort:  »^Also 
heben^ir  auf  das  G^esetz  durch  den  Glauben.  Das  sei  ferne! 
Sondern  wir  richten  das  Oeseta  auf   (Rom.  Bii^ii)  Djirum 
diEirf  man  iiin  auch  nur  in  seiner  ganzen  Tiefe  zu /ahnen' hof* 
fen-,  ^w«nn  man  ihn  nimmt  als  der  er  ist,  als  den  aus  denk 
Jünger  der  Propheten  zum  ,,Grebundenen^  Christi  gefworde« 
üen.  In  Paulus  ist  typiseh  die  Wedtgeschichte  des  Christen^ 
tlmms  aüi^gedrückt,  wie  sie  der  Prophet. MIeha  (4,  2j)  erhai- 
bbn  zeiehnetv  „Von  Zion  wird  ausgeben  die  Lehiie  «nd  das 
Wort  Gctites  von  «lerusalem.  Und  wird  richten: unter  vielen 
Völkern  und  entscheiden  über  mächtige  Nationeni''  Densel^ 
beii  Typus  tragen  alle  Briefe  Pauli,  nicht  blosderan  (UeEö* 
mer.-'Nleiit  blos  in  wörtlicher  Anziehung,  sondeim  in  jedem 
ihrer  Gedanken,  in  allen  ikren  Wendungen  und  Erläuterun- 
gen zeugen  sie,  dass  sie,  wie  er,  organisch  aus  der  Kraft  des 
Alten  in  den  Geist  (PneumaJ  des  Neuen  Bundes  gewachsen 
sind.   Die  brennende  Gewalt  der  Evangelien  von  Gott  dem 
Herrn  durch  MoscB,  David  und  die  Propheten  glüht  in  ihm 
wie  in  ihnen.   Aber  nicht  als  künstlich  erworbenes  theologi- 
sches iWlssen,  Jaondefn  als  mit  seinem  Leben!  orgauisoin»  iT^er- 
wachsenes  Element.  Er  lebte,  er  dachte  nicht  blos  im  sdten 
Bunde.   Er  lebte,  er  wusste  nicht  blos  von  den  wunderba- 
ren Lehren  göttlicher  Qarml^eirzigkeit.   Was  er  spricht  und 
schreibt,  die  selige  Erfüllung  iii  Christo  Jesu,  ruht  auf  dem 
Leben  des  alten  Bundes  sichtbar  und  unsichtbar.  Nicht  eine 
philosophische  Spekulation ,  sondern  das  Wort  Gottes  im  al- 
i6ti  BüT^de  ist  die  Schäle  worden ,  in  welchfer  der  Christus  y^t- 
kündiget,  aus  welcher  er  lauter ^  wie  eine  Blume,  die  die 
J^nöspe  zerbricht,  hervo;rgeht.    Das  Wort  Gottes  im  alten 
Bunde  —  nichts  Anderes  —  ist  das  unlösliche  Element  des 
Lesens,  Wortes  ufid ' Gedankens  Pauli.   Pr^ich  nidht'blos 
l'äul!,  sondern  alles  Evangelii  von  Christo,  der  ein  Mensch 
Ward  im  Volke  Gottes  —^  nifrgends'  anderswo  ^^^;  aber  doeb 
-namentlich Pauli,  weil  er  eben  nicht  blos  lebte;  sondern  auch 
dächte  in  derErkeniitniis  der  helligen  Verkündigungen  und 
Erwartungen  dessen,  deü  die  Propheten  nkht  sahen.  ^  Ein 
Gommentarzu  den  Briefen  Pauli  musB^ daher  „auf  dem  Gran- 
de des  alten  Testämeiits  ausgelegt^'  «ein ;  er  ist  ebenohnedfes 
tt  rcht ,  '^äft  er  ist.  und  er  ist  ebeni  das ,  wasi  er  sein^ 'wUly  hur 
däiin,  ^  W^hh  ^  überall  im  Gtaai^elinm  und  namentUcb  in  ideh 
^tiefenl^tdi;  rn^bl  btoiswö  iin  ud&(iiyfyfä7f$utoihr^aik  ntuä 
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Ti'^fp9ikt^ovj86eli1r,-an  den. Geist  des/aiteß  Bundes idealot^. aus 
dem  jxv  lebBndigier  Fortentwicfeelnüg  die  !neue  Weltweisheit 
hetvOTbiicht.  -^  *  -  .^.  .•      :  .    ■  ^  •  ..••',  .j    .>.    -. 

Panihifi;  ist  äbei*  irioht  blos  der  Typus  der  VoUendimg  des 
Wortes  G-^iites  über  die  Heiden;  soadero  ancb  derUeberwinh 
^iig  des  Qeg<en8atzes  ntiter  den  Jttdeii.  Paultis^istebet 
flicht iblosdUs'  einem  Wissi^nTom^ alten fitiiide  herrorgegan-' 
gen,  jsondenl/ans^iiveiati  jüdischen  lieben;  Der  alte  Band  war 
dessen  Odenv,  aber  verstandenv  äusgedcfhnt^  und  «abgelegt 
durah  eure  laiige  mit  der  ganzen  iiiebeeixies  denkenden  Volk6 
g<epflegte:Wiäseniicbiaf(;.  Das Jndehthnto,  aus'demPaukiB her4 
vorging  \;  'war  selber  diese  Wiftsenscbaftf.  £s  •  war  nicht  einge-» 
s^ossemtn  dogmatischen  Mohern;  in  Doktrinen  YonOelehr-» 
nffifceit^  sondern  les' wtar  das  Leben  selbst.  Der  Staate  die  Ge^ 
seUsehalft;  das  Hans  ,>  waren  d^r  y^rkörperte  Comtnentar  DMi 
aken  Testamen'te ,« wie  er  a^  der  UeberUeferung  der  Si^nlen 
and  ihrer 'LeJhrerher^rarging.  Wat  das  ahe  Testament  nicht 
för  die  Jnderi^  was  etS^a  Homer  für  die  Athener,-  etw^a  eiae 
Bädung  zuhi'Schö<nien,  sondern  die  Erfollnng  ihres ^äussereü 
und  inmeren  Lebens,  so.  war  es.dües  iaudh  nicht  in<  der  Einfach« 
heit,  in  welcher  es  vor  uns  liegt,  sondern  iatilaferV^wachaeoi' 
heit  mit  den  Lebten ,  ^in:  welchen  es  im  das  Leben  bis  in  seine 
einz^nsten  B^ziehungenv dogmaüsir^  worden  ist  r.Der  Jud^ 
kbifTnidvt  imaHenTestanietit^  sondern  in  einemLebcn«  wel^ 
ches  einfe  Auslegung  de^  alten  Testamentes  für  die  !ptraktiatthe 
Evfo^hg  desselben  i  dureh  dlie  ^Poren  des  Einzelnte  wie  ded 
gaälzeu'  Staateso^orstdUtev  £s  .gab  füri  dieses^ ^ädisohe  Leben 
nichts  -weder:  obe^  noch  unten ,  weder  aussisn  oautich;  innetij 
ohne idas' attet  Testämetit  M^  aber  es'^ab^  n  i c  h  tS'y  wi9' b'l OS  das 
ahe  Testaf]iient>to< gelten  hatte.  iDer  Pharisäismnsv  vm.  deli 
Ausdruck'  sni  gebiiauchen ;  wieer  a^us  dön  Erwähnungen  diUr 
Etaägelfeii  veifitändlich  ist;>^ wäl"  dieKirohe,  in.welchehdaa 
Gesetz  (die  Min)  eb^n'^urin  ihm  ausgelegt  und  erkannt  ^falt^ 
—  nicht  blos  im  Dc%ma,.sondei7i  ebena/udhidniLeb^B.  Denn 
Dogma  und  Lebdn  ward  allmäligeins.  Paulus  g^ngau&diesetti 
M>eiidigen' Dogma,  nicht! aus  dem  alten. T^stamentchet^ori 
Seikle  innere  Geschichte  ruhte  inicht  bkis  auf  dem!  GeSetzdj 
sondern 'auf  dem  Dogma  dieses  Gesetzes,  ißr  w^usstdund  lebtfe 
nidit'bkis  /ronMotfesuhd  den  Propheten,,  sondern  n^ondüesen^ 
aachiiii  der  Hülle  der  Pharisäisehen  Uankleidungen^  Und  lür 
ihn  war  das  Leben,  in  welchem  dieses  Dogma  dominierte,  kein 
ai&bewmsste^,  welches  die. Gewohnheit. trug ^-^^  sondertlein 
btiwubstes./  ü^  war  ebenkein  Fischer!  und  «ZöUner^isöndeim 
ein  Pharisäer,  d.  h.  ein  Lehrer  und  Forscher  des  .GesetzefÄ 
iadeikial^.der  Piiarisäiscbeni  Weisdseit  gewesen;  •  Und  et ,  \^^x 
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übermissig  —  wie  er  sagt  (Galat.  t ,  13.)  —  eifrig  in  der  Be- 
wahrung der  väterlichen  Ueberlieferungen,"  „wohlunterrich- 
tet in  der  Erkenn tniss  des  väterlichen  Gesetzes"  (Act.  22,  3.)> 
er  nennt  sich  selber  einen  Pharisäer  (Act.  26 ,  5.) ;  in  ihm  war 
demgemäss  nicht  blos  durch  den  Gebrauch,  sondern  auch 
durch  das  Wissen  lebendig  und  verkörpert  das  Dogma  der  Ue- 
berlieferung,  welches  die  Zäune  des  Gesetzes  bildete  und  da- 
rum wie  zeitlich  so  auch  geistig  zwischen  dem  alten  und  dem 
neuen  Bunde  lag.  Jesus  erleuchtet  ihn ,  dass  er  in  sich  diese 
Trennung  aufhob ,  dass  er  das  Dogma  überwand ,  denn  in  der 
Ueberwindung  dessen  lag  die  Verkündung  des  Evangeüi  un- 
ter den  Heiden.  Das  Wesen  des  Dogmas  war  Umfriedung  auch 
im  Volks  und  Staatsleben.  Es  musste  überwunden  werden, 
um  Christo,  der  aller  Welt  gekommen  war,  auch  unter  den 
Heiden  zu  dienen.  Er  war  berufen,  wie  er  sagt,  zum  Evange- 
lium Gottes:  „o  nQotnrjyy^Ckaxo  im  rdiv  nQOfpfiTüiv  aviov  iv 
ygafpaiq  ayiai^.''  Das  alte  Testament  war  also  sein  Licht  und 
seine  Kraft  vor  und  nach  Damascus.  War  es  aber  vorher  in 
ihm  nicht  denkbar  ohne  den  Pharisäismus  des  Lebens,  so 
nachher  nicht  ohne  die  Ueberwindung  dessen.  Denn  eben 
weil  das  Judenthum  ein  Gesetz  ohne  pharisäische  Ausle- 
gungen nicht  zugab ,  war  der  Verkünder  dessen  unter  den 
Heiden  im  dauernden  Gegensatze  zu  ihnen.  Wie  er  -vorher 
verfolgen  musste,  hatte  er  nachher  zu  überwinden.  Nicht 
blos  den  Pharisäismus  im  Leben,  sondern  auch  in  sich.  Diese 
Ueberwindung  war  der  organische  Ersatz  für  den  gebroche- 
nen Organismus  des  alten  jüdischen  Menschen  in  ihm.  Der 
Pharisäismus  des  Gesetzes  war  aber  nicht  eine  Lehre,  die 
wie  eine  philosophische  Doktrin  leichthin  beseitigt  wird ;  auf 
ihr  ruhte  ein  ganzes  Staats-  und  Gesellschaftsleben,  wel- 
ches zusammenbrach,  wenn  man  ihren  individuellen  Zusam- 
menhang mit  dem  alten  Testamente  bestritt.  Jedes  Wort 
ohne  sie  war  ein  Bestreiten  von  ihr.  Daher  Paulus  in  Allem, 
was  er  sprach  und  schrieb ,  sie  überwand.  So  wenig  wie  er 
ohne  das  alte  Testament  dachte,  so  wenig  ohne  diese  .Ueber- 
windung. Ob  er  direkt  es  ausspricht  oder  nicht;  er  war  nicht 
blos  der  Typus  der  Mission  des  Evangeliums  unter  den  Hei- 
den ,  sondern  darum  auch  der  Typus  der  Ueberwindung  der 
Pharisäischen  Gesetzeslehre.  Dazu  erleuchtete  ihn  der  Herr, 
welcher  selbst  im  Geiste  gegen  die  Staats  -  und  Schulenaus- 
legung das  Gesetz  zu  erfüllen  kam.  y 

Ein  Commentar  über  Pauli  Briefe  (namentlich  an  die  Rö- 
mer), dahin  ausgehend,  des  herrlichen  Apostels  evangelische 
Wahrheit  auszulegen,  ruhet  nicht^blos  „auf  dem  Grunde  des 
alten  Testaments,''  sondern  auch  auf  der  Forschung  des  Le- 


Die  Gerechtigkeit  in  Gen.  15,  6  und  Rom.  4./  2S5 

bens  und  Geistes,  welche  er  überwindet.  So  fasst  er  den 
Apostel  ganz  und  organisch  auf.  Dieser  steht  auf  dem 
Grande  des  alten  Evangeliums  zum  Neuen,  aber  er  über- 
windet die  Kirche  des  Pbarisäismus  in  ihrem  eigenen  Hause« 
Er  thut  dies  nicht  in  einem  Nach-  und  Nebeneinander,  son- 
dern stets  in  einem  Zuge,  wie  er  selbst  in  einem  Geiste  der 
Zeuge  und  der  Sieger  ist.  Er  thut  es  nicht  blos ,  wenn  er 
ausdrücklich  an  die  Pharisäer  sich  wendet  und  von  ihren 
Lehren  spricht,  sondern  immer,  was  er  auch  sage  und  woran 
er  auch  mahnt.  Wie  er  selber  in  seiner  Person  allen ,  die  ihn 
sahen  und  hörten ,  nicht  blos  der  Apostel  des  Evangeliums, 
sondern  immer  der  Paulus  bleibt,  der  den  Saulus  überwun- 
den. Die  alten  Bilder  stellen  den  Apostel  herrlich  dar  mit 
Buch  und  Schwerdt.  Mit  dem  feuch  der  Lehre  und  dem 
Schwerdt  des  üeberwinders.  Aber  Buch  und  Schwerdt  sind 
in  ihm  eins.  Er  lehrt  und  siegt  in  einem  Wort.  Wer  ihn  ganz 
zu  verstehen  strebt ,  hat  sich  angethan  mit  der  Erkenntniss 
dessen ,  aus  dem  er  lehrt ,  dem  alten  Testament  und  dem 
Evangelium  seines  lieben  Herrn  —  aber  auch  in  einem  Zuge 
mit  der  Kenntniss  dessen,  das  er  überwunden  und  aus  dessen 
Vereinigung  mit  Jenem  er  sonnenglänzend  hervorging,  „wie 
ein  Bräutigam  aus  der  Kammer."  (Ps.  19,  6.) 

Wir  meinen  also ,  dass  ein  Commentar  von  Pauli  Briefen 
eindringend  beobachten  muss  das  pharisäische  Dogma  des 
Jttdenthums,  wie  es  sich  seit  dem  2.  Tempel  bis  Paulum  ent- 
wickelt, in  dem  er  selber  lebte  und  dachte,  welches  der  Odem 
war  alles  jüdischen  Lebens  der  Zeit,  und  ohne  welches  ein 
Einblick  in  das  alte  Testament  damals  gar  nicht  ersichtlich 
war.  Es  war  eben  zur  Staatskirche  selbst  geworden.  Und  sie 
ist  es  in  ihrer  gewaltigen ,  von  wunderbarer  Consequenz  zeu- 
genden Entwickelung,  welche  Christo  widerstand,  welche 
Stephanum  steinigte ,  welche  Paulus  endlich  göttlich  über- 
wand. Auf  ihrem  Leben  ruht  aber  im  Gegensatze  und  Ersätze 
die  Lehre  nicht  blos  Pauli ,  sondern  auch  der  Evangelien. 
Ihre  Erkenntniss  gewinnt  man  aber  nicht  aus  einzelnen  No- 
taten  aus  Talmud  und  Midrasch ,  wie  sie  von  vielen  fleissigen 
und  ehrwürdigen  Leuten  früherer  Zeit  zusammengestellt 
sind,  sondern  es  nützt  für  sie  blos  ein  tiefes  Studium  des  ge- 
sammten  theologischen  Geistes,  der  das  System  des  Pbari- 
säismus belebt  und  der  an  Geist,  an  Kraft  und  Logik  keinem 
andern  nachsteht.  Nicht  als  ob  seine  Erkenntniss  leicht  wäre. 
Denn  die  üeberreste  der  jüdischen  Literatur  der  Zeit  folgen 
ganz  anderen  systematischen  Anordnungen ,  als  wir  in  theo- 
logischen Dogmatiken  zu  beobachten  pflegen  —  aber  auch 
schon  in  ihrer  Aeusserlichkeit,  wie  Mischna  und  Talmud 
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ifes  Betrachten:,  tMt  Uritisali  lü^tätsvollem  Simke  Joe^leiiet, 
19^1^  Vieles  erkemaen  lassisn^  ntolii  btos  wlbhtlg^  fürdieBeter^ 
\9^nd toen ;  sondern  <  >  wach  lehrreich  >  för  die  Diber\^dder, 
nl6ht  blosttiteressatit  darum,  dass  es  dksetQedasi&enidindi 
Ih  deren  Atmosphäre  die  Apostel  neben  ihrem  Herrei^wan- 
delt?en ,  soufdern  notiiweifdig',  ^eil  diese  Apostel;  w«il  Pam- 
lirs  AUS  ihrer  Weisheit  erwuchsen ;  döizQ  Licht  em^fanja^en; 
sie'zn-'überwin^ehi-'"  •  •  "•■ "  ''  "  -.:,,,•■-   ".:  .•   *-  .i-'-ii  • 

'  2;  Mögen  wirres  an  ^einier  SteUe^naohzuWeiEtonverslntbeft, 
^ettJBf  in  düe  -ei^entüeb^  ffiatur  jüdife(ola«r)Theok)giePattftis 
eingreiftv  wenn  er  lehrt,  tum  tzu  stärken: und  zu  €b«rwinä«n. 
£s  gtebt  in  allen  slei^en  Briefen  keine  wii^tigere;  als 'da  er 
tt>n  der  Gerechtigkeit  desGlanbens  redet; -Auf  ihr  ruhet  s^nel 
gauÄe  Kraft  —  auf  ihr  ffie  ganze  Würde  ehristlicher  Seiten- 
lehre,  lieber  keine  ist  mehr  und  schöner  gehanddt  worden. 
Aber  das  Wort  der  Wahrheit  ist  unergründlich.  Jäeine^We^ 
heit  der  Menseben  sbböpfb  sie  aus.*  Es  ist  im  15.  Cap.  der ^e^ 
n>esis,  wo  von  der  Erscheinung  ßbttes  an  Abraham: erzählt 
wird.  „Füi^hte  dich  wicht:,  spricht  er ,  je  h  bin  d«ih  Sbbfid 
und  d^n  grosser^  Lohn.^  Abrad^atn  erwidek't :  •  Was  ^  willst  du 
mir  geben  und  loh' gehe- kinderlos.  il>6r  Knecht  >  meines 'Hau* 
ses  beeirbet  rhioh:  Darauf  !i?i6rkündet  ihm -Gott' eigene  E]%en. 
Er  führt  ihh  i«is  Freie  ündspra^h*:  Sichau  gen  Himmel  und 
z&hle  di6' Sterne }  wennidtt  kaiinstv  Soiwirddein  Na»ne  s^inl 
np-w  ii  rtatonni  •<  rta^Mn-i  ,,ünä  er  glaubte  Gott  und  is  ward  Ihm 
2Ür  Zedaka<t)fxatoai)i^OereGlitigkeit)  ahgbFeeikiiet^*(Ge».45v6). 
W^s  ist  denn  hpnsc^  wer  besitä^t  'Sie  i  und  Vas  hat  Abrahaiti  von 
ihr,  als  sie  ihm  zuger^^nöt'wärd^  Das  Wort  rip^  kbmtti« 
in  den  Büchern  Mosts  nicht  häufig  yor :  In  Srodus ,  £e viücu^s, 
Numeri  gav  nicht.  <Zweimdl'wi<^des  in -dsi^  Genesis  und' to  4 
Capiteln  des  Deüteronomibm^  genannt.  Docbreichtidiegiaui^/ 
um*  den  Begriff  von  Zedaka  gaiiz  sieher  in  istellen. '  ^Ifie  Hpns 
besitzt  ein  >*^i!i;  Bi?»en  solchen  m^nnt  sich  AbimelecliM(6ei^l 
20, 4) ,  MHeüer  der  Sara  ^  die  feir  für  Abrahams  Schwestiirhiei^,' 
•«Ä  yvfffait  •ööb^ona  ,,nrit  einf&mg^nl  Herzto  tmd  lauteren 
Binden^'  genahet  ist.  Ebenso  -  steht  eö  Exbd.:  23 ,'  7 '  neb  to  *p>i ' 
„Vom  W©rte  d«r  Lüge  bleibe  fehl •;  den'  Lauteren' »und  pnar 
tödte  nicht. ^  Ein  P'*^»  ist ,)  der-in  der  Wlahrhelt -seiner ^  Seele 
das  Gerioht  el-trägt  -  lind  frei  •  hertorgeht  ;<  der  RecheMohaft 
legen  kaim  ünd> bestehet.  ' Selbst  in  seinefr  Etymologie  es 
nebein :J /xc^oc (^on  dix^i  Sanscr;  äic^  wie/t/^yif  von j»!/^;  gleich' 
fasi  fastusf)  zu  stellen  ^  darf  ich  nkbt  zögern.  Der>  8i8«Maiit 
besonders  am  Anfang  ist  dem  hebräisch^en  Idiom  elgenihiomr-' 
lloh,  w6  andere  Diiatokte  schwächisi'e  Lam«  eintreten'  laflseh. 
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(Ln  Aramäischen  9,  also  IMt  und  tt99.)  Die  Sprachvergleichung 
zeigt  noch  eine  Reihe  ähnlicher  Beispiele.    Wir  stellen  hin 
1'*^2Kund  n€Qovi^;  t|ö2k  und  mnll^ro;  5>a3fc  und  bue;  P^^s,  p5t  und 
a/w,  äyog;  mf  und  orior  (über  dessen  Stammbildung  Benfey 
2, 336).  Ein  Zadik  ist  also  ein  Gerechter  im  Gericht.  Daher 
ist  Gott  ein  p'ns  (Deuteron.  32,  4),  dessen  Wege  alle  Recht 
sind  (»fitt»),  ein  Gott  der  Wahrheit  (haiöH  i«),  der  ohne  Trug 
ist  (iw  r«),  und  ein  Zadik  ist  und  "W^  (grade).  Die  np^  ist 
die  Eigenschaft  eines  Zadik;  sie  erträgt  die  Prüfung  des  Rich- 
ters, so  dass  Jakob  (Gen.  30,  33)  zu  Laban  sagt,  er  möge  am 
morgenden  Tage  nur  kommen  und  prüfen,  *Tpn  nnaa)  m  eine 
Zedaka  wird  bestehen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  er  bei  der 
Auswahl  der  Lämmer  ganz  nach  Versprechen  zu  Werke  ge- 
gangen sei.  Was  wird  also  dem  zu  Theil,  der  Zedaka  hat?  — 
er  wird  nicht  gerichtet;  er  wird  —  denn  das  ist  schon  die 
gewaltige  Lehre  der  Genesis  —  nicht  verderbt ;  er  geht  nicht 
unter,  sondern  wird  gerettet.  Die  Sünde  kann  nicht  bestehen ; 
das  Gericht  kommt  über  sie  und  sie  vergeht.   Nur  wer  Ze- 
daka hat,  entgeht  dem  Gericht  und  dem  Untergang.  Darum 
entrinnt  Noah ,  der  ein  Zadik  ist  ( Gen.  6,9),  der  Sündfluth, 
welche  über  die  Sünde  herein  bricht,  wie  es  (Jenes.?,  1  deut- 
lich heisst:  „Komme  du  und  dein  Haus  in  die  Arche,  denn 
dich  habe  ich  gesehen  als  einen  p*^^  vor  mir  in  diesem  Zeit- 
alter." Er  war  der  Einzige,  der  dem  Gerichte  entging.    Als 
das  Mass  der  Sünden  über  Sodom  voll  war,  das  Gericht  her- 
einbrach, will  auf  das  Gebet  Abrahams  Gott  gern  die  Strafe 
erlassen,  wenn  nur  zehn  Zadikim,  zehn,  die  das  Gericht  er- 
tragen würden,  die  nicht  sind,  wie  die  Andern,  vorhanden 
wären.  Wundervoll  sind  die  Worte  Abrahams  (Gen.  18,  25): 
„Fem  sei  von  dir ....  zu  tödten  den  Zadik  mit  dem  Schul- 
digen (awn  ist  der  stete  Gegensatz  von  Zadik,  dem  Geist  wie 
dem  Wortkörper  nach  das  griechische  alaxQog,  aber  in  der  LXX 
übersetzt  mit  daeßrjg) ,  und  es  würden  Gerechte  (Zadik)  und 
Schuldige  gleich  sein;  fern  sei  es,  dass  der  Richter  der  gan- 
zen Erde  nicht  Recht  spreche."    So  lange  die  Sünde  nicht 
voll  ist,  so  lange  bleibt  das  Gericht  aus.  Gott  verkündet  dem 
Abraham,  dass  erst  das  vierte  Geschlecht  seiner  Nachkom- 
men hierher  zurückkommen  solle,  „denn  noch  ist  die 
Sünde  desEmori  nicht  vollendet."  Es  kommt  über  ihn 
erst  das  Gericht  in  späteren  Tagen ;  um  dieser  Sünde  willen 
ist  über  Kenaans  Völker  der  Untergang  verhängt,  wie  Moses 
dem  Volke  ausdrücklich  einschärft  (Deuteron.  9) :  „nicht  um 
deiner  Gerechtigkeit  (^aai  "W^yy  ^npisa  «b)  nimmst  du  das 
Land  in  Besitz;"  nur  um  der  Sünde  der  Völker  und  des  Bun- 
des mit  den  Vätern  willen  wird  ihr  Land  Israel  zu  Theil.  Also 

Mifdbr.  f,  kuh.  TkwL  1867.   //.  17 
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nicht  des  Volkes  Zedaka  ist  der  Grund,  dass  es  bestehe,  wäh- 
rend die  Andern  untergehen.  Hätte  es  auf  sie  ankommen 
sollen ,  würde  auch  Israel  nicht  bestanden  haben.  Denn  nur 
Zedaka  rettet  vom  Untergang.  Diese  Lehre  drückt  vor  alleii 
andern  Büchern  des  alten  Bundes  das  Buch  der  Sprüche  wie- 
derholentlich  deutlich  aus.  Nicht  die  ungerechte  Macht  rettet, 
nur nia»  b'ttn  nput  (t 0, 2.  — 1 1 , 4).  Das  ganze  eilfte  Capitel  lehrt 
nichts  als  „die  Gerechtigkeit  (npns)  führt  zum  Leben ,  wer  der 
Bosheit  folgt,  geht  zum  Tod**  (11 ,  19).  Denn  die  Zedaka  ist 
das  Rettende,  Erhaltende,  Erhöhende.  Der  Schmuck  des 
hohen  Lebensalters  (bei  Völkern  wie  bei  Menschen)  wird  nur 
durch  Zedaka  gewährt  «attan  r^p'vi  y^*^^  i  na^^to  mMr\  n^io»  (Spr. 

16,31). 

„Und  Abraham  glaubte  und  es  ward  ihm  als  Zedaka  an- 
gerechnet." Dass  Abraham  glaubte,  ward  ihm  zur  Rettung, 
zur  Erhaltung,  zur  Erhöhung.  ^  Dass  er  glaubte,  machte  ihn 


'  Ohne  in  die  vielfachen  Meinungen ,  welche  über  dixaiocvrri  ge- 
äussert sind  (vgl.  Tholuck  p.  174. 175)  näher  einzugehen,  bemerken 
wir  nur,  dass  diese  Auffassung  von  hp*iS  für  ihre  Bedeutung  in 
ihrer  ganzen  Entwickelung  massgebend  ist.  hp'il  ist  der  Zustand 
des  lauteren  Menschen,  der  bestehen  macht  und  nicht  im  Gericht 
vergehen  lässt.  Dies  tritt  namentlich  in  unsrer  Hauptstelle  her- 
vor. „Es  wird  ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet."  Er  wäre  in  sei- 
nem Zustand  der  Kinderlosigkeit  untergegangen ,  wäre  ihm  nicht 
sein  Glaube  als  der  Zustand  angenommen  worden ,  als  der  sich  sonst 
die  Zedaka  bezeugt.  Dieser  Begriff  von  Zedaka  ist  in  der  Anschei- 
nung der  jüdischen  Theologie  stets  erhalten  worden;  davon  zeugen 
selbst,  wie  wir  später  bemerklich  machen,  die  Modificationen  der 
Bedeutung.  In  der  Schrift  selbst  lassen  sich  dieselben  erkennen. 
In  ihren  verschiedenen  Theilen  wird  Zedaka  nach  verschiedenen  Ein- 
drücken verwandt.  Namentlich  ist  die  Anwendung  in  den  Psalmen 
merkwürdig,  wo  sie  meist  nur  Gott  beigelegt  wird.  Ebenso  schei- 
den sich  ihre  Anwendungen  in  den  Propheten.  Im  Propheten  Eze- 
chiel  tritt  sie  ähnlich  wie  in  den  Sprüchen  als  die  den  Menschen 
rettende  Kraft  heraus,  üeberall  ist  aber  dieselbe  principielle  Grund- 
lage, aus  welcher  denn  auch  die  Grundbedeutung  von  „Socatonvvii 
Gerechtigkeit,  Rechtfertigung"  klar  hervorgeht,  dixaiovy  heisst  in 
den  Zustand  der  Zedaka  versetzen ,  annehmen ,  dass  man  durch  seine 
Lauterkeit  jedem  Gerichte  der  Sünde  entgangen  ist.  Abraham  ist 
durch  seinen  Glauben  gerechtfertiget  worden  heisst  eben,  es  ist 
ihm  durch  diesen  dasselbe  zu  Theil  geworden ,  was  sonst  nur  Folge 
der  Zedaka  ist;  er  ist  von  dem  Untergange  befreiet  worden.  Denn 
darauf  pflegen  die  Erklärer  nicht  die  hinreichende  Aufmerksamkeit 
zu  wenden,  dass  es  die  Zedaka  ist,  durch  welche  die  Geschichte 
Abrahams  erhalten  wird.  Sein  Glaube  rechtfertiget  ihn  eben 
darin,  dass  ihm,  den  Gott  aus  dem  Zustand  der  Ge- 
schichtslosigkeit  gerissen,  der  Segen  des  Volkes,  das 
aus  seinen  Lenden  geht,  verliehen  wird.  In  dieser  Auffas- 
sung ruht  das  ganze  Verständniss  der  Zedaka  und  dixaioirvyrj  nicht 
blos  in  den  jüdischen  Auffassungen ,  sondern  aus  ihr  treten  auch  nun 
diejenigen  Stellen  Pauli  und  der  Evangelien  hervor,  an  welchen  dt' 
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mm  Zadik,  den  das  Gericht  verschont,  der  zum  Leben. be- 
stimmt ist.  Noah  wurde  als  Zadik  allein  vom  Untergang  ge- 
rettet. Abraham  wird,  weil  er  glaubt,  zum  Zadik,  welchem 
unter  der  Sünde  des  dem  Untergange  bestimmten  Emori  allein' 
Zukunft  und  Herrlichkeit  verheissen  ist.  Weil  er  ein  Zadik 
ist,  wird  er  leben,  nicht  ohne  Erben  untergehn.  Durch  sei- 
nen Glauben  gewinnt  er  die  Rettung  der  Zedaka,  so  dass  er, 
der  kinderlos  ist,  Vater  eines  Geschlechts  wird,  wie  die  Sterne 
am  Himmel ,  so  zahlreich ,  —  während  die  Völker  um  ihn, 
die  das  Land  mächtig  und  in  grosser  Menge  bewohnen,  ver- 
schwinden. 

Nur  ein  Zadik  ward  vom  Tode  gerettet.    Abraham  ward 
ein  solcher,  weil  er  glaubte.  —  Nicht  ohne  ein  Zadik  zu  sein, 
konnte  er  der  Stammvater  Israels  werden ;  er  ward  ein  Za- 
dik, weil  er  Gotte  glaubte.    Es  ruhet  somit  die  ganze  Ge- 
schichte Israels  in  der  Wurzel  von  Abrahams  Zedaka,  wel- 
che ihm  angerechnet  war,  weil  er  glaubte.  Was  Noah  worden 
ist  für  die  ganze  Bevölkerung  der  Erde ,  ist  Abraham  für  das 
Volk  Israel.    Beide  bestanden  durch  ihre  Zedaka.    Von  der 
Abrahams  wird  allein  ausdrücklich  gesagt,  dass  er  sie  be- 
sass  durch  den  Glauben.  Er  besass  sie  durch  den  Glauben 
für  den  Glauben.  Denn  durch  sie  wurde  er  der  Träger  einer 
Besonderheit,  mit  der  Gott  einen  Bund  schloss  und  die 
thun  soll  Zedaka  und  Recht,  damit  ihr  dieser  Bund  Gottes 
zu  Gute  komme  (Gen.  18, 19).  Dieser  Bund  Gottes  kann  nur 
erhalten  werden  in  der  Besonderheit ,  aber  diese  selbst  nur 
bestehen  durch  ein  eigenthümlich  gezeichnetes  Leben,  wel- 
ches vom  Munde  Gottes  zeugt  und  dieser  schützt.    Um 
dieser  Besonderheit  willen  ist  die  Beschneidung  am  Fleische 
g:eboten.  Sie  ist  das  fleischliche  Symbol  des  aus  den  Lenden 
Abrahams  hervorgehenden  Volkes  und  bildet  embryonisch 
die  Grenze,  die  nachher  das  an  Mose  geoffenbarte  Gesetz 
ausfüllt.    Man  sollte  meinen ,  es  wäre  der  grade  Gegensatz 
von  Genes.  15,  6,  der  Gerechtigkeit,  die  Abraham  angerech- 
net wird,  weil  er  glaubte,  wenn  es  Deuter.  6,  24.  25  heisst: 


mocvimj  bewährt  wird.  Auf  dieser  Folge  ruht  auch  die  Entwickelung 
im  Römerbrief  4.  Durch  sie  bezeugt  sich  auch ,  dass  die  feine  Deu- 
tung von  J.  Chr.  R.  Hofmann  (Schriftbeweis  II ,  229) ,  nach  welcher 
^utatütfvyri  „diejenige  Selbstgleichheit  ist,  vermöge  welcher  ich  das 
bin ,  was  mir  zukommt  zu  sein ,  und  mich  als  den  verhalte ,  der  ich 
bin*,  schwerlich  wird  überall  Stich  halten.  Sie  würde  auch  dem 
Menschen  dann  gewissermassen  nicht  abzusprechen  sein.  Dass  wir 
die  Herleitung  von  einer  Wurzel  1p,  welche  Tkoluck  für  massge- 
bend hält  (p.  151  Note),  nach  der  sie  das  „was  von  aussen  unge- 
trübt, sich  seibat  gleich  ist"  bedeute,  nicht  annehmen  mögen,  geht 
schon  aus  der  früher  berührten  Ableitung  hervor. 
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,,Und  der  Ewige  gebot  uns  zu  thun  alle  diese  Gesetze  zur 
Parcht  des  Herrn  unseres  Gottes,  uns  zum  Guten  alle  Tage, 
uns  leben  zu  lassen  von  diesem  Tag ntn di*o  •oni'rt.  Und 
'zur  Gerechtigkeit  wird  es  uns  lii  h^hnnpisi,  wenn  wir 
beobachten  zu  thun  dieses  ganze  Gebot  vor  dem  Ewigen 
unserm  Gott,  wie  uns  geboten."  Denn  die  Kraft  der  Zedaka 
leben  zu  lassen,  vor  dem  Zorn  zu  bewahren,  ruhet  hier  auf 
der  That  der  Ausführung  aller  Gebote  Gottes.  Abraham 
wurde  zur  Zedaka,  dass  er  glaubte.  Hier  wird  zur  Zedaka, 
dass  man  thut*  die  Gebote,  welche  das  Gesetz  enthält.  Aber 
es  ist  kein  Gegensatz.  Die  Zedaka  der  That  ist  vielmehr,  wie 
sie  hier  verstanden  wird,  eine  Folge  der  Zedaka  des  Glau- 
bens. Es  ruhete  die  Besonderheit  auf  der  Zedaka  Abrahams, 
aber  sie  bestand  nur  durch  die  Zedaka  der  Gesetzesausfüh- 
rung. Die  Besonderheit ,  in  welcher  der  Bund  mit  Abraham 
geschlossen  ward ,  ihn  leben  zu  lassen ,  bezeugte  sich  in  sei- 
nen Erben  im  Fleische;  dass  diese  den  Gott  hatten,  an  den 
ihr  Urvater  glaubte ,  bekundeten  sie  durch  Bewahrung  des 
Gesetzes,  in  welchem  sich  jener  offenbart  hat.  Die  Erhaltung 
der  Besonderheit  war  auch  die  Bewahrung  des  Glaubens  an 
den  Gott  ihrer  Väter.  Wer  das  Gesetz  nicht  beobachtete,  trat 
aus  der  Besonderheit  hervor,  brach  also  den  Bund  mit  Gott, 
glaubte  also  nicht  an  ihn ,  der  diesen  Bund  geschlossen  hat. 
Das  Gesetz  war  das  Wesen  Israels.  Denn  es  ist  nur  gewor- 
den für  das  Gesetz.  Aber  dieses  Gesetz  ist  nur  eine  Folge 
der  Zedaka  Abrahams ,  um  dessetwillen  der  Bund  Gottes  mit 
Abraham  geschlossen  ward.*  Man  darf  sich  daher  nicht  wun- 


•  Iba  Esra  bemerkt  zu  dieser  Stelle :  *i3tt)b  tTQ*n  IKSa  D'»*i»1K  ö'« 
van  fibwb  n^srian  und  Genes.  15,  6  zu  hp^X  stellt  er  die  erklärende 
Bemerkung  isi  rT'nPi  npi2t1  IttD  (Deut.  6,  25). 

■  Die  Natur  der  np^'ii  tritt  aus  einer  viel  citirten  Psalmstelle 
deutlich  hervor ,  wo  106 ,  31  von  der  That  des  finSD ,  des  Pinhas 
(Phinees),  die  Rede  ist.  Es  heisst  daselbst:  „Und  Phinees  stand  auf 
und  schlichtete  (Wd'i*i)  und  das  Sterben  ward  abgewehrt.  Und  wurde 
ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet  (hpixb  ^h  nwnni)  für  alle  Ge- 
schlechter in  Ewigkeit."  In  Numeri  25  wird  nur  erzählt,  dass  als 
Israel  in  der  Wüste  dem  Baal  Peor  nachbuhlte  und  einer  von  ihnen 
die  Frechheit  hatte,  vor  den  Augen  Mosis  und  der  Gemeinde  eine 
Midjaniterin  heimzuführen ,  Pinhas  sich  erhoben  und  mit  einer  Lanze 
die  Unverschämten  durchbohrt  hätte ,  „Und  das  Sterben  ward  abge- 
wehrt.** Im  Psalm  wird  diese  That  wie  eine  schlichtende  Sühne  auf- 
gefasst,  die  den  Hader  Gottes  gegen  das  Volk  sühnte  (wie  es  Tal- 
mud, Bob.  Sanhedrin  44«  heisst  *i9*ip  &9  nib^^bfi  ntt}3^),  daher  auch 
in  das  Wort  hit*^^  die  Bedeutung  des  Hithpael  beten  eingetragen 
wird.  Er  schlichtete  durch  seine  That  und  sein  Gebet,  was  auch 
im  Tarffum  von  Sanhedrin  1.  1.  erwähnt  wird,  wo  es  heisst:  ttBr*^! 
bb&*)1  M>K  "^»MS  xb,  um  auszudrücken,  dass  auf  die  Schlichtung, 
nicht  sowohl  auf  das  Beten  an  sich  der  Nachdruck  gelegt  wird.  Als 
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dem,  dass  in  den  Büchern  Mosis  die  Emuna,  der  Glaube  ei- 

Akt  des  Betens  ist  es  bestimmt  gefasst  Berachot  6  a.  —  In  Folge 
dieser  That,  heisst  es  dann  in  Numeri  weiter,  liabe  Gott  zu  Mose 
geredet:  Pinbas  Sohn  Elasar,  Sohnes  Aharon  des  Priesters,  hat  mei- 
nen Zorn  abgewendet  von  den  Kindern  Israel Darum  sprich : 

Siehe!  ich  gebe  ihm  meinen  Bund  des  Friedens.  Und  sei  ihm  und 
seinem  Samen  nach  ihm  der  Bund  eines  ewigen  Priester-, 
thums."  Diese  Verkündigung  des  Bundes  eines  ewigen  Priester- 
thams  steht  fast  parallel  mit  der  Verkündigung  eines  ewigen  Volks- 
bundes  an  Abraham.  Wie  es  dort  heisst  (Genes.  17,  6): -„Und  ich 
richte  meinen  Bund  auf  zwischen  mir  und  dir  und  zwischen  deinem 
Samen  nach  dir  in  ihren  Geschlechtern  zu  einem  Bunde  der  Ewig- 
keit (D^W  n^'^nb  o»m^b)",  so  richtet  hier  Gott  einen  besondem 
Priesterbund  mit  Pinhas  für  ihn  und  seine  Geschlechter  auf  (tn*^a 
obl9  T\itO ).  Es  wird  also  wie  Abraham  als  Vater  des  Volkes ,  so 
Pinhas  als  Vater  des  zukünftigen  Priesterthums  erhalten  und  ver- 
kündigt. Dass  Abraham  dieses  grosse  Loos  eines  ewigen  Volksle- 
bens zugesagt  wird,  ist  Folge  davon,  dass  ihm  sein  Glaube  zur 
Zedaka,  welche  am  Leben  erhält,  angerechnet  wird.  Wenn  nun 
dem  Pinhas  ein  ewiger  Priesterbund  zugesichert  wird,  so  muss  ein 
ähnliches  Anrechnen  vorangegangen  sein.  Ohne  dies  war  die  Ver- 
künduüg,  wie  aus  der  an  Abraham  erkannt  wird,  nicht  möglich.  Da- 
rum verhält  sich  der  Psalm  auslegend  und  deutend  zur  Erzählung 
der  Numeri ,  wenn  er  sagt :  „Phinees  erhob  sich ....  und  es  ward  ihm 
zur  Gerechtigkeit  angerechnet" ,  wo  also  ebenfalls  ähnliche  Worte  wie 
bei  Abraham  gebraucht  sind.  —  Im  Psalm  ist  also  das  Wesen  und 
die  Folge  der  Zedaka  als  das  Rettende  und  Erhaltende  aufgefasst  — 
aber  diese  Auffassung  konnte  doch  nicht  so  verwandt  werden ,  wie 
zuweilen  geschehen  ist.  Es  haben  nehmlich  viele  katholische  Aus- 
leger, so  auch  Salmeron  (Commentarü  13,  387  zu  Römer  4),  durch 
den  confessionellen  Streit  über  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  ge- 
drängt ,  bei  dem  Hinweis  auf  Genes.  15,  6  sich  auf  diese  Worte  des 
Psalms  gestützt  und  gesagt,  also  nicht  blos  der  Glaube  werde 
zur  Gerechtigkeit  gerechnet,  sondern  auch  die  gute  That.  Denn 
wie  Salmeron  ausruft:  jyVides  interfeciionem  formicantium  telo  a  Pki- 
*ee*  factum  y  reputatam  ad  jusUliam.**  Aber  diese  Einwendung  ist 
nicht  stichhaltig.  Denn  Pinhas  That  stand  nicht  ausserhalb  des  Ge- 
setzes, sondern  innerhalb  seiner  Grenzen.  Was  er  that,  war  nur 
eine  energische  Execution  des  Gesetzes,  da  andere  weinten  und 
nicht  eingriffen.  Er  befolgte  nur,  was  das  Gesetz  befahl.  Mose 
hatte  ja  einen  Vers  vorher  25,  5  gesagt:  „Tödtet  jeden,  der  buhlt 
zu  Baal  Peor."  Von  der  Ausübung  des  Gesetzes  galt  wie  es  Deut. 
6,25  heisst,  dass  sie  zur  Zedaka  werde.  Denn  nach  der  Offenba- 
ning  des  Gesetzes  war  keine  Gerechtigkeit  als  durch  das  Gesetz. 
£ine  Gerechtigkeit  durch  den  blossen  Glauben  war  nicht  mehr  mög- 
lich ohne  Gesetz.  Also  kann  die  That  des  Phinees  nicht  mit  Abra- 
hams Glauben  verglichen  werden.  Denn  sie  ist  selbst  nur  eine 
Emanation  des  Gesetzes  der  Besonderheit,  die  aus  dem  Glauben 
Abrahams  emanirte ,  und  schützte  diese  Besonderheit  grade ,  als  sie 
gegen  die  Buhlerei  mit  solchen ,  die  ausserhalb  dieser  standen ,  sich 
erhob.  Ausserdem  dürfen  noch  zwei  Dinge  nicht  übersehen  werden. 
Erstens,  dass  diese  „Anrechnung  zur  Zedaka"  eben  nicht  bei  der 
Erwähnung  der  That  in  Numeri  stand ,  sondern  nur  im  auslegenden 
Psalm;  dann  aber  ist  die  feine  Unterscheidung  im  Ausdruck  zu  be- 
achten. Es  steht  im  Psalm  npixb  lb  nwini ,  während  in  der  Gene- 
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gentUch  nicht  erscheint.*  Er  ist  auf  jedem  Blatte.  Der  Name 
Gottes  bezeugt  ihn  fortwährend.  Das  Buch  des  Gesetzes  ist 
nur  was  es  ist  durch  den  Glauben.  Diesem  Gotte  ist  das  Volk 
Israel  das  Priestervolk.  Wenn  also  Abraham  ein  Zadik  war, 
weil  er  glaubte,  so  musste  das  aus  seinen  Lenden  fleischlich 
hervorgegangene  Volk  im  Gesetze  seine  Zedaka  haben.  Das 
ist  schon  Genes.  18, 19  ausgedrückt,  „sie  sollen  halten  den 
Weg  Gottes,  um  zu  thun  Zedaka  und  Mischpat,  damit  der 
Ewige  über  Abraham  kommen  lasse,  was  er  ihm  verkündet." 
Das  ist,  sie  sollen  die  Zedaka  üben  —  welche  das  Gebot  Got- 
tes ist,  —  dass  sie  das  Volk  Gottes  seien,  das  von  Abraham 
kommt.  Denn  ohne  die  Bewahrung  des  Gesetzes  würde  das 
Volk  nicht  leben;  es  ist  nur  aus  dem  Gesetz,  durch  das  Ge- 
setz ,  um  das  Gesetz.  Also  wird  ihm  das  Thun  des  Gesetzes 
zum  Leben ,  zur  Zedaka. 

So  lange  das  Gottesreich  Israel  in  der  Besonderheit  ver- 
blieb ,  so  lange  war  das  Thun  des  Gesetzes  ein  Zeugniss  des 
Glaubens.  Wer  nicht  in  seinen  Grenzen  blieb,  stand  auch 
nicht  im  Glauben.  Eine  Zedaka  gab  es  blos  innerhalb  des 
Gesetzes  und  dessen  gesetzmässig  kirchlich  traditionell  ge- 
bildeter Auslegung.  Der  Satz,  den  R.  Elieser  ausspricht: 
„Wer  Geheiligtes  entweiht,  die  Festtage  gering  schätzt,  sei- 
nen Nächsten  öffentlich  beschämt,  den  Bund  unseres  Vaters 
Abrahams  (die  Beschneidung)  bricht,  und  das  Gesetz  nicht 
nach  der  Lehre  der  Tradition  auslegt  (Halacha),  der  hat,  wenn 

sis  hp*i:t  lb  hatt5n*^1  steht.  Es  scheint  damit  vom  Psalmisten  aus- 
gedrückt zu  sein,  dass  die  Energie  der  Ausführung  des  Gesetzes 
ihm  wie  diese  selbst  angerechnet  sei.  Sie  sei  zur  Gerechtigkeit, 
die  dieses  selbst  verleiht ,  gleichsam  hinzugetreten.  Dass  diese  Auf- 
fassung der  Zedaka  in  der  That  des  Phinees  die  richtige  sei,  wird 
durch  eine  andere  Stelle  erwiesen  ,  aufweiche  die  kathol.  Ausleger  mit 
viel  mehr  Recht  sich  hätten  stützen  können.  Es  heisst  Deut.  24, 12. 13, 
wo  vom  Verleihen  die  Rede  ist :  „Und  wenn  es  ein  armer  Mann  ist, 
so  sollst  du  dich  nicht  niederlegen  mit  seinem  Pfände.  Zurück- 
geben musst  du  ihm  das  Pfand  mit  Sonnenuntergang,  dass  er  sich 
hinlege  unter  seine  Decke  und  dich  segne,  und  es  wird  dir  Ge- 
rechtigkeit vor  dem  Ewigen,  deinem  Gotte.**  hp^S  rr^nn  ^bl 
■[^h^K  'n  *^3Bb.  Also  es  wird  das  Zurückgeben  des  Pfandes  schon 
eine  Gerechtigkeit  bewirken.  Aber  eben  keine  andere,  als  die  das 
Gesetz  Gottes ,  welches  selber  p*^1S  ist ,  bewirkt.  Es  wird  hier  nur 
an  dem  Einen  hervorgehoben,  um  zu  bezeugen,  dass  jedes  Gesetz 
Gottes  —  namentlich  auch,  wenn  es  das  Erbarmen  heischt  —  ge- 
recht ist  und  Gerechtigkeit  schafft,  dass  das  Gebot  Gottes  dasselbe 
sei,  ob  es  Thaten  für  Gott  oder  für  Menschen  verlangt.  Es  ge- 
währt diese  Zurückgabe  des  Pfandes  nicht  eine  Gerechtigkeit  mehr, 
wie  die  Ausführung  der  andern  Gebote,  sondern  auch  eine  Gerech- 
tigkeit wie  die  anderen.  Denn  das  Gesetz  ist  ja  da  nur  für  die  Ge- 
rechtigkeit. 

*  Vgl.  Hofmann  Schriftbeweis  I,  616. 
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er  auch  Gesetzeskunde  und  gute  Werke  besitzt ,  keinen  Theil 
am  zukünftigen  Leben ^,  gilt  für  die  frühere  und  spätere  Zeit 
desjüdischen  Lebens.'^  Denn  die  Tradition,  das  ungeschrie- 
bene Gesetz,  wie  man  es  nannte,  führte  nur  innerhalb  der 
Besonderheit  Israels,  gleichsam  innerhalb  der  Beschneidung, 
das  hierarchische  Leben  weiter  aus  und  nahm  dieselbe  Be- 
rechtigung in  Anspruch,  wie  das  geschriebene  Gesetz  der 
Thora,  da  es  sich  aus  derselben  Quelle,  vom  Sinai,  herlei- 
tete.^ Aber  in  den  Zeiten  des  zweiten  Tempels,  in  welchen 
diese  Tradition  sich  entwickelte ,  hatte  Zedaka  nicht  mehr  die 
Bedeutung,  welche  die  Bücher  Mosis  und  auch  die  andern 
heiligen  Schriften  ihm  bewahrten.  Ein  Zadik  konnte  nur  der 
sein,  welcher  alles  erfüllt,  ja  dem  m^3  "»nnti  ^•»sp Haupttheile 
der  Lehre  waren, ^  —  aber  Zedaka  schien  nicht  mehr  die 
volle  und  einschliessende  Kraft  zu  tragen,  die  ihr  ursprüng- 
lich inne  wohnte.  Es  beruht  dieser  Wechsel  seines  Begriffs 
auf  einer  merkwürdigen  Reihe  theologischer  Gedanken ,  die 
unter  den  Gesetzeslehrern  ausgebildet  waren.  Die  Targumin 
übersetzen  an  vielen  Stellen®  das  hebräische  Zedaka  nicht 
mit  diesem  Worte  selbst,  sondern  mit  i^i,  niat.  Dieses  Wort» 
wie  der  Verbalstamm  ^st  mit  der  Bedeutung  „Rein  sein,  Lau- 
ter sein''  und  zwar  nur  im  moralischen  Sinne  (Sanscrit  ^tiaAr* 
kka  rein,  Lat.  sacer),  kommt  bereits  in  der  Schrift  vor  und 
zwar  in  meist  parallelem  Sinne  mit  pist,  denn  die  Gerechtig. 
keit  ist  eben  ein  Zustand  der  Reinheit.  Wer  rein  ist,  ist  ge- 
recht und  geht  aus  dem  Gerichte  glücklich  hervor.  Er  ist  ge- 
rechtfertigt. So  heisst  es  denn  auch  Psalm  51,  6:  P"vtr\  pai 
Towa  nstn  ^'lana  „damit  du  rechtfertigest  durch  dein  Wort, 
läuterest  durch  dein  Urtheil.*'  Ebenso  Hiob  15,  14:  «yo«  rro 
n«K  ^iV»  p^*?  *i5 1  nat''  -o  „Was  ist  der  Mensch ,  dass  er  sich  läu- 
tere, der  Sohn  des  Weibes,  dass  er  sich  rechtfertige."  Vgl. 
Hiob  25 ,  4.  ^  Es  haben  darum  auch  die  Löwen  den  Daniel 
nicht  verschlungen,  weil  idt  an  ihm  befunden  ward,  nehmlich 

^  Mischna  Abot  3,  il. 

•  Abot  1 ,  i. 

^  Abot  3,  18. 

^  In  der  Genesis  15,  6  und  SO,  33  —  aber  nicht  Gen.  18, 19.  Im 
Deuter,  durchgängig.  Ebenso  in  den  Büchern  der  Richter,  Samue- 
Us  und  der  Könige,  aber  nur  selten  in  den  Psalmen  (106,31. 
111,3.  112,  3),  gar  nicht  in  den  Proverbien,  aber  mit  wenigen 
Ausnahmen  im  Jesaias  (diese  Ausnahmen  sind  32, 16.  56, 1),  durch- 
gängig in  den  andern  Propheten,  aber  nur  einmal  im  Hiob 
(27,  6). 

•  Ebenso  Psalm  73, 13.  119,  9;  Prov.  20,  9  '»ab  'rn'^St  1»«''  ''13 ;  Jes. 
1, 16;  Micha  6,  11  5>ttyn  ■^««»n  rrDtHn  „Soli  ich  rein  sprechen  den 
mit  sündiger  Wage",  wo  also  hSt  dem  »tt>*i  entgegensteht,  wie 
»OMt  pIx. 
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Reinheit ,  die  -vor  der  Strafe  der  Sünde  bewahrt ,  und  wie  die 
Zedaka  rettet.  Beide  Worte  nnw  wie  npis  haben  an  und 
für  sich  denselben  Charakter.  Sie  sind  Eigenschaften, 
nicht  Thätigkeiten,  Zustände  des  Menschen,  durch  welche  er 
Tom  Tode  der  Sünde  erlöst  wird.  Aber  Zedaka  that  den  pas- 
siven Sinn  ab ;  kraft  der  Entwickelung  seines  Gedankens  war 
eine  Zedaka  ohne  die  That  der  Gesetzesausführung  undenk- 
bar geworden.  Der  aktive  Sinn  des  gerechten  Thuns 
wurde  daher  ganz  sein  eigen.  In  der  lebendigen  Ver- 
wirklichung des  Gesetzes  lag  die  Rechtfertigung.  „Hättest 
du  meinen  Geboten  gehorcht,  ruft  der  Prophet,  dann  strömte 
deine  Zedaka  dahin  wie  Meereswellen"  (Jes.48,  18).  Die  Ge- 
setze sind  selbst  gerecht  (Zadikim  Deut.  4 , 8),  darum  machen 
sie  gerecht  den,  der  sie  thut;^^  sie  sind  ein  AusfLuss  von 
Gott,  dessen  Eigenschaft  Zedaka  ist.  Sie  thut  sich  in  seiner 
wunderbaren  Weltregierung  kund.  Darum  ist  eben  die  That 
des  Gesetzes  eins  mit  der  Rettung  vom  Gericht ,  —  weil  sie 
eine  Abspiegelung  der  Zedaka  Gottes.  Denn  man  thut  eben, 
was  Gottes  ist.  Nur  wenn  und  weil  das  Volk  Gottes  Geboten 
folgt,  hat  es  Zedaka  geübt.  Aber  Gottes  allein  ist  die  Ze- 
daka ,  wie  der  Psalmist  überall  singt.  Darum  ist  seine  Welt- 
regierung eine  Zedaka  des  Erbarmens  und  der  Liebe.  Es 
weiss  die  Geschichte  des  Volkes  Israel,  wie  die  ganze  Natur 
von  nichts  als  Zeugnissen  seiner  Gnade ,  von  nipnst  zu  be- 
richten. ^^  Gottes  Zedaka  ist  eine  ewige  That  der  Liebe,  da- 
rum muss  auch  die  der  Menschen  eine  solche  abbildend  sein. 
„Ist  das  ein  Fasten ,  ruft  der  Prophet  (58, 6),  das  ich  verlange : 
ein  Tag,  wo  der  Mensch  sich  kasteit,  zu  beugen  dem  Schilf 
gleich  sein  Haupt  und  dass  er  auf  Sack  und  Asche  sich  lagert. 
Das  ist  das  Fasten ,  das  ich  verlange :  Oeffnen  die  Schlingen 
des  Frevels,  lösen  die  Bande  des  Joches,  frei  entlassen  Ge- 
knechtete —  Hungrigen  das  Brod  brechen ,  Arme  zu  beher- 
bergen, Nackte  zu  bedecken,  deinem  Nächsten  dich  nicht  zu 
versagen —  dann  ziehet  voran  deine  Gerechtigkeit  (^in 
"y^p^  l'^aBi))  und  die  Herrlichkeit  Gottes  schliesst  den  Zug." 
An  die  Zedaka  Gottes,  welche  zugleich  die  Liebe  und  das 
Erbarmen  ist,  wendet  sich  Daniel,  wenn  er  fleht  „TP''^  ^^ 
in  deiner  Gerechtigkeit  mag  sich  dein  Zorn  wenden  und  dein 
Unwille  von  Jerusalem."  Die  Zedaka  Gottes,  welche  ange- 


^^  Iba  Esra  sagt  zu  Deut.  6,  25:  „Alle  Völker  werden  sehen, 
dass  wir  gerecht  sind,  indem  wir  beobachten  seine  Gesetze  und 
Gebote,  die  selbst  gerecht  sind."  i*<pni  l-^nixö  13*natüa ö'^p'iac  13n3K« 

**  1  Sam.  12.  7;  Richter 5, 11.  Namentlich  Psalm  108, 6.,  wo  von 
Gott  gesagt  wird,  mp*i:t  httJS  und  hat  Gericht  für  alle  Gedrückte. 
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fleht  wird ,  ist  nicht  ohne  seine  Liebe  zu  denken.  Denn  der 
Menschen  Schwachheit  würde  vor  dem  Gericht  ohne  die  Liebe 
nicht  bestehen.  Nach  dieser  Auffassung  giebt  die  LXX  an 
einer  Reihe  bezeichnender  Stellen  trprt  statt  mit  Sixatoavvf] 
mit  iXet/LiOGvvf]  Erbarmen  wieder. ' *  So  ist  dies  namentlich 
merkwürdig  Deut.  6,  25,  wo  es  heisst:  ,,£s  wird  uns  Zedaka 
sein,  dass  wir  beobachten,  zu  thun  all'  dieses  Gesetz  vor  dem 
Ewigen  unserm  Gott ",  wo  also  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
nur  aufgefasst  wird  als  geeignet,  das  Erbarmen  Gottes  zu 
verdienen .  Besonders  interessant  ist  die  Wiedergabe  von 
Psalm  33 ,  5 :  »»tt»"»  np^nt  ahl«  durch  „  dyanu  iXeefioavvriv  xal 
xQiGty^',  weil  diese  Uebersetzung  das  deutlichste  Zeugniss  des 
bereits  vorhandenen  Gebrauchs  ist,  auch  die  Zedaka  der 
Menschen  als  Erbarmen  und  Wohlthätigkeit  betrachtet  zu 
sehen.  Denn  in  diesem  Sinne  erscheint  trpri  während  der 
Zeit  des  zweiten  Tempels  und  weiter  im  jüdischen  Sprach- 
gebrauch. Die  Gebote,  welche  so  oft  wiederholt  werden, 
rtprxy  tdrae  zu  üben,  werden  so  ausgelegt,  das  casttm  das  spe- 
zifische Gesetz  (r^i),  Hp*«  namentlich  das  gute  Werk  der 
Liebe  einschliesse.  '^  Entlehnt  ist  diese  Bedeutung  eben  aus 
dem  Erkennen  der  göttlichen  Zedaka ,  die  ein  Erbarmen  sein 
muss  und  welche  der  Mensch  wie  in  der  Ausübung  des  gött- 
lichen Gesetzes,  so  auch  in  dem  Thun  guter  Werke  nach- 
ahmen will.  Daher  auch  die  LXX  in  den  Worten  des  Prophe- 
ten (Jes.  25, 17) ,  wo  er  „die  Gerechtigkeit  np^  als  die  Wag- 
schale Gottes''  bezeichnet,  nicht  SixaioGvvtj,  sondern  iXif/Ao- 
ovvTj  wiedergab.  Um  die  Welt  bestehen  zu  lassen ,  bedarf  es 
der  Wage  des  Erbarmens.  Auch  die  Apocryphen  geben  schon 
deutliche  Kunde  von  dem  Gebrauch  von  np*tt  für  gute  Werke 
der  Liebe.  Namentlich  erkennt  man  dies  aus  dem  17.  Cap. 
des  Tobias,  wo  der  Spruch  (Prov.  1 0, 2 ;  —  1 1 , 4)  r\^m  b-^n  trpn, 
bereits  als  ikeef^ioavvrj  vnedergegeben  ist.  **  Die  Gabe  des  Al- 

^*  Im  Ganzen  an  10  Stellen.  So  ausser  den  im  Texte  angeführ- 
ten noch  Deuter.  24 ,  13. ,  in  der  vom  Wiedergeben  des  Pfandes  ge- 
redet wird;  sehr  bezeichnend,  denn  die  Zedaka  wird  dort  einer  That 
des  Erbarmens ,  Gö^t  nachbildend  auch  in  seiner  Liebe ,  zugerech- 
net Psalm 24, 5.  Es  erhält  wer  reines  Herzens  ist,  Erbarmen  von 
Gott ,  wo  im  Original  Mpl^t  steht.  Auch  wohl  ersichtlich ,  denn  alles 
Walten  Gottes  ist ,  weil  es  eben  rtp*i3{  ist ,  darum  Erbarmen.  Ps.  103,  6. 
Es  thut  Gott  Thaten  der  Barmherzigkeit ,  statt  n*ip1S  in  demselben 
Sinne.  Aehnlich  Jes.  1, 27  und  59, 16,  wie  Dan.  4, 24  und  9,  7,  in  welcher 
letzteren  Stelle  es  heisst:  Dein  ist  das  Erbarmen,  unser  die  Scham. 

*•  Jalkut  n.  907  etc.  Vgl.  meine  Geschichte  der  Juden  (Ersch 
u.  Grnber  II,  27  p.37). 

**  Der  dort  enthaltene  Satz:  „'Äya^op  nQoqsvxyi  f*«^«  vrifftslas 
»cd  BlBSfAoirvrTis"  ist  nur  die  Uebersetzung  des  jüdischen  Lehrsatzes 
trpnx,  hni^zsn,  nV^h,  auf  welchem  die  Welt  und  ihr  Heil  ge^pründet 
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mosens  ist  der  besondere  Charakter  des  Wm'tes  geworden, 
wie  ein  Spruch  der  Mischna  daher  vier  Arten  dieser  Zedaka 
unterscheidet.  ^*  So  war  bis  in  die  Zeiten  Pauli  der  Betriff 
der  dixaioavvf]  in  der  Ausübung  guter  Werke  enthalten.  ^^ 

Aber  die  f^p"»:«,  welche  Abraham  angerechnet  ward,  über- 
setzt der  Targum  mit  n'»Dt  (^^1),  Der  Glaube  ward  für  ihn  das 
Reinmachende,  —  ward  das  Verdienst,  welches  alles  An- 
dere aufhob ,  wodurch  er  gerettet  ward.  Ohne  diese  Anrech- 
nung zum  niDt  gab  es  keine  Besonderheit  Israels.  Sie  ent- 
fernte die  Kinderlosigkeit  Abrahams,  auf  ihr  gründete  sich 
der  Bund  Gottes.  Daher  stützt  sich  die  gesammte 
j  üdische  Tradition  auf  t:n*i^  niDt.  Als  alle  Feinde  Israel 
verderben  wollten,  früher  oder  später,  sagt  der  Targum, 
machte  der  täv^iti  mät  von  Abraham  alle  Pläne  zu  Schanden. 
y\rir\^  Kbona  »p^'xt  ön^nn«*!  n'^n'iät.  Denn  auf  das  Verdienst  Abra- 
hams gründete  Gott  die  Heilsgeschichte  Israels.  Sein  Wort 
und  das  Verdienst,  das  er  verleiht,  dauern  ewig,  darum  über- 
setzt der  Targum  zum  Psalm  112,  9:  ^3>l»  nToi»  •tinptt  mit  n«oi, 
nehmlich  „das  Verdienst  Gottes  bestehet  ewig."^^ 

Abraham^s  Verdienst  ist  aber  der  £ckstein, '®  auf  wel- 
chem der  ganze  Bestand  Israels  ruht.  Sein  Verdienst  ist 
der  Schild,  ^^  unter  dem  es  zu  einem  Volke  reifte.  Darauf 
gründet  sich  der  Bund  Gottes  mit  seinem  Geschlechte,  in- 
nerhalb dessen  allein  ein  gerechtes  und  gerecht  machendes 
Leben  geführt  werden  kann.  Dieser  Bund  ist  verkörpert  im 
Gesetz  und  den  guten  Werken,  in  deren  Beobachtung  Israel 
zu  leben  die  Hoffnung  hat.   Auch  in  jener  Welt,  denn  ein 

ist  (cf.  Beresckilh  Rabba  39  a  u.  a.  m.).  Daher  die  Worte  im  Tobias, 
welche  folgen  „xai  6txaioüvyrig^ ,  nur  ein  späterer  Zusatz  sind,  in 
dem  nicht  beachtet  ist,  dass  rxpi%  bereits  iXeefioovyri  wiedergege- 
ben ist. 

»•  Abot  5,  13  hp*i2  *^5Piian  ni*TO  3>a*iK.  „Viererlei  Arten  giebt  es 
beim  Almosen  spenden:  der  Eine  giebt,  will  aber  nicht,  dass  Andre 

geben,  der  Eine  will,  dass  Andre  geben,  er  selbst  aber  nicht,  der 
dritte  giebt  und  will  dass  Andre  geben,  der  Vierte  giebt  nichts 
und  will  nicht  dass  Andre  geben;  der  Letzte  ist  ein  3»^^." 

^®  Ueber  diese  dcxaioavyri  der  s^ya,  wie  sie  das  Evangelium  durch- 
gehends  bekämpft ,  möge  zu  anderer  Zeit  eingehend  gehandelt  werden. 

'^  Vgl.  Abot  2,  2  isJbniö'»»  önpixi  onaj'ina  ania»  nist. 

'^  Die  Stellen  aus  den  jüdischen  Auslegern,  die  dies  betrachten, 
sind  zahllose.  Und  Gott  sprach ,  sagt  eine  Deutung,  es  werde  Licht; 
das  Licht  ist  Abraham  (BereMckith  Rabha  2d), 

^°  Im  Psalm  18,  36  heisst  es:  Und  du  gabst  mir  den  Schild  dei- 
nes Heiles;  das  ist  deutet  der  Midrasch  Abraham  (Ber.  Rabba 42b), 
Darum  wurde  auch  um  des  Verdienstes  von  Abraham  willen  den  Is- 
raeliten das  Manna  zu  Theii  (ib,  43  a).  Esther  bewegt  das  Herz  des 
AhasTer  um  des  hidt  von  Abraham  willen  (Bereschiik  49  a  cap,  56, 
wo  überhaupt  viel  darüber  gehandelt  wird).  Vgl.  Berackoih  7b  Tom 
Gebete  des  Daniel ,  der  um  Abrahams  willen  bete. 
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späterer  Lehrer  bemerkt,  das  Zeichen  des  Bundes,  die  Be- 
schneidung, lasse  in  die  Hölle  nicht  eingehen  *^. 

Auf  die  „Gerechtigkeit",  das  Verdienst  Abraham's,  stützte 
sich  das  ganze  Recht  der  Besonderheit,  als  solche  auszu- 
dauern.  Auf  sie  jeder  Widerstand  gegen  den  Bruch  der  Be- 
sonderheit ,  die  im  Gesetze  verkörpert  war.  Daher  auf  sie 
namentlich  die  Abwehr  gegen  Christus  und  sein 
Reich  sich  gründete.  In  Christo  war  jeder  Odemzug  ein 
Bruch  der  Kirche  in  Israel.  Denn  er  war  nicht  blos  den  Nach- 
kommen Abraham's  im  Fleische ,  sondern  der  ganzen  Welt 
gekommen.  Auch  die  Juden  erwarteten  den  Messias  nicht 
blos  für  sich  —  aber  die  Besonderheit  ihres  Gesetzes  nicht 
überschreitend ,  sondern  die  Welt  in  sich  einschliessend.  Das 
Gesetz  sei  für  alle  Welt  —  die  um  dasselbe  erschaffen  war, 
und  es  müssen  dieses  alle  annehmen ,  um  dem  Reiche  Got- 
tes nahe  zu  kommen.  Allerdings  deuten  sie ,  sei  Abraham 
erst  nur  Vater  von  Aram ,  dann  aber  „Vater  der  Welt"  ^i  ge- 
wesen ,  aber  nur  in  der  Beschneidung.  Nicht  aus  dieser  her- 
aus dürfe  Israel  treten;  in  sie  hinein  müsse  alle  Zukunft  ein- 
schreiten. Ohne  ihr  Gesetz  kein  Bund  mit  Gott,  also  auch 
jede  messianische  Erleuchtung  der  Völker  zu  Gott  nicht  ohne 
das  Gesetz.  Die  Besonderheit  kann  nicht  aufhören ,  sondern 
die  Welt  muss  diese  werden. 

Sie  begründeten  dies  auf  das  Verdienst  Abrahams  — 
durch  welches  ihnen  auch  ihre  Sünden  vergeben  werden  — 
denn  es  ist  um  das  Blut,  das  bei  seiner  Beschneidung,  seinem 
Bunde  vergossen  war,  ^^  um  welches  Gott  am  Versöhnungs- 
tage die  Schuld  der  Sünde  des  Volkes  tilgte.  Der  Bund  mit 
Abraham  ist  aber  gebrochen,  wenn  man  seine  Geschichte, 
mit  der  das  Gesetz  eins  ist,  zerstört;  dieThat  des  Gesetzes, 
die  That  der  Beschneidung ,  bezeugen  diesen  Bund ,  bezeu- 
gen in  ihm  das  Bekenntniss  Gottes.  Von  dem  fallen  also  ab, 
welche  die  Besonderheit  Israels ,  das  ist  Abraham's ,  brechen. 
Das  geschieht  aber  durch  Christi  Lehre,  die  allen  Völkern 
gleiche  Erlösung  brachte,  hiedurch  Gesetz  und  Beschnei- 
dung werthlos,  also  den  Bund  Abraham's  mit  Gott  eitel 
machte.  Indem  der  Apostel  seines  göttlichen  Meisters  Lehre 
entwickelt ,  sind  es  daher  diese  Gedanken ,  die  er  zu  widerle- 
gen hj^t.   Der  Dn*na«  nw ,  das  Verdienst  Abrahams  ward  ihm 

^  Bereschiih  Kabba  42c.  Sie  muss  ihnen  genommen  werden,  sol- 
len sie  in  die  Hölle  gehen. 

•»  Berachoih  13  a, 

^  Firke  R.  Elieser  cap.  29.  ed.  Amstelod.  v,  28  b.  An  einem  Ver- 
söhnun^stage  ist  Abraham  beschnitten  und  jedes  Jahr  an  diesem 

Tage  bD  h:»  ifiÄoi  li'^aK  Dma«  iü  rtnj  b«  n'iian  tn  ri'yph  htm 
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entgegen  gehalten.  Ihn  hat  er  aus  den  Angeln  zu  heben  — 
dasheisst  im  Geiste  zu  erfüllen. 

3.  Der  Apostel  ist  ein  Apostel  Christi,  darum  berufen,  das 
Evangelium  zu  verkünden  allen  Heiden.  ^^  Darum  ein  Schuld- 
ner nicht  blos  den  Hellenen ,  sondern  auch  den  Barbaren.  ^ 
Gott  ist  nicht  blos  der  Juden,  sondern  auch  der  Heiden  Gott.  ** 
Also  ist  auch  in  Christo  das  HeU  gekommen  zu  Allen,  die 
Sünde  tragen.  Dieses  überall  zu  verkünden ,  ist  des  Apostels 
Werk.  Von  da  gründet  sich  sein  Amt  und  seine  Rede.  Aber 
dass  der  Gott  Abraham*s  auch  der  Gott  der  Völker  sei,  be- 
streiten die  Juden  nicht;  nur  sei  das  Verhältniss  beider  zu 
Gott  ein  ganz  verschiedenes.  Wie  Knechte  zu  Hauskindern, 
wie  Spreu  zum  Weizen,  so  verhalten  sich  die  Völker  zum 

•*  Rom.  1,5  „iy  näucy  xolg  B&yeaiy," 

«*  Rom.  1, 14  „*'EXXriai  re  xal  ßaoßaoois."  Tholuck  (p.  49)  meint, 
direkt  könne  er  unter  Hellene»  nicht  die  KÖmer  begrififeii  haben ,  da  die 
Römer  nie  so  genannt  wurden.  Und  doch  mochte  man  dies  annehmen. 
"EXXtiyes  waren  die  )y^  *«3n  die  Söhne  Javan ,  nach  der  alten  Deutung, 
nach  der  Jones  und  Hellenes  ganz  identisch  wurden  (vgl.  meine  Magya- 
rischen Alterth.  281.  82)  Zu  den  Söhnen  )V^  gehörten  die  D'ifO,  welche 
die  jüdische  Auslegung  der  prophetischen  Stellen  in  Jes.  23 ,  1  und 
Dan.  11,  29. 30  auf  die  Rö  m er  allein  beziehen  konnte,  wie  sie  sie  v or- 
her  mit  demselben  Recht  auf  die  Makedoner  bezog.  Die  Hellenes 
eben ,  das  Volk  der  griechischen  Sprache  und  Sitte  —  Paulus  schrieb 
an  die  Römer  griechisch  —  standen  auf  der  einen  Seite  den  Juden, 
auf  der  andern  den  Barbaren  gegenüber.  Dies  sind  die  Nordvölker 
Asiens  und  Europa's,  die  unberührt  von  griechisch-römischer  Cul- 
tur  waren.  Schon  der  Targum  zur  Genesis  10  giebt  Thoganna  mit 
Barbaria  wieder  und  seit  der  Zeit  ist  Thoganna  der  Stammvater 
aller  Nordvölker  geblieben ,  die  gegen  das  Römische  Reich  und  ausser 
demselben  erschienen  (Mag.  Alterth.  p.  332  etc.). 

^^  Rom.  3,  29  „ff  'lovdaiooy  h  S-eos  (Mopoy^  ovfl  xal  s^yaty;  yai  xcU 
i^ym^*"  Die  Parallelen  zu  dieser  Stelle  sind  m  unsern  Bibeln  sehr 
mangelhaft.  Aber  auch  Umbreit  zur  Stelle  p.  265  hat  nicht  dieje- 
nigen ,  von  denen  man  voraussetzen  muss ,  dass  sie  Paulus  im  Sinne 
gehabt.  Auch  Tholuck  p.  162  lässt  sie  ausser  Auge.  I>ri7  sind  die 
Q*«1A.  Aber  sagt  denn  nicht,  um  unter  vielen  Stellen  die  bezeich- 
nenden zu  entlehnen,  der  Psalmist  117,  1:  „Preiset  den  Ewigen  all 
ihr  Völker  (ö'iia  fa),  rühmet  ihn  all  ihr  Nationen"  (o^^ttKn  bD),  wo- 
bei die  Ausbeugung  R.  Jehuda's ,  wie  der  Midrasch  mittheilt ,  auf 
die  Frage  seines  Sohnes :  wer  denn  diese  Völker  seien ,  welche  Gott 
preisen,  keine  sehr  treffende  ist  {Jalkui  Tkilimn,875  p,126b).  Sagt 
nicht  ausdrücklich  derselbe  Psalmist :  „Der  Herr  ist  König  über  die 
Völker"  ö*^ia  b5  ö*^nib«  Tba.  Ebenso  sagt  Jeremia  10, 7 :  ^«i*^  «b  "^a 
D'^iarr  ^i»;  Wer  sollte  dich  nicht  fürchten,  König  der  Völker? 
Heisst  es  nicht  1  Chron.  16,  31:  ,>Die  Himmel  frohlocken  und  die 
Erde  juble  und  sie  sprechen  unter  den  Völkern,  Gott  ist  König" 
nb»  '  n  0*11213  1*i»M*)1.  An  ähnliche  Stellen ,  wie  sie  den  Juden  zum 
Theil  schon  aus  ihrem  Cultus  geläufig  waren,  erinnert  sie  der 
Apostel,  mit  Bestimmtheit  die  Gojim,  die  e^yri  auf  die  heidnischen 
Volker  beziehend,  unter  denen  Gott  sich  verkünden  und  preisen 
las  st,  denen  er  König  und  Gott  ist. 
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Spross  Abrabam's.  Nicht  mit  jenen  hat  er  einen  Bund  ge- 
schlossen. Nicht  Jene  haben  das  Gesetz,  nur  die  Beschnei^ 
düng.  Lieb  ist,  sagt  die  Mischna,  Israel  Gotte,  denn  er  nennt 
sie  seine  Kinder ;  aber  er  bewies  ihnen  noch  dadurch  grös- 
sere Liebe,  dass  er  ihnen  dies  zum  Bewusstsein  gerufen  und 
gesagt :  „Söhne  seid  ihr  dem  Ewigen ,  eurem  Gotte.**  •• 

So  hätten  wir  denn,  antwortet  der  Apostel,  einen  Vorzug 
vor  den  andern  Völkern ! 

Aber  Juden  und  Hellenen  stehen  ja  in  gleicher  Weise 
unter  der  Sünde.  Ruft  der  Psalmist  nicht:  „es  ist  Keiner, 
der  gerecht  sei,  auch  nicht  Einer."  Grade  die  Psalmen  ken- 
nen nur  die  »Tp'ist  die  Gerechtigkeit  Gottes.  Ist  es  nicht  Da- 
niel, der  betet:  Dein  ist  die  Gerechtigkeit,  unser  ist  die 
Scham.  Dass  das  Gesetz  ist,  macht  euch  *zu  Sündern.  Denn 
es  lehrt  die  Erkenntniss  derselben  mit  dem  Zorn  der  Strafe. 
Wie  soll  rechtfertigen,  was  anklagt.  Wie  soll  schonen,  das 
selbst  den  Zorn  herausfordert.  Wenn  Heilige  genannt  wer- 
den, die  das  Gesetz  von  Aleph  bis  Taw  gehalten  haben,  wer 
wird  dann  nach  Ezech.  18,  21  nicht  sterben,  sondern  leben!  '^ 

Das  Erbarmen  Gottes  versöhnt  uns ,  gaben  die  Juden  zur 
Antwort,  im  finia«  niat  Verdienste  Abrahams  am  Versöh- 
nungstage. „Denn  er  gedachte ,  heisst  es  im  Psalm  1 05,  42, 
an  sein  heiliges  Wort  an  Abraham  seinen  Knecht."  Um  des 
Verdienstes  Abrabam's  willen  ist  der  Mensch  erschaffen.*®  In 
ihm  werden  sich  alle  Geschlechter  segnen.  Auf  seine  Bitte  gab 
Gott  die  Opfer,  durch  deren  Gebete,  auch  wenn  der  Tempel 
nicht  mehr  besteht,  die  Sünden  vergeben  werden.  Die  Israe- 
liten würden  haben  untergehen  müssen ,  wie  das  Geschlecht 
der  Sündfluth  —  aber  das  ist  ja  eben  „das  Verdienst  von 
Abraham"  (die  ihm  angerechnete  ^P*«),  dass  sein  Geschlecht 
erhalten,  dass  ihm  also  die  Sünde  vergeben  werde.  Es  ist 
daher  das  Blut  seiner  Beschneidung,  welches  das  Sühnopfer 
in  jedem  Gerichtstage  bildet.  Wir  sind  Sünder,  sagten  die 
Juden,  aber  in  unserer  Hcilsgeschichte  haben  wir  die  Ver- 
söhnung. Umkehr  zum  Gesetz,  Gebet  und  gute  Werke** 
lösen  das  Uebel  und  lassen  zu  Theil  werden,  was  Gott  Abra- 
ham versprochen  hat,  dass  über  sein  Geschlecht  kommen 
werde. 


*•  Aboth.  3,  u. 

•'  Vgl.  meine  Abhandlung  „der  Mittler«  (Erfurt  1855)  p.  9  Note. 
••  Bereschith  Rahha  iOd.  unten  (Gen.  5,  2) :  n*l5ta  Dn*ia«n  D«*nana 

•*  Diese  drei  Grundzüge  des  jüdischen  Lebens  werden  nur  mit 
verschiedenen  Bezeichnungen  genannt.    Es  entsprechen   sich  {Abot 

i,2)  ö-^Tön  nib'iBa,  n^ia»,  rrnia^i,  —  Dibtt?  nn»  y^  —  {Aboth  i,  18) 

und  (siehe  Not.  14)  npix,  rh^tT\,  nailön  genau. 
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Aber  dieser  tama«  Mst  wurde  für  Paulus  der  st&rkste  He- 
bel ,  den  Ungrund  dieser  Sicherheit  zu  bezeugen.  ^®  Woher 

■•  Nicht  als  ob  mit  den  kurzen  Sätzen  eine  Totaldarstellung  jü- 
discher Lehre  beabsichtigt  sei  —  sondern  nur  den  Gang  der  Pauli- 
nischen Gedanken ,  wie  er  sich  im  Cap.  4  des  Römerbriefes  kund 
thut ,  war  die  Absicht  anzudeuten.  Für  ihn  war  der  Dn'na«  W5t  der 
Ausgangspunkt  —  denn  auf  ihn  gründete  sich  die  Besonderheit.  Sie 
schloss  entweder  den  Glauben  ein  und  leugnete  Christum  —  oder 
Abraham  wurde  der  Glaube  zur  Gerechtigkeit  und  die  Völker  hatten 
die  Hoffnung  wie  er,  gerecht  zu  werden.  Es  handelt  sich  also 
darum :  ist  Abraham  nur  der  Vater  der  leiblichen  Besonderheit  oder 
der  der  Gläubigen  aller  Welt?  Diese  Frage  müsste  beantwortet 
werden ,  nach  dem  er  gesagt  hatte :  Ist  Gott  nicht  auch  der  Heiden 
Gott?  Darum  dünkt  mich  ist  bereits  die  Auffassung  des  ersten 
Verses  von  Römer  4  in  etwas  abweichender  Weise  zu  nehmen  als 
bisher  geschehen  ist.  Es  heisst :  Ti  ow  iqovfjLSv  *Ap^vtau  xov  naxi^a 
flfjLtöv  eh^rixivai  xarä  naqxa;  und  folgt:  Denn  wenn  Abraham  aus 
den  Werken  gerechtfertigt  ward,  so  hatte  er  Ruhm  aber  nicht 
bei  Gott.  Der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Sätzen  muss  durch 
den  Gedanken  ergänzt  werden,  es  sei  Abraham  dadurch,  dass  er 
gerechtfertigt  worden  sei,  unser  Vater  worden.  Es  frage  sich  nur, 
wodurch  ist  er  gerechtfertigt  worden.  Tholuck  (p.  167)  macht  mit 
Recht  auf  die  Bedeutung  der  Worte  xaxa  aa^xa  aufmerksam,  aber 
nicht  im  Gegensatze  von  xarä  nv^fxa  gewinnen  wir  ihren  Sinn. 
Der  Apostel  setzt  im  Gedanken  voraus ,  dass  nur  durch  die  Gerech- 
tigkeit Abraham  unser  Vater  sei.  Wäre  dies  durch  die  Werke 
geschehen,  dann  wäre  er  auch  nur  der  Werkethuenden  Vater, 
also  auch  nur  der  Juden.  Er  wäre  also  auch  nur  der  Vater  derer 
Bv  ne^nofi^^  d.  h.  unser  Vater  xetra  <t&^xa.  Denn  diese  Worte  stehen 
parallel  mit  ncQirofjt^'  der  nlatis  entgegen.  Dass  Abraham  unser 
Vater  sei  xara  niativ^  dazu  geht  der  Apostel  mit  seinem  Beweise 
aus ,  denn  er  muss  dies  sein ,  wenn  Gott  nicht  blos  der  Juden  son- 
dern auch  der  Heiden  Gott  sein  soll  und  das  Gesetz  auch  in  diesen 
zu  erfüllen  ist.  Der  Sinn  des  ersten  Verses  ist  also  offenbar  der: 
Gott  ist  auch  der  Heiden  Gott ,  das  Gesetz  heben  wir  dadurch  nicht 
auf:  Werden  wir  nun  noch  sagen,  dass  wir  Abraham  unsern  Vater 
im  Fleische  erlangt  haben,  das  heisst,  dass  Abraham  nur  der  Ju- 
den Gott  sei.  Ich  nehme  also  nicht  an,  dass  in  dem  accs.  cum 
mf,  lAß^aafjL  el^rixerai,  Abraham  das  Subjekt  sei,  sondern  „wir^ 
sei  es,  als  ob  stände:  ri  ovp  iqovfxey  fj/Aa^  evorixeyai,  „Werden 
wir  nun  sagen ,  dass  wir  den  Abraham ,  unsern  Vater ,  im  Fleisch 
(gefunden)  haben."  Denn  evQrixivac  steht  für  das  Hebr.  KSti,  von 
dem  bekannt  ist,  dass  es  bei  den  Rabbinen  wie  „haben"  gebraucht 
ist,  d.  h.  im  Passiv  wie  „sein."  Denn  dass  er  unser  Vater  ist, 
steht  ausser  Zweifel;  aber  ist  er  blos  unser,  der  Juden,  xara 
aaqxal  Das  müsste  er  sein,  fährt  er  fort,  wäre  er  aus  den  Uqya 
gerechtfertigt.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  wie  weiter  bewiesen 
wird.  Durch  diese  Veränderung  des  Subjekts  wird  die  Schwierig- 
keit beseitigt,  was  man  dem  findenden  Abraham  für  ein  Objekt 
geben  soll,  und  hiemit  die  ganze  Entwickelung ,  welche  daraus  bei 
Tholuck  p.  168.  169  hergezogen  wird,  entfernt.  Denn  dixaioavtn^ 
konnte  dies  nicht  sein,  da  diese  vorausgesetzt  wird,  und  er  ohne 
sie  gar  nicht  Vater  wäre.  Ausserdem  bezeugt  sich  eben  die  bishe- 
rige Lesart  als  vollkommen  berechtigt  und  namentlich  die  von  Lach- 
mann mit  Grund,  wie  Tholuck  meint,  aufgenommene  ,  gar   nicht 
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schreibt  sich  denn  all  der  drrott  niät?  Aus  dem  Glauben.  Das 
Verdienst  Abraham 's  ward  sein  Glaube,  ohne  Gesetz  und 
ohne  Beschneidung.  Ob  Abraham,  wie  die  Juden  sagten, 
schon  das  Gesetz  erfüllt  habe,  oder  nicht;  er  hat  seine  Ge- 
rechtigkeit nur  erworben,  weil  er  glaubte.  '"  Was  bedeutete 
ihm  denn  diese  Zedaka !  seine  Rettung  vor  dem  Zorn  der 
Sünde.  Er  ward  vor  dem  Untergang  beschützt  —  seine  Ver- 
gehen werden  ausgelöscht  —  weil  er  glaubt.  Erst  nachdem 
er  die  Freiheit  von  der  Strafe  der  Sünde  hatte  im  Glauben  — 
erst  dann  folgten  die  Verkündigungen  über  den  Bund,  den 
er  mit  Gott  schloss.'*  Abraham ,  wie  er  also  zum  Vater  eines 
Geschlechts — zahlreich  wie  die  Sterne — geworden  ist  durch 
den  Glauben  —  obschon  er  kinderlos  war,  ist  dadurch  Vor- 
bild und  Vater  aller  derer,  welche  glauben.  Er  ist  das  ür- 
zeugniss,  dass  um  des  Glaubens  willen  die  Sünden  vergeben 
werden.  Nur  darin  wurzelt  sein  ^'^^t ,  dass  man  sagen  konnte, 
seinetwegen  wäre  die  Welt  erschaffen  worden.  Denn  ohne 
Vergebung  der  Sünde  bestünde  keine  Welt.  Und  an  seinem 
Glauben  bezeugte  Gott,  dass  er  die  Sünde  derer  auslöscht, 
welche  glauben.  Der  Gott,  der  ihm  den  Glauben  anrechnete 
zur  Vergebung  der  Sünde,  war  der  Gott  aller  Völker,  „der 
Richter  der  ganzen  Erde.*'  Den  Sodomiten  vergab  er  nicht; 
denn  ihre  Sünde  war  voll.  Abraham  erlöste  er,  weil  er  glaubte. 

bestätigt.  Tor  nqon&ro^ct  hat  Paulus  nicht  geschrieben.  Dazu  ist 
ihm  der  typische  Ausdruck  der  Juden  seiner  und  aller  Zeit  Dn*ia» 
13'' a»  zu  geläufig.  Die  Beziehungen,  die  Um  breit  (p.  165)  giebt, 
sind  daher  nicht  treffend.  Denn  eben  um  Abraham  Vater  zu  nen- 
nen, brauchte  er  nicht  an  Jes.  51,  2  zu  erinnern.  Wenn  mit  xatn 
ftt^xa  auf  Jes.  63, 16  Bezug  genommen  wäre ,  so  wurde  Paulus  grade 
das  Entgegengesetzte  sagen ,  was  er  sagen  wollte.  Denn  er  will  ja 
Abraham  als  Vater  nicht  verkennen,  sondern  ihn  eben  zum  Vater 
aller  machen. 

•'  Die  Juden  sagten,  Abraham  hätte  das  Gesetz  bereits  erfüllt, 
selbst  1'^b'noan  n'n*^»,  cf.  Joma  28,  6,  Auch  geht  durch  die  ganze 
Darstellung  Abrahams  in  der  jüdischen  Theologie  die  Auffassung, 
dass  auf  seine  herrlichen  Werke  besonderer  Nachdruck  gelegt  wird, 
Paulus  leugnet  seine  BQya  nicht,  aber  das  ist  der  Sinn  von  v.  2: 
Was  er  auch  für  Werke  gethan  haben  möge ,  bei  Gott  haben  sie  nicht 
so  viel  gegolten  als  der  Glaube.  Denn  nicht  bei  seinen  Werken 
steht,  sie  seien  ihm  zur  Gerechtigkeit  worden,  sondern  nur  beim 
Glauben.  Der  Satz  gründet  sich  einfach  auf  die  Schrift.  Weiset 
nur  nach,  sagt  er,  dass  bei  Werken  Abrahams  gefunden  werde, 
was  bei  dem  Glauben.  Also  rechnet  Gott  diesen  an  -—  die  Werke 
können  dabei  immer  bestehen  und  bei  Menschen  Ruhm  erwerben. 
Aber  der  Glaube  ist  es,  den  Gott  ansieht.  Menschen  sehen  was 
vor  Augen  ist,  Gott  aber  siebet  ins  Herz.  Dass  eben  die  Schrift 
dieses  beweise,  darum  nun  die  Anziehung  in  v.  3:  „xL  yao  i}  /pa^^ 

"  Nicht  erst  Gen.  17,  6.,  sondern  schon  15,  18  wird  der  Bund 
geschlossen  «inn  Dl'ia,  also  schon  vor  der  Peritome. 
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Der  absolute  Glaube  correepondirt  dem  absoluten  Gott.  Er 
ist  so  frei,  so  weit,  so  allgemein,  wie  der  Gott,  in  dem  er 
sich  spiegelt.  Er  giebt,  wie  das  Meer  den  Himmel,  so  den 
ganzen  Gott  wieder.  Darum  konnte  Abraham  glauben  und 
gerettet  werden.  Ein  Vater  sein  aller,  welche  glauben,  um 
erlöst  zu  werden.  Abraham  wurde  gerettet  und  blieb  nicht 
kinderlos.  Aus  ihm  erwuchs  nach  dem  Fleische  das  beson- 
dere Geschlecht,  welches  fortpflanzte  das  Erbe  ihres  Vaters. 
Als  die  Israeliten  am  rothen  Meere  die  Thaten  ihres  Gottes 
sahen ,  glaubten  sie  und  sangen  das  Triumphlied.  Aus  dem 
Glauben  Abrahams  hatten  sie  diesen  Glauben,  sagt  der  Mi- 
drasch ;  im  mst  ihres  Stammvaters  war  ihnen  der  Glaube  ein 
Erbtheil  geworden. '^  Aber  ihnen  allein,  seinen  Söhnen  im 
Fleische,  konnte  er  doch  nicht  zugefallen  sein.  Ihre  Beson- 
derheit entstand  ja  erst  in  Folge  des  Glaubens.  Die  freie  All- 
gemeinheit, in  welcher  Abraham  den  Quell  des  Glaubens 
fühlte,  war  nicht  erschöpft  durch  den  Arm,  der  durch  die 
leibliche  Geschichte  Israels  rann.  Er  durfte  iftcht  erschöpft 
sein.  Denn  wenn  Abraham  nicht  glaubte  in  der  Freiheit,  wo 
war  sein  Verdienst!  Seine  Erben  im  Fleische  erwarben  im 
Glauben,  nur  Erben  Abrahams  zu  sein.  Er  aber,  der  Anfang, 
erwarb  eben  dadurch  das  Verdienst  des  Anfangs.  Abraham's 
Glaube  ist  nichts,  wenn  er  nicht  ist  in  der  Freiheit  von  jeder 
Besonderheit ,  wie  der  Quell  nichts  ist ,  wenn  nur  Wasser  aus 
dem  Bächlein,  das  aus  ihm  rinnt,  nicht  aus  ihm  selbst  ge- 
schöpft werden  kann.  Der  Glaube  ist  also  nichts,  wenn  er 
blos  ist  in  der  Besonderheit  des  Gesetzes,  das  aus  ihm  floss, 
blos  in  der  Beschneidung,  die  zum  Bundeszeichen  ward, 
welche  Gott  ihm  nach  dem  Glauben  gab.  ** 

Aber  wozu  die  Beschneidung,  wenn  sie  nicht  den  Glauben, 
die  Erlösung,  die  Rechtfertigung. einschloss!  Wenn  sie  nicht 
die  Besonderheit  nothwendig  machte,  warum  ist  sie  nicht 
Adam  verliehen  worden  und  somit  allen  Völkern ;  so  lässt 
der  Midrasch  bereits  den  Abraham  Gott  fragen.  Dieser  ant- 
wortete: es  sei  genug  am  Bunde  zwischen  mir  und  dir. 
Heisst  es  doch  in  der  Schrift  (Genes.  17,  11.) :  „Ihr  sollt  das 
Fleisch  eurer  Vorhaut  beschneiden  und  sie  wird  das  Zei- 
chen des  Bundes  sein  zwischen  mir  und  euch."  ^*  Es  ist 
also  kein  Bund  vorhanden ,  wo  nicht  das  Zeichen  ist.  Es  ist 
das  Siegel  der  Beglaubigung,  dass  man  dem  Bunde  Gottes 
gehört,  wenn  man  beschnitten  ist.  Daher  nannten  die  Juden 

•■  Schemoth  Rahha  107c  unten:   JT^n   'na  •j'i»»nü  on*ia«   nwaj 

na  i'^inia  bx^ittS^tt)  naia»n. 

•*  Auf  V.  4  u.  5  kommen  wir  am  Schlüsse  zurück  Note  47. 
*^  Bereschith  Rabba  ii  a,  h. 
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die  Beschneidung  ein  wm  ein  Siegel ;  wo  es  im  hohen  Liede 
(3, 8)  heisst:  „Alle  (Helden  an  Salomo's  Ruhestatt)  schwerdt- 
umgürtet,  kampfgeübt,  ein  Jeder  mit  dem  Schwerdte  an 
der  Hüfte  gegen  die  Schrecken  der  Nacht,**  übersetzt  der 
Targum  „alle  hatten  das  Siegel  der  Beschneidung  ni*«  no^vn 
an  ihrem  Fleische ,  welches  gesiegelt  war  am  Fleische  Abra- 
ham*8."  3f  Denselben  Ausdruck  gebraucht  Paulus,  wenn  er 
den  Sinn  der  ofgayig  ntquofÄrig  im  höheren  Sinne  erläutert. 
Allerdings  ist  die  Beschneidung  nöthig  gewesen  als  ein  Zei- 
chen göttlichen  Bundes.  Aber  eben  nur  als  ein  Zeichen  des- 
sen, dass  der  Glaube  Abraham's  es  gewesen,  aus  dem  der 
Bund  Gottes  stammt.  ^^^  Wenn  die  Besonderheit  dieses  Bun- 

••  Vgl.  Tholuck  p.  181.  HfpQa'^Lg  ist  der  stehende  Ausdruck  für 
die  christliche  Taufe  bei  den  griechischen  Vätern  worden.  Aber 
aach  das  Zeichen  des  Kreuzes  wird  so  genannt  (vgl.  Du  Cange 
Gloss.  Q^ec.  sub  voce  afpQayLg),  Daher  wurde  derjenige  Theil  des 
Brodes  im  griechischen  Abendmahle  atp^ayis  gsnannt,  der  mit  dem 
Zeichen  des  Kreuzes  und  den  Buchstaben  IC,  XC,  NIKA  bezeich- 
net ist.  Auch  an  Bogenverzierungen  in  der  heiligen  Sophia  zu  Con- 
stantinopel  hängen  Siegel  an  den  horizontalen  Armen  der  Kreuze 
(Tgl.  Salzenberg,  Altchristi.  Baudenkmale.  Gonstantin.  p.  92),  für 
welche  Deutung  ich  den  sinnigen  Herausgeber  auf  Chrysost,  de  ad" 
oralione  crucis  verwies.  Mystisch  nannten  ältere  katholische  Väter 
auch  Maria  ^,sigillutn'^  virginitatis  ^  conßrmationis  ^  veteris  navique  te- 
ttamenti.    Cf.  Polvanthea  Mariana.  Col.  Aar.  1684.  Lp.  i9i. 

y  In   V.  11   MLsst  der  Apostel  das  Wesen  der  Beschneidung  in 
einigen  kraftvollen  Worten  zusammen.    Aber  er  will  nicht  blos  in 
der  n€^ixouri  ein  Gnadenzeichen,  ein  Trostzeichen  (Umbreit  p. 41) 
erkannt  haben,  sondern  ein  abschliessendes  Zeichen,  das  einen  Akt 
ebenso  bestätigt  und  vollendet  wie  ein  Siegel.    Es  ist  das  Sie- 
gel einer  Besonderheit,    die  durch    sie    gebildet  worden  ist, 
und  am  Fleische  gegeben,  damit  Abraham  überhaupt  ein  Va- 
ter sein  könne.    Denn  war  er  nicht  der  Vater  einer  Besonderheit 
im  Fleische,  so  war  er  überhaupt  kein  Vater.     Diese  Besonder- 
heit gab  erst  den  Beweis,  dass  ihm,  dem  Kinderlosen ,  der  Glaube 
zur  errettenden  Gerechtigkeit  geworden  ist.     Diese  Besonderheit, 
die  Juden,    sind   selbst   die  awQayls  rfig  Sixaioüvynq  xfis  nlcrtewsy 
sind  selbst  das  beglaubigende  Siegel,  dass  um  des  Glaubens  willen 
Abraham,    und  um  keines  andern  Thuns  willen,   gerecht    worden 
sei.    Abraham  ist  also  durch  die  Beschneidung  der  Vater  worden, 
aber  nicht  um  des  Zeichens  willen,  sondern  derer,  welchen  das  Zeichen 
eine  Beglaubigung  werden  soll.    Man  besiegelt  eine  Urkunde  nicht 
för  sich,  sondern  für  die  Andern.    Die  Geschichte  Israels  ist  das 
Dokument,  die  Beschneidung  das   Siegel.     Alle    erkennen  daraus, 
<ias8  der  Glaube  gerecht  macht.    So  ward  Abraham ,  weil  er  ein 
Vater  ward  eines  Volkes  im  Fleische,  Vater -aller  derer,  welche 
glauben  wie  er.     Oder  vielmehr  er  wurde  nur  Vater  Eines  Volkes 
im  Fleische  ( Pf «Ta  aa^xa)  ^  damit  er  Vater  Aller  werden  könne  im 
Glauben.   Vater  zu  sein  Aller  im  Glauben,  das  ist  der  Zweck 
semer  leiblichen  Vaterschaft.    Hier  schliesst  nun  v.  12  an  in  ganz 
besonderer  Tiefe.  'Abraham,  spricht  der  Apostel  weiter,  ist  ein  Va- 
ter der  Beschneidung  worden  (d.  i.  der  Juden),  um  ein  Vater  des 
Olaabeas  Aller  zu  werden.     Es  soll  aber  nicht  blos  von  den  Hei- 

M«M*r.  f.  tmtk.  lUol.  1867.    //.  IS 
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des  nicht  gewesen,  wäre  nicht  kund  geworden,  dass  der 
Glaube  die  Sünde  vertilgt,  dass  er  es  ist,  in  welchem  der 
Mensch  Erhaltung  und  Rettung,  d.  h.  Rechtfertigung  und 
liäuterung  finde.  Die  Juden  sagen  in  ihrem  uralten  Gebet- 
spruch*® über  die  Beschneidung,  dass  durch  sie  gerettet 

den  (denen  in  der  Vorhaut),  sondern  auch  von  den  Juden  erkannt 
werden,  dass  der  Glaube  des  Gerechtmachende  und  seinetwegen 
Abraham  Vater  ist.  Denn  auch  ihr  Vater  (der  Juden)  ist  er  ja 
nicht  worden  als  nur  um  Vater  Aller  zu  werden.  Es  soll  die  Be- 
schneidung  nicht  blos  Andern,  sondern  auch  sich  ein  Beglaubi- 
gungssiegel sein.  Dadurch,  dass  die  Juden  auserwählt  sind,  das 
individuelle  Lehrbuch  der  Welt  zu  sein ,  von  dem ,  was  gerecht  macht, 
haben  sie  nichts  Anderes  als  jene  zu  lernen.  Abraham  freilich  nimmt 
zu  dieser  Auserwähltheit  eine  doppelte  Stelle  ein.  Er  muss  ihr 
zwiefacher  Vater  werden,  ihr  leiblicher  Vater  ist  er.  Aber 
nur  dazu,  dass  er  auch  ihr  Vater  werde,  so  sie  in  dem  Wege  des 
Glaubens  wandeln,  d^n  er  gehegt,  auch  als  er  noch  unbeschnitten 
war.  Er  ist  also  Vater  der  Beschneidung  worden  für  deft  Glau- 
ben aller  Welt  und  für  den  Glauben  derer,  welche  in  der  Beschnei- 
dung selbst  sind ,  für  die ,  so  seine  Kinder  werden  im  Glauben  und 
so  seine  Kinder  sind  im  Fleisch  und  werden  und  sein  müssen  im 
Glauben.  Bei  dieser  Auffassung  tritt  ein  so  absonderlicher  Solö- 
cismuB ,  wie  man  an  den  Worten  Pauli  hat  erkennen  wollen  (Tholuck 
182),  gar  nicht  hervor.    Der  griechische  Satz  lautet:  ,,arjfji€Toy  eXaßi 

TcrX eis  ro  etyai (v.  12)  xat  naxiQct  ne^itofirjg ,  roTg  ovx  ix 

neoitofif^g  (jlovov^  uXXa.   xai  toTg  cxoixovüt  xoXg  i^ysai  T^f  iy  äx^oßv- 
axli^  nianetos  tov  nar^bg  fifiiby  /l/?(»«a^. "     „Um  Vater  zu    sein  der 
Beschneidung,  (und  zwar)  diesen  nicht  blos  der  Beschnei- 
dung wegen,  sondern  auch  diesen,  als  wandelnden  in  den 
Fusstapfen  des  Glaubens  in  der  Vorhaut,"    Das  xotg^  ror? 
drückt  eben  die  zwiefache  Stellung  Abrahams  aus  und  ist  beides  noth- 
wendig.  Darum  muss  auch  das  erste  xotg  vor  ovx  stehen  und  ist  an 
eine  Trajection  der  Negation  nicht  zu  denken.  In  axoixovai  xxX.  liegt 
die  Bezeichnung  der  zweiten  Gattung ,  in  welcher  Abraham  der  Be- 
schneidung gegenüber  Vater  ist.    Deutlicher  würde  es  heissen  xoXg 
&g  trxotxovüc,   wo  cos  in  der  Bedeutung  von  tanquamj  quippe,  utpou 
erscheinen  würde.   Aber  eag  wird  ja  auch  sonst  in  ähnlicher  Bedeu- 
tung weggelassen,  wie  es  im  Lateinischen  oft  nur  durch  den  Sinn 
ergänzt  wird  (cf.   Viger,   de  praecipuis  graecae  dicUonis  Idiotismis  ed. 
Hermann,  ed.  III.  p.  559  n,20).    Tholuck  sagt  p.  182:    „Fusstapfen 
des  Glaubens  eine  kühne  Metapher."     Aber  i'xyog  in  diesem  meta- 
phorischen Sinn  zu  brauchen ,  ist  etwas  Vielgewohntes.    So  hat  Plu- 
tarch  im  Lykurg  lyyog  ddtxlag  xal  nXeoyeHag.     Aber  mehr  in  Be- 
tracht kommt  der  Gebrauch  des  Wortes  in  der  LXX  namentlich  für 
■pT,  ap5  und  *ipB  (Hiob  38,  16:  „eV  xoig  lyyeaiy  äßvaaov  nsgcena- 
triirag^^).   Bei  Sirach  21,  7  heisst  es:  uiawy  sXeyfioy  iy  tx^^^i  afia^ 
xtoXov*    50 ,  31 :  ^tn^og  nayia  ia^^aei ,  oxi  g)6ig  xvqiov  xo  li^^og  ctvxov^^ 
('n  *l1«a  nsiil  Jes.  2,  5).   Der  Syrer  übersetzt  ficnnp5  und  ihm  folgen 
die  neuhebräischen  Uebersetzungen  (vgl.  Epistola  Pauli  ad  Romanos 
cum  Rabb.  Commeniario ,  Berolin.  1853.  p.  30,  3i ,  wo  auch  eine  schöne 
Stelle  aus  den  Ikkarim  von  Albo  angefühii;  ist,  die  den  Glauben  be- 
handelt).   Aehnlich  haben  die  Rabbinen  tT^löia  ni:ap5,  wo  die  Erklä- 
rung Raschi's  mit  C)ie  Ende  Jedenfalls  unvollkommen  ist. 
»•*  Sabbat  137  b  nniöiQ  ir*lÄtt)  ni^i-'Ti  b'^xnb. 
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würde  vom  Verderben  der  Sünde  —  sie  ist  nur  das  Zei- 
chen, dass  Gott  den  gläubigen  Abraham,  weil  er  an  ihn 
glaubte,  von  der  Sünde  befreit  hat;  wenn  sie  sagen:  „gross 
igt  die  Verpflichtung  der  Beschneidung,  denn  Mose  selbst  hat 
er  rein  werden  lassen  und  rein  machen  können,  als  er  beschnit- 
ten war,"  so  ist  das  allerdings  wahr.  ■•Er  musste  erst,  in 
der  Besonderheit  stehend,  durch  sie  bezeugen,  dass  er  dem 
Glauben  Abraham's,  davon  die  Beschneidung  ein  Zeichen 
war,  nachfolge.  Ohne  die  Beschneidung  war  kein  Bund  Got- 
tes, sagen  die  Juden.  Gewiss  erwiedert  lehrend  der  Apostel. 
Denn  es  wäre  sonst  die  Gerechtigkeit  Abrahams  durch  den 
Glauben  nicht  erkannt  worden.  Bund  und  Zeichen  sind  nur 
historisch  leuchtende  Siegel  dessen,  was  Gott  dem  gläubigen 
Sünder  thut.  So  ist  die  Weltgeschichte  ein  grosses  Lehrbuch 
der  göttlichen  Sittlichkeit,  darin  die  Menschen  lernen  kön- 
nen. So  ist  die  Natur  ein  Zeichen  der  dauernden  Wunder  und 
Wohlthaten  (nipix)  des  Herrn.    Nicht  in  ihrer  Ganzheit,  die 
wir  nie  übersehen,  —  sondern  grade  in  ihren  einzelnen  Zü- 
gen, die,  jeder  für  sich,  die  ganze  und  die  einzelne  Lehre 
von  Gott  und  seinen  Wundem  tragen.  Die  Heilsgeschichte 
Israels  ist  ein  historisches  Dokument  Gottes  von  der  Erlö- 
sung durch  den  Glauben.  Die  Beschneidung  ist  darin  das 
blutrothe  Siegel.   Die  Geschichte  Israels  ist  keine  Besonder- 
heit, um  eine  Besonderheit  zu  bleiben,  sondern  nur  an  sich 
die  Ganzheit  embryonisch  in  ihrer  Wahrheit  zu  bezeugen. 
Sie  ist  nicht  um  ihretwillen  da,  sondern  um  ein  Typus  zu 
sein  dessen,  was  der  Welt  in  ihrem  Umfange  bereitet  ist. 
Ganz  Israel  ist,  was  das  Zeichen  an  seinem  Leibe,  ein  Siegel 
der  Beglaubigung  gewesen ,  dass  Gott  den  Sünder  erlöst.  Es 
ist  tief  von  den  Juden  bemerkt,  dass  um  der  Beschneidung, 
um  des  Gesetzes  willen  die  Welt  erschaffen  sei.  "^^  Allerdings 
ist  die  Welt  von  Gott  um  des  Reiches  Gottes  willen  aus  dem 
Nichts  gerufen.  Um  der  Erlösung  willen  ist  die  Menschheit, 
um  des  Bundes  mit  Gott  alle  Geschichte  vorhanden.    Aber 
davon  ist  Israel  und  sein  Bundeszeichen  eben  nur  das  Sym- 
bol. Seine  wunderbare  Geschichte  von  Gottes  Wundern  und 
Gottes  Barmherzigkeit  ist  nur  der  Spiegel, einer  Welt,  die  in 
Gotte  glaubt.    Der  Tropfen ,  in  dem  die  Sonne  widerglänzt, 
bat  sie  nicht;  er  lässt  sie  nur  in  ihrer  goldenen  Grösse  erken- 
nen.   Das  Gesetz  des  Berges  Sinai  ist  Gottes  Gesetz  und 
darum  reicht  es  über  die  Besonderheit  hinaus ,  in  welcher  es 


'*  Nedarim  131  a. 

*•  MUchna  Nedarim  3,  11  r\''2pn  K*ia  «i  «"^n  «teiwö  nb"'»  nbna 
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zuerst  erschien ,  und  ward  dadurch  nicht  aufgehoben ,  son- 
dern erfüllt. 

Die  Beschneidung  und  Geschichte  Israels  sind  ein  Zeugniss 
und  die  Folge  vom  orro«  nw ,  also  nur  ein  Zeugniss  und  die 
Folge  dessen,  dass  Abraham  glaubte.  Zu  sagen,  dass  die  Be- 
schneidung allein  selig  mache,  kann  also  nicht  behauptet  wer- 
den. Es  giebt  ja  nur  eine  Beschneidung,  weil  Abraham  ohne 
sie  glaubte.  Die  Rose,  die  aus  dem  Samen  quillt,  trägt  nicht 
diesen,  sie  wird  von  jenem  getragen.  Es  kann  auch  nicht 
gesagt  werden,  dass  von  Abraham's  Zeiten  an  nur  noch  die 
Beschneidung  den  Bund  Gottes  bezeuge.  Hat  denn  Gottes 
Gnade  aufgehört?  Ist  des  Glaubens  Quell  nicht  mehr  vorhan- 
den? Ist  weil  die  eine  Rose  blüht,  —  kein  Same  mehr  für 
andere  übrig,  wenn  der  Gärtner  will? 

So  ist  Abraham  allerdings  der  Vater  der  ganzen  Welt, 
derer  in  der  Beschneidung,  wie  derer  in  der  Vorhaut.  Aber 
derer  erst,  die  in  der  Beschneidung  stehen,  dass  sie  zum  Zei- 
chen dessen  würden,  warum  Abraham  aller  Welt  Vater  würde. 
Und  damit  sie  dies  sein  könnten ,  werden  sie  ausgezeichnet 
vor  Allen ,  nicht  blos  für  die  Gegenwart,  also  für  die  Lebens- 
zeit Abraham's,  sondern  in  der  Geschichte  durch  seine  leibli- 
chen Nachkommen.  Darin  liegt  der  Sinn  der  Beschneidung 
an  der  Vorhaut,  dass  ihm  Kinder  gegeben  sind  zum  Zeichen 
der  Gerechtigkeit,  dass  sein  Geschlecht  nicht  aussterbe ,  dass 
er  fruchtbar  würde,  um  ein  Volk  aus  sich  hervorgehen  lassen 
zu  können  —  das  bezeugt  die  Beschneidung  aus  dfer  Vorhaut. 
Aber  Gott  giebt  seine  Zeichen  in  der  Zeit  und  in  der  räumli- 
chen Natur.  Dem  Emori  Hess  er  noch  vier  Geschlechter  lang 
Zeit  und  Geschichte.  Eine  langsame  Lehre  war  die  Entwicke- 
lung  Israels  zum  Volke.  Aber  es  war  nicht  auserwählt,  —  es 
stritt  und  litt  nicht  in  der  Besonderheit,  um  deretwillen  — 
was  wäre  dies  für  ein  Ruhm  —  wo  bliebe  die  Verkündigung 
Gottes  an  Abraham:  ich  werde  dich  zu  einem  Vater  der 
Menge  wie  die  Sterne  machen.  Sondern  es  war  auserwählt 
als  Schule  der  Verkündigungen  für  die  ganze  Welt,  als  leuch- 
tend Symbol  für  die  Erlösung  aller  Welt.  **  Der  Glaube  hat 


*'  Dies  sagt  der  Apostel  v,  13:  .,ov  ya^  dia  yofMv  J  inayyeXla 
t^  'Aß^aäfA.  fj  T(j)  aniQfiati  avrov  ro  xXrj^oyofioy  avroy  etvai  nbofiov^ 
aX'ka  diä  dcxaioavyi^s  niatscas.^''  Nicht  wegen  der  Gesetzerfüllung, 
also  wegen  der  Besonderheit  ist  an  Abraham  die  Verkündigung  er- 
gangen ,  Erbe  der  Welt  zu  werden ,  sondern  wegen  der  Gerechtigkeit 
des  Glaubens ,  der  nichts  Besonderes ,  Absonderndes  an  sich  trägt. 
Das  Gesetz  war  nicht  die  Ursache,  sondern  das  Mittel,  durch  wel- 
ches alle  Welt  Theil  haben  könne  am  Glauben,  der  auch  ohne  das 
absondernde  Gesetz  gerecht  mache.  Man  hat  viel  über  den  Begriff 
von  xXri^oyofAoy  elvai  xoaf^ov   gehandelt.     Paulus  wählt   absichtlich 
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Israel  selbst  gekeimt  zum  Leben,  wie  der  Same  die  Rose; 
ferner  hat  die  Geschichte  Israels  wie  eine  Schale  den  Glau- 
ben selbst  gefasst,  damit  er  an  der  Rose  erkannt  werde.  Dass 
alle  theilhaftig  werden  des  Samens ,  aus  welchem  alle  Ge- 
schichte, alle  Besonderheiten,  alle  Gesetze  fliessen,  aus  dem 
Glauben.  Abraham  ist  also  darum  begnadigt  worden,  Vater 
Israels  im  Fleische  zu  sein ,  um  Vater  Aller  zu  werden ,  die 
glauben  wie  er,  ohne  Gesetz  und  ohne  Beschneidung,  das 
heisst  ohne  Gesetz  der  Absonderung  und  ohne  Zeichen  der 
Besonderheit.  Denn  wenn  es  nur  Glaube  gäbe  innerhalb  der 
Besonderheit,  dann  wäre  der  Lohn  nicht  für  den  Glauben, 
sondern  für  das  Gebot  dieser;  *^  man  könnte  auch  nach  dem 


hier  den  umfassenden  Begriff  xbafiog  Weit ,  ihn  der  Besonderheit  Is- 
raels gegenüber  zu  stellen.  Ist  denn  nicht,  sagt  er,  Abraham  ver- 
sprochen worden  Vater  zu  werden  eines  Volkes  wie  die  Sterne  am 
Himmel,  also  Vater  aller  Welt.  Dies  geschah  eben  im  Glauben,  der 
alle  Völker  erfüllen  wird ,  kann  aber  nicht  im  Gesetze  der  Beson- 
derheit geschehen.  Abraham  hat  nicht  die  Gerechtigkeit  für  Israel, 
sondern  für  die  ganze  Welt  erworben,  xwtfios  steht  somit  dem  i^o- 
^f  gegenüber ,  entspricht  der  nlotis.  Der  hebräische  Ausdruck  für 
xofffiog  dbisf  steht  allerdings  ausdrücklich  nicht  in  der  Bibel,  aber 
die  jüdische  Auslegung  stellt  ihn  mit  Abraham  in  dauernde  Ver- 
bindung. Wir  haben  schon  angeführt  dass  die  Rabbinen  lehren, 
dass  Gott  um  Abrahams  willen  die  Welt  lailS  geschaffen  habe.  Noch 
bezeichnender  ist  ßerachoth  13  a.  Abraham  war  im  Anfang  Vater 
von  Aram,  und  am  Ende  Vater  aller  Weit  ite  öbwn  5si  ^K. 
Aber  sogar  wörtlich  wird  dies  xXriQovofioy  elvat  rov  xwsfiov  wieder- 
gefunden. KXrwjovofiov  elvai  entspricht  bekanntlich  dem  W^  schon 
meist  in  der  LaX.     So  sagt  denn  auch  R.  Jose  bar  Ckalafta  (Bert* 

ickiih  Rabba  iOa):  Di^5>n  nfc<  iQ^^  TO^  n^TottJ  niro  i'^Ättj  onna» 

Abraham,  von  dem  nicht  geschrieben  steht,  dass  er  den  Sabbat 
beobachtet,  erbte  die  Welt  (war  ein  xhiqoybuog  xocfwv).  Man 
ersieht  also,  dass  gegen  bestimmte  Vorstellungen  unter  den  Juden 
Paulus  mit  seinen  Worten  sich  wendet.  Sie  gaben  ja  eben  zu ,  dasB 
Abraham  nicht  blos  Vater  sei  der  Besonderheit,  sondern  des  Olam, 
des  Ganzen  —  er  konnte  es  nur  geworden  sein  durch  den  Glauben, 
der  allein  dem  Ganzen  entspricht.  Warum  Paulus  und  worauf  be* 
ziehend  er  nun  xoauog  gebraucht,  steht  hiedurch  fest.  Es  bedarf 
daher  der  weitern  Untersuchungen  über  seine  Anlehnung  an  die 
Schrift  nicht  (Tholuck  p.  184.  85).  Es  liegt  eben  die  werkige  Auf* 
üssung  der  Juden  von  ihrem  Gesetz,  dem  Worte  Gottes  dahinter, 
um  dessentwillen  der  Kosmos  ist ;  Abraham  ist  Vater  derer ,  die  das 
Wort  Gottes  empfangen ,  also  erwarb  er  die  Welt.  Paulus  giebt  das 
zu,  aber  weist  nach,  dass  er  die  Gerechtigkeit,  durch  welche  er  Va^ 
ter  der  Welt  wurde,  nicht  durchs  Gesetz,  sondern  vor  dem  Gesetz 
im  Glauben  empfing. 

**  Vs.  14 — 16  haben  grosse  dogmatische  Bedenken  erregt.  Tho- 
luck gedenkt  in  seiner  gedankenvollen  Weise  der  Fragen,  die  über 
die  Bedeutung  von  na^aßaaie  im  Verhältniss  zu  afia^tia  gestellt 
viirden.  ^  Umbreit  ( p.  43 )  geht  zwar  nicht  darauf  ein ,  findet  aber, 
dass  oi  ix  yofiov  im  14.  und  im  16.  Verse  verschiedene  Bedeutungen 
haben  müssen,  wenn  sich  der  Apostel  nicht  widersprechen  soll»  Mir 
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Glauben  nicht  selig  werden ,  weil  man  das  Gesetz  nicht  er- 
füllen kann.  Der  Glaube  wäre  nichts  und  die  Besonderheit 
wäre  nichts.  Denn  diese  ist  ja  nur  zum  Zeichen  da,  dass 
Abraham  sein  Glaube  angerechnet  ward  zur  Gerechtigkeit 
ohne  besondemdes  Gesetz,  und  ihr  ganzer  Sinn  ist  nur  dazu 
vorhanden ,  dass  wir  lernen  die  Kraft  der  Gerechtigkeit  aus 

dünkt ,  man  hat  in  all  diesen  Schwierigkeiten  nicht  ganz  Recht.  Der 
Sinn  ist  viel  einfacher.  Fassen  wir  nur  den  Totalgedanken  Pauli, 
dass  er  das  Recht  der  jüdischen  Besonderheit,  das  sich  auf  den  r^lDt 
QH^DK  das  Verdienst  Abrahams  stützt,  eben  durch  die  Natur  des 
Glaubens ,  welcher  der  AUgemeine  ist  und  der  Abraham  erst  zum 
Vater  machte,  aufhebt.  Diese  Besonderheit  heisst  ihm  ne^irour^y 
beisst  ihm  yoiiog.  Ihnen  entgegen  steht  die  niarig  und  als  Ziel  der 
xocfÄOSi  die  Vaterschaft  Aller,  Wenn  er  nun  v.  14  sagt:  „ei  ya(f  ol 
ix  vofJLOv  xXrjQoyofioi ,  xexevcortxi  fj  niatcg  xai  xanqQyrirai  f;  inayyi- 
Ä/a",  so  stellt  er  eben  die  niaris^,  welche  der  Quell  des  Besonderen, 
des  yofios  war ,  diesem  gegenüber.  Wenn ,  sagt  er ,  nur  die  aus  dem 
Glauben  gewordene  Besonderheit  zu  Erben  macht ,  ist  die  Wahrheit 
der  Pistis  aufgehoben ,  weil  sie  nichts  mehr  an  sich ,  sondern  nur  in 
ihrer  Folge  etwas  bedeutet.  Es  ist  eben  auch  nicht  möglich  dass 
dem  so  sei.  Denn  nicht  nur  dass  Abraham  durch  den  Glauben  ge- 
recht  ward,  er  konnte  auch  nur  durch  den  Glauben  gerecht  wer- 
den. Würde  sein  Glaube  abgehangen  haben  von  den  Grenzen,  wel- 
che das  Gesetz  in  der  Besonderheit  zieht ,  so  war  für  die  Natur  des 
Menschen  unmöglich  nicht  zu  überschreiten.  Denn  das  Besondere 
ist  eben  das  Begrenzte,  also  zu  Ueberschreitende.  Wo  Grenzen, 
wo  Zäune  sind,  ist  auch  die  Ueberschreitung  gegeben.  Aber  im 
Glauben,  welcher  ist  das  Allgemeine,  Grenzlose,  das  Ganzumfas- 
sende und  darum  das  Ganze  erbende ,  giebt  es  keine  Besonderheiten, 
Grenzen ,  Schlagbäume ,  es  ist  also  keine  Ueberschreitung  möglich. 
Das  ist  der  schöne  und  tiefe  Sinn  von  Vers  15:  „6  ya^  youog  6^ 
yr^y  xare^yaCstai-  ov  yäq  ovx  Bari  yofjios,  ovde  na^ußaatg.''^  Der  yo- 
fws,  die  Besonderheit,  bewirkt  Zorn,  weil  Ueberschreitung.  Wo 
sie  nicht  ist,  ist  auch  solche  nicht.  Ha^aßaais  ist  treffend  gewählt, 
als  ob  er  die  Zäune  (^i^^D)  im  Auge  hätte,  welche  das  Gesetz  um 
die  Besonderheit  aufrichtet.  Darum ,  sagte  er ,  müssen  nur  die  aus 
dem  Glauben  Erben  sein.  Nur  in  ihnen  kann  die  Verkündigung  eine 
bestehende  sein  Ttayrt  rtj  ane^f^an  aller  Welt,  denn  der  Glaube 
fasst  das  Allgemeine  und  fusst  auf  nichts  Besonderes,  welches 
sind  Werke  und  Gesetze ,  sondern  nur  auf  das ,  was  ebenso  allge- 
mein ist,  die  Gnade.  Wo  man  nicht  auf  Gnade,  also  auf  Werke 
fusst,  also  die  Ueberschreitung  nicht  vermeidet,  ist  die  Strafe  un- 
ausbleiblich ,  also  die  Verkündigung  unsicher.  Sie  verlangt  daher 
um  sicher  zu  sein,  dass  die,  welche  ihr  zu  Theil  werden  sollen,  in 
der  Allgemeinheit  des  Glaubens  stehen  und  damit  nui*  auf  die  Weltgnade 
sehen.  Dann  wird  nay  cni^fia  aller  Same ,  nicht  blos  der  aus  der 
Besonderheit  (ix  rov  ybfiov^  soviel  als  ix  nBOiiofjLYis  v.  12  und  ol  ix 
yhfjLOv  V.  13) ,  welcher  glaubt  [croixovyies  roTg  ix^ecc  rr^s  iy  dx^opvcruf 
niüteoDs),  sondern  auch  die  blos  aus  dem  Glauben  sind,  Kinder 
Abrahams  sein  und  die  Welt  erben.  Denn  im  Glauben  fallen  alle 
Unterschiede  des  Fleisches.  Es  vereinigt  sie  zu  Brüdern  der  Inhalt 
ihres  Glaubens ,  darum  die  gleiche  Gnade ,  welche  diesem  entspricht. 
Damit  ist  v.  16  gedeutet  und  der  herrliche  Zusammenhang  v.  11 — 10, 
den  der  Apostel  in  seinem  göttlich  scharfen  Geiste  fasste ,  entwickelt 


Die  Gerechtigkeit  in  Gen.  15,  6  und  Rom.  4.  279 

dem  Glauben ,  der  nicht  erstorben  ist  in  Abraham  und  Jedem 
dieselbe  Gerechtigkeit  bringt  in  Gottes  Gnade.  Abraham, 
sagen  die  Juden ,  hiess  erist  Vater  Aram ,  dann  aller  Welt  — 
also  sein  Samen  soll  gewinnen  alle  Welt;  —  sein  leiblicher 
Same  in  der  Besonderheit  der  Beschneidung  kann  das  nicht. 
Denn  wozu  ein  Zeichen  der  Besonderung,  wenn  alle  Welt 
eingeht.  Aber  wenn  auch  alle  Welt  in  die  Beschneidung  ein- 
ginge, und  so  Theil  hätte, noch  am  leiblichen  Bunde  Abra- 
hams—  wären  sie  dann  leibliche  Nachkommenschaft  des- 
sen? Nein!  sie  wären  eben  auch  nur  Kinder  des  Vaters  im 
Glauben.  War  der  Adiabenische  König  Izates,  der  sich  be- 
schneiden liess ,  anders  ein  Sohn  Abrahams  als  im  Glauben 
an  dessen  Gott?  Wenn  er  dies  aber  auch  nicht  sein  kann 
auch  mit  der  Beschneidung,  sondern  nur  durch  den  Glau- 
ben, so  kann  ihm  auch  die  Beschneidung  nichts  helfen; 
denn  sie  ist  ja  blos  ein  Zeichen  des  Bundes  mit  Abraham 
und  seinem  leiblichen  Geschlechte  (öä'»5''ai  "^ia  n^n  nt»i  Ge- 
nesis 17,  11.);  sie  sollte  ja  nur  unterscheiden  zwischen  sei 
nen  Nachkommen  und  der  Welt;  nimmt  die  Welt  den  Gott 
an,  an  den  Abraham  glaubte,  wozu  die  Absonderung,  die 
ihre  Bedeutung  verloren  hat.  Hätte  zu  Abraham*s  Zeit  alle 
Welt  mit  ihm  geglaubt,  so  wäre  ihr  wie  ihm  der  Glaube  wöt 
geworden  und  war  ein  Hirt  und  eine  Heerde ;  wie  Sodom 
wäre  erhalten  worden,  wenn  zehn  ü'^p'^'«,  wie  Noah  oder 
Abraham ,  darin  gewesen  wären.  Die  Geschichte  Israels  war 
ein  Bote,  der  durch  Jahrhunderte  den  Glauben  sich  und 
Ande  r  en  in  heiligen  Gefässen  trug.  Hat  er  seine  Botschaft 
abgegeben ,  ist  sein  Beruf  zu  Ende.  Die  heiligen  Geräthe 
werden  von  dem  Empfänger  neu  gefüllt  und  erfüllt.  Die  Ge- 
fässe  sind  das  Gesetz.  Es  ward  nicht  zerschlagen.  Nur  eben 
festgestellt  als  Gesetz  des  Glaubens.  Wie  es  keinen  Glau- 
ben giebt,  der  nicht  ein  Gesetz  will.  Es  ist  der  Same 
da,  um  der  Frucht  willen.  Und  derselbe  Same  muss 
überall  dieselbe  Frucht  tragen.  Die  Frucht  der  Gerechtig- 
keit ist  aber  der  Friede  Gottes  im  Glauben,  der  sich  bekun- 
det im  Leben  und  im  beschnittenen  Herzen,  d.  h.  in  solchen, 
die  nach  dem  inwendigen  Menschen  halten  den  Bund  des 
Glaubens  an  Gott  und  im  Geiste  alle  sind  Söhne  Abrahams, 
der  so  ist  der  Vater  Unser  Aller. 

4.  Was  war  es  denn  aber  für  ein  Glaube,  durch  welchen 
Abraham  selig  ward  und  von  welchem  Paulus  sagt,  dass 
er  nicht  blos  ihm,  sondern  auch  uns  angerechnet  ward?** 

*•  Bei  Tholuck  p.  173.  74  findet  sich  die  Controverse  näher  notirt, 
welche  darüber  vorhanden  ist ,  dass  zwischen  dem  Paulinischen  Aus- 
spruche und  der  dogmatischeu.Rechtfertigungslehre  ein  scheinba- 
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Er  sagt  es  v.  24.  25.    ^Er  soll  denen  angerechnet  werden, 
welche  glauhen  an  den,  der  Jesum  erweckt  hat  von  den  Tod- 

rer  Unterschied  sei.    Es  müsse  auch  in  Abrahams  Glauben  dasselbe 
Objekt  wie  im  christlichen  Glauben  nachgewiesen  sein.   Am  Schlüsse 
sagt  Tholuck  p.  174  selbst:   „Eine  virtuelle  Parallele  auch  mit  dem 
Objekte  des  rechtfertigenden  Glaubens   der  Christen  besteht  daher 
allerdings,  auch  wenn  die  historische  Auslegung  nicht  ge- 
stattet in  jenen  Glauben  Abrahams  einen  Messiasglauben  hinein  zu 
tragen.''    Aber  ist  es  denn  nicht  Sache  der  historischen  Auslegung 
sich  in  den  theologisch  -  exegetischen  Gedankengang  Pauli  zu  ver- 
setzen, nach  welchem  er  in  dieser  Parallele  verftzhr?    Er  hat  diese 
Parallele  allerdings  gezogen.     Vs.  18.  19  widersprechen  dem  nicht, 
wie  Tholuck  meint,  da  sie  grade  das  Motiv  der  Parallele  sind. 
Vielmehr  kann  nichts  deutlicher  sein  als  v.  22  etc.    „Deshalb  wurde 
sie  ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet.    Es  ist  eben  nicht  geschrie- 
ben blos  um  ihn  allein  dass  es  ihm  angerechnet  ward ,  sondern  auch 
um  unsertwillen,  denen  es  angerechnet  werden  soll  im  Glauben  an 
den,  welcher  Jesum  unsern  Herrn   erwecket  hat  von  den  Todten" 
etc.    Was  den  Gegenstand  der  heutigen  Controverse  bildet,  ist  es 
um  so  eher  zur  Zeit  Pauli  gewesen.    Werden  denn  nicht  die  Juden 
ihm  auf  der  Stelle  entgegen  gehalten  haben ,  dass  Abrahams  Glaube 
und  der  von  ihm  gepredigte  völlig  verschiedene   seien?     Wird  er 
daher  nicht,   sobald  er  gleichwohl  die  Gerechti^eit  Abrahams  im 
Glauben  auch  für  die  Gläubigen  Christi  in  Anspruch  nahm ,  die  Pa- 
rallele haben   nachweisen  müssen?    Nun  war  es  auch  nicht  ailein 
Art  der  christlichen  Exegese,   das   alte  Testament  als  typisch  die 
Zukunft  enthaltend  und  abzeichnend  zu  betrachten.   Dasselbe  thaten 
die  Juden.  Wenn  sie  von  Abraham  behaupteten ,  er  habe  das  ganze 
Gesetz  erfüllt,    dass  er  der  Schöpfer  des  Morgengebets  sei  (der 
späteren  Synagoge)  u.  a.  m.,  wie  es  durch  die  ganze  jüdische  Auf- 
fassung der  Zeit  geht,  in  die  Erzväter  den  Typus  der  späteren  Tra- 
dition einzulegen  —  so  ist  dies  keine  andere  Thätigkeit,  als  wenn 
Paulus  dem  gegenüber  die  Gedanken  des  alten  Testamentes  typisch 
für  das  Leben  Christi  verwendet.    Er  muss  die  Parallele  ge- 
zogen haben,  weil  ohne   sie  der  Beweis  für  seine  Gegner  gar 
nicht  stichhaltig  war  —  er  muss   in  Abraham  den  typischen  Glau- 
ben an  den  Messias  gefunden  und  gedeutet  haben  —  weil  er  damit 
am  besten  die  ähnliche  Auslegung  der  Juden  überwand.     Was  er 
17 — 19  anführte ,  sind  die  Grundlagen  für  die  daraus  'zu  scbliessende 
Deutung.   Freilich  steht  in  diesen  Stellen  nicht ,  dass  Abraham  Chri- 
stum geglaubt  habe  —  aber  geschlossen  muss  es  werden  und  em- 
bryonisch liegt  es  darinnen.    Ebenso  reicht  es  hin  für  die  jüdische 
Deutung  aus  dem  Vers  der  Gen.  22, 18  „weil  du  auf  meine  Stimme 
gehöret  hast''   zu  folgern,  dass  Abraham  das  ganze  Gesetz  erfüllt 
habe,  denn  die  Stimme  Gottes   sei  das  Gesetz  und  im  Gesetze  sei 
nicht  blos  das  geschriebene,   sondern  auch  das  traditionale  einge- 
schlossen (Joma  28. b).    Es  gehört  zur  historischen  Auslegung,  sich 
in  den  Geist  der  alten  Auslegung  zu  versetzen.    Pauli  Auslegung 
ist  aber  die  christliche  Auffassung  von  dem  alten  Bunde  als  einem 
Typus  und  verhüllten  Symbole.    Er  deckt  diese  auf,  indem  er  die 
Gerechtigkeit  Abrahams  neben  die  der  Gläubigen  Christi  stellt.   Aber 
auch  nicht  das  liegt  der  historischen  Auslegung  fem ,  zu  fragen ,  in  wie 
weit  Pauli  Lehre  mit  „unbefangener''  Auffassung  des  alten  Bmides 
zusammenhängt.   Genügt  es  nachzuweisen ,  dass  Paulus  diese  Wahr- 
heit des  alten  Bundes  erkannt  und  gedeutet  habe  —  oder  ist  die 
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tea,  der  ein  Opfer  ward  wegen  unserer  Sünden  und  erwedct 
ward  wegen  unserer  Rechtfertigung."  Hat  denn  aber  Abra- 
ham dies  geglaubt?  Allerdings  hat  Abraham  geglaubt  an 
den ,  welcher  den  Sünder  rechtfertigt ,  an  den ,  welcher  Todte 
auferweckt  und  was  noch  nicht  ist  wie  vorhanden  kennt  und 
nennt,  ümbreit  findet  auffallend,  ^  dass  Paulus  v.  5  sagt: 
„dem  keine  Werke  thuenden ,  dem  aber  glaubenden  inl  tbv 
^ixaiovvTu  tav  äafßfj  wird  der  Glaube  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet." Er  meint,  man  hätte  vieleher  tov  ntöi^mviu  erwar- 
ten sollen  und  nur  im  christlichen  Sinne  hätte  Paulus  jenes 
eingefügt.  Dem  ist  nicht  so.  Pauli  ganze  Erläuterung  grün- 
det sich  auf  jene  Worte ,  und  mit  Nothwendigkeit  trägt  er  sie 
bereits  in  den  Glauben  Abraham's ,  wie  ihn  die  Genesis  giebt, 
hinein.  Ein  aatßr^g  ist  der,  welcher  nicht  ist  ein  Zadik.  Der 
ioißriQ  steht  dem  Sixatog  gegenüber  (als  5>ttn  dem  p'^T***).  Ein 
ioBßrig  ist  kein  Zadik,  er  besteht  im  Gericht  nicht.  Menschen 
dürfen  ihn  nicht  lossprechen ,  denn  Gott  ist  der  Richter,  der 
vergilt.  Ein  dafßi^g  ist  ein  des  Gerichts  Schuldiger ,  der  den 
Tod  der  Sünde  stirbt.  Nur  der  Zadik  besteht,  er  wird  geret- 
tet, wenn  Alles  vergeht.  Abraham  war  kein  Zadik,  denn  erst 
sein  Glaube  ward  ihm  zur  Zedaka.  *®    Dass  ihm  dieser  zur 


Frage  nicht  vielmehr  nothwendig ,  ob  der  alte  Bund  sie  auch  für  uns 
und  alle  Zeit  enthalte  ?  Ist  Paulus  blos  der  homiletische ,  nicht  auch 
der  historische  Exeget?  Was  uns  betrifft,  so  sind  wir  allerdings 
bereit,  das  letzte,  weil  in  ihm  auch  die  Wahrheit  des  Evangelii  be- 
kräftigt ist,  zu  behaupten  und  zu  bezeugen. 

**  p.  40.  „Auffallend  ist  (v.  5)  ini  rov  dcxaiovvrce  tov  aaeßij^  da 
wir  zunächst  nur  niotevovti  erwartet  hatten.  Denn  für  Abrahams 
Verhäitniss  schickt  sich  dieser  Ausdruck  nicht  recht.  Wir  hätten  eher 
erwartet :  wer  an  Gottes^  Verheissung  glaubt ,  dem  wird  sein  Glaube 
zur  Gerechtigkeit  gerechnet  werden.  Offenbar  spricht  aber  P.  hier 
aus  dem  christlichen  Bewusstsein  heraus  und  verlässt  die  unmittel- 
bar genaue  Beziehung  auf  Abraham.''  Aber  in  diesen  Worten  liegt 
die  ganze  tiefe  Parallele  zwischen  Abrahams  und  Pauli  Glauben  ge- 
zogen. In  diesen  Worten  der  Begriff  der  Gerechtigkeit,  als  der 
erlösenden  und  rettenden  gezeichnet.  Mit  diesen  Worten  steht  und 
fällt  nach  unserm  Bedünken  das  ganze  Verständniss  des  Capitels  von 
der  Gerechtigkeit. 

**  In  der  LXX  ist  das  Wort  Sti)^,  wo  es  im  Pentateuch  vorkommt, 
mit  ttceßrig  übersetzt;  in  den  Psalmen  ebenso  zur  grösseren  Hälfte, 
während  die  kleinere  mit  afm^xtaXos  wiedergiebt.  Andere  Versionen 
sind  nur  sehr  vereinzelt  zu  finden. 

*•  Das  liegt  deutlich  im  Ausdruck  attn,  der  gewählt  ist.  att)n 
heisßt  etwas  im  Geiste  dafür  nehmen,  was  es  auch  nicht  ist.  So 
nimmt  Jehuda  Gen.  38, 15  die  Tamar  für  eine  Buhlerin ,  die  sie  nichft 
ist  MDiii  nattflT»1 ,  so  nimmt  EU  die  Hanna  für  eine  Trunkene ,  die  sie 
nicht  ist  (1  Sam.  1,  13)  inro^h  tnatötT'l.  Warum  achtest  du  mich, 
«Igt  Hiob,  für  deinen  Feind  (13,24)  der  ich  nicht  bin.  An  diesen 
Begriff  schliessen  sich  alle  modificirten  Bedeutungen  aü ,  welche  das 
>^ort  trägt.    Der  Psalmist  sagt  Psalm  32,  2  (es  ist  der  von  Paulus 
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Zedaka  angerechnet  ward,  bezeugt,  dass  ihm  nichts  anderes 
angerechnet  ist.  ^'^  ür  konnte  sich  nicht  für  einen  Zadik  hai- 
in unserm  Capitel  v.  8  erwähnte  Vers):  „Heil  dem  Manne,  dem  der 
Herr  die  Sunde  nicht  anrechnet"  lia?  lb  aittJn''  Kb,  denn  alles  was 
der  Mensch  thut  und  sinnt,  ob  es  ihm  Sünde  dünkt  oder  nicht,  kann 
der  Herr  für  )*)^  annehmen.  Dem  Menschen  dünkt  es  nicht  zu  sein, 
wofür  Gott  es  nimmt.  Das  Gegentheil  davon  (und  daher  auch  von 
Paulus  dem  Satze  der  Genesis  zugeordnet)  drückt  dies  Wort  aus: 
„Es  ward  ihm  zur  Gei'echtigkeit  gerechnet."  Es  war  keine  Gerech- 
tigkeit da,  und  Abraham  glaubte  dadurch  dass  er  glaubte  und  weil 
er  glaubte  keine  Gerechtigkeit  zu  üben.  Aber  als  wenn  seine  Re- 
chenschaft (')i:nU}n)  tadellos  gewesen  wäre,  nimmt  Gott  an,  dass  er 
gerecht  sei. 

*'  Anschliessend  an  die  vorige  Note  treten  nun  v.  4  und  5,  wel- 
che sich  auf  das  dixaiovy  roy  «(r«^^  stützen ,  in  ihrer  ganzen  Bedeu- 
tung heraus.  Es  heisst:  ,.t^  de  i{^ya^ofjtev(^  ofucd-og  ov  XoyiCe- 
zat  xata  ya^iy^  äXka  xara  6<p€i^rifia'  t<^  de  [lil  e^ya^oudyt^^  nt- 
ctevgyri  de  inl  xov  dixaiovyta  roy  äaeßf^^  Xoyitercci  ^  mang  avrov 
eis  dtxaioGvvYiy,"  Ein  eqya^o^jLeyog  ist  ein  Lohnarbeiter,  welcher  ar- 
beitet, weil  er  Lohn  empfängt,  und  dem  nach  der  Arbeit  sein  Lohn 
zugemessen  wird.  Ein  solcher  Lohnarbeiter  ist  der,  welcher  meint 
auch  an  seinen  guten  Werken  Genüge  zu  haben.  Ihm  wird  von  dem 
Herrn  angerechnet,  so  viel  er  verdient.  Er  mag  dann  zusehen,  ob 
er  bei  der  Rechenschaft  besteht.  Ein  fjLti  eqya^oueyog  ist  ein  Arbei- 
ter ,  der  nicht  um  Lohn  arbeitet ,  sondern  gute  Werke  tbut ,  weil  er 
sie  thun  muss ;  —  der  aber  darum  eben  für  sie  nichts  hofft ,  auf  sie 
sich  nicht  stützt  und  weiss ,  dass  er  nur  bestehen  kann ,  wenn  Gott 
den  Sünder  gerecht  macht.  Ein  /ur/  i^ya^ofieyog  ist  nicht  Einer,  der 
keine  guten  Werke  thut,  weil  er  von  ihnen  nichts  erwartet.  Denn 
ein  solcher  wäre  auch  nur  ein  Lohnarbeiter,  der  sobald 
erhofft,  thut,  sobald  er  nichts  dafür  erwartet,  nichts 
thut.  Er  thut  gute  Werke  —  aber  er  erkennt  ihre  Unmöglichkeit 
zu  rechtfertigen.  Er  thut  sie  weil  er  Gott  fürchtet ,  aber  er  rechnet 
nicht  auf  sie  —  denn  wie  könnte  er  sonst  Gott  fürchten.  Rechnet 
er  nicht  auf  sie,  so  bleibt  ihm  kein  andrer  Trost,  als  dass  ihm  Gott 
seine  Sünden  vergiebt ,  d.  h.  ihn  rechtfertigt  und  also  erlöst  von  der 
Strafe.  Ein  ähnliches  Bild  gebrauchte  R.  Simon ,  wie,  Antigonus  ans 
Soeho  tradirte  {Aboih  i.  3).  „Seid  nicht",  sagte  er,  „wie  die  Knechte, 
die  ihrem  Herren  um  Lohn  dienen,  sondern  seid  wie  Knechte,  die 
ihrem  Herrn  auch  ohne  Lohn  zu  empfangen  dienen ,  und  Frucht  des 
Himmels  sei  auf  euch.''  Was  war  nun  Abraham!  Doch  offenbar 
ein  ^ii  i^a^cfieyog!  Denn  alles  was  die  Schrift  von  ihm  erzählt, 
zeugt  von  den  guten  Werken,  die  er  gethan.  Aber  sie  haben  fak- 
tisch ihn  nicht  gerechtfertigt ,  d.  h.  die  Gerechtigkeit  verliehn ,  durch 
welche  er  kein  'i'T^*i5>  ward.  Er  wusste  dies,  denn  nicht  er  sprach 
zu  Gott :  Gieb  mir  den  Lohn  für  meine  guten  Werke ,  dass  ich  nicht 
'^^'^^9  sei ;  sondern  Gott  spricht  zu  ihm :  ich  bin  dein  grosser  Lohn 
ifUffd'og) ,  dein  Lohn  aus  Gnaden  (xcnä  x^Qiy).  Denn  nach  Verdienst 
ist  ja  eben  Abraham  ein  •^*1'^*15)  geworden.  Als  Gott  zu  ihm  sagt: 
ich  bin  dein  Lohn,  antwortet  Abraham:  was  willst  du  mir  geben, 
ich  habe  Ja  schon  meinen  Lohn;  d.  h.  mir  ist  schon  dasj  was  mir 
bestimmt  war,  zugefallen.  Er  rechtet  nicht  mit  Gott  wie  Hieb,  zählt 
Gott  nicht  seine  Werke  vor,  sondern  wie  in  leiser  Klage  rechnet  er 
auf  keinen  Lohn  mehr ,  da  ihm  die  Hoffnung  fehlt.  Als  ihm  aber 
Gott  verkündet  er  werde  aufhören  ein  *»*?^5  zu  sein ,  glaubt  er;  wie 
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ten,  denn  er  befand  sich  ja  im  Zustand  des  Absterbens.  So 
wie  er  zu  vergehen  drohete,  so  ist  es  das  Geschick  derer, 
welche  des  Gerichts  schuldig  sind.  Auch  die  jüdische  Tradi- 
tion*® sagt,  Abraham  sei  erst  ö'^on  (Gfenes.  17, 1 .)  worden,  als 
Gott  mit  ihm  den  Bund  schloss;  aber  Gott  schloss  ja  erst  den 
Bund  mit  ihm ,  nachdem  ihm  sein  Glaube  zur  Zedaka  ward. 
Wenn  Abraham  glaubte,  dass  Gott  ihm  Nachkommen  geben 
werde,  so  glaubte  er  auch,  dass  er  die  Sünde  aufhebt.  Denn 
ein  ''"m»  *•  zu  sein ,  beweist,  dass  man  im  Stande  der  asebeia 
sich  befunden.  Und  man  kann  sich  selbst  nur  einen  '^'^^  nen- 
nen, wenn  man  selbst  keine  Hoffnung  hat,  auf  natürlichem 
Wege  Sprossen  zu  erhalten.  Und  Abraham  glaubt,  dass  Gott 
im  Stande  sei,  das  Menschen  nicht  Zustehende,  Wunder- 
bare «u  thun  —  denn  auch  Gott  kann  nur ,  kein  Mensch,  die 
Schuld  des  Andern  aufheben.  Wie  sinnig  stellt  Paulus  den 
Vers  des  Psalmes  hinzu:  Selig  sind  die,  welchen  ihre  Sün- 
den zugedeckt  sind.  Wie  werden  sie  aber  selig?  Dass  sie 
glauben,  es  sei  Gott,  der  sie  sühnt.  Denn  Sünder  sind  sie 
und  bedürfen  der  Versöhnung.  Von  Gott  allein  ist  sie  zu  er- 

er  sich  nicht  gestützt  hatte  auf  seine  guten  Werke,  so  hofft  er  nun 
auf  das  Wort  Gottes,  dass  seine  Schuld  ^on  ihm  genommen  sei. 
Abraham  glaubte  und  es  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet.  Abra- 
ham hatte  nicht  geglaubt ,  dass  seine  Werke  ihn  retten  könnten ;  — 
»denn  was  willst  du  mir  geben,  ich  bin  ja  ''S*i'i5?;"  aber  er  glaubte 
der  Verkündigung  Gottes ,  der  auch  sein  ni*Ti*n5>  wiederaufheben  kann. 
Es  ist  ihm  also  von  seinen  guten  Werken  als  solchen  nichts  ange- 
rechnet worden ,  aber  dass  er  trotz  seiner  guten  Werke  nur  auf  die 
Gnade  Gottes  rechnete,  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit.  Denn  an  die 
Gnade  Gottes  glaubte  er,  nicht  an  ein  Verdienst  (xar«  apeiXrifjicc), 
sonst  würde  er  nicht  gesagt  haben:  „was  willst  du  mir  geben,  ich 
bin  »n"!*):?**,  er  würde  verlangt,  nicht  gezeugt  haben.  Er  ist  aber  ein 
w  i^a^ofjLßyos  weil  er  glaubt,  dass  Gott  den  Sünder  gerecht  mache. 
Das  muss  er  glauben ,  wenn  er  nicht  auf  seine  Werke  baut.  Abra- 
ham that  das  nicht  und  glaubte.  Es  ist  ihm  nun  dieser  Glaube  als  Ge- 
rechtigkeit angerechnet  worden ,  also  darum ,  weil  er,  u  m  zu  beste- 
hen, an  Gott,  der  die  Schuld  der  Sünder  lösen  kann,  glaubt.  Wie 
trefflich  hängt  nun  damit  die  Anführung  des  Psalmverses  32,  1.  2 
zasammen ,  die  in  den  nächsten  Versen  folgt.  Denn  Heil  dem  Mann, 
dem  die  Sünde  nicht  angerechnet  wird,  sagt  David  —  was  analog 
ist  dem  Worte  von  Abraham ,  dem  Heil  widerfuhr ,  dass  ihm  seine 
Sünde  nicht  angerechnet,  die  r^l^^*nS  von  ihm  genommen,  und  ihm 
zur  Gerechtigkeit  angerechnet  ward,  als  er  glaubte. 

^  Muchna  Nedarim  3,  11, 

*•  So  betrachtet  die  Schrift  überall  den  Zustand  eines  '^*v**)5.  Die- 
ses Wort  erscheint  Lev.  20,  20.  21 ,  wo  als  die  Strafe  geschlechtlicher 
und  fleischlicher  Sünden  hingestellt  wird,  als  e'^^'1^3'  zu  sterben. 
Die  Hauptstelle  ist  Jerem.  22,  SO :  So  spricht  der  Herr ,  VT^tm  nK  lans 
'^'y^  txtn  »Verzeichnet  diesen  Mann  als  kinderlos,  als  einen  Mann 
der  in  seinen  Tagen  nicht  gedeiht ,  denn  es  wird  keiner  aus  seinem 
Samen  gedeihen.«  Vgl.  Rtuchi  zu  Gen.  16,  2  rym  V\XSb  ''*i''"iS1.  Vgl. 
Gen.  20 ,  18. 
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warten.  Aber  Abraham,  indem  er  den  Worten  Gottes  ^aus 
deinem  Leibe  wird  hervorgehen,  der  dich  beerben  wird" 
und  wie  die  Sterne,  die  du  nicht  zählen  kannst,  „so  wird 
dein  Same  sein,''  glaubte,  bekundete,  dass  er  nicht  blos 
seine  Sünde ,  sondern  auch  die  seiner  Nachkommen  in  die 
Gnade  Gottes  setzte.  *®  Diese  werden ,  wie  die  Sterne  den 
ganzen  Himmel,  die  ganze  Erde  bedecken.  Auch  sie  werden 
sündigen  —  sollen  sie  nun  sein,  was  Gott  verheisst,  so  wird 
auch  ihnen  ihre  Sünde  durch  die  Liebe  Gottes  verziehen  sein. 
£r  glaubt  daher  nicht  blos  an  die  Gnad^  Gottes  seine,  son- 
dern aller  Welt  Sünde  zu  entfernen.  Abraham  fragt  v.  8: 
„Woran  mag  ich  wissen,  dass  ich  es  besitzen  werde"  (das 
Land).  Und  es  sprach  zu  ihm  Gott  (v.  9.)  „  nimm  dir  eine 
dreijährige  Ferse,  eine  dreijährige  Ziege,  einen  dreijährigen 
Widder,  eine  Turteltaube  und  eine  junge  Taube."  Er  liess  sie 
zerstücken  und  sie  gingen  in  Feuer  auf.  In  den  hier  genann- 
ten Thieren  sind  alle  späteren  Thieropfer  ^^  eingeschlossen. 
Es  ist  ein  Gesammtopfei*,  gleichsam  der  Typus  alles  Opfer- 
wesens, das  hier  dem  Abraham  gelehrt  wird.  Wenn  dieses 
Opfer  damit  in  Verbindung  gesetzt  wird,  dass  Abraham  an 
der  feurigen  Verzehrung  desselben  erkennen  soll ,  dass  seine 
Nachkommen  das  Land  erben  werden ,  so  liegt  darin  ausge- 
sprochen, dass  das,  was  die  Opferstücke  andeuten,  den  Nach- 
kommen zum  Erwerben  des  Landes  heilsam  sein  werde.  Die 
Symbolik  der  Opferthiere  enthält  die  Gedanken,  aus  denen 
Abraham  erkennt,  wodurch  seine  Nachkommen  das  ihm  Ver- 
sprochene erhalten  können.  Abraham  muss  verstanden 
haben ,  dass  im  Verzehren  der  Opferstücke  durch  göttüches 
Feuer  die  Sicherheit  liege,  dass  sein  Geschlecht  nicht  unter- 
gehen werde.  Die  Auslegung  der  jüdischen  Exegeten  ist  da- 
her schön  und  tief,  wenn  sie  sagen ,  auf  dem  ö»T>a«  troi  „der 
Gerechtigkeit  Abraham's''  ruhe  der  nisa-ip  niit  die  Rechtfer- 
tigung durch  die  Opfer.  Abraham  hatte  an  Gott  sich  ge- 
wandt und  gesprochen :  Meine  Nachkommen  werden  sündi- 
gen ;  wird  es  ihnen  denn  nicht  ergehen  wie  den  Zeitgenossen 
Noah's?  Darauf  habe  ihm  der  Herr  geantwortet:  sie  werden 


^  Aehnlich  enthält  der  Talmud  {Sabbai  89b):  Gott  spricht  zu 
Abraham,  deine  Sohne  werden  Sünaen  begehen;  antwortet  Jener: 
mögen  sie  um  der  Heiligkeit  deines  Namens  willen  yerlöschen. 

**  Es  sind  *in,  i*«,  t3>,  iii3).  Es  Mnd  junges  Rind,  Ziege,  Wid- 
der (wie  Rasehi  hat,  sonst  ttXSd),  Taube  (bm  ersoheint  als  rui"«  ia)> 
welche  die  sämmtlichen  späteren  Thieropfer  bilden.  Ueber  die  die- 
sen Opfern  zu  Grunde  liegende  Symbolik  wäre  zu  weitläuftig  tn 
handeln.  Aber  es  kommt  uns  ja  nur  auf  den  Zweck  hier  an,  der 
durch  sie  erreicht  wird ,  nicht  auf  die  Gedanken ,  in  welchen  er  ?e^ 
mittelt  erscheint. 
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die  Sühnopfer  haben ,  durch  die  sie  bestehen.  *2  Sie  denken 
dabei  nur  an  ihre  Besonderheit,  denn  Abraham  ist  ihnen 
blos  Vater  Israels  am  Fleisch.  Aber  was  Israel  gilt,  steht  für 
alle  Welt  bevor;  sie  wird  nur  bestehen  können,  nicht  verloren 
gehen,  wenn  ihre  Sünde  gesühnt  wird.  Nur  durch  die  Ver- 
söhnung Gottes  ist  die  Rettung  der  Welt  möglich.  Israel  ist 
der  Typus  des  Reiches  Gottes  in  seiner  Besonderheit,  Der 
Bund  mit  ihm  der  Typus  des  Bundes  Gottes  mit  Allen,  welche 
glauben  wie  Abraham.  Sein  Opfer  das  Vorbild  des  Opfers, 
welches  alle  Welt  versöhnt.  In  dem  Glauben  Abraham's, 
dass  seine  Nachkommen  sein  werden  wie  die  Sterne  am 
Himmel ,  dass  sie  die  Welt  erben  werden ,  liegt  eingeschlos- 
sen ,  dass  Gott  der  Herr  sühnen  werde  die  Sünden  aller  Welt 
wie  die  seine.  An  dem  Opfer,  welches  ihn  Gott  lehrt,  schaut 
er  im  Geiste  die  Sühnungsidee,  mit  welcher  Gott  die- Sünder 
annimmt,  nicht  blos  Israels,  sondern  aller  Welt,  denn  aller 
Welt  ist  er  zum  Vater  gesetzt.  Eben  im  Glauben,  dass  Gott 
die  Sünder  versöhnt.  Wer  sollte  sie  denn  versöhnen?  Nur 
der  Reine  kann  den  Unreinen  sühnen.  Nur  der  wahrhafte 
Zadik  den  menschlichen  datßtjg.  Glaubt  er  also,  dass  die 
Sünden  der  Welt  entsühnt  werden ,  so  auch ,  dass  sie  Gott 
selbst  —  kein  Anderer ,  kein  Bote ,  kein  Priester  —  werde 
sühnen  lassen.  Stellt  das  Opfer  v.  9  die  Hinweisung  auf  den 
Opferdienst  des  Gesetzes  vor  —  so  doch  in  Abraham's  Geiste 
nicht  dieses,  sondern  vielmehr  das,  von  dem  jenes  nur  der 
Schatten  ist ,  wie  Israel  der  Schatten  des  Reiches  Gottes  ist. 
Denn  die  Opfer  des  alten  Bundes  sind  die  Zeichen  der  Sühne, 
wie  die  Beschneidung  ein  Zeichen  des  Bundes.  Sie  selbst 
sind  nicht  sühnend,  nur  Gott  selbst  —  der  absolut  Reine  und 
Gerechte  —  kann  im  Opfer  die  Sünde  lösen.  Abraham  trug 
also  im  Geiste  seines  Glaubens  die  Sühne  Gottes  durch  sich 
für  alle  Welt,  damit  im  Geiste  den  Tod  Christi,  das  ist  eben 
das  Opfer,  welches  wirklich,  nicht  blos  die  Besonderheit, 
sondern  alle  Welt  sühnt,  sobald  sie  an  den  Gott  glaubt,  dass 
er  sie,  welche  daeßrjg  ist,  rechtfertigen  könne. 

Um  wie  viel  höher  steht  Abraham*s**  Glaube  als  Noah*8. 
Dem  Noah  wurde  nichts  verkündet,  was  nicht  menschlich 


*•  Taanith  27  b.  Megilla  31  b.  Also  auch  hier  ein  lebendig  Beispiel 
der  typischen  Deutung  des  alten  Bundes  durch  die  Juden.  Abraham 
ist  ihnen  auch  der  Institutor  des  Opferwesens.  Er  sühnt  typisch 
bereits  die  Sünden  der  Nachwelt,  Er  trägt  in  sich  be- 
reits im  Keime  nicht  blos  den  Samen  der  Erhaltung,  son- 
dern auch  der  Versöhnung,  Dieser  Anschauung  tritt  nun  die 
Pauli  in  ihrer  ganzen  Weltumfassung  entgegen. 

••  Ein  Gläubiger  wie  Abraham  wird  nicht  wiedergefunden  Baba 
Bathra  15. 
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fasslich  war.  Dass  Noah  glaubte,  es  werde  eine  Zerstörung, 
ein  Tod  über  die  Welt  kommen,  ist  nicht  so  viel.  Sterben, 
untergehen  fand  der  Mensch  täglich  die  Menschheit.  Aber 
Abraham  glaubte ,  was  unfassbar  ist.  Er  hatte  keine  Kinder 
und  war  alt.  Seine  Leibeskraft  war  verdorrt.  Und  er  glaubte 
—  an  das  Erwachen  derselben,  an  die  Blüthe  des  Verdorrten, 
an  das  Lebendigwerden  des  Todten.  Sterben  sehen  die  Men- 
schen täglich —  lebendig  werden  die  Todten  nicht.  Aber 
Abraham  glaubte.  ^*  Auch  der  Midrasch  deutet  auf  das  Ge- 
bären der  Sara  die  Worte  des  Ezechiel:  „Es  wird  blühen  das 
dürre  Holz.  **    Ein  erstorbener  Leib  ist  wie  eine  verdorrte 


^  V.  17. 18. 19  beweisen,  dass  Abraham  an  einen  Gott  glaubt, 
der  die  Todten  erwecket,  und  darum  parallel  sind  t.  24.  25 ,  wo  von 
unserm  Glauben  an  Gott  die  Rede  ist,  dass  er  Jesum  von  den  Todten 
erwecket  hat.    Der  Beweis  ist  einfach.    Es  steht  geschrieben,  dass 
Abraham  und  Sara  schon  alt  waren  und  nicht  mehr  auf  Sprossen 
rechnen  konnten  (Genes.  18,11),  —  Abraham  war  ja  100  Jahr,  als 
Isaak  geboren  ward  (Genes.  21,  5)  —  ihre  Zeugungskraft  war  todt, 
ihr  <rc5^cr  t^evex^tofiivoy.  Wie  nun  Abraham  gleichwohl  glaubt,  als 
Gott  ihm  die  Sterne  zeigt  und  spricht:  so  wird  dein  Same  sein  und 
„ich  habe  dich  zum  Vater  vieler  Völker  gesetzt *",  so  muss  er  an  die 
Erweckung  von  den  Todten  glauben ,  er  muss  in  Gott  die  aus  dem 
Tod  und  Nichts  rufende  Gewalt  glauben.    In  v.  17 ,  welcher  lautet : 
xa&ojg  ysy^amac  „Bri  naxiq«  noXXoiy -i-^rtoy  rid-sixa  ce"^  xareyavti 
ov  inimevffe  '9'eov,   rov  ^euonotovytos  rovf  ysx^ovg  xcU  xa}^vyrog  ra 
(iri   Qvta  c5f  oyxa,  hat  die  Bedeutung  des  xaxiyayxi  Schwieldgkeit 
ffemacht.    Umbreit  (p. 44)  übersetzt:  „in  den  Augen  d.i.  nach  dem 
ürtheile' dessen,  an  den  er  glaubte."  Khev xatiyayri  ist  aus  seinem 
natürlichen  Sinne  gar  nicht  herauszureissen.   V.  17  dünkt  uns  so 
zu  fassen:  Abraham  hält  doch  Gott  für  tintn  l^moTtomy  nur  des- 
halb, weil  er  ihm  gesagt  hatte  „ich  habe  dich  zum  Vater  vieler  Völker 
gesetzt",  da  dieses  die  £rweckung  aus  dem  todten  Leibe  einschliesst. 
>er  Gedanke  Pauli  dürfte  nun  folgender  sein.    Sobald  er  glaubte, 
als  Gott  sprach,  wie  geschrieben  steht,  „ich  habe  dich   zum  Vater 
vieler  Völker  gegeben",  glaubte  er  auch,  dass  der  ihm  erschie- 
nene Gott  (das  ist  xaxByayxt^  der  im  Gesichte  vor  ihm  ist)  ein 
Gott  ist,  der  Todte  lebendig  macht.    In  den  Worten  xaoiyayxt  ov 
^sov  inlmBvce  bezieht   sich  S-eov  auf  den  ^eog^  welcher  Subjekt  in 
tid'Btxa  ist.    Das  xaxiyayxi  drückt  v.  15.  1  und  v.  17.  1  aus.    Abra- 
ham sieht  Gott  in  der  Erscheinung  (ntn»a);   Gott  erscheint  dem 
Abraham,  der  vor  ihm  niederfällt,  als  er  ihm  dies  verkündet.  Die- 
ser Gott  der  ihm  erscheint,  also  vor  seinem  innern  Auge  ist,  xaxi- 
yayxi^ der  ist  es,  welcher  verkündigt  und  den  er  also,  sobald  er 
ihm  das  Eine  glaubt,  auch  für  den  Erwecker  aus  den  Todten  hält. 
Kaxiyayxi  verliert  hiedurch  nicht  seine  Bedeutung,  an  der  es  nament- 
lich im  A.  T.  festhält,  des  örtlicheH  Gegenüber  —  aber  nament- 
lich in  Beziehung  vom  Menschlichen  zu  Gott,  vom  Geiste  zur  Welt, 
angewendet.  (Eine  kleine  Bemerkung  habe  ich  darüber  zu  Matth.  21 
in  der  Symbola  renali  p.  XV,)     Es  ist  der  erschienene  Gott,  der 
Abraham  gegenüber  ist  und  den  er  für  den  glaubt,  der  er  ist. 

^^  Bereschith  Rabha  47a.    Den  Vers  Ezech.  17,'24  deuten  Einige, 
wie  Ibn  Esra  bemerkt,  auf  den  Messias. 
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Blume.  Er  trägt  keine  Blüthe  mehr."  Aber  Abraham  glaubte, 
wie  Hanna:  „das^  während  die  Unfruchtbare  sieben  zeugt, 
welkt  hin  die  Kinderreiche.  Der  Ewige  tödtet  und  macht 
le  b en d  i  g".  *ö  Drei  Schlüssel ,  sagt  der  Midrasch ,  hat  Gott : 
des  Mutterleibes,  des  Regens  und  des  Grabes.  ^'^  Wie  ein 
Grab  ist  die  todte  Zeugungskraft.  Wer  an  sie  glaubt,  glaubt 
an  den  Gott,  der  das  Erstorbene  blühend,  das  Grab  erschlos- 
sen macht.  *®  Abraham  glaubte  an  Gott,  der  den  Sünder  ge- 


^  1  Sam.  2,6..  In  die  ältesten  Stücke  der  jüdischen  Liturgie  ist 
das  Epitheton  Gottes  als  D^^na  rr^^na  übergegangen.  Vgl.  ümbreit 
p.  268  n.  73. 

"  Bereschiih  Rabba  64  c,  Eine  andere  Deutung  Sanhedrin  iiSa, 
Dort  hat  Gott  die  Schlüssel  des  Lebens  (der  Geburt),  des  Regens 
und  der  Auferstehung  der  Todten  (ö'^won  D'^'^nn). 

*•  V.  18  führt  den  Beweis  für  v.  17  weiter  aus :  „os  naq>*  iXnida 
in'  iXnidi  iniarevaBv  eig  ro  yeria-d^i  avroy  naxiqa  noXkwv  i-d'viav^ 
xaxa  ta  eiqrifiBvov:  o^ag  ecrai  ro  cni^fjia  aov***  ^Og  ist  wie  das  la- 
teinische qui  statt  quum  t«,  quia  is  zu  fassen.  Er  glaubte  an  den 
Todtenerweckenden  Gott ,  w  e  i  1  er  glaubte  ein  Vater  vieler  Geschlech- 
ter zu  werden.  In  den  Worten  na^'  iXnida  in  iXnldi  liegt  das  We- 
sen jeden  Glaubens  ausgedrückt.  Obschon  gegen  menschliche  Ein- 
sicht und  Hoffnung,  doch  an  der  Verkündung  und  der  Ueberzeugung 
festhalten,  weil  Gott  es  ist,  der  spricht,  das  ist  Glauben.  UotQ 
iXniSa  war,  dass  )ein  erstorbener  Leib  gebähren  sollte  —  aber  er 
glaubte  —  also  störte  ihn  die  Betrachtung,  dass  er  einen  hundert- 
jährigen Leib  hatte,  nicht.  Freilich  reflektirte  er,  dass  er  diesen 
hätte  —  denn,  weil  er  dieses  that  und  doch  glaubte,  so  ward  sein 
Glaube  der  rechte  Glaube  naq*  iXnida  in^  iXnldi.  Dies  zu  Tholuck 
p.  191. 192  und  ümbreit  p.  44.  45,  wo  über  die  Worte  in  v.  19  ov  xcrre- 
roriffc  To  iavtov  <rctjfj,a  gehandelt  wird.  Aus  den  Worten  „hxv.xovxai" 
Tij?  nw  vna^x^^"  erkennt  man,  dass  hier  auf  Gen.  17,  17  gedeutet 
wird.  Nach  der  Verkündung  in  Gen.  15  wiederholt  sie  der  Herr  an 
Abraham  Gen.  17  und  spricht :  „Und  ich  habe  sie  (Sara)  gesegnet  und 
auch  gegeben  von  ihr  dir  einen  Sohn  und  will  sie  segnen  und  sie 
wird  zu  Völkern  werden,  Könige  der  Völker  sollen  von  ihr  sein. 
Und  Abraham  fiel  auf  sein  Angesicht  und  ward  heiter  und 
sprach  in  seinem  Herzen,  einem  Hundertjährigen  soll  geboren  wer- 
den! und  Sara  die  neunzigjährige  soll  gebären !  Und  Abraham  sprach 
zu  Gott:  möchte  doch  auch  Jischmael  leben  vor  dir."  Durch  die 
köstliche  Deutung  Pauli  wird  man  auf  eine  Schwäche  früherer  Aus- 
leger dieser  Stelle  mit  grosser  Klarheit  geführt.  Man  hat  nehmlich 
den  Ausdruck  in  Genes.  17,  17:  „Und  er  lachte  und  sprach:  einem 
Hundertjährigen  soll  geboren  werden  etc."  für  einen  Zweifel  Abra- 
hams im  Sinne  von  Gen.  18 ,  12. ,  wo  ein  solcher  von  Sara  berichtet 
wird,  genommen.  Davon  kann  gar  keine  Rede  sein.  Denn  Abra- 
ham befand  sich  ja  in  der  Anbetung  Gottes,  von  der  er  in  Folge 
seiner  Verkündigung  auf  die  Knie  gefallen  war.  Es  ist  ein  freudi- 
ger Ausruf  des  Erstaunens.  Ein  Zweifel  würde  wie  bei  Sara  gött- 
lichen Tadel  nach  sich  gezogen  haben.  Er  glaubte  —  darum  bittet 
er:  möchte  doch  auch  Jischmael  vor  dir  leben.  Er  bittet  wie  ein 
Vater  auch  für  den  andern  Sohn ,  nachdem  von  dem  Einen  alle  Herr- 
lichkeit verkündet  ist.  Dies  lässt  Paulus  v.  19.  20  deutlich  erkennen. 
In  T.  18  hatte  er  gesagt ,  Abraham  habe  na^*  iXnida  in  iXnldi  dem 
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recht  macht,  also  den  dem  Tode  Hingegebenen  zum  Leben 
ruft.  Er  glaubte  aber  auch,  dass  Gott  den  Tod  der  Welt  sei- 
ner Nachkommen  lösen ,  das  ist,  ihre  Sünde  sühnen  werde. 
Er  trug  im  Geiste  das  Opfer  des  Sündlosen  für  die  Sünde  der 
Welt.  Glaubt  er  an  die  Erweckung  des  Lebens  aus  dem  Leibe 
des  Sünders ,  so  auch  an  die  Auferstehung  dessen ,  der  ohne 
Sünde  zum  Menschen  ward ;  hat  er  im  Geiste  den  Tod  Christi, 


Worte  geglaubt:  so  wird  dein  Same  sein.  Dieses  bezog  sich  auf 
Genes.  15,  5.  6.  Aber,  fährt  er  fort,  Abraham  ist  in  diesem  Glauben 
nicht  schwach  geworden  (jui7  aa9-Bvrntag  rg  niaxBi),  sondern  ob  er 
schon  wohl  bedachte ,  wie  alt  er  und  seine  Frau  seien ,  so  legte  er 
auf  diesen  Umstand  kein  Gewicht  (or  Tcarevoriae  to iavxov  irtä^^&ri  ye- 
i^exQ(ouiyoy  xai  rriy  yexgtomy  rf^g  fzrjrqag  Sa^^ag) ,  als  ihm  abermals 
eine  Verkündigung  des  Herrn  (inayyeMa  rov  ^eov)  kam  (Gen.  17. 17); 
er  zweifelte  nicht  ungläubig  wie  Sara  that ,  sondern  ward  vielmehr 
im  Glauben  gestärkt  {ov  ^uxql^  rp  änunlv-,  dXk*  iy^dvyafKo^ri  rg 
nlfftet) ,  denn  er  gab  Gott  die  Ehre  (dovg  aoiay  ro»  ^c^).  In  dem 
„er  gab  Gott  die  Ehre"  liegt  nicht  blos  die  Folge  seines  Glaubens, 
sondern  auch  der  Beweis  seines  Glaubens  ausgedrückt.  Wo- 
durch gab  er  denn  Gott  die  Ehre !  Der  Ausdruck  &ovg  doSay  t«  O-e^ 
ist  bekanntlich  den  Psalmen  entlehnt,  wo  es  29,1.2  und  96,8  heisst 
1»tt3  nias  *rib  lan  (nicht  ^«^aa  Dito  wie  Tholuck  hat),  was  freilich 
die  LXX  nicht  mit  dore  an  diesen  Stellen,  sondern  mit  iyiyxare 
wiedergeben.  Aber  anderswo  wie  Deuteron.  32 , 3  geben  sie  bna  lün 
liM^xb  mit  dbre  fjiByaXcocvyriy  wieder,  was  auch  Sirach  39,  13  nach- 
ahmt.  Wodurch  aber  wird  in  den  Psalmen  Gottc  Ehre  dargebracht? 

Es  heisst  (27,3):  «np  n'^^nä  'r\h  iinn^n  lata  ^•»as  'ni>  lan,  brin- 
get dem  Herren  Ehre  seines  Namens  dar  (und)  werfet  euch  vor  Gotte 
nieder.  Ebenso  96,  8.  9:  „Bringet  dem  Herrn  dar,  nehmet  Gaben, 
kommt  in  seine  Vorhöfe  (und)  werfet  euch  vor  Gotte  nieder."  Das 
sich  Niederwerfen  und  Anbeten  Gottes ,  als  Herren ,  das  heisst  Gott 
die  Ehre  geben.  So  erscheint  es  daher  auch  Joh.  9,  24,  wo  der  Blind- 
gewesene Gott  zu  danken  aufgefordert  wird.  Diese  Ehre  giebt  ja 
Abraham  Gotte.  Als  ihm  verkündet  wird  (17,2),  dass  Gott  ihn  sehr 
mehren  werde ,  heisst  es  ( v.  3 )  l*»»  ^5  D^a«  >B''1 ,  fiel  Abram  auf 
sein  Angesicht.  Als  ihm  gesa^  wird ,  Sara  wird  einen  Sohn  haben, 
so  heisst  es  abermals  y^^t  b5  öh^ax  bß'^l  und  es  fiel  Abraham  auf 
sein  Angesicht.  Er  betete  Gott  an,  den  er  als  Gott  erkannte,  und 
also  glaubte.  Weil  er  glaubte,  betete  er  an  und  gab  Gott  die  Ehre; 
und  den  Glauben  beweist,  dass  er  anbetete.  „Er  ward  im  Glauben 
gestärkt,  denn  er  gab  Gott  die  Ehre  (v. 21),  und  ward  davon  er- 
füllt, dass  er  was  er  verkündete  auch  im  Stande  sei  zu  thun."  Diese 
Worte  entsprechen  den  Worten  des  Herrn  Gen.  18,  14:  „Ist  denn 
Gotte  etwas  zu  schwer!"  Bedeutungsvoll  dafür,  wie  sehr  Paulus  in 
der  Weise  jüdischen  Ausdrucks  beharrte,  ist  v.  19,  wo  er  zur  Sara 
das  Epitheton  Mutter  dazu  gesetzt,  wie  zu  Abraham  Vater.  In 
der  That  ist  der  Ausdruck  l3aK  n^iü  in  derselben  Weise  gebraucht 
wie  '13'^aK  Dn^a«  (vgl.  Jebamoih  64.  Baba  megia  87  etc.).  Aus  dieser 
Entwickelung  dürfte  klar  geworden  sein,  was  bei  Umbreit  nament- 
lich dunkel  geblieben  war.  Dass  Tholuck  nicht  im  Recht  war  zu 
glauben ,  dass  Paulus  blos  Gen.  15 ,  5  im  Sinne  hatte ,  darf  man  da- 
nach wohl  auch  behaupten.  Es  hängt  davon  allerdings  die  ganze 
Deutung  der  Stelle  und  ihrer  Entwickelung  mit  ab. 
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als  das  Opfer  für  die  Welt,  so  denn  auch  die  Auferweckung 
Christi,  das  ist  das  Leben  des  Sündlosen  und  der  Welt.  Er 
glaubt  eben,  dass  Gotte  möglich  ist  Alles,  was  er  verheisst; 
der  aus  dem  Nichts  rief  die  Welt  und  alles,  was  in  ihr  ist;  der 
was  noch  nicht  ist,  schon  im  gewordenen  Zustande  sieht,  der 
den  Jeremia  kannte,  ••  noch  bevor  er  im  Mutterleibe  war; 
der  wie  der  Psalmist  sagt:  spricht  und  es  geschieht.  •^  Abrar 
ham  glaubt  daher  nichts  Anderes  und  wird  um  nichts  An- 
deres gerechtfertigt,  als  die  Gläubigen,  nachdem  Christus 
gekommen,  gelitten  und  erstanden  war.  Er  ist  wahrlich 
das  Vorbild  und  der  Vater  Aller  im  Glauben,  welche  in 
Christo  selig  werden.  •^  Er  glaubte  im  Geiste  an  den,  wel- 
chen wir  in  der  Wahrheit  der  Geschichte  glauben.  Abraham 
glaubte  an  den  Gott,  der  den  Sünder  selig  macht,  der  Chri- 
stum in  die  Welt  senden  und  erwecken  werde.  Die  Jünger 
Christi  glauben  zu  ihrer  Rechtfertigung ,  dass  Christus  in  der 
Welt  gewesen  und  auferstanden  sei.  Es  ist  da  kein  Unter- 
schied des  Glaubens.  Er  ahnte ,  uns  ist  die  Ahnung  erfüllt. 
Er  sah,  wir  haben.   Wodurch  Abraham  selig  ward,  dass  er 


"  Vgl.  die  schöne  Entwickelung  bei  Delitzsch :  System  der  bibli- 
schen Psychologie  p.  25. 


CO 


Der  Apostel  sagt  v.  17:  „xai  xaXovptog  ra  fifj  ovxa  mg  Stra." 
Aehnliche  Ausdrücke  bei  Philo  hat  man  schon  nachgewiesen.  Man 
findet  sie  zusammengestellt  bei  Gfrörer  (Philo  und  die  Alex.  Theo- 
sophic  L  330.331).  Im  Geiste  entsprechen  Psalm  33,  9  ■««  »in  '^ 
Tw^  nrvt  Kim  '*mi  und  Psalm  148,  5  iK^asi  rXM  VC\n  »^D.  Denn  er 
befahl  und  sie  wurden  erschaffen.  Interessant  ist  dafür  der  Targum 
zu  Hieb  33,4.,  wo  für  *^y^T\  '^Itt)  na »3  übersetzt  ist  '»1«)  "inm,  also 
das  Wort  Gottes  hat  mich  lebendig  gemacht. 

•'  Er  hat  geglaubt,  dass  Gott  die  Sünder  erlöse  und  die  Todten 
erwecke  —  weil  Gott  alles  kann  —  „Sio  xal  ikovla-dri  avr^J  ^Is  cf/- 
xaiocvrjip"  (^-  22).  Aber  dies  ist  nicht  für  ihn  allein  geltend  gewe- 
sen —  bleibt  wahr  für  alle  Zeit.  v.  24  und  25  entsprechen  nun  die- 
sen beiden  Sätzen.  Auch  wir  glauben  an  Gott,  der  Jesum  erweckt 
hat  von  den  Todten ,  nachdem  er  durch  ihn  uns  die  Sünden  vergeben 
nnd  zu  unserer  Rechtfertigung  erstand;  „i}ye(>^  diä  rifr  dixalaxnr 
^füoy"  er  ist  auferweckt  um  unserer  Rechtfertigung  willen.  In  der 
Auferweckung  lag  allein  die  Gerechtigkeit.  Denn  die  Auferstehung  ist 
das  Wesen  der  Erlösung  von  der  Sünde ,  ihr  Zeichen  und  ihr  Zweck. 
Die  Parallele  mit  Abraham  ist  an  diese  Worte  gelehnt  herrlich 
durchgeführt.  Abraham  ist  der  Typus  des  Einzelnen,  des  Keimes. 
Jesus  der  Menschensohn  trägt  die  ganze  Menschheit  und  in  ihr  je- 
deu  Einzelnen  von  uns.  Abraham  war  todt  (d.i.  '»'n'**i5)  um  seiner 
Sünde  willen;  Jesus  starb  um  der  Sünde  Aller  willen;  Abraham  ist 
erweckt  von  den  Todten,  da  er  Samen  für  die  Welt  empfing;  Jesus 
ist  auferweckt,  mit  ihm  die  Sünde  aller  Welt  gelöst  und  ihr  der 
Same  ewigen  Lebens  verliehen.  Abraham  der  Einzelne  glaubte  den 
Gott,  der  es  an  ihm  selbst  bezeugt;  wir  glauben  Gott,  der  es  an 
Jesu  für  uns  Alle,  am  Menschensohn,  für  alle  Menschheit  bezeugte. 

Mudbr.  f.  Itrth.  Theol,  1857.   //.  19 
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glaubte. —  ist  nicht  blos  wegen  Seiner,  sondern  wegen  Aller 
gesagt.  Wenn  die  Welt  ihre  Sünde  fühltmnd  nicht  weiss ,  wie 
sie  bestehen  soll  —  sie  sieht  sich  "»"V^:^,  d.  h.  ohnmächtig, 
selbst  für  ihr  Leben  zu  sorgen ,  und  reicht  dazu  kein  mensch- 
liches Werk  aus  —  sie  glaubt  aber  an  den ,  der  Christum  er- 
wecket hat,  nachdem  er  die  Sünde  in  seinem  Tode  aufgeho- 
ben —  so  glaubt  sie  wie  Abraham.  Und  es  wird  von  ihr  und 
in  keiner  andern  Weise  das  Wort  gelten:  „Und  sie  glaubte 
an  Gott,  das  wird  ihr  zur  Gerechtigkeit  angerechnet."  — ** 


®^  Die  analogen  Stellen  im  Gaiaterbriefe  und  im  Briefe  Jacobi  sind 
von  uns  nicht  angezogen,  da  es  sich  nur  darum  handelte  den  Gedan- 
kengang Pauli  an  dieser  Stelle  zu  entwickeln.  In  wie  weit  wir  dabei 
im  Stande  gewesen  sind ,  den  Gegensatz  zu  Umbreits  und  Tholucks 
trefflichen  Commentaren  herauszuheben,  müssen  wir  den  nachsich- 
tigen Lesern  zur  Vcrgleichung  überlassen.     Eben  nur  sie  sind  be- 
rücksichtigt  worden.     Es  sollte  in  dieser   Weii?e    ein    obenhinif^s 
Referat  über  das  Ganze  mit  eingehenden  Bemerkungen   über  einen 
einzelnen   wichtigen  Punkt  vertauscht  werden.     Dabei   dürfte   sich 
schon  hinreichend  ergeben  haben ,  dass  nach  unserm  Bedünken  der 
Commentar  von  Umbreit ,  obschon  auf  Grunde  des  alten  Testaments, 
nicht  immer  ausreicht  den  ganzen  Sinn  des  Apostels  bis  in  die  Tiefe 
zu  erkennen.   Wobei  aber  die  Sauberkeit  mancher  Ausführungen  und 
das  fleissige  Eindringen  in  den  Wortschatz  des  alten  Testaments  an 
dem  rühmlich    bekannten   Exegeten   nicht  minder  hervortritt.     Der 
Charakter  der  Arbeiten  von  Tholuck   ist  bekannt.     Für  die  histori- 
sche Kenntniss  der  Auslegung  ist  kein  Commentar  brauchbarer.  Die 
denkende  Gelehrsamkeit  des  Exegeten  leitet  in  die  anknüpfenden 
dogmatischen  Fragen  wahrhaft  belehrend  und  erleuchtend.  Aber  man 
vermisst  zuweilen   des  Verfassers  eigene   bestimmt   hervortretende 
Ansicht,  man  verliert  über  der  Masse  der  Meinungen  die  Meinung; 
das  Bild  des  ganzen  Gedankens  wird  zerrissen;  und  wenn  man  es 
sagen  darf,  der  Commentar  hat  seine  Blüthe  mehr  in  der  Erkennt- 
niss  des  Verhältnisses  vom  Dogma  zur  Schrift,  als   in  der  absolu- 
ten Erkenntniss  dieser  selbst.   Auf  diese  letzte  aber  mit  tiefer  Ver- 
senkung in  sie  und  ihren  Odem  kommt  es  uns  jetzt  mehr  an  als  je 
Die  rechte  historische  Auslegung  hört  den  Apostel  reden  mit  seiner 
Zeit,  in  ihrer  Sprache,  ihren  Voraussetzungen  und  seinen  Gegnern. 
Es  ist  keiner  historischen  Kritik  je  gelungen  einer  Wahrheit  nahe 
zu  kommen,    wenn    nicht  erst   der  Hintergrund,  auf  welchem  der 
Autor  und  sein  Werk  unsichtbar  ruht,  erkannt  ist.    Sonst  bewegen 
wir  uns  in  den   willkürlichen   Syllogismen   einzelner  Erkenntnisse, 
die  selbst ,  wenn  sie  dasselbe  meinen ,  durch  die  verschiedenen  Ge- 
dankenreihen,  in  denen  sie  Glieder  sind,  verschieden  aussehen. 
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Von 

K.  Ströbel. 


In  seinen  Beiträgen  »»Zur  Geschichte  der  neuesten  Theo- 
loge" erzählt  Seh  walz,  wie  nach  den  sogenannten  Frei- 
heistkriegen  „ein  recht  massives,  derbes,  volksthümliches 
Christenthum  im  Sinne  Luther's  versucht  wurde"  von  sol- 
chen, denen  „die  ganze  moderne  Theologie"  eines  Schleier- 
macher, Neander,  de  Wette,  Marheineke  etc.  „zu  spiritua- 
listisch,  zu  dünn  und  feingespitzt,  zu  gefühlig  und  unbe- 
stimmt erschien,  dass  sie  wohl  den  Gebildeten  und  Geistrei- 
chen ,  nicht  aber  dem  kräftigen  und  realistischen  Sinne  zu- 
gemuthet  werden  dürfe.  Und  darauf  kam  es  doch  gerade  an, 
—  f&hrt  er  fort  —  das  Volk  in  Masse  wieder  mit  Religion  zu 
erfüllen!  Bestand  doch  in  Wahrheit  noch  eine  tiefe  Kluft 
zwischen  der  neuen,  durch  die  Häupter  der  Philosophie  wie 
der  Poesie  uns  zugeführten  Geistesbildung  und  den  Bedürf- 
nissen des  Volks !  Und  so  lange  diese  Kluft  nicht  ausgefüllt, 
so  lange  die  neue  Theologie  dem  Volke  nicht  wirklich  nahe 
gebracht,  in  Fleisch  und  Blut  seines  Vorstellens  und  WoUens 
übergegangen,  so  lange  konnte  man  auf  die  Dauer  nichts 
entgegensetzen  jenem  Streben,  vom  Rationalismus  unmittel- 
bar in  die  alte  Rechtgläubigkeit  zurückzukehren,  aus  der 
Wüste  der  Aufklärung  den  Weg  zu  suchen  in  das  gelobte 
Land  des  Zeitalters  der  Reformation.  Es  war  diess  freilich 
ein  Sprung,  aber  wie  weit  kam  man  mit  Einem  kecken 
Sprunge  über  jenen  garstigen  Graben,  der  in  Deutschland  die 
Niederung  des  Volks  von  dem  Höhenzuge  seiner  Literatur, 
von  den  sogenannten  Geistreichen  und  Gebildeten  trennt? ! 
Und  war  dieser  Sprung  nicht  viel  leichter  ausführbar,  als  der 
lange  Umweg  durch  ein  allmäliges  Verinnerlichen  und  Ver- 
geistigen der  Volksreligion?"  (S.  68.)  —  Hiermit  haben  wir 
den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständniss  unserer  Zeit  und 
aller  ihrer  Zeichen  gewonnen.  Zwei  grundverschiedene  Welt- 
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und  Lebensauffassiangeu ,  zwei  einander  gänzlich  fremde  Re- 
ligionen ,  die  der  Vornehmen ,  Gebildeten ,  und  die  der  Ge- 
ringen, des  „Volks,"  ziehen  sich  schon  seit  der  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  durch  das  deutsche  Land.  Jene  „tiefe 
Kluft"  zwischen  ihnen ,  von  hochgeborenen ,  hochgestellten, 
hochgefeierten,  hoch  weisen,  hochgelahrten,  hochfrommen 
Händen  allmälig  gegraben  und  nach  den  „Freiheitskriegen" 
zur  vollständigen  Wolfsschlucht  für  Samiel  und  sein  Heer 
erweitert,  heisst  auf  Lateinisch:  Oäipro/anum  vulgus  et  arceo; 
auf  Deutsch:  Das  Volk,  das  nichts  vom  Gesetz  weiss,  ist 
verflucht.  Ich  und  viele  Andere  gehören  auch  mit  zu  dem 
profanen,  verfluchten  Haufen ,  und  zwar  ohne  einen  „kecken 
Sprung"  über  den  „garstigen  Graben;"  wir  haben  niemals 
auf  den  „Höhenzügen"  der  Unsterblichen ,  sondern  stets  in 
den  „Niederungen"  der  Menschheit,  neben  den  Kuhhirten 
und  Nachtwächtern ,  den  Tagelöhnerinnen  und  Küchenmäg- 
den gewohnt.  Mit  ihnen  haben  wir  Einen  Herrn,  Einen  Glau- 
ben, Eine  Taufe,  Einen  Gott  und  Vater  gemein,  mit  ihnen 
können  wir  uns  nicht  überzeugen,  dass  es  zum  ewigen  Leben 
zwei  Wege  gebe ,  einen  esoterischen ,  philosophischen ,  vor- 
nehmen für  die  Einen,  und  einen  exoterischen ,  un¥riS8en- 
schaftlichen ,  niedrigen  für  die  Andern,  ünsem  Glauben  ha- 
ben wir  schon  mit  der  Muttermilch  eingesogen,  und  in  der 
Kinderschule  aus  dem  Katechismus  und  der  Bibel  gelernt;  er 
hatte  in  unsern  Herzen  bereits  unvertilgbare  Wurzeln  ge- 
schlagen, in  seinem  Lichte  betrachteten,  unter  sein  Richt- 
maass  stellten  wir  ganz  unbewusst  alles,  was  uns  als  Reli- 
gionslehre entgegengebracht  wurde ,  schon  zu  der  Zeit,  als 
wir  noch  gar  nicht  wussten ,  dass  es  auch  noch  andere  Reli- 
gionen gebe ;  wir  übten  die  Glaubensregel  der  Concordienfor- 
mel  als  etwas  sich  von  selbst  Verstehendes,  bevor  wir  von 
der  Existenz  dieses  Symbols  auch  nur  die  entfernteste  Kunde 
hatten ,  indem  wir,  in  arglosem  Vertrauen  zu  unseren  geist- 
lichen Hirten ,  das  rationalistisch  gesprochene  Wort  im  bibli- 
schen Sinne  aufnahmen  und  damit  in  der  einfaltigsten ,  un- 
schuldigsten Form  und  Weise,  ganz  naiv  und  unbefangen, 
das  yjdamnamus^'  über  die  Irrlehre  aussprachen.  Die  moderne 
Theologie,  Philosophie  und  Pietisterei  „verwarfen"  wir  in- 
stinctmässig,  ehe  wir  auch  nur  ihre  Namen  kannten.  Erst  als 
uns  das  Leben  dem  diesseitigen  Stande  der  „garstigen  Kluft" 
immer  näher  führte,  uns  das  Geistergrauen  in  deren  Tiefe, 
die  wirren  Prophetenstimmen  der  delirirenden  Menschen- 
weisheit auf  dem  jenseitigen  Ufer  vernehmen  liess,  ward 
die  thatsächliche  Verschiedenheit  unserer  Weltanschauung 
von  der  transfossanen  zum  bewussten  Gegensatze,  —  die 
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gemüthliche  Unmittelbarkeit  d^s  Alles*  zum-  Besten-  Keh- 
rens  und -Deutens  verwandelte  sich,  Angesichts  des  mehr 
oder  minder  offen  hervortretenden  Widerchristenthums,  ganz 
naturgemäss  in  eine  hartgestählte  Streitkolbe.  Dass  aber 
die  jenseitige  Religion  gegen  unsere  Waffen  das  Feld  nicht 
behalten  könne,  wissen  wir  aus  Gottes  Wort  und  den  seit 
1848  mit  immer  grösserer  Zahl  und  Deutlichkeit  hervortre- 
tenden Zeichen  der  Zeit.  Das  Evangelium,  unser  Glaube, 
wird  über  der. Hölle  Pforten,  Klüfte  und  garstige  Gräben, 
und  würden  sie  auch  von  allen  Celebritäten  der  Engel-  und 
Menschenwelt  vertheidigt,  dennoch  triumphiren,  —  denn 
das  hat  der  allwissende  Mund  der  Wahrheit  verheissen.  Von 
den  Zeitzeichen  aber  braucht  nur  eins  vermerkt  zu  werden. 
Während  man  sich  früher  jenseit  der  „tiefen  Kluft/*  abge- 
schlossen von  dem  Leben  und  den  Bedürfnissen  des  Volks, 
80  wohlgeüel,  empfindet  man  jetzt  mit  täglich  zunehmender 
Schwere  das  Unheimliche  dieser  Isolirung.  Sind  doch  alle 
Bemühungen  drüben  nur  auf  den  einzigen  Punkt  gerichtet, 
aus  der  verlegenheitsschwangern  Abgeschlossenheit  heraus- 
zukommen, die  Entfremdung  des  Diesseits  aufzuheben,  das 
abgerissene  Band  wieder  anzuknüpfen.  Die  Nothwendigkeit, 
aus  der  abgesonderten  Stellung  herauszukommen,  wird  von 
ihnen  allen  gefühlt;  was  aber  nun  thun  ?  Das  ist  die  so  höchst 
yerschieden  beantwortete  jenseitige  Lebensfrage.  Nur -sehr 
wenige,  denen  Gott  gezeigt  hat,  ihre  Weltanschauung  müsse 
der  unsrigen  conformirt  werden,  klimmen  mit  Leibesge- 
fahr aufHänden  und  Füssen  in  die  jähe  „Kluft"  hinab,  trotzen 
dem  G^spensterschrecken  in  der  Tiefe  und  arbeiten  sich  müh- 
sam auf  der  andern  Seite  wieder  zum  Tageslichte  empor. 
Die  übrigen  haben  aus  den  Inspirationen  ihres  Fleisches  die 
Ueberzeugung  gewonnen,  unsere  Lebensansicht  müsse  in 
der  ihrigen  aufgehen;  —  aber  wie  das  bewerkstelligen? 
Da  machen  sich  nun  die  Einen ,  beladen  mit  einer  gewaltigen 
Hucke  von  „allmäliger  Verinnerlichung  und  Vergeistigung 
der  Volksreligion,"  auf  die  Sohlen,  um  auf  „langem  Um- 
wege" den  garstigen  Graben  zu  umgehen.  Liefe  er  nicht  zu 
beiden  Seiten  in  die  Endlosigkeit  aus,  so  könnten  sie  mit 
ihrer  Waare  vielleicht  noch  am  Vorabende  des  St.  Nimmers- 
tages  bei  uns  eintreffen.  Andere  machen  sich's  kürzer  und 
leichter;  sie  setzen  mit  „keckem  Sprunge"  über  die  Kluft,  -r 
und  verrathen  sich  drüben  durch  ihr  transfossanes  Kauder- 
welsch als  Spione  und  Glücksritter.  Die  Dritten  wollen  den 
Graben  ausfüllen ;  sie  haben  schon  die  Hegersche ,  Schleier- 
macher'sche  und  sonstige  Philosophie  hineingeworfen  und 
schicken^ich  an,  die  Mathematik,  Naturwissenschaft,  neuere 
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und  klassische  Literatur  nachzusenden.  Würfen  sie  auch  alle 
ihre  Götzen  und  alle  ihre  Kleinode  hinein,  die  Schlucht  würde 
sich  nicht  schliessen.  Die  Vierten,  Fünften  und  Sechsten 
bauen  an  drei  Brücken ,  rechts ,  links  und  in  der  Mitte.  Die 
rechts ,  aus  massiven  Contrareformationsquadem,  soll,  wenn 
sie  fertig  ist,  Amt  und  Kirche  heissen.  Aber  mit  ihr  und 
den  Augen  ihrer  Baumeister  haben  die  Dämonen  der  Kluft 
ein  hinterlistiges,  verblendendes  Spiel  getrieben:  statt  zum 
deutschevangelischen  „Volke"  führt  sie  in  den  Vatikan.  Die 
mittlere  Brücke,  aus  Seufzern,  Zerknirschungen,  Erweckun- 
gen ,  Durchbrüchen  und  dergleichen  subtilen  Stoffen  gefer- 
tigt, wird  innere  Mission  genannt;  —  ein  herzhafter  Ost- 
wind bläst  den  ganzen  Schwalbenbau  von  dannen.  Zur  linken 
Hand  endlich  beabsichtigt  man  aus  geduldigem  Druckpapier 
die  Brücke  der  weiland  so  berühmten  und  probat  erfundenen 
schönen  Redensart  zu  errichten,  vornehmlich  zum  Ge- 
brauch derer,  welche  die  diesseitigen  Neigungen  im  Inter- 
esse der  jenseitigen  Weltanschauung  auszubeuten  wünschen. 
Die  Sache  ist  vorläufig  noch  Project,  wird  auch  wahrschein- 
lich nichts  anderes  werden,  weil  fataler  Weise  zwischen  der 
Glanzperiode  der  schönen  Phrase  und  der  Gegenwart  eine 
eherne  Mauer  liegt :  das  Jahr  i  848 ,  wo  die  früher  weit  offen- 
stehenden Ohren  zu-,  und  die  festgeschlossenen  Augen  auf- 
gethan  wurden;  —  zu  sehen  giebt*s  aber  eben  bei  diesem 
Brückenbaue  nichts,  sondern  nur  sehr  süsse  Sachen  zu  hö- 
ren. Bis  jetzt  ist  erst  der  Grund  aufgegraben  und  ein  tüch- 
tiger Stoss  Papier  (20  -f  21  =  41  Bogen  haltend)  als  solide 
Unterlage  des  künftigen  Bauwerks  eingesenkt  worden.  Auf 
dem  papiernen  Grundsteine  steht  als  Inschrift:  „Die  Zei- 
chen der  Zeit,"  und  die  Jahrzahl  1855.  —  Hiermithätte 
ich,  meines  Erachtens,  über  Grund  und  Folge,  Wesen  und 
Zukunft  des  Bunsen'schen  Buchs  alles  Bemerkenswerthe  re- 
ferirt  und  könnte  dessen  Anzeige  füglich  schliessen,  wäre 
ich  nicht  zu  einem  nähern  Eingehen  auf  den  Inhalt  verur- 
theilt.  Da  wäre  es  nun  freilich  am  nützlichsten,  der  jenseiti- 
gen, auf  den  Höhen  der  Menschheit  schwebenden,  mit  philo- 
sophisch-diplomatischen Götterwolken  bekleideten,  olympi- 
schen Lebensäther  einsaugenden,  bei  Nektar  und  Ambrosia 
aufgezogenen  und  deren  aromatische  Düfte  weithin  aushau- 
chenden Weltanschauung ,  auf  ihr  huldvolles  Liebäugeln  mit 
dem  „Volke**  in  den  „Niederungen,**  —  den  lächerlichen Gon- 
trast  der  „Volks**  -  Anschauungen  und  -  Bedürfnisse  gegen- 
überzustellen,  etwa  als  wunderliche  Gedanken  eines  A.B. C.- 
Schützen beim  Durchbuchstabiren  des  neusten  Zeichenbuchs. 
Ohne  beissendsten  Spott  würde  das  aber  nicht  abgehen, — 
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und  die  arme  Redaction  ist,  bei  aller  ihrer  Solidaritäts-Ableh- 
nang,  doch  schon  hinreichend  auf  Dornen  gebettet.  Darum 
fein  ernst  und  bedächtig!  Sollte  mir  das  jedoch  beim  besten 
Willen  nicht  immer  gelingen,  so  entschuldige  mich  jenes  alte 
^d^ffieUe  est,  s€Uyram  non  scribere.*' 

Alles,  was  fiunsen,  Stahl  und  Schenkel  mit  und  wider  ein* 
ander  verhandeln,  bewegt  sich  zuletzt  um  zwei  Hauptpunkte: 
Gewissensfreiheit  und  Union.  Diese  beiden  Punkte 
müssen  wir  also  ins  Auge  fassen.  Zuerst,  was  ist  Gewissens- 
freiheit? Ich  bin  in  der  Lage,  die  richtige  Antwort  ohne  die 
geringste  eigene  Zuthat  aus  den  Erklärungen  meiner  drei 
Schriftsteller  zusammenstellen  zu  können.  Schenkel  (Für 
B.  w.  St.,  Abschnitt  V:  Gewissensfreiheit  und  Intoleranz) 
Luther's  Aussprüche  adoptirend:  „Darum  muss  man  diese 
beide  Regimenter  mit  Fleiss  scheiden  und  beides  bleiben  las* 
Ben :  eins ,  das  fromm  macht,  das  andere ,  das  äusserlich  Frie- 
den schafft  und  bösen  Werken  wehrt;  denn  ohne  Christi  geist^ 
lieh  Regiment  kann  niemand  fromm  werden  vor  Gott  durch's 
weltliche  Regiment. . .  .  Das  weltliche  Regiment  hat  Gesetze, 
die  sich  nicht  weiter  erstrecken  denn  über  Leib  und  Gut  und 
was  äusserlich  ist  auf  Erden.  Denn  über  die  Seele  kann  und 
will  Gott  niemand  lassen  regieren ,  denn  sich  selbst  allein. 
Darum  wo  weltliche  Gewalt  sich  vermisset,  der  SeAen  Ge- 
setz zu  geben ,  da  greift  sie  Gott  in  sein  Regiment  und  ver 
führet  und  verderbet  nur  die  Seelen.  Das  wollen  wir  so  klar 
machen^  dass  man's  greifen  solle,  auf  dass  unsere  Junkern, 
die  Fürsten  und  Bischöfe  sehen,  was  sie  für  Narren  sind,  wenn 
sie  die  Leute  mit  ihren  Gesetzen  und  Geboten  zwingen  wol- 
len, sonst  oder  so  zu  glauben Was  unterstehet  sich  denn 

die  unsinnige  weltliche  Gewalt  solch  heimliche ,  geisüiche, 
verborgene  Dinge,  als  der  Glaube  ist,  zu  richten  und  zu  mei- 
stern? Auch  so  liegt  einem  jeden  seine  eigene  Gefahr  dran, 
wie  er  glaubt^  und  muss  für  sich  selbst  sehen,  dass  er  recht 
glaube.  Denn  so  wenig  als  ein  Anderer  für  mich  in  die  Hölle 
oder  den  Himmel  fahren  kann ,  so  wenig  kann  er  auch  für 
mieb  glauben  oder  nicht  glauben,  und  so  wenig  er  mir  kann 
Himmel  oder  Hölle  auf-  oder  zuschUessen ,  so  wenig  kann  er 
mich  zum  Glauben  oder  Unglauben  treiben.  Weil  es  denn 
einem  Jeglichen  auf  seinem  Gewissen  liegt,  wie  er  glaubt 
oder  nicht  glaubt  und  damit  der  weltlichen  Gewalt  kein  Ab- 
bruch geschieht,  soll  sie  auch  zufrieden  sein,  und  ihres  Dings 
warten,  und  lassen  glaub^ü  sonst  oder  so,  wie  man  kann  und 
'Will,  und  niemand  mit  Gewalt  dringen.  Denn  es  ist  ein  frei 

Werk  um  den  Glauben,  dazu  man  niemand  kann  zwingen 

Sie  tr^en  äie  schwachen  Gewissen  mit  Gewalt  zu  lögen ,  zu 
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verleugnen  und  anders  zu  sagen ,  denn  sie  es  im  Herzen  hal- 
ten, und  beladen  sich  selbst  also  mit  greulichen  fremden  Sün- 
den. Denn  alle  die  Lügen  und  falsch  Bekenntniss,  die  solch 
schvrache  Gewissen  thun ,  gehen  über  den ,  der  sie  erzwingt. 
Es  wäre  ja  viel  leichter,  obgleich  ihre  Unterthanen  irreten, 
dass  sie  sie  schlecht  irren  Hessen ,  denn  dass  sie  sie  zur  Lü- 
gen, und  anders  zu  sagen  dringen,  denn  sie  im  Herzen  ha- 
ben ;  auch  nicht  recht  ist,  dass  man  Böses  mit  Aergerem  weh- 
ren will So  sprichst  du  abermal:  ja,  wehliche  Gewalt 

zwingt  nicht  zu  glauben,  sondern  wehret  nur  äusserlich,  dass 
man  die  Leute  mit  falscher  Lehre  nicht  verführe ;  wie  könnte 
man  sonst  den  Ketzern  wehren?  Antwort:  das  sollen  die  Bi- 
schöfe thun ,  denen  ist  solch  Amt  befohlen  und  nicht  den 
Fürsten.  Denn  Ketzerei  kann  man  nimmermehr  mit  Gewalt 
wehren ,  es  gehört  ein  anderer  Griff  dazu ,  und  ist  hier  ein 
anderer  Streit  und  Handel ,  denn  mit  dem  Schwerte.  Gottes 
Wort  soll  hier  streiten;  wenn  das  nichts  ausrichtet,  so  wirds 
wohl  unausgerichtet  bleiben  von  weltlicher  Gewalt,  ob  sie 
gleich  die  Welt  mit  Blut  füllete.  Ketzerei  ist  ein  geistlich 
Ding,  das  kann  man  mit  keinem  Eisen  hauen,  mit^ keinem 
Feuer  verbrennen ,  mit  keinem  Wasser  ertränken.  Es  ist  aber 
allein  Gottes  Wort  da,  der  thuts,  wie  Paulus  sagt:  unsere 
Waffen  sind  nicht  fleischlich,  sondern  mächtig  in  Gott,  za 
verstören  allen  Rath  und  Höhe,  so  sich  wider  Gottes  Erkennt- 
niss  auflehnet,  und  nehmen  gefangen  allen  Sinn  unter  den 
Dienst  Christi.  Darum  siehe,  wie  feine  kluge  Jungen  mir 
das  sind;  sie  wollen  Ketzerei  vertreiben,  und  greifen  nichts 
an,  denn  damit  sie  den  Widerpart  nur  stärken,  sich  selbst 
verdächtig  und  jene  rechtfertig  machen.  Lieber,  willst  du 
Ketzerei  vertreiben,  so  musst  du  den  Griff  treffen,  dass  da 
sie  vor  allen  Dingen  aus  dem  Herzen  reissest,  das  wirst  da 
mit  Gewalt  nicht  enden,  sondern  nur  stärken.''  So  Schen- 
kel; ganz  damit  übereinstimmend  Stahl  (Wider  Bunsen, 
S.  85) :  ^Die  Aeusserungen  des  Quäkers  Barclay  sind  so  weit 
entfernt,  der  philosophischen  Toleranz  anzugehören,  dass 
ich  jedes  Wort  derselben  unterschreibe.  Er  sagt  nämlich: 
Da  Gott  selbst  sich  die  Gewalt  und  Herrschaft  über  das  Ge- 
wissen angenommen  hat,  Er,  der  allein  es  wahrhaft  beleh- 
ren und  regieren  kann ,  so  ist  es  aus  diesem  Grunde  unrecht- 
mässig, für  irgend  Jemanden,  wer  es  auch  sei,  kraft  irgend 
eines  Ansehens  oder  fürstlicher  Macht,  den  Gewissen  Ande- 
rer Gewalt  anzuthun.  Desshalb  sind  alles  Tödten,  Verban- 
nen ,  Pfänden ,  Einsperren  und  ähnliche  Strafen,  welche  über 
Menschen  verhängt  werden,  blos  deswegen,  weil  sie  nach 
ihrem  Gewissen  Gott  auf  eigene  Weise  verehren,  und  ihre 
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reli^ösen  Meinungen  anders  aussprechen ,  nichts  als  Werke 
K&ins  des  Mörders,  und  aller  Wahrheit  zuwider."  Bunsen 
endlich  strömt  geradezu  über  vom  Lobe  der  Gewissensfrei- 
heit. Schier  sein  ganzes  Buch  ^nüsste  ich  abschreiben,  wollte 
ich  die  Leser  recht  in  seine  Deductionen  versetzen ;  fast  jedes 
Blatt  liefert  einen  Beitrag.  Nur  als  einen  kleinen  Vorschmack 
führe  ich  einige  Stellen  an,  ohne  sie  auch  nur  als  die  wich- 
tigsten oder  inhaltsreichsten  bezeichnen  zu  wollen.  „Eins 
ist  jetzt  noth,  —  heisst  es  II,  33 —  dringend  noth:  Gewis- 
sensfreiheit! Das  heisst,  Anerkennung,  dass  Gewissens- 
drack  Auflehnen  gegen  Gott  ist.  Nicht  mehr  stolze  Duldung 
des  Irrthums,  sondern  gleiche  Berechtigung  im  Gebiete  des 

Gewissens  muss  gegeben  werden "  S.  88 :   „Wir  wissen, 

dass  Christus  für  die  Freiheit  der  Menschen  gestorben  ist 
und  nicht  für  ihre  Knechtung.  Wir  wissen ,  dass  seine  Jün- 
ger und  ihre  Sendboten  die  verfolgungssüchtige  alte  Welt 
nicht  durch  Verfolgung  bekehrt  haben ,  sondern  unter  Ver- 
folgung, und  in  dem  Glauben,  dass  die  Reiche  der  rohen 
Gewalt  und  despotischen  Zwanges  verwandelt  werden  sollen 
in  Reiche  göttlicher  Freiheit,  wie  es  in  der  Offenbarung  heisst. 
Wir  wissen  ferner  auch,  dass  die  begeisterten  Männer,  welche 
die  Christenheit  im  sechszehnten  Jahrhunderte  zu  verjüngen 
unternahmen ,  auf  Grund  des  göttlichen  Wortes ,  diese  Dul- 
dung für  sich  forderten,  also  nothwendig  für  Alle.  Sie  wä- 
ren ja  sonst  selbst  keine  wahren  evangelischen  Christen  ge- 
wesen: das  heisst  solche ,  die  das  Wort  Gottes  als  die  höchste 
Richtschnur  annehmen,  die  gläubige  Gesinnung  als  das  allein 
Seligmaehende  erkennen ,  und  die  Kirche  sich  als  eine  ge- 
setzlich lebende  Gemeinde  vorstellen ,  die  da  gelobt ,  brüder- 
lich Gott  in  Christus  zu  leben,  und  welche  aller  Obrigkeit 
(auch  den  Neronen)  in  bürgerlichen  Dingen  unterthan ,  Gott 

allein  aber  im  Gewissen  unterthan  ist" S.  94 :  „Barclay 

entwickelt  das  Christliche  der  Duldung ,  welche  die  Freunde 
Teriangten,  und  das  Unchristliche  des  Verfahrens  der  Obrig- 
keit, welche  sie  als  Missethäter  zu  Dutzenden  hängen  und 
Staupen  liess.  Er  führt  insbesondere  aus,  dass,  wenn  Chri- 
stus den  Jüngern  gebietet,  wie  Lämmer  unter  Wölfen  zu 
sein,  es  nicht  als  Eigenthümlichkeit  und  Vorzug  einer  christ- 
lichen Obrigkeit  vor  einer  heidnischen  angesehen  werden 
könne,  die  Lämmer  zu  fressen.  Deshalb  (fährt  er  fort)  fuhr 
der  Herr  die  Kinder  Zebedäi  an,  weil  sie  Feuer  vom  Himmel 
verlangten  für  die,  welche  sie  misshandelt ;  deshalb  sprach  er 
das  Gleichniss  von  depi  Unkraut,  dessen  Vertilgung  Gott  sich 
vorbehidten.  Dieses  nun  ist  entweder  Heuchelei  oder  Ketze- 
rei; was  aber  Ketzerei  sei,  beurtheilt  eine  Obrigkeit  so,  die 
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andere  anders ,  und  es  kann  deshalb  schon  nicht  zu  den  Ge- 
genständen gehören,  von  welchen  Paulus  sagt,  dass  die  Obrig- 
keit das  Schwert  gegen  die  Uebelthäter  zu  führen  hsüt)e.  Ja 
er  scheint  zu  glauben,  der  kühne  Mann,  dass  dieses  sich  so- 
gar auf  das  beziehe,  was  wir  Polizei-  oder  Verwaltungsjustiz 
nennen ;  ja  gegen  dergleichen  ganz  besonders ,  geschehe  es 
gemäss  einem  unduldsamen  Gesetze,  oder  ganz  ungesetz- 
lich/'. Genug!  —  Das  sind  die  Grundsätze  der  wahren, 
evangelischen  Gewissens-  und  Religionsfreiheit;  werden  sie 
ohne  Clause!  und  Subtraction  von  dem  Papiere  ins  Leben 
übertragen,  so  entsteht  die  factisc he  christliche  Religions- 
und Gewissensfreiheit, —  eins  der  köstlichsten  Güter,  die 
den  armen  Sterblichen  zu  Theil  werden  können.  Stimmen 
nun  unsere  Triumviren  für  die  unverkürzte  Verwirklichung 
obiger  Toleranzgrundsätze?  Stahl  stimmt  nicht  dafür.  Seine 
Gründe  kann  ich  von  meinem  Standpunkte  nicht  gelten  las- 
sen; auf  dem  seinigen  möchte  ihnen  schwer  beizukommen 
sein,  —  sie  zeigen  den  klaren,  durchdringenden,  über  das 
unter  gegebenen  Voraussetzungen  Mögliche  sich  nicht  täu- 
schenden Verstand,  und,  was  ungleich  mehr  ist,  den  gera- 
den, aufrichtigen  Sinn,  der  das  unter  solchen  Voraussetzun- 
gen Unmögliche  Keinem  als  erreichbar  vorspiegeln  will.  B  un- 
sen  und  Schenkel  sind  über  seine  rückhaltslose  Negation 
sehr  unwillig ;  sie  fordern  vollständige,  un verkümmerte,  all- 
gemeine Gewissensfreiheit.  Das  ist  in  der  That  hocherfreu- 
lich; es  lässt  hoffen ,  dass  —  Doch  halt  einmal!  Ehe  ich  mei- 
ner Freude  und  Hoffnung  den  geziemenden  lautesten  Aus- 
druck gebe,  möchte  ich  doch  zwei  von  Andern  (und  nicht 
gerade  Gönnern  der  Religionsfreiheit)  zur  Sprache  gebrachte 
Umstände  berichtigt  sehen.  Man  will  deklamatorischen  Pa- 
thos, schwülstige  Unnatur,  die  gegenwärtige  Weltlage 
verzerrende  Uebertreibung  an  Bunsen's  gewissensfreiheit- 
lichem Eifer  wahrgenommen  haben  und  zieht  daraus  wun- 
derliche Folgerungen.  „Wenn  das  Bunsen'sche  Buch  nach 
100  Jahren  mal  irgendwo  aufgefunden  wird,''  —  so  lässt  sieb 
Dr.  W.  F.  Besser  vernehmen  („Bunsen  und  Dorner,"  in  der 
Kirchl.  Zeitschr.  v.  Kliefoth  und  Mejer,  Hft.  3.  4.  v.  1856, 
S.  191.)  —  „dann  wird  es  den  Geschichtsforschern  ein  dunk- 
les Räthsel  aufgeben.  Denn  nach  diesem  Buche  wüthet  der 
Dämon  religiöser  Verfolgung  in  Deutschland,  Scheiterhau- 
fen stehen  in  nächster  Aussicht:  Stahl  hat  in  seinem  Tole- 
ranzvortrage Grundsätze  proclamirt ,  deren  letztes  Wort  die 
Bartholomäusnacht  und  die  Inquisition  sind.  Die  Pressen 
schliessen ,  die  Kerker  öffnen  sich.  Dte  Luft  der  Welt  klingt 
wieder  von  Seufzern  und  vom  Gestöhn  unschuldig  Verfolg- 
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ter;  Bajonette  umringen  den  Altar  (nämlich  in  Rom)  u.  8.  w. 
(IL  10.).    Aber  keineswegs  blos  in  Italien  und  Oesterreich 
wird  verfolgt.  Plötzlich  in  unsem  Tagen  erhebt  sich  wie  au« 
dem  Abgrunde  der  Dämon  hierarchischer  Verfolgung,  nicht 
in  Einer  Kirche,  sondern  fast  in  allen.  (II.  234).   Arme  Bibel- 
christen und  Laien  der  Unirten  Landeskirche  verlangen  das, 
was  jene  (die  Intoleranzprediger)  dem  1 000jährigen  Reiche 
vorbehalten  wissen  wollen,  für  den  christlichen  Staat  der 
Gegenwart,  das  nämlich,  was  wir  im  Vertrauen  auf  Evange- 
lium, Verfassung  und  Königswort  schon  meinen  unser  eigen 
nennen  zu  dürfen  mit  der  Sicherheit  des  Besitzes  jener  Frei- 
heit, nach  welcher  die  arme  europäische  Christenheit  sich 
unter  manchem  schweren  Drucke  der  Zeit  sehnt  und  streckt 
auf  ihrem  Bette  der  Schmerzen.  (IL  169.)  Jammer  der  Ge- 
genwart, Besorgniss  so  vieler  treuen  Christenseelen,  Ver- 
wirrung der  Gewissen,  Gefahren  des  Landes,  die  kritische 
Lage  der  Welt,  die  ganze  verhängnissvolle  Stellung  der  Ge- 
genwart (IL  171.),  das  Alles  fordert  laut  auf,  den  guten  Deut 
sehen,  welche  an  die  sittliche  Weltordnung  glauben  und  im- 
mer geglaubt  haben,  ihren  einfachen  Bibelgiauben  frei  zu 
geben.  (IL  173)    Das  Colossalste  aber  enthält  doch  folgende 
Stelle:  0  dassdie  jetzt  auftauchenden  Nachfolger  jener  luthe- 
ranischen  Eiferer  in  Mecklenburg  und  Preussen  wallfahrte- 
ten  nach  Dresden  und  dort  das  blutige  Schwert  ansähen,  mit 
welchem  Crell  hingerichtet  wurde ,  und  seine  bruderblutdür- 
stende  Inschrift  recht  ansähen !   0  dass  sie  dann  in  sich  gin- 
gen und  sich  schämten,  wenn  sie  Schlüsselgewalt  fordern, 
am  den  unter  ihren  Händen  abgestorbenen  Glauben  wieder  zu 
erwecken  und  die  zerstreuten  Gemeinden  zu  sammeln  unter 
neuer  Botmässigkeit!  Dass  sie  einsähen,  wie  bei  diesem  Fa- 
natismus sie  ihren  Unglauben  zur  Schau  tragen,  indem  sie 
die  Polizeigewalt  anrufen  gegen  den  armseligen  Baptisten- 
prediger.'' (I.  231).  —  Noch  stärker  aJs  Besser  spricht  sich 
Stahl  (S.  125)  über  diesen  Umstand  aus:  „Bunsen  bekräftigt 
sein  Anatbema  über  meinen  Papismus  noch  durch  eine  Apo- 
strophe an  die  drei  noch  lebenden  Blutzeugen :  Arme  Rosa 
Madiai!  fandest  Du  Trost  in  diesem  Gedanken  der  Kirche? 
Desgleichen:  Du  armer  Evangelista  Borczynski!  und:  Du 
anner  Francesco  Cecchetti!  (IL  144.)  als  wenn  niöht  die  vie- 
len Tausende  wirklicher  Blutzeugen  der  ersten  christiiohen 
Jahrhunderte  wie  der  Reformation  ihr  Leben  für  den  ganzen 
voilea  Glauben  und  nicht  für  ein  sogenanntes  formelles  imd 
materielles  Princip  der  Kirche  gelassen  hätten!  Den  Schluas 
endlich  bildet  die  unvergleichliche  Stelle:  „  Jieial  in  Gottes 
wd  4ller  Wahrheit  Namen!  Nein  und  ewig  Nein!   Derglei- 
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chen  Redensarten  haben  noch  kein  menschliches  Herz  ge- 
tröstet, welchem  das  Heil  in  Christus  verkündigt  wurde  und 
aufging  als  Keim  göttlichen  Lebens!  *'  *'    Welch  ein  Ausruf: 
„„Nein!  in  Gottes  und  aller  Wahrlieit  Namen]  Nein!  und 
ewig  Nein ! "  "  Welch  ein  theatralischer  Effekt !  welch  ein  Pa- 
thos für  den  Trost  des  menschlichen  Herzens  in  Christus !  — 
aus  demselben  Munde,  der  das  leugnet,  was  allein  dieser 
Trost  ist:  die  Auferstehung  Christi  und  das  ewige  Leben,  den 
Tag,  der  kein  Ende  nehmen  mag/'   Was  urtheilt  man  nun 
von  dieser  bizarren  Ueberschwänglichkeit  der  Bunsen'schen 
Gewissensfreiheit?  Besser  (a.  a.  0.  S.  196.)  citirt  folgende 
Aeusserung  desVolksbl.  v.  Nathus.:  „Es  ist  eine  bekannte 
Bemerkung,  dass  Jemand  von  dem  am  meisten  zu  reden 
pflegt,  was  er  nicht  hat.   Dürfen  wir  sie  auf  Bunsen  anwen- 
den, so  ist  dasjenige,  wovon  sein  Mund  bei  jeder  Gelegen- 
heit (und  in  diesen  Briefen  ganz  besonders)  überüiesst,  das 
Gewissen.   Und  leider  können  wir  der  Richtigkeit  jener  Be- 
merkung auch  hier  nicht  widersprechen.  Gewissenlosig- 
keit ist  in  derThat,  wenn  man  nach  einer  kurzen  Bezeich- 
nung sucht,  der  durchgehendste  Charakterzug  der  ganzen 
Schriftstellung ,  sowohl  was  den  Inhalt ,  als  was  die  Ausfüh- 
rung, was  das  Geschichtliche  und  Thatsächliche,  wie  das  Ur- 
theilende  betrifft.  Wir  sprechen  diess  aus  mit  dem  vollen  Be- 
wusstsein  der  Schwere,  die  es  hat;  aber  auch  mit  dem  Be- 
wusstsein  (damit  der  Verfasser,  wenn  er  es  lesen  sollte,  nicht 
über  Gebühr  sich  entsetze),  dass  eben  Niemand  Gewissenhaf- 
tigkeit selbst  sich  geben  kann,  und  dass  sie  ebensowenig  ein 
Naturproduct  ist,  sondern  etwas,  das  empfangen  und  ge- 
übt werden  muss ,  das  verloren  und  wiedererworben  werden 
kann.''    Besser,  Stahl  und  Nathusius  sind  also  augenschein- 
lich der  Meinung,  Bunsen's  Feuereifer  sowohl  für  Gewissen 
und  Gewissensfreiheit,  als  gegen  Glaubenszwang  und  Glau- 
bensverfolgung  verrathe  sich  schon  durch  die  mit  der  nüch- 
ternen Wirklichkeit  contrastirende  Histrionensprache  als  af- 
fectirt  und  fjigirt.  Zur  Verstärkung  dieser  Ansicht  gebrau- 
chen sie  noch  einen  zweiten  Umstand.   Wie  geht  es  zu,  fra- 
gen sie ,  dass  unserm  für  allgemeinste  und  unbeschränkteste 
Toleranz  schwärmenden  geheimen  Rathe  doch  sogleich  der 
intoleranteste  Wuthschaum  vor  den  Mund  tritt,  so  oft  Lu- 
ther's  Reformation  nur  erwähnt  wird?  Hören  wir,  was  Stahl 
(S.  147.  ff.)  über  diesen  räthselhaften  Casus  zu  sprechen  sich 
gedrungen  fühlt :  „Nicht  genug,  dass  Bunsen  seine  eigenen 
Ansichten  und  Lieblingsentwürfe  zu  Gesetz  uüd  Ordbung  der 
preussischen  Kirche  erhebt,  er  hält  es  auch  für  Recht,  sie  mit 
de^i  ättsseraten  Mitteln  durchzuführen ,  er  rechtfertigt  und 
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empfiehlt  je  de  Gewaltthätigkeit  gegen  die,  so  sich  ihnen 
nicht  fügen Wir  haben  vor  uns  die  merkwürdige  Erschei- 
nung: ein  vorzugsweise  toleranter  Mann  schreibt  Briefe  über 
Gewissenfreiheit,  deren  letzter  Zweck  es  ist,  dass  er  den  Kö- 
nig zu  seinem  Geburtstage  bei  den  Manen  seines  Vaters  be- 
schwört, die  ganze  confessionell  gesinnte  Geistlichkeit  aus 
Amt  und  Kirche  hinauszuwerfen !  Wie  immer  seine  persön- 
liche Glaubensstellung  sein  mag,  das  hätte  man  doch  nach 
seinem  Programm  der  Gewissensfreiheit  und  der  Selbststän- 
digkeit der  Kirche  gegen  königliche  Diktatur  nicht  erwarten 
sollen !  Hätten  nicht  die  armen ,  unglücklichen  lutherischen 
Pastoren  an  ihm  ihren  Patron  finden  müssen,  wenn  sie  sich 
auf  ihr  Gewissen  berufen,  das  ihnen  verbiete,  ihr  lutherisches 
Bekenntniss  durch  eine  zwiefacher  Auslegung  fähige  Abend- 
mahlsformel zu  verleugnen?  Mit  nichten!  Bunsen  ist  nicht 
der  Patron  des  Gewissens,  sondern  nur  der  Gewissens- 
Freiheit.  Sein  Eifer  ist  nur  für  das  willkürliche  Gewissen, 
für  neue  Einfälle ,  für  kühne  Projekte ,  aber  nicht  für  das  ge^ 
bandene  Gewissen ,  nicht  für  die  Treue  gegen  eine  gegebene 
Wahrheit.  Wenn  die  Baptisten  in  Mecklenburg  einfallen,  um 
die  dortigen  Gemeinden  zu  ihrer  exklusiven  Lehre  von  der 
Taufe  zu  werben ,  so  sind  sie  im  Recht,  und  ihre  Ausweisung 
aus  dem  fremden  Lande  oder  der  Gegend  ist  Unterdrückung. 
Aber  wenn  lutherische  Pastoren  in  den  Kirchen ,  die  seit  der 
Reformation  bis  jetzt  lutherisch  sind,  die  lutherische  Abend- 
mablslehre  bekennen  und  bekunden  wollen  ohne  alles  Ana- 
thema gegen  die  anderen ,  so  sind  'sie  im  Unrecht  und  ihre 
Veijagung  von  Amt  und  Brod  ist  ein  Akt  der  Freisinnigkeit 
and  der  Toleranz.  Möge  er  aber  auch  gegen  die  lutherischen 
Pastoren  Gerechtigkeit  und  Toleranz  ausser  Acht  las&en  — 
es  sind  ja  doch  nur  Ketzer,  die  man  brennen  sieht.  Rührt 
ihn  denn  gar  nicht  der  Gedanke  der  Selbstständigkeit  der 
Kirche?  Der  erbitterte  Gegner  des  Territorialismus,  der 
fürstlichen  Diktatur  kann  doch  unmöglich  jenem  verrufenen 
Grundsatz  huldigen :  wem  das  Land  gehört,  dem  gehört  auch 
die  Religion !  —  Hätte  nicht  gerade  er  geltend  machen  müs- 
sen, dass  der  300jährige  ßekenntnissstand  nicht  durch  fürst- 
liche Anordnung  aufgehoben  werden  kann? Aber  mit 

nichten !  Bunsen  eifert  nur  gegen  das  landesherrliche  Kir- 
chenregiment, wie  es  im  Sinne  der  Reformatoren  nach  den 
Grundsätzen  des  protestantischen  Kirchenrechts  besteht,  als 
Verwaltung  der  Kirche  auf  dem  Boden  des  bestehenden  Be- 
kenntnisses und  nach  Maassgabe  desselben.  Aber  er  findet 
dieses  Kirchenregiment  völlig  berechtigt ,  wenn  es  das  be- 
stehende Bekenntniss  aufhebt  und,  wie  er  meint,  seinen  aben- 
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theuerllchen  Planen  apostolischer  Herrlichkeit  oder  deren 

Vorbereitung  den  weltlichen  Arm  leiht Dem  aber  steht 

an  Merkwürdigkeit  die  andere  Erscheinung  nicht  nach:  Ein 
hochgestellter  Staatsmann  stellt  dem  Könige  zu  seinem  Ge- 
burtstage vor,  dass  nur  die  reforrairte  Kirche  (in  England, 
Holland,  der  Schweiz)  bürgerliche  Freiheit  gegründet  hat,  die 
lutherische  Kirche  dessen  unfähig  ist,  und  giebt  ihm  deshalb 
den  Rath,  dem  Luthertbum  in  seinem  Lande  doch  je  bälder 
desto  besser  ein  Ende  zu  machen,  als  welches  sein  Volk  ver- 
hindert, die  bürgerliche  Freiheit  zu  gewinnen  und  damit  der 
höchsten  Obrigkeit  die  Stelle  anzuweisen ,  die  sie  in  refor- 
mirten  Ländern  (England,  Holland  und  der  Schweiz)  ein- 
nimmt Und  dieser  Rath  kommt  aus  tiefer  Pietät  ^egen  Friede 

rieh  Wilhem  III.!  Das  sind  die  Zeichen  der  Zeit! " Das 

klingt  verwunderlich  genug!  Man  scheint  wirklich  zu  glau- 
ben ,  mit  Bunsen's  Toleranz  und  Gewissensfreiheit  sei  es  win- 
dig beschlagen.  Bedenklich  ist  allerdings  dieser  überspru- 
delnde Hass  gegen  die  deutsche  Reformation  und  die  gleich 
überschwängliche  Liebe  zu  ausländischem  Religions -  und 
Kirchenwesen.  Zwar  ist  an  allem  seit  300  Jahren  über  den 
Erdkreis  gekommenen  Unglück,  an  allen  Landplagen  und  Ca- 
lamitäten,  einzig  und  allein  die  Konkordienformel-„Secte^ 
(beiläufig:  Bunsen  kennt  überhaupt  nur  zwei  ,9SeCten'':  die 
„lutheranische"  und  die  Mormonen)  schuld ,  —  das  haben 
schon  Viele  und  zuletzt  der  Herr  wirkliche  geheime  Rath 
mehr  als  gründlich  bewiesen;  darum  ist  es  gewisslich  wahr; 
—  selbst  den  dringenden  Verdacht,  Cholera  und  Kartoffel- 
krankheit  in  die  Welt  gebracht  zu  haben,  wird  sie  nach  jenen 
gründlichen  Erörterungen  niemals  vollständig  von  sich  ab- 
wälzen können  (die  Gleichzeitigkeit  des  ersten  Auftretens  der 
beiden  Seuchen  mit  den  neusten  „lutheranischen"  Umtrieben 
stellt  ja  den  innem  Causalnexus  ausser  allem  Zweifel :  —  „^ön 
pluUDeus,  dm  ad  Lutheranos").  Dennoch  wirft  Bunsens  Ge- 
sinnung gegen  diese  verderbliche  „Secte"  ein  bedenkliches 
Licht  auf  seine  ganze  Toleranz.  Allerdings  sagt  er  ausdrück- 
lich: „Wir  predigen  Duldsamkeit:  welcher  Widerspruch,  woll- 
ten wir  unduldsam  sein !  Nein,  duldsam  wollen  wir  sein  gegen 
die  Unduldsamen  und  unduldsam  nur  gegen  die  Unduldsam- 
keit" (I,  22),  —  „Duldung  für  Alles,  auch  für  die  Unduld- 
samen ,  aber  nicht  für  die  grundsätzliche  Unduldsamkeit  der 
Ausschliesslichen"  (II,  249).  Unglücklicher  Weise  fliegt  aber 
die  „Unduldsamkeit"  nicht  wie  die  Heuschrecken  in  der  Luft 
herum,  sondern  steckt  in  den  „Unduldsamen"  und  ist  von 
ihnen  unzertrennlich;  darum  fragt  sich  immer  wieder:  soll 
sie  mit  den  Unduldsamen  geduldet,  oder  sollen  diese  mit 
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ihr  ve  rf olgt  werden  ?  —  Wie  steht  es  denn  nun  wohl  eigent- 
lich um  Bunsen's  Toleranz?  „Wenn  wir  nur  recht  beruhigt 
sein  könnten  über  Einen  Punkt:  welche  Sorte  von  Toleranz 
es  sei!  Denn  oben ,  wo  uns  der  Laden  geöffnet  wurde,  fanden 
wir  Sorten,  die  uns  so  wenig  gefielen,  dass  wir  sie  nicht  una- 
Bonst  genommen ,  sondern  lieber  viel  Geld  gegeben  hätten, 
sie  nicht  zu  haben,"  —  mit  diesen  gegen  Stahl  gerichteten 
Worten  beurtheilt  der  Herr  geheime  Rath  auf  unvergleich- 
liche Weise  sich  selbst  (II,  168.)-  Die  ganze  Bunsen'sche 
mitsammt  der  ganzen  Schenkerschen  Toleranz ,  Gewissens- 
und  Religionsfreiheit  trägt  eine  fliegende  Mücke  auf  dem 
Schwänze  davon ,  —  nein ,  sie  trägt  sie  n i cht  fort,  weil  über- 
haupt in  diesem  Punkte  beiden  Herren  gar  nichts  fortgetra- 
gen werden  kann.  Es  wiederholt  sich  hier  die  alte  Geschichte 
mit  Junker  Alexander  und  dem  Bauer  von  wegen  des  beis- 
senden  Hundes  und  der  gebissenen  Kuh.  Hat  irgend  ein 
grimmiger  Intoleranzhund  eine  Kuh  aus  Bunsen-Schenkers 
.  grosser  Heerde  gebissen ,  flugs  erheben  sich  beide  Herren 
wie  Ein  Mann,  dringen  mit  aller  Energie  sittlicher  Entrüstung 
auf  augenblickliche  Todtschlagung  der  beissigen  Bestie  und 
vollständigen  Schadenersatz,  verkünden  sodann  vom  hohen 
Dreifuss  herab  der  lauschenden  Menschheit  den  Codex  der 
unbeschränkten  Gewissensfreiheit  und  lesen  zum  Schlüsse 
dem  Eigenthümer  des  grimmigen  Ungethüms  den  Leviticus 
80  nachdrücklich  vor,  dass  er  sich  vor  seinem  eigenen  Schat- 
ten schämen  muss.  Hat  dagegen  ihr  sanftes  Toleranzhünd- 
chen eine  fremde  Kuh  gebissen  und  läuft  darüber  Beschwerde 
bei  ihnen  ein ,  —  wie  klingt  denn  d  a  das  Urtheil  Alexanders  ? 
„Ja,  Bauer,  das  ist  ganz  was  anders!"  Für  alle  die 
fatalen  Fälle ,  wo  ihnen  unhöflicher  Weise  zugemuthet  wird, 
ihre  schönen  Toleranzreden  nun  auch  einmal  selbst  durch 
eine  praktische  Probe  als  ernstlich  gemeint  zu  erhärten, 
stellt  Herr  Prof.  Schenkel  ein  für  aJlemal  die  Regel  auf:  „So- 
vielist sicher,  dass  auch  auf  dem  Standpunkte  der  unbeding- 
ten Gewissensfreiheit  nur  solche  Religionsgenossenschaften 
Anspruch  auf  Anerkennung  machen  können,  welche  nicht  ge* 
gen  die  Gesetze  des  Staates  vorgehen  und  deren  Diener 
zuwarten,  bis  ihre  Angelegenheiten  staatsgesetzlich 
geordnet  sind."  (Für  B.  w.  St.  S.  44.)  Bunsen  aber,  diese  Re- 
gel auf  die  vorkommenden  concreten  Fälle  anwendend,  sagt 
von  den  um  ihres  Glaubens  willen  Verfolgten :  „man  verfuhr 
mit  dem  strengen  Rechte  gegen  sie"  (II,  32),  oder:  „sie  fan- 
den sich  nach  härtester  Gesetzlichkeit  behandelt"  (II, 
197.).  Nun,  dahätte  ja  das  süsse  Gerede  von  Gewissensfrei- 
heit, Toleranz ,  Gemeinderechten  und  alF  den  übrigen  Heir 
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lichkeiten  auf  einmal  den  Hals  gebrochen  und  wir  stünden  so 
ohngefahr  in  gleichen  Breitenkreisen  mit  dem  Datum  des 
neunten  Bunsen'schen  Briefes  und  dem  Orte  seiner  Abfassung 
(Charlottenberg  in  Baden,  am  Tage  der  Bartholomäus- 
Nacht),—  noch  einige  1000  Meilen  hinter  Stahl.  Die  Her- 
ren Bunsen  und  Schenkel  wollen  das  freilich  nicht  Wort  ha- 
ben; sie  fahren  ganz  gemüthlich  fort,  über  Religionsfrei- 
heit u.  8.  w.  zu  peroriren.  Sie  mögen  aber  entschuldigen,  dass 
ich  den  von  ihnen  etwas  schüchtern  und  kleinlaut  dargeleg- 
ten wirklichen  Status  causae  sachgemäss  explicire.  Schon 
Bess  er  (a.  a.  O.  S.  193.),  der  sich  an  Bunsen's  kemfauler  To- 
leranz den  Magen  verdorben  hatte,  sprach  seinen  Aerger  dar- 
über aus :  „£s  ekelt  uns  an,  einem  Vertheidiger  der  Religions- 
und Gewissensfreiheit  gegen  lutheranische  Verfblgungssucht, 
wie  Bunsen,  Rede  zu  stehen.  Himmel  und  Erde  möchte  er  in 
Bewegung  bringen,  um  den  Baptisten  in  Deutschland  Raum 
zu  machen :  und  derselbe  Mann  schreibt  seine  Briefe  zu  Char- 
lottenberg in^  a  d  e  n ,  wo  es  an  Seufzern  Verfolgter  wahrlich 
nicht  fehlt !  Aber  für  die  hat  B.  keine  Ohren :  es  sind  luthera- 
nische Seufzer.  Auch  lässt  er  uns  nicht  in  Ungewissheit  dar- 
über, wie  er  seine  Gewissensfreiheit  praktisch  machen  würde, 
hätte  er  Macht  dazu.  Was  selbst  Domer  sonst  nicht  gut  heisst, 
was  Dr.  Müller  tief  beklagt,  was  aber  am  tiefsten  die  armen 
Lutheraner  selbst  beklagen,  das  rechtfertigt  Bunsen,  und 
zwar,  wie  er  durchblicken  lässt,  als  seinen  eigenen  Rath- 
schlag.  Das  diktatorische  Kirchenregiment  in  Preussen ,  in 
den  Jahren  1830—40,  „„verfuhr  mit  strengem  Rechte  gegen 
die  Lutheraner;  die  wenigen  Altlutheraner  fanden  sich  nach 
härtester  Gesetzlichkeit  behandelt.""  Ob  vielleicht Bun- 
sen's  Rathschläge,  wie  in  der  Sache  des  Erzbischofs  vonCöln, 
so  auch  bei  dem  „„strengen  Rechtsverfahren""  gegen  die  Lu- 
theraner „„nicht  ganz  zur  Ausführung  gekommen,""  d.h.ihre 
Sache  nicht  an  die  ordentlichen  Gerichte  gebracht  worden  ist, 
muss  dahin  gestellt  bleiben ;  das  aber  ist  öffentlich  bekannt 
geworden ,  dass  der  damalige  Justizminister  von  Mühler  sich 
unvermögend  erklärte,  der  polizeilichen  Verfolgung  eine 
Rechtsgrundlage  zu  verschaffen."  (Anmerkungsweise  fügt 
Besser  noch  hinzu:  „Ueber  Bunsen*s  zweifelhafte  Wahrhaf- 
tigkeit [unzweifelhafte  ün Wahrhaftigkeit?]  in  der  Cölner Sache 
siehe  die  Nach  Weisung  des  „„gewissenhaften  und  geistrei- 
chen"" Hase:  Di^e  beiden  Erzbischöfe"  u.  s.  w.) — So  verdriess- 
lieh  wird  Besser  schon  über  Bunsen's  „strenges  Recht"  und 
„härteste  Gesetzlichkeil"  —  und  doch  scheint  ihm  der  ei- 
gentliche Glanzpunkt  dieser  Gewissensfreiheit,  das  köstliche 
Schenkersche,,Zuwarten  auf  staatsgesetzliche  Ord- 
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mmg,**  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein!  Ja,  ja,  meine 
hochgestellten,  hochgelahrten  wirklichen  geheimen  Räthe 
and  Professoren,  mit  der  Toleranz  und  Religionsfreiheit  hat 
es  eine  eigene  Bewandtniss!  Es  lässt  sich  recht  viel  Wahres, 
Gates  und  Schönes  mit  herzinnigem  Behagen  und  tiefer,  wirk- 
licher oder  gemachter,  Begeisterung  von  ihr  rühmen,  aber, 
was  Sie  sich  doch  ja  merken  wollen,  nur  in  Bezug  auf  die  fac- 
tischen  Zustände  „hinten  tief  in  der  Türkei**  oder  in 
einem  ähnlichen  weit  entlegenen  Erdstriche.     Rücken  die 
Dinge  uns  näher,  wohl  gar  auf  den  eigenen  Leib,  ruft  uns  das 
conkrjste  Leben  sein  unverschämtes  hie  Rhodus,  hie  salta  zu, 
dann  hört  alle  Gemüthlichkeit  auf,  dann  —  „reisst  der  schöne 
Wahn  entzwei!**   Den  Teufel  auch,  wenn  kurzsichtige,  ver- 
blendete, halsstarrige  „Fanatiker**  trotz  alles  vernünftigen 
Zaredens,  aller  gütlichen  Ermahnungen  dennoch  ihren  ver- 
stockten religiösen  Kopf  für  sich  haben  und  durchaus  nicht 
tanzen  wollen  wie  wir  pfeifen,  —  wer  soll  da  noch  tolerant 
bleiben?    In  solchen  Lagen  lernt  man  erkennen,  dass  alle 
Glaubens-,  Gewissens-  und  Religionssachen  vor  das  Forum 
der  weltlichen  Obrigkeit  und  ihrer  „Rechte**  und  „Gesetze** 
gehören,  und  gehören  müssen,  soll  anders  Friede,  Ein- 
tracht und  Ordnung  in  den  Ländern  und  unter  den  Bürgern 
erhalten  und  gefährlichen  Zerrüttungen  vorgebeugt  wer- 
den, —  und  dass  es  mit  Luther's,  Barclay*s  und  unseren  eige- 
nen, unter  ganz  andern  Umständen  und  zu  ganz  andern 
Zwecken  gethanen,  entgegengesetzten  Aeusserungen 
nichts  sei.    Sehen  Sie,  meine  hohen  Herrschaften,  das  be- 
greifen auch  unsere  stupiden  lutheranischen  Köpfe;  aber  Eins 
setzt  uns  dabei  doch  in  Erstaunen.   Herr  Professor  Schenkel 
muss  seine  Mitmenschen  wirklich  für  mehr  als  erzdumm 
halten,  dass  er  überhaupt  nur  versucht,  ihnen  die  juri- 
stisch motivirte   Formel   der  religiösen  Verfol- 
gongssucht  als  den  „Standpunkt  der  unbedingten  Gewis- 
sensfreiheit** zu  verkaufen.   Bei  Herrn  Bunsen ,  „Doctor  der 
Philosophie  und  der  Theologie,**  aber  wollen  wir  ganz  be- 
scheidentlich  angefragt  haben ,  wie  sich  sein  glühender  Zorn 
gegen  Inquisitionen,  Dragonaden,  Bartholomäusnächte  lo- 
gisch und  ethisch  rechtfertigen  lasse ,  wenn  Religionsverfol- 
gungen  nichts  anders  sind  als  Akte  des  „Rechts**  und  der 
„Gesetzlichkeit.**  —  Doch  nun  muss  ich  den  Leser  an 
meine  oben  gethane  Bitte  um  Nachsicht  erinnern;  denn  hier 
ist  die  Stelle ,  wo  ich  am  liebsten  eingesetzt  hätte ,  um  die 
Bunsen-Schenkersche  Theatertoleranz  mit  dem  schnei- 
dendsten Hohne  zu  zergeisseln.  Vielleicht  übernimmt  aber 
ein  Anderer  diess  Geschäft,  etwa  einer  von  den  Romanisten, 
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die  ja  dieBsmal  mit  uns  lutheranischen  Sectirem  in  gleicher 
Intoleranzverdammniss  sind.  Ich  habe  nur  noch  ganz  trocken 
und  unsatyrisch  zu  erinnern,  dass  die  religiöse  Verfolguags- 
wuth  den  Gipfelpunkt  ihrer  Furchtbarkeit  und  VerStockung 
erreicht  hat,  sobald  sie  anfangt,  sich  für  eine  Handhabung 
von  „Recht"  und  „Gesetzlichkeit**  zu  halten*;  —  dass 
es  ihr  dann  nur  noch  darauf  ankommt,  das  äusserliche  De- 
corum nothdürftig  zu  wahren  und ,  in  den  Mantel  der  Ge- 
wissensfreiheit gehüllt,  die  Rolle  der  Toleranz  zu  spielen, 
so  schwer  und  zugleich  lächerlich  ihr  auch  diese  Mummerei 
fallen  mag;  —  dass  diese  Toleranz  ihre  Abkunft  auf  die 
Herodese,  Diokletiane,  Innocenze  und  andere  altberühmte 
Ahnen  zurückführt,  die,  „auf  dem  Standpunkte  der  unbe- 
dingten Gewissensfreiheit*'  stehend,  von  den  damaligen  luthe- 
ranischen  Sectirem  auch  nichts  weiter  verlangten ,  als  „zu- 
zuwarten,'* bis  ihre  religio  illicita  das  polizeiliche  Placet  er- 
halten hätte,  und  die  nur  darum  gegen  einen  Stephanus, 
Jakobus,  Ignatius,  Hus  und  ähnliche  Ruhestörer  einza- 
schreiten  genöthigt  wurden,  weil  diese  das  Evangelium  von 
Christo  verkündigten,  ehe  noch  „ihre  Angelegenheiten  staats- 
gesetzlich geordnet**  waren,  und  sich  noch  obendrein  zam 
Theil  gegen  alle  gütliche  Mittel  und  Wege ,  namentlich  ge^ 
gen  die  höchst  liberal  angebotenen  Opfer-  und  Weihrauch- 
scheine, Interimsreligionen  und  dergleichen  halsstarrig  auf 
ihr  angebliches,  weder  libellatisch ,  noch  interimistisch,  son- 
dern nur  lutheranisch  sein  wollendes  Gewissen  beriefen ,  mit 
welcher  Berufung  sie  offenbar  „gegen  die  Gesetze  des  Staa- 
tes vorgingen**  und  jeden  „Anspruch  auf  Anerkennung**  ver- 
wirkten; —  dass  diese  Toleranz  den  Geist  athmet,  der  in 
alter  und  neuer  Zeit  die  Scheiterhaufen  schürte ,  die  Drago- 
ner bewaffnete,  die  Ketzertribunale  niedersetzte,  dielnqui- 


^  Ob  des  gelinden  oder  „strengen  Rechtes",  der  weich- 
sten oder  „härtesten  Gesetzlichkeit"»  ist  für  die  religiöse  Beur- 
theilung  glcichgiltig.  Da  Gott  der  Obrigkeit  einmal  das  Schwert, 
nicht  die  Zuckerdüte ,  in  die  Hand  gegeben  hat ,  so  ist  sie  auch  dann 
Gottes  Dienerin,  wenn  sie,  innerhalb  ihrer  Amtsgränzen 
und  Pflichten,  das  strengste  Recht,  die  härteste  Qesetzlichkeit 
walten  lässt.  Wird  die  Verfolgung  der  Ketzer  und  Sectirer  nur 
überhaupt  für  einen  Theil  der  gottgewollten  obrigkeitlichen  Rechts- 
und Gesetzlichkeitspflege  angesehen ,  so  bedarf  die  Obrigkeit  keiner 
Apologie  oder  Entschuldigung,  tielweniger  aber  verdient  sie  Tadel, 
wenn  sie,  zumal  nach  fruchtloser  Erschöpfung  aller  milderen  Mit- 
tel, gegen  die  unfügsamen  Häretiker  zu  Feuer  und  Schwert  greift. 
Statt  sie  darob  zu  verdammen,  müsstc  man  sie  vielmehr,  falls  sie 
sich  in  diesem  Stücke  nachlässig  zeigte,  erinnern,  dass  sie  das 
Schwert  nicht  umsonst  trage ,  sondern  auch  zur  Ausrottung  der  Sec- 
t9n  ^u  than  habe,  was  ihres  goitbefohlenen  Amtes  sei. 
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sitionskerker  füllte,  und  diess  Werk  auch  in  Zukunft  treiben 
wird,  „falls  Wind  und  Wetter  günstig  sind ;"  den  Geist,  der' 
sich  als  Schutzengel  der  Gewissensfreiheit  gerirt ,  und  doch 
nicht  müde  wird,  in  allen  Tonarten,  heute  aus  Moll,  wie  vor 
300  Jahren  aus  Dur,  der  Obrigkeit  zuzusingen:  „Willst  du, 
0 Kaiser,  haben  Glück,  Zum  Grab  all  Lutheraner  schick  Mit 
Feuer,  Wasser,  Rad  und  Strick";  —  dass  diese  „Sorte"  von 
Toleranz  nicht  seltener  und  nicht  werthvoller  ist  als  der  Koth 
auf  den  Gassen,  und  nur  angestaunt  und  gepriesen  werden 
kann  von  Einem,  der  „mit  gieriger  Hand  nach  Schätzen  gräbt, 
und  froh  ist,  wenn  er  Regenwürmer  findet";  —  dass  ihre  jen- 
seit jenes  „garstigen  Grabens"  schockweise,  wie  die  giftigen 
Pilze,  hervorschiessenden  Patrone  sich  nur  lächerlich  machen, 
wenn  sie,  in  deren  Augen  Intoleranzbalken,  mächtiger  als 
Basan's  Eichen ,  stecken ,  die  in  Vergleich  damit  kaum  sicht- 
baren Splitter  aus  ihrer  Mitmenschen  Augen  ziehen  wollen. 
Wahrlich,  das  sind  feine  Toleranzhelden,  die  der  Obrigkeit 
gern  einreden  möchten,  sie  thue  Gott  einen  Dienst  daran, 
wenn  sie  Unterthanen  ihres  Glaubens  wegen  verfolge  und 
tödte.  Denn  einen  andern  Sinn  kann  die  Behauptung,  die 
Sektirer  würden  nach  „Recht"  und  „Gesetzlichkeit"  be- 
handelt, gar  nicht  haben,  weil  es  keinen  höhern  obrigkeitli- 
chen Gottesdienst  giebt,  als  eben  Recht  und  Gesetzlich- 
keit, ohne  Ansehen  der  Person  und  ihres  Glaubens,  im  Lande 
ZQ  handhaben.   Das  sind  just  die  rechten  Prediger  der  Reli- 
gionsfreiheit,  die  noch  nicht  einmal  deren  A.  B.  C.  gelernt 
haben,  nicht  wissen,  dass  das  A.  lautet:  Mit  dem  Maasse, 
da  ihr  mit  messet ,  wird  man  euch  wieder  messen,  und  das  O : 
Darum,  was  ihr  nicht  wollt,  das  euch  die  Leute  thun  sollen, 
das  thut  ihnen  auch  nicht.    Solche  Herren  haben  gar  kein 
Recht,  irgend  jemanden,  er  heisse  lutheranisch ,  papistisch, 
oder  sonstwie,  der  Verfolgungssucht  zu  zeihen ;  denn  in  dem, 
worin  sie  Andere  anklagen ,  verdammen  sie  sich  selbst.  Was 
soll  der  bombastische  Wortschwall  von  Crell's  „blutigem 
Schwerte"  in  Dresden?  Was  die  lamentirende  Tirade  von  der 
„armen  Rosa  Madiai,   dem  armen  Evangelista  Borczynski, 
dem  armen  Francesco  Cecchetti"?  Sollen  etwa  die  drei  „noch 
lebenden  Blutzeugen,"  soll  der  Schatten  des  Vierten  gros- 
sem „Trost,  Kraft,  Muth"  daraus  schöpfen,  dass  ihnen  „mit 
strengem  Recht,  mit  härtester  Gesetzlichkeit"  begegnet  wor- 
den sei,  als  aus  der  Stahrschen  Ansicht?  Was  ist  barbari- 
scher? Die  schnaubende  Verfolgungswuth ,  die  für  Duldung, 
Gewissens-  und  Religionsfreiheit,  Wahrung  der  christlichen 
Gemeinderechte  gehalten  sein  will ,  —  oder  der  offen  einge- 
standene, auf  ein  relatives  Minimum  beschränkte  Toleranz- 
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mangel?  Ehre,  dem  Ehre  gebührt!  —  Stahrs  Worte,  wenn 
sie  nur  halbwegs  erwogen  und  mit  den  Vorwürfen  seiner  Geg- 
ner zusammengehalten  werden ,  lassen  keinen  Zweifel  auf- 
kommen, dass  weder  er,  noch  Bunsen,  noch  Schenkel 
Je  im  Ernst  daran  denken  können,  allgemeine  Religions-  und 
Gewissensfreiheit,  im  Sinne  der  oben  dargelegten  Grund- 
sätze, zu  fordern,  zu  fördern,  zu  gewähren,  weil  für  alle  drei 
ein  und  dasselbe  unübersteigliche  Hindemiss  vorhanden  ist: 
ihr  gemeinschaftlicher  Unionsstandpunkt  Union  und 
Gewissensfreiheit  schliessen  einander  gegensei- 
tig aus,  —  das  ist  eine  Thatsache,  an  der  sich  durch  alle 
Schönrednerei  nichts  ändern  lässt.  Wo  Union  besteht,  da 
giebt's  keine  Religionsfreiheit,  und  wo  Religionsfreiheit 
herrscht,  da  denkt  kein  Mensch  an  Union.  Ich  kenne  recht 
wohl  die  ganz  entgegengesetzte  Behauptung  der  Unionsphi- 
losophen;  wem  wäre  sie  unbekannt  geblieben?  Wenn  diese 
aber  gleich  auf  die  erste  an  sie  gerichtete  Frage:  Was  ist  die 
Union?  mit  einer Distinction  zwischen  idealer  und  realer 
Union  antworten  und  alle  weiteren  Erörterungen  entweder 
blos  auf  jenem  idealen  Felde  angestellt  wissen  wollen,  oder, 
wenn  kein  anderer  Ausweg  übrig  bleibt,  Ideales  und  Reales 
fortwährend  in  einander  überfliessen  lassen  und  confundi- 
ren,  —  so  ist  das  nicht  eben  geeignet,  jene  Thatsache  der 
Unvereinbarkeit  von  Union  und  Gewissensfreiheit  auch  nur 
theoretisch  zu  alteriren;  —  von  praktischer  Widerle- 
gung kann  gar  keine  Rede  sein. 

Von  der  Union,  dem  zweiten  Hauptpunkte  unserer  drei 
Schriften ,  haben  wir  also  jetzt  zu  reden  und  zwar  (weil  es 
Bunsen's  und  SchenkeTs  wegen  nicht  anders  angeht;  — 
der  realistische  Stahl  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht)  zu- 
nächst von  der  idealen,  von  der  „Unionsidee,**  von  der 
„Kirche  der  Zukunft."  Was  sie  sei,  mag  uns  wiederum  einer 
ihrer  begeistertsten  Freunde  sagen,  der  ältesten  einer,  der 
zu  der  Zeit,  wo  sie  noch  embryonisch  im  Mutterschoosse 
schlief,  wo  man  aber  doch  schon  ihr  die  Wiege  zimmerte 
und  die  Windeln  nähte,  dem  Wunderkindlein  die  Nativität 
stellte.  Damals  hielt  man  es  noch  für  ganz  unmöglich,  dass 
die  Himmelstochter  neben  ihrer  idealen  Licht-  auch  noch 
eine  sehr  dunkle  reale  Schattenseite  bekommen  könne;  man 
lebte  der  unerschütterlichen  Gewissheit,  sie  werde  nur  als 
verkörpertes  Ideal  existiren.  Es  liegt  vor  mir  eine  kleine  Bro- 
schüre :  „Ueber  das  Jubelfest  der  Reformation.  Zur  Feier  der 
dritten  Wiederkehr  desselben.  Eine  Einladung  an  die  Evan- 
gelische Kirche  von  Dr.  Friedrich  Delbrück."  (Berlin,  bei 
Nicolai  1817.)  Darin  wird  von  Seite  72  an  in  Form  einer  Weis- 
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sagang  (wenigstens  einer  rückwärts  gewandten ;  —  der  Ver- 
fasser versetzt  sich  im  Geiste  in  den  Anfang  des  Jahres  1917 
and  überschaut  von  da  aus  das  bis  dahin  abgelaufene.  Jahr- 
hundert, das  erste  ünionssäculum)  die  ganze  Fülle  der  Wün- 
sche und  Hoffnungen,  die  man  damals  an  die  Kirche  der  Zu- 
kunft knüpfte,  ausgesprochen.  Ich  theile  nur  die  merkwür- 
digsten Stellen  aus  dieser  prophetischen  Unionsgeschichte 
mit;  sie  reichen  vollkommen  aus,  die  „Unionsidee**  genau 
kennen  zu  lernen.  Das  Vaticinium  ante  et  post  eventum,  nie- 
dergeschrieben „am  heiligen  Abend  vor  Weihnachten  1816,* 
und  den  Anfang  seiner  Erfüllung  schon  im  nächsten  Jahre 
suchend,  beginnt:  „Nachdem  auf  dem  Bundestage  zu  Frank- 
furt a.M.  eine,  den  veränderten  Staatsverhältnissen  ange- 
messene Bestätigung  der,  der  evangelischen  Kirche  im  west- 
phälischen  Frieden  zugesicherten,  Rechte  erfolgt,  und  hier- 
auf unter  den  evangelischen  Regenten  Deutschlands  ein  Bund 
zum  Schutz  und  Schirm  der  gesammten  Kirche  und  aller  und 
jeder  einzelnen  Gemeinde  geschlossen  war,  wurden  aus  allen 
deutschen  Landen  Theologen  von  Gewicht  und  Seelsorger 
von  anerkanntem  Verdienst  als  bevollmächtigte  Abgeordnete 
nach  Wittenberg  gesandt,  um  allda,  eine  Kirchen  Versamm- 
lung zu  bilden.  Sie  erklärte  sich  für  evangelisch  und  hob 
dieSectennamen:  Protestanten,  Lutheraner,  Refor- 
mirte  förmlich  auf,  setzte  eine  gleichmässige  Verfassung  für 
alle  Gemeinden  fest,"  u.  s.  w.  Am  Jubelfeste,  den  31.  October 
1817,  „nach  der  Predigt  (in  der  Schlosskirche  zu  Wittenberg) 
über  Offenb.  Joh.  14,  6.  7.  wurde  auf  vorgehaltene,  an  den 
Text  sich  anknüpfende,  Frage  das  Evangelium  als  alleinige 
Urkunde  des  heiligen  Glaubens,  desgleichen  die  Verpflich- 
tung, die  Sakramente  heilig  zu  halten,  von  der  ganzen  Ge- 
meinde, unter  aufgehobenen  Händen,  mit  lautem  Ja!  be- 
schworen; hierauf  das  Abendmahl  gehalten,  woran  Könige 
und  unzählige  Fürsten  mit  sichtbarer  Andacht  Theil  nah- 
men    Zu  Augsburg  wurde  im  Jahre  1830  die  Confession 

aufs  neue  übergeben  (wem? —  bleibt  unbeantwortet),  nebst 
einer  Urkunde  der  Kirchenverfassung  und  einer  neuen  Litur- 
gie, und  man  konnte  sagen,  diess  Alles  sei  das  Werk  der  ge- 
sammten evangelischen  Kirche ;  denn  Jahre  lang  waren  ge- 
druckte Entwürfe  im  Umlauf  und  ein  Gegenstand  allgemeiner 
Berathung  gewesen,  mit  einem  Eifer,  wodurch  sich  bewies, 
dasB  die  Glaubenskraft  eine  der  Grundkräfte  des  Gemüthes 
8ei,  die,  wenn  sie  sich  nur  Bahn  bricht ,  wie  mit  himmlischer 
Gewalt  das  Irdische  zu  verwandeln  und  die  Bollwerke  des 
Unglaubens  zu  zerstören  vermag.  Poesie- und  Kunst  hatten 
ftU8  bis  dahin  unbekannten  Quellen  geschöpft  und  neue  Tie- 
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fen^  der  Offenbarung  gefunden.  Unter  den  eingegangenen 
Hilfsbüchern  zum  Verstehen  der  Bibel  wurde  in  derKirchen- 
versammlung  auf  der  Wartburg  im  Jahre  1835  zweien  der 
Preis  zuerkannt,  deren  eines  für  die  Gelehrten,  das  andere 
für  Ungelehrte  brauchbar  befunden  worden.  Sie  kamen 
schnell  in  Aller  Hände ,  durch  Uebersetzuugen  auch  ins  Aus- 
land. Da  regte  es  sich  von  neuem  in  der  abendländischen 
und  morgenländischen  Kirche.  £s  wurden  Stimmen  laut, 
dass  im  Reiche  Gottes  kein  Abendland,  kein  Morgenland, 
kein  Römisch  noch  Griechisch  sei ,  sondern  nur  ein  Himmel- 
reich nach  dem  Evangelium ;  und  andere  Stimmen  wurden 
laut,  welche  anerkannten,  was  schon  Jahrhunderte  zuvor 
einzelne  Schriftsteller  der  römischen  Kirche  eingestanden 
hatten ,  dass  Luther's  Reformation  auch  für  sie  von  segens- 
reichen Wirkungen  gewesen ;  und  so  geschah  es,  dass  20  Jahre 
darnach,  in  der  Kirchenversammlung  zu  Augsburg  1855,  Ab- 
geordnete der  römischen  und  griechischen  Kirche  sich  ein- 
fanden, am  Gedächtnissfeste  des  Religions-Friedens  Frieden 
zu  schliessen ,  zu  gemeinsamer  kindlichen  Anbetung  Gottes 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  und  sich 
brüderlich  zu  vereinigen  in  dem  Grundgesetz  der  Duldung, 
dass  in  allerlei  Volk ,  wer  Gott  fürchte  und  Recht  thue ,  ihm 
angenehm  sei.  Ueber  diesen  Spruch  wurde  die  Jubelpredigt 
gehalten.  Sofort  begann  eine  neue  Ordnung  der  Dinge.  Das 
öffentliche,  gesellige  und  häusliche  Leben  nahm  eine  würdi- 
gere Gestalt  an;  Einheit  kam  in  die  Bestrebungen  aller  Be- 
hörden ,  ein  edleres  Leben  in  Wissenschaft  und  Kunst.  Dem 
Elende  und  der  Sittenlosigkeit  wurde  auf  dem  sichersten 
Wege  gesteuert.  Die  grossen  Waisenhäuser ,  Krankenhäuser 
und  Verpflegungs-Anstalten,  welche  selten  in  dem  Geiste, 
worin  sie  gestiftet  wurden,  fortgeführt  werden ,  verwandel- 
ten sich  in  kleine  Anstalten,  deren  jede  unter  die  Obhut  eines 
Gemeinde- Vorstandes  kam;  und  da  unter  den  Gemeinden 
.ein  Wetteifer,  auf  den  Ruf  der  Ehrbarkeit  zu  halten,  entstand, 
verminderte  sich  die  Zahl  liederlicher  Häuser  und  vermin- 
derte sich  die  Zahl  unehelicher  Kinder ;  in  einigen  verschwand 
beides  ganz  und  gar.  Evangelische  Seelsorge  wirkte  gleich- 
massig  in  Angelegenheiten  des  Staats  und  der  Kirche ,  und 
vorherrschend  war  in  Sachen  des  Glaubens  jene  Erhabenheit 
der  Gesinnung,  nach  welcher  man  nicht  die  Häupter  zählt, 
sondern  die  Gemüther  wägt ! "  —  So  dachte  man  vor  40  Jah- 
ren von  der  Kirche  der  Zukunft,  so  denkt  man  im  Wesentli- 
<chen  noch  heut  von  ihr.  Nur  die  Zeit  ihres  Eintritts  musste, 
wie  es  bei  solchen  Divinationen  immer  der  Fall  ist,  welter  hin- 
ausgeschoben werden;  in  dem  seither  abgelaufenen  Zeit- 
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räume  ist  ja  der  g^rösste  Theil  der  gehegten  Erwaxtnogen  aug^ 
g^eblieben  und  das  Uebrige  ganz  anders  eingetroffen,  als  man 
ucsprünglich  hoffte.    Allerdings  „wurde  im  Jahre  1830  die 
Confession''   von  Augsburg,  sammt  dem  ganzen  eyangeli- 
sehen  Glaubensbekenntnisse,  „aufs neue,*'  diessmal  der  Ver* 
gessenheit,  „übergeben"  von  Seiten  derer,  die  damals 
auch  die  Welt  mit  „einer  neuen  Liturgie''  beschenkten;  so  ist 
auch  wirklich  1855  zum  Gedächtniss  „des  Religionsfriedens'* 
über  den  Spruch  Actor.  10,35  eine  lange  Predigt  mit  dem 
Thema:  Die  Zeichen  der  Zeit,  gehalten  worden.    Ohne 
allen  Zweifel  haben  aber  diese  Erfüllungen  den  ursprüngli^ 
chen  Sinn  der  Weissagung  eher  alterirt,  als  erschöpft.   Dec 
Kern  der  unionsidealen  Hoffnungen  harrt  noch  der  Verwirk- 
lichung, und  an  diesem  Kerne  halten  die  Zukunftskirchea- 
freunde  vor  wie  nach  und  nach  wie  vor  unverbrüchlich  fest> 
lassen  sich  durch  die  bisherigen  conträren  Fata  nicht  irre 
machen,  viel  weniger  abschrecken,  aber  doch  insofern  witzi- 
gen, dass  sie  sich  der,  dem  Nichtein treffen  und  damit  dem 
profanen  Spotte  zu  sehr  ausgesetzten  prophetischen  Zeitrech-* 
Qong  nicht  minder  als  der  poetischen  Individualisirung  der  zu- 
künftigen Glückseligkeiten  jetzt  enthalten  und  nur  im  AUge^ 
meinen  eine,  früher  oder  später  demSchoosse  der  Unionsidee 
entquellende  Fülle  geistlichen  und  leiblichen  Segens  prophe- 
zeien. Leicht  begreiflich  nehmen  diese  Gesammthoffnungen 
am  liebsten  das  Gepräge  ihres  jedesmaligen  Verkündigers  an ; 
sie  gestalten  sich  mehr  religiös,  oder  mehr  politisch,  je  nach- 
dem sie  von  einem  theologischen,  oder  einem  politischen 
Seher  getragen  werden.  So  tritt  z.  B.  an  SchenkeVs  Zukunfts« 
kirche  die  reiche  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  und  seiner 
Gnadengaben  (Glaube,  Liebe,  Heiligung  u.  s.  w.)  entschieden 
in  den  Vordergrund,  während  Bunsen  wenigstens  eine  gleich 
starke  Betonung  auf  das  politisch-sociale  Reich  der  Freiheit, 
Gleichheit,  Brüderlichkeit  fallen  lässt.    Religiöse  Duldung, 
Glaubens-,  Gewissens-,  Lehr-  und  Bekenntnissfreiheit  fehlt 
aber  in  keiner  Zeichnung  des  Zukunftstempels;  das  höchste 
Maass  dieser  unschätzbaren  Güter  scheint  unumgänglich 
wenigstens  zur  Dekoration  des  futuralen  Prachtbaues  zu  ge- 
hören. —  Was  haben  wir  nun  wohl  an  dieser  „Unionsidee,**' 
dieser  „Kirche  der  Zukunft?"    Was  ist  sie?  Das  tausend- 
jährige Reich,  der  jüdische  Messias,  verrannt  und 
zeitgemäss   cultivirt  in    den    Köpfen  moderner 
Theologen:  ein  Heer  von  goldigen  Wünschen  und  Hoff- 
nungen, an  deren  Verwirklichung  der  einfache  Christ  so  we- 
nig als  der  nüchterne  Mensch  jemals  glauben  wird.  Ein  gros- 
ser Theil  dieser  bunten  Schmetterlinge  ist  so  gefälliger,  wei- 
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eher,  empfindsamer  Complexion,  als  wären  sie  aus  Zephyr- 
säuseln  und  Veilchendufl  von  Elfenhänden  zusammengewo- 
ben, total  unfähig,  das  hausbackene  Klima  dieses  Erden- 
lebens zu  ertragen ,  und  darum  auch  bei  jedem  Versuche,  sie 
zu  haschen  und  etwa  an  die  Wucht  eines  Hönigern 'sehen 
Dragonersäbels  fest  zu  binden ,  entweder  in  den  unermessli- 
chen  Aether  entschwebend,  oder  augenblicklich  ihr  zartes 
Geisterleben  aushauchend.   Und  sieht  man  sich  diesen  chao- 
tisch und  anachronistisch  durcheinanderwogenden  Wunsch- 
und Hofifhungsschwarm  in  der  Nähe  an,  was  erblickt  man? 
Was  sind  diese  Gefühle,  Wünsche  und  Hoffnungen?  Die  jam- 
mervollen Ueberreste ,  die  fleisch-  und  blutlosen  Manen ,  der 
von  „wissenschaftlichen*'  'Freiknechten  erdrosselten,    ge- 
schundenen, geradebrechten  göttlichen  Wahrheiten,  Verheis- 
sungen,  Thatsachen,  zwischen  Tod  und  Leben,  Himmel  und 
Erde  ruhelos  herumirrend,  die  wüste  Phantasie  ihrer  Stran- 
gulatoren  und  aller  träum  weltlichen  Theologen  bevölkernd,  — 
recht  eigentlich  das  unheimliche  Hochzeitgefolge  des  mitter- 
nächtlichen Reiters.  „Sieh  da!  sieh  da!  am  Hochgericht  tanzt 
um  des  Rades  Spindel,  halb  sichtbarlich  im  Mondenlicht,  ein 
luftiges  Gesindel !  **   Und  dieses  luftige  Galgengesindel  soll 
Christus  sogar  in  sein  hohepriesterliches  Gebet  eingeschlos- 
sen haben!  (vgl.  Schenkel  F.  B.  w.  St.  S.  45.)  Lassen  wir  die 
„Unionsphantasten  -/'  vielleicht  schlafen  sie  noch  einmal  ihren 
holden  Rausch  aus.  Was  die  Union  sei  oder  nicht  sei,  wollen 
wir  nicht  aus  ihren  Träumen ,  sondern  aus  der  „widerhaari- 
gen" Unionswirklichkeit  kennen  und  verstehen  lernen. 
Nur  eine  Bemerkung  sei  hier  noch  hinzugefügt,  woraus  auch 
der  schlichteste  Sinn  abnehmen  kann ,  wess  Geistes  Kind  die 
„Unionsidee,*'  die  Zukunftskirchenhypothese  sei.   Der  ein- 
fache Christenglaube  ist  jede  Stunde  des  jüngsten  Tages  ge- 
wärtig; diese  glaubenslose  Schwärmerei  aber,  von  jedem 
neuen  Tage  mit  neuer  Klarheit  als  Fabel  erwiesen,  prophe- 
zeit, um  nur  ihren  Traum  nicht  fallen  zu  lassen,  mit  so  apo- 
dictischer  Bestimmtheit,  als  sei  sie  Herrin  über  die  Zeiten 
und  Aeonen,  eine  noch  bevorstehende  Zukunft,  deren, End- 
punkt ,  von  der  Gegenwart  an  gerechnet,  sich  kaum  mit  dem 
Maasse  der  Uranusweiten  ermitteln  lässt.  Securitas  camaHs, 
so  heisst  die  Inspiration,  aus  der  solche,  dem  Worte  Gottes 

widersprechende  Weissagungen  entströmen. r- 

Die  wirkliche  Union  ist  bisher  gerade  so  verlaufen,  wie 
es  unsere  alten ,  rechtschaffenen  Theologen ,  die  darum  auch 
mit  allem  Eifer  beständig  davor  warnten ,  vorausgesehen  und 
vorausgesagt  haben.  Sind  sie  wegen  ihrer  antiunionistischen 
Gesinnung  auch  oft  und  bis  zum  heutigen  Tage  des  „Pana- 
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tismus^  und  „Zelotismns^  beschuldigt  worden,  —  der  Erfolg 
hat  ihre  Befürchtungen  Yollständig  gerechtfertigt;  die  unbe- 
stechlichen Thatsachen  geben  ihnen  eine  glänzende  Genug- 
thnung  für  die  Vorwürfe  der  Enthusiasten  uiid  Indifferenti- 
6ten.  Das  Gewicht  ihres  treuen  Zeugnisses  gegen  die  Union 
föUt  um  so  schwerer  in  die  Wagschaale  streng  wahrheitslie- 
bender,  aufrichtiger  und  gerechter  Beurtheilung  der  Unions- 
sache,  als  nicht  allein  die  verschrienen  „Orthodoxen,"  son- 
dern auch  Männer  wie  J.  Arnd ,  Paul  Gerhard ,  überhaupt 
alle  Bekenner  der  Augsburgischen  Confession  in  diesem 
Zeugnisse,  sowohl  gegen  die  eigentlichen  Reformirten,  als 
gegen  deren  verkappte  Handlanger,  die  synkretistischen  Wet- 
terfahnen und  die  Anhänger  des  „Rasepietismus,"  völlig 
übereinstimmten.    Interessant  und  lehrreich  ist  besonders 
eins  von  den  letzten  dieser  treugemeinten  älteren  Zeug- 
nisse, das  als  „Aug.  Herm.  Franckens  und  seines  Sohnes 
ürtheile  von  der  Union  ^  aus  einem  Briefe  G.  A.  Franckens 
vom  21 .  Döcember  1 75 1  (in  den  Acten  der  Francke'schen  Stif- 
tungen)" in  Nr.  46.  des  Volksblattes  f.  St.  u.  L.  (1856.)  mit- 
getheilte ,  das  vielleicht  manchem  unserer  Leser  noch  unbe- 
kannt ist  und  doch  allgemein  gekannt  zu  werden  verdient. 
Möge  es  darum  auch  hier  einen  Platz  finden.  „Was  schliess- 
lich—  so  schreibt  G.  A.  Fr.  an  den  Pastor  Hartmann  zu  Ram- 
holtz  —  des  Herm  Hofraths  Rothbergs  consilia  irenica  be- 
trifft, so  ist  die  ganze  Sache  jederzeit  gegen  meines  seligen 
Vaters  als  auch  gegen  meine  Einsichten  gewesen,  und  ob 
ich  gleich  glaube,  dass  die  jPa/ront  dieser  con^Ttort/m  eine  gute 
Absicht  haben,  so  beruhen  selbige  doch  auf  einem  Mangel 
der  Einsicht  in  die  Wichtigkeit  desi^f^^^n^t^^  beider  Religiona- 
Partheien.   Daher  als  unter  König  Friedrich  des  1.  in  Preus- 
sen  Regierung  diese  Vereinigungs-Sache  mit  dem  allergröss- 
ten  Eifer  getrieben  worden,  zwei  von  dem  verstorbenen  Herm 
Probst  Reinbeck  unter  dem  angenommenen  Namen  Philaletha 
IrenopMlus  ao.  1712  und  1713  edirte  Scripta  mit  dem  Titel: 
Aufrichtige  Untersuchung,  ob  die  Reformirten  mit  den  Luthe- 
ranern übereinstimmig,  und:  Schriftgemässe  Gedanken  von 
der  lutherischen  und  reformirten  .Religion,  davon  das  letz- 
tere Gesprächsweise  abgefasst  ist,  alle  diese  consiUa  auf  ein- 
mal niedergeschlagen  haben,  weil  darin  gründlich  gezeiget 
worden ,  wie  unmöglich  beide  Partheien  mit  Beibehaltung 
ihrer  Gonfessionen  vereinigt  werden  könnten  und  wie  auch 
die  allermoderatesten  Reformirten  dennoch  in  dem  Artikel 
von  der  Gnadenwahl  und  dem  heiligen  Abendmahl  so  weit 
yon  der  Lehre  unserer  Kirche  abgehen,  dass  so  lange  sie 
ihre  Lehre  beibehalten  wollen ,  wir  uns  unmöglich  mit  ihnen 
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vereinigen  können.  Alle  solche  Vereinigungen ,  die  ohne  vbh 
lige  Uebereinstimmung  in  der  Lehre  tentiret  werden,  und 
mit  Vergebung  der  Wahrheit  verknüpft  sind ,  schlagen  alle- 
zeit nur  zur  Vermehrung  der  Streitigkeiten  aus.  Daher  solche 
Vereinigungen  jederzeit  viel  mehreren  Schaden  als  Nutzen 
gebracht,  und  zu  wünschen  wäre,  dass  man  davon  gänzlich 
abstünde.    Mein  seliger  Vater  hat  wohl  zu  sagen  gepflegt, 
dass  wenn  nur  alle  Lehrer  in  beiden  Partheien  die  wahre 
Gottesfurcht  mit  allem  Ernst  trieben,  dadurch  die  Vereini- 
gung Am  allermeisten  befördert  werden  und  alles  seetireri- 
sehe  Wesen  hin  wegfallen  und  alsdann  der  Wahrheit  soviel 
eher  Platz  gegeben  werden  würde.  Wenn  die  obgedachten 
beiden  zu  Wittenberg  gedruckten  Scripta  noch  zu  haben  wä- 
ren, so  wünschte,  dass  Ew.  WohlErw.  selbige  dem  Herrn 
Hofrath  Rothberg  bekannt  machen  möchten.  Es  ist  übrigens 
so  wenig  zu  hoffen ,  dass  durch  die  gesuchte  Vereinigung  der 
Protestanten  den  Lutheranern  in  der  Pfalz  einige  Erleichte- 
rung zu  Wege  gebracht  werden  würde,  dass  vielmehr  zu  be- 
fürchten, es  werde  dadurch  ihr  völliger  Untergang  befördert 
werden,  da  sie  jederzeit  von  den  Beformirten  und  durch  de- 
.  ren  Anstiftung  mehr  leiden  müssen ,  als  von  den  Katholiken 
selbst,  wie  meinem  seligen  Vater  und  mir  auf  unserer  Beise 
ins  Beich  von  mehreren  mit  Thränen  geklagt  worden,  auch 
sonst  bekannt  genug  ist;  zu  geschweigen,  dass  die  Reformir- 
ten  in  der  Pfalz  die  Union  am  allerwenigsten  annehmen  wer- 
den, da  dieselben  allezeit  nur  in  denjenigen  Ländern  dazu 
geneigt  gewesen,  wo  ihreParthei  die  schwächste,  aber  doch 
religio  dominantis  ist,  daher  Manche  ihnen  die  Absicht  bei- 
messen wollen ,  dass  sie  ihre  Lehrer  in  die  lutherischen  Ge- 
meinen einzuschieben  und  dadurch  am  Ende  doch  nur  ihre 
Parthei  zu  verstärken  suchten;  wenigstens  ist  dadurch  zu 
solcher  Vermuthung  noch  mehr  Gelegenheit  gegeben  wor- 
den^ dass  unter  Friedrich  I.  verschiedenen  lutherischen  Ge- 
meinen unter  dem  Vorwand  der  Union  wirklich  reformirte 
Prediger  gegeben  worden,  die  aber  unter  dem  vorigen  Kö- 
nige, der  allem  Gewissenszwang  feind  war,  wiederum  luthe- 
rische Prediger  bekommen  haben.   Es  wundert  mich  sonst^ 
dass  bei  allen  solchen  Unternehmungen  auch  nur  das  einige 
nicht  bedacht  wird ,  dass  dasProject  selber  die  Möglichkeit 
übersteiget,  da  ja  wohl  keine  obrigkeitliche  Verordnung, 
noch  die  allernachdrücklichsten  Vorstellungen  capable  sind, 
alle  Lehrer  in  beiden  Kirchen  zu  Annehmung  solcher  Ver- 
einigung zu  bewegen,  mithin  würden  daraus  anstatt  zwei 
Partheien  drei  oder  gar  vier  entstehen,  wie  bei  der  griechi- 
schen Kirche  unter  der  Botmässigkeit  der  Könige  von  Un- 
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g^aro  die  umti  (die  in  allen  Stücken  noch  gnechiseh  sind ,  aus* 
ser  dass  sie  den  Pabst  als  das  Oberhaupt  der  Kirche  aner*- 
kennen  und  einige  andere  Stücke  angenommen  haben)  von 
den  übrigen  nicht  für  orthodoxe  anerkannt  werden.  Wir  wür- 
den also  auch  Lutheranos  orthodoxes  et  umtos  und  Reformatos 
ürthodoxos  et  unitos  bekommen  und  unter  allen  vier  Partheien 
würde  die  Eifersucht  ebenso  gross ,  ja  grösser  sein ,  als  sie 
jetzo  unter  den  gegenwärtigen  zwei  Partheien  ist,  dass  gar 
wohl  das  Gleichniss  des  Herrn  Jesu:  Niemand  flicket  ein  alt 
Kleid  mit  einem  Lappen  von  neuem  Tuche,  denn  der  Lappen 
reisset  doch  wieder  vom  Kleide  xwi  yjtQov  a/w/^ia  yivtTai  hier- 
aof  zuappliciren,  dessen  sich  auch  mein  seliger  Vater,  als 
in  seinen  letzten  Jahren  diese  Unionssache  abermals  aufs 
Tapis  kam^  in  einer  deswegen  gehaltenen  Lectione  paraenetica 
anter  andern  bedienet,  seine  Ursachen  anzuzeigen,  warum 
er  in  diese  consilia  nicht  eingehen  könne.  Wie  er  denn  auch, 
als  zu  König  Friedrichs  I.  Zeiten  ihm  ein  vornehmer  Ministre 
seine  Verwunderung  zu  erkennen  geben  wollen ,  warum  er 
doch  nicht  vornehmlich  dieses  Unions- Geschäfte  zu  beför- 
dern suchte,  ihm  darauf  zur  Antwort  gegeben,  er  fürchte, 
die  Wölfe  von  beiden  Partheien  würden  sich  vereinigen  und 
die  Schaafe  ausbeissen,  und  damit  angezeigt,  dass  er  für  die 
Beförderung  der  wahren  Gottesfurcht  keinen  Vortheil  sich 
versprechen  könne."  —  Wo  in  dieser,  unsern  evangelisch- 
lutherischen Vorfahren  gemeinsamen,  in  allen  Punkten  durch 
die  neueren  Erfahrungen  als  richtig  und  gesund  bewährten 
Betrachtungsweise  das  „zelotische,  verdammungssüchtige, 
toleranzfeindliche"  Wesen  liegen  soll,  lässt  sich  schwer  ab- 
sehen; desto  leichter  ist  zu  sagen,  wo  es  bei  ihren  unioni- 
stischen  Anklägern  steckt.      ^ 

Mögen  auch  die  Herren  jenseit  des  garstigens  Grabens 
noch  so  süss  plaudern,  —  zweierlei  sucht  doch  instinct- 
massig  niemand  bei  ihrer  Union:  den  christlichen  Glauben, 
und  die  christliche  Duldsamkeit,  —  und  zweierlei  sucht  jeder- 
mann instinctmässig  bei  der  Union :  Glaubenslosigkeit  und 
Intoleranz.  Woher  dieser  Instlnct  kommt?  Eben  aus  dem, 
was  jedem  in  die  Augen  fällt,  aus  der  Geburts-  und  Lebens- 
geschichte der  Union.  Um  das  Jahr  181 7  waren  Glaube  und 
Gewissensfreiheit  schon  längst  zu  unbekannten  kirchlichen 
Grössen  geworden ;  wer  auf  sie  irgend  eine  Einrichtung  hätte 
gründen  wollen,  der  hätte  just  auf  nichts  gebaut.  Die  da- 
mals in  der  Kirche  herrschenden  Mächte  waren:  der  Cäsaro- 
papismus ,  der  Unglaube  und  —  weiter  keine ;  mit  diesen  bei- 
den also,  oder  gar  nicht,  war  die  Union  zu  bauen,  und  sie 
wurde  mit  ihnen  gebaut  und  hat  von  ihnen  einen  unvertilg- 
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baren  Stempel  eingedrückt  erhalten.  Ich  habe  schon  manche 
hochnäsige  Begriffsbestimmung  der  Union  gehört  und  gele- 
sen; genetisch  aber  sie  zu  definiren  scheinen  wenigstens 
ihre  Verehrer  keine  besondere  Neigung  zu  haben.  Denn  da 
müssten  sie  ja  sagen ,  sie  sei  ein  Konkordat  zwischen  der 
cäsaropapistischen  Polizei  und  dem  indifferentistischen  Un- 
glauben, durch  welches  jene  zum  kirchlichen  Formal-,  die- 
ser zum  Materialprincip  eingesetzt  wurde.  >  Dass  die  Union 
nicht  anders  werden  konnte,  als  sie  eben  ausfiel,  gereicht  ihr 
eigentlich  nur  zum  geringsten  Vorwurfe ;  baut  doch  niemand 
ein  Haus  aus  besserem  Stoffe,  als  er  ihn  überhaupt  haben 
kann.  Höchstens  könnte  gerügt  werden,  dass  man  den  Bau 
zu  einer  Zeit  unternahm,  wo  sich  nur  untaugliches  Material 
Torfand.  Aber  das  ist  mit  Recht  zu  tadeln,  dass  die  Union 
ihre  Entstehungsgeschichte  jetzt  verläugnet,  ihre  Wiege  vom 
historischen  Boden  weghebt,  und  in  das  Land  der  Mythen 
trägt,  um  die  Meinung  zu  erwecken,  sie  sei  etwas  ganz  an- 
deres von  Haus  aus  gewesen  ^  als  sie  wirklich  gewesen  ist. 
Bunsen  giebt  uns  (II,  178  ff.)  eine  Unionsgeschichte,  die  nur 
unter  die  Fabeln  zu  rechnen  ist;  er  irrt  schwer,  wenn  er 
meint,  damit  den  Schein  yerbreiten  zu  können,  als  sei  die 
Union  bestimmt  gewesen,  die  Hüterin  der  Gewissensfreiheit 
und  des  Rechtes  der  christlichen  Gemeine  zu  werden.  Für 
solche  überschwängliche  Behauptungen  noch  Glauben  zu  fin- 
den ,  ist  es  denn  doch  etwas  zu  spät.  In  so  grauer  Nebelfeme 
liegt  die  Zeit  von  1817  noch  nicht  hinter  uns,  auch  ist  wohl 
kein  Bunsen*scher  Leser  so  mente  captus,  dass  er  nicht  durch 
den  Vorhang  der  religiös* diplomatischen  Ausschmückungs- 
poesie hindurch  als  Kern  der  ganzen  Relation  doch  zuletzt 
nur  die  einfache  Thatsache  hervorleuchten  sähe,  diejenigen 
kirchenbildenden  Factoren,  die  wir  als  Glaube  und  Religions- 
freiheit („Gewissensfreiheit,  Recht  der  christlichen  Gemeine**) 
bezeichnen  und  zusammenfassen,  haben  bei  der  Unionsstif- 
tung nicht  mitgewirkt.  Sie  sind  auch  nachher  in  keiner  von 
den  drei  Entwickelungsperioden  der  neuen  Religionsgemein- 
schaft zum  Vorschein  gekommen.  In  der  ersten  Periode,  vor 
1830,  trat  die  Union  überhaupt  noch  als  ein  ziemlich  gestalt- 
loses Etwas  auf,  mit  dem  unsichern  Schwanken,  das  den 
Mangel  jeglichen  festen  Princips  verräth ;  sie  wollte  sich  nur 
erst  Orientiren  und  die  Stimmung  der  Zeit  sondiren,  um  da- 

^  Etwas  Aehnliches  meinte  yielleicht  der  ProvinKialverein  in  Gna- 
dau,  als  er  nach  seiner  Majorität  „das  Wesen  der  Union  in  eine 
nicht  näher  zu  formulirende  (!!!)  Confusion  der  kirchlichen 
Verhältnisse  und  kirchenregimentlichen  Praxis  legte.*  Volksblatt  v. 
18Ö6.  No.  40. 
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nach  ihren  fernem  Gang  zu  bestimmen.  Sie  machte  jedem 
ein  Gesicht,  wie  er's  gern  sehen  mochte,  und  sagte  jedem, 
was  er  gern  hörte ;  —  wahrhaftig  sehr  zweideutige  Symptome 
ihres  zu  Glauben  und  Gewissensfreiheit  geneigten  Na^ 
turels !  Wer  diese  beiden  Gottesmächte  zu  seinen  Leitster- 
nen erkoren ,  der  mag  sich  den  Leuten  so  wenig  aufschmei- 
cheln  oder  auflisten ,  als  aufzwingen.  *  In  der  zweiten  Pe- 
riode, in  den  dreissiger  Jahren,  entwickelte  sie  thatkräftig 
ihre  angeborenen  Lebenskeime;  waren  darunter  auch  der 
christliche  Glaube  und  die  christliche  Duldsamkeit?  Ja!  — 
antwortet  die  Ironie.  —  Die  dritte  Periode,  seit  1840,  ist 
charakterisirt  durch  die  energischen  Anstrengungen,  die 
Union  aus  dem  Sumpfe  der  Glaubenslosigkeit  und  Intoleranz 
zu  Glauben  und  Duldsamkeit  herauszuarbeiten,  —  ein  Be- 
weis, dass  es  hieran  bisher  gefehlt  hatte !  —  und  durch  den 
eben  so  energischen  Widerspruch  gegen  jene  Anstrengun- 
gen, —  ein  Beweis,  dass  die  Union  des  Glaubens  und  der  To- 
leranz überhaupt  unfähig  und  gar  nicht  darauf  angelegt  ist! 
Wie  könnte  sonst  aus  ihrem  Schoosse  eine  so  grosse  Opposi- 
tion gegen  die  kirchenregimentlichen  Schritte  hervorgehen, 
wie  könnten  diese  Schritte  in  vielen  Fällen  sogar  zur  Steige- 
rung der  Verwirrung  ausschlagen,  da  sie  doch  lediglich  dar- 
auf hinauslaufen,  dem  religionslosen  Zustande  der  Union  ein 
Ende  zu  machen ,  und  den  Dämon  der  in  den  dreissiger  Jah- 
ren tobenden  Verfolgungswuth  niederzuhalten?  Wahrhaftig, 
wer  den  seit  1840  dauernden  Kampf  eines  billig  denkenden 
Kirchtfnregiments  gegen  den  „Unionsfanatismus'*  gründlich 
erwägt,  dem  drängt  sich  unab weislich  dieUeberzeugung  auf, 
die  Union  ziehe  einzig  und  allein  ihre  Lebenssäfte  aus  der 
Glaubenslosigkeit  und  Intoleranz,  und  müsse  verdorren  und 
versiegen,  wenn  ihr  ein  thatsächliches  Aufgeben  dieser 
beiden  Lebensbrunnen  zugemuthet  werde.  Ein  milder  Geg- 
ner des  christlichen  Glaubens  und  der  christlichen  Toleranz 
zu  sein,  das  ist  das  Höchste,  was  sich  überhaupt  in  dieser 
Hinsicht  auf  dem  Unionsstandpunkte  erreichen  lässt;  mehr 
zu  versprechen,  beruht  auf  Selbsttäuschung  oder  etwas  noch 
Schlimmerem.  Selbst  jene  mildereFeindschaft  ist  für 
den  ünionisten  nur  durch  Opfer  und  Selbstverleugnung  zu  er- 
kaufen ;  er  muss  persönlich  höher  stehen  als  seine  Religion, 
und  deren  Consequenzen  keinen  Einfluss  auf  sein  Gemüth 


*  Das  aufdringliche  Wesen  aller  aus  CaMn'schem  Saamen 
geborenen  Richtungen,  namentlich  der  Tielfarbigen  Pietisterei,  so 
wie  das  schleichende,  allerlei  Künste  nicht  scheuende  Treiben 
vieler  von  ihnen ,  sind  die  stärksten  Beweise  ihrer  Glaubensloslg^keit 
und  Intoleranz. 
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verstfttten,  sonst  reissen  sie  ihn  unwiUktihrlich  in  die  Bahn, 
worin  die  „Zeichen  der  Zeit**  und  ihr  Verfasser  wandeln. 
Man  beachte  nnr  genau,  wieBunsen  zur  Union  steht,  und 
wie  er  darum  folgerichtig  zu  Glauben  und  GeVissensfreiheit 
stehen  muss.  Meint  man  yielleicht,  er  wolle  blos  die  Union 
erhalten  wissen  ?  Das  will  Stahl  auch,  wenigstens  seheich 
nach  dem ,  was  er  darüber  sagt  ( W.  B.,  Cap.  V :  „Union**) ,  kei- 
nen Gnmd,  es  zu  bezweifeln ;  dennoch  sind  Stahl  und  Bunsen 
Antipoden.  Woher  kommt  das?  Die  Antwort  wird  von  Stahl 
wenigstens  theilweise  und  andeutend  gegeben.  Er  sagt  von 
seinem  Gegner :  „Mit  einem  kühnen  Griffe  erklärt  er  von  vorn 
herein  die preussische Landeskirche  als  eine  unirte(II.  172.^ 
spricht  dann  folgerichtig  der  Konfession  alles  Recht  ab ,  wo 
sie  die  Union  hindert  (II.  228 :  „  „was  der  Union  entgegen  ist, 
kann  nie  als  Bekenntnissschutz  geltend  gemacht  wer- 
den** **);...  aber  das  ist  ihm  noch  nicht  genug ;  er  rechtfertigt 
und  empfiehlt  auch  das  Verfahren ,  welches  die  Union  in  den 
Jahren  1830 — 40  gegen  die  Andersdenkenden  sich  erlaubte. 
Von  den  damaligen  Maassregeln  preussischer  Beamten  ge- 
gen die  renitenten  Lutheraner,  über  welche  selbst  die  Kory- 
phäen der  unionistischen  Richtung,  Sohmieder,  Julius  M  ü  1^ 
1er,  nur  mit  der  höchsten  Missbilligung  reden,  hat  er  nur  den 
Ausdruck :  „  „nicht  blos,  dass  man  hier  und  dort  mit  dem  stren- 
gen Recht  gegen  die  Lutheraner  verfuhr,**  **  —  eine  wahrhaft 
würdige  Parallele  zu  dem :  „  „es  war  kein  reines  Blut,**  *'  oder: 
^„es  sind  doch  nur  Ketzer,  die  man  brennen  sieht.****  SeinRath 
aber  an  die  Obrigkeit  in  Preussen  ist  es,  nunmehr  endlich 
durchzugreifen,  Niemand  mehr  anzustellen  als  Prediger  oder 
Schullehrer,  der  nicht  „„für  das  Amt  und  die  Gemeinde  als 

eine  unirte  passt****  (II.  246.) Der  Eigenmacht  und  Wi- 

derrechtlichkeit,  mit  der  die  preussische  Landeskirche  zu 
einer  Kirche  der  Bekenntnissunion  gemacht  wird ,  wird  also 
noch  die  Gewaltthätigkeit  hinzugefügt,  die  Abweichenden 
vom  Amte  zu  treiben.  Ja  diese  drastische  Durchfüh- 
rung der  Union  ist  gewissermassen  die  Haupt- 
tendenz des  Buches."  (W.  B.,  S.  U6.  ff.)  So  ist  es.  Die 
Zeichen  der  Zeit  wären  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unge- 
schrieben geblieben,  Bunsen  hätte  sein  „Bekenntniss  der 
Freiheit**  für  immer  für  sich  behalten,  als  ein  tief  im  Busen 
zu  verschliessendes  Geheimniss ,  ^  hätte  er  sich  nicht  eine 

Aufgabe  gesteckt,  deren  Lösung  höchstens  dann  zu  hoffen 

> I    I— ^-Xi»^^^« 

'  „Und  nachdem  ich  dieses  offene  Bekenntniss  abgelegt  (oder, 
eigentlich ,  von  Neuem  abgelegt ,  denn  ich  hatte  nie  ein  anderes ,  al8 
das  der  Freiheit),  will  ich  getrosten  Muthes  und  geraden  Weges 
ins  Herz  der  Wirklichkeit  gehen.""  (IL  40.)    Merkwürdig!! 
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Stand,  wenn  man  das  ganze  Aufgebot  aller  früberhin  so  sorg- 
fältig yerschlossen  gehaltenen  „Freiheiten*'  auf  dem  Markte 
wenigstens  zur  Schau  ausstellte.  Ob  es  damit  auf  mehr  alp 
ein  blosses  Schaugerioht  abgesehen  sei,  würde  die  Zeit  leh- 
ren, falls Bunsen's Plan,  was  nicht  im  mindesten  zu  erwarten, 
einmal  zur  Ausführung  käme.   Bis  dahin  also  könnte  jeder 
ohne  Schaden  und  Gefahr  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen. 
Ich  meines  Theils  denke  über  Bunsen's  Project  gerade  so» 
wie  er  selbst  über  ein  ähnliches :  „Wenn  ein  Einzelner  oder 
eine  Partei  bewusst  einen  solchen  Plan  aufstellt,  so  sage  ich: 
das  ist  nicht  mehr  unschuldiger  Sand,  den  man  guten  Freun- 
den und  vertrauenden  deutschen  Gemüthern  in  die  Augen 
streut.  Das  erinnert  an  Brentano's  Schicksals-Butter ,  welche 
(nach  jihm)  gewisse  moderne  Tragiker  dem  auf  den  Namen 
„Publikum"  hörenden  Volkshunde  auf  die  Nase  schmieren, 
damit  er  in  das  ihm  vorgehaltene  Brod  beissen  soll.''  (11. 215.) 
Soviel  steht  wenigstens  fest:  Bunsen  braucht  den  „Volkshund 
Publikum''  unumgänglich  nöthig  zur  Durchführung  seines 
Plans;  denn  es  gilt  einen  neuen  „Kampf  mit  dem  Drachen,'' 
und  wer  soll  da  den  Doggen-Dienst  verrichten ,  ohne  den  der 
Johanniter  nicht  siegen  kann?   Bunsen  will  nämlich  nicht 
etwa  blos  die  Union  conserviren ,  wozu  er  nach  den  Grund- 
sätzen christlicher  Toleranz  vollständig  berechtigt  wäre,  o 
nein!  er  hat  etwas  ganz  Absonderliches  vor:  dießes.tauri- 
rung  der  zweiten  Unionsperiode.  In  derThat,  ein  bö- 
ses Stück  Arbeit  schon  seit  1840,  ein  grundböses  seit  1848,  — 
die  Kräfte  eines  Einzelnen ,  und  wäre  er  der  Erbe  der  verei- 
nigten Stärke  eines  fierkules,  Theseus,  Siegfried,  Roland 
und  aller  übrigen  Recken,  weit  übersteigend!  Und  vorläufig 
steht  Bunsen,  bei  seinem  tollen  Abentheuer  selbst  von  sei- 
nen besten  Freunden  im  Stiche  gelassen,  ganz  allein  da.  Es 
giebt  zwar  noch  Viele,  die  ihm  im  Stillen  ein  vollständiges 
Gelingen  seines  Unternehmens  wünschen ;  aber  mit  offenem 
Visier  an  seine  Seite  zu  treten ,  um  mit  Darangabe  aller  son- 
stigen Rücksichten  dieWiederkehr  der  unionistischen  Blüthen- 
zeit  erkämpfen  zu  helfen,  das  wagt  denn  doch,  einer  völlig 
veränderten  Denk-  und  Sinnesweise  der  deutschen  Mensch- 
heitgegenüber, wohl  so  leicht  Keiner.  Der  kecke TVIuth ,  mit 
dem  die  „Zeichen  der  Zeit"  das  mehr  als  mittelalterliche 
Wagestück  unternehmen ,  ist  das  Einzige ,  was  mir  an  dem 
Buche  gefällt ;  er  charakterisirt  den  Verfasser  als  einen  wah- 
ren „Ritter,"  der  vor  keiner  Schwierigkeit  noch  Gefahr  zu- 
rückbebt.   Oder  hält  man  etwa  das  Unternehmen  für  nicht 
allzu  schwer?  Nun  so  sprecht  doch  einmal  zu  Jemand:  Lass 
dir  von  einer  Zeit  erzählen,  wo  das  gemeine  Volk  einer  dum- 
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pfen  Religionslosigkeit  verfallen  war,  während  in  den  höhe- 
ren Standen  eine  staatsvergöttemde  Philosophie  als  Religion 
galt,  deren  Herolde  jeden ,  nach  Befinden,  mit  Befremdung, 
Mitleid,  Spott,  Hass,  Verachtung  oder  Argwohn  ansahen, 
dessen  Glaubensbekenntniss  ein  anderes  war  als  der  Gedanke : 
Du  sollst  anbeten  den  Fürsten ,  deinen  Herrn ,  und  ihm  allein 
dienen ;  wo  die  Bekenner  des  Evangeliums  eingekerkert,  aus- 
geplündert, verjagt  wurden,  —  was  gilt's,  er  wird  sagen: 
„Ach,  du  meinst  die  Zeiten,  wo  das  untergehende  Heiden- 
thum  seine  letzten  Kräfte  zusammenraffte,  um  im  Cäsaren- 
cultus  seine  Aufklärung  und  in  Uebungen  des  Rechtes  und 
der  Gesetzlichkeit  seinen  Geist  der  Milde  und  Mässigung  ge- 
gen die  Christen  zu  erweisen ;  —  nun ,  Gott  Lob,  weit  hinter 
unserm  toleranten  Jahrhunderte,  im  Grauen  der  Nächte,  liegt 
jene  greuliche  Epoche."  Wird  er  nicht  so  sprechen?  Und  wenn 
ihr  nun  fortfahrt:  Mit  nichten  liegt  sie  so  gar  weit  hinter  uns; 
ich  rede  ja  vom  vierten  Decennium  des  neunzehnten  S^cnli, 
wo  die  Union  offen  in  die  Reihe  der  verfolgenden  Religionen 
trat,  neben  Islam  und  Pabstthum,  ^  —  würde  er  nicht  anfangs 

'  InteressaQt  ist  die  von  unsern  Schriftstellern  gemachte  Rang- 
ordnung unter  den  3  Toleranzreligionen.  Bunsen  (IL  105)  erklärt 
den  Islam  für  weit  weniger  verfolgungs süchtig  als  die  beiden  an- 
dern Religionen,  und  Schenkel  (a.  a.  O.,  S.  53)  erzählt,  „dass,  ah 
die  Petition  der  badischen  Lutheraner  um  Wiederherstellung  einer 
besonderen  Lutherkirche  in  Baden  vor  die  Stände  gebracht  wurde, 
dieselbe  einzig  und  allein  bei  zwei  ultra  montanen  Mitgliedern 
Unterstützung  fand*',  —  woraus  sich  das  Maass  der  Duldsamkeit  für 
das  Pabstthum  und  die  Union  feststellen  lässt.  —  Beim  Aufsuchen 
des  eben  angeführten  Citats  bemerke  ich  zu  meiner  nicht  geringen 
Verwunderung ,  dass  Herr  Prof  Schenkel ,  S.  44 ,  meinen  Namen  mit 
seiner  Religionsfreiheit  in  ein^n  verfönglichen  Zusammenhang  ge- 
bracht hat.  Behüte  mich  Gott!  ich  bin  ja  kein  Muselmann,  kein 
Römling,  kein  Unionist;  er  nennt  mich  selbst  einen  „strengen  Lu- 
theraner;^ wie  käme  ich  denn  zu  einer  Bedientenstelle  bei  dem 
„Standpunkte  der  unbedingten  Gewissensfreiheit"  des  19.  Jahrhun- 
derts? Weil  ich  auf  den  „lutherischen  Janhagel"  gescholten?  Das 
thue  ich  noch  heute ,  und  werde  es  thun ,  so  oft  es  die  Gelegenheit 
mit  sich  bringt;  aber  damals,  wie  jetzt  und  jetzt  wie  in  Ziukanft 
stets  in  dem  Sinne,  dass  ich  für  allen  unter  der  Sonne  herum- 
laufenden „Janhagel",  von  den  amerikanischen  Methodisten  an,  die 
frömmer  sein  wollen  als  der  ay^tanog  fpäyog  xai  oiyonovfig  Mat.  11, 19 
u.  Luc.  7, 34,  bis  herab  zu  den  Anbetern  hölzerner  oder  philosophemer 
Fetische  und  Strohwische ,  ganz  dieselbe  Gewissensfreiheit  begehre, 
wie  für  die  Apostel  Paulus  und  Johannes.  Es  ist  doch  merkwürdig, 
was  Einem  alles  in  die  Schuhe  geschoben  werden  kann !  Der  macht 
mich  zum  Apologeten  der  baden'schen  Toleranz,  ein  Anderer 
lässt  mich  gar  behaupten,  der  Neobaptismus  8ei>  die  consequen- 
teste  Durchbildung  des  symbolmässigen  lutiierischen  Lehrbegriffs 
(Besser  a.  a.  0.,  S.  166).  Was  ist  da  zu  thun?  Gar  nichts!  Ich 
tröste  mich  mit  Kahnis;  dem  ist's  noch  viel  schlechter  ergangen. 
„Dr.  Ebrard  behauptete  in  seiner  Dogmatik ,  Kahnis  gebe  Luther's 
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memen ,  ihr  erzähltet  ein  Mährlein ,  obschon  er  es  vieileicht 
mit  eigenen  Augen  gesehen  nnd  mit  eigenen  Händen  gegriffen 
hat?  Und  wie  würde  er  euch  erst  anstarren,  welche  Antwort 
gfcben,  wenn  ihr  fragtet,  ob  er  wohl  geneigt  sei,  mit  Leib 
und  Seele  zur  Zurückführung  jenes  Zeitraumes  mitzuwir- 
ken? Und  in  der  Lage  des  Fragers  ist  Bunsen,  der  Käm- 
pfer jener  schon  halbverschollenen  Zeit  und  ihres  verlorenen 
Paradieses,  der  Apostel  ihrer  in  Verruf  gekommenen  pan- 
theistischen  Religionsphilosophie,  der  Repristinator  ihres 
Untergang-schäumenden  Lutheranerhasses.  Für  alle  diese 
Kostbarkeiten  will  er  die  jetzt  lebende  Menschheit  begei- 
stern; wer  meint,  dass  er  damit  eine  leichte  Arbeit  habe? 
Zumal  da  er  sowohl  in  Sachen  der  Religion ,  als  der  Toleranz' 
seine  Saiten  bis  zu  den  grellsten  Misstönen ,  die  jedem  Zu- 
hörer die  Ohren  zerreissen,  hinaufschraubt.  Er  will  z.  B. 
die  von  den  Prophetefi  und  Aposteln  verfasste  „semitische** 
Bibel  durch  eine  erst  noch  zu  schreibende  „japhetische**  (für 
die  Afrikaner  wahrscheinlich  „hamitische")  beseitigen.  Was 
in  dieser  Zukunftsbibel  stehen  werde,  hat  Stahl  (W.  B., 
Kap.  2:  Christenthum)  ausführlich  mitgetheilt.  Nur  einiges 
Wenige  möge  hier  eine  Stelle  finden.  „Während  der  Chri- 
stenglaube im  zweiten  Artikel  alle  die  Wunder  des  neuen 
Testaments  bekennt,  erklärt  Bunsen:  es  ist  eine  gleich  acht- 
bare Ansiebt  in  der  Christenheit,  sie  (wie  Röhr  oder  David 
Strauss)  alle  zu  leugnen,  und  es  unterliegt  jedenfalls  erst 
noch  geschichtlicher  Untersuchung,  ob  Christus  wirklich  von 
der  Jungfrau  Maria  geboren ,  wirklich  auferstanden  u.  s.  w. 
Wahrend  Paulus  (der  Semite)  sagt :  ist  Christus  nicht  aufer- 
standen ,  so  ist  euer  Glaube  eitel ,  sagt  Bunsen  (der  Japhe- 
titc):  seid  unbesorgt;  ob  Christus  auferstanden,  ist  nicht 
wesentlich ;  das  ewig  sich  selbst  bezeugende 'Wunder  der  Ge- 
schichte ist  hinreichend,  dass  euer  Glaube  nicht  eitel  sei. 
Nach  christlichem  Glauben  ist  Christus  Gottes  Sohn,  weil 
er  empfangen  ist  vom  heiligen  Geiste  und  geboren  von  der 
Jungfrau  Maria.  Dagegen  nach  Bunsen  ist  diese  Sohnschaft 
völlig  unabhängig  von  jeder  übernatürlichen  Zeugung.  Nach' 
christlichem  Glauben  ist  denn  auch  die  Menschwerdung  Got-* 
tes  eine  persönliche,  der  persönliche  überweltiiche  Gott 

Abendmahlslehre  auf,  indem  er  ihm  eine  Lehre  octrovirte,  welche 
dieser  in  seinem  Buche  auf's  ausführlichste  widerlegt  hat  (v^l.  Ru- 
delb.  u.  Guer.'s  Zeitschr.  1862.  H.  2.  S.  412).  Doch  —  scholä  loeitta^ 
uL  Damm  tradirt  Schenkel  munter  weiter,  u.s.  w;  Di^üfnfällfe 
der  ünionsgenoBsen  gemessen  innerhalb  beini^e  detfretiblischesi 
Ansehen"  (Besser  a.a.O.,  S.204>  Und  die  Moral  von.  der  GesjcWcbte? 
Wir  sind  nur  dann  zu  widerlegen,  wenn  man  unß  vorher 
zur  Carricatur  gemacht  hat.    SapienU  satt  '' 
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i^  Mensch  gewiurden'  in  Christo,  und  kann  es  deshalb  dafür 
in  der  ganzen  Geeohlohte  nichts  Analoges  geben.  Nach  Bon- 
den ist  es  eine  ideale  Fleisch werdnng,  die  deshalb  annäh- 
ernd schon  in  der  hellenischen  Idee  heroischer  Würde  vor* 
banden  iat,  und  nur  ihre  Vollendung  in  Christus  findet.  (,,  »»Der 
Glaube  an  die  Fleischwerdung  ist  die  volle  Anerkennung  der 
heUenisßhen  Idee  heroischer  Würde ,  befreit  von  der  Fessel 
der  Naturnothwendigkeit  und  der  Fabel.  Die  christliche  Idee 
der  Fleischwerdung  erscheint  bei  Johannes  und  Paulus  völ- 
lig  unabhängig  von  jeder  übernatürlichen  Zeugung.    Der 
philosophische  oder  unendliche  Faktor  ist  der  wesentliche 
und  möchte  wohl  der  ursprüngliche  sein.^'^'  Bunsen,  Hippo- 
lyt  I.  346.)    Nach  christlichem,  iusonderheit  evangelischem 
Glauben  bedeutet  die  Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glau- 
ben ,  dass  der  Mensch  durch  Christi  Verdienst  Vergebung 
der  Süi^de  und  Gerechtigkeit  bei  Gott  hat,  und  ist  das  die 
Sf^werste  aller  Glaubenslehren,  die  der  natürlichen  Vernunft 
am  wenigsten  einleuchtet.    Dagegen  versteht  Bunsen  dar- 
untere  „„den  Grundsatz  der  sittlichen  Selbstverant- 
wortlichkeit, der  in  semitischer  Sprache  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben,  ja  durch  den  Glauben  allein,  ge- 
nannt wird.""  (Hipp.  I.  346.)  Diese  wenigen  Proben  von  Bun- 
sen's  Uebersetzung  der  heiligen  Schrift  aus  dem  Semitischen 
in's  Japhetische  mögen  genügen.  Sonst  Hesse  sich  das  durch 
alle  Lehren  durchführen.  (Dass  Bunsen  s  Lehre  pantheistisch 
ist,  hat  ein  philosophisch  durchgebildeter  Beurtheiler  in  der 
Ev.  K.Z.  mit  Evidenz  nachgewiesen.  Auf  das  kommt  es  jedoch 
hier  nicht  einmal  an;  genug,  dass  sie  in  allen  Stücken  das 
Gegentheil  der  christlichen  ist.)   Was  bleibt  danach  von  der 
ganzen  christlichen  Glaubenssubstanz  noch  übrig?  Es  he* 
stätigt  sich  auch  an  Bunsen  wieder  wie  überall ,  dass  in  un- 
serer Zeit  die  Auflehnung  gegen  kirchliche  Bekenntnisse  kei- 
nen andern  Beweggrund  hat  als  die  Ablehnung  der  Wahrhei- 
ten d^r  heiligen  Sch;rift,  die  Ablehnung  des  ganzen  Offen- 
barungsglaubens. Was  hier  unter  dem  Titel:  „„Geistlichkeits- 
Hirche,  Kirchthum,  Scholastik,  Dogma''''  bekämpft  wird,  ist 
eben  das  Christenthum  selbst,  ist  das  Christenthum  nach  sei- 
nen^ eigenen  Sinn  imd  Verständniss.    Was  als  das  lautere 
Christenthum  an  die  Stelle  gesetzt  wird ,  ist  die  philosophi- 
sche ümdeutung  und  Aufhebung  desselben.  Es  ist  das  seit 
Hegel  abgenutzte  Spiel,  dass  man  ein  eigenes  unchristli- 
ohes  PhUosopbem  für  eins  ausgiebt  mit  dem  Christenthum, 
und  den  Widerspruch  dadurch  verhüllt,  dass  man  zwei  ver> 
schledene  Sprachen  annimmt,  wo  es  sich  um  zwei  verschie- 
dene Ja  diametral  eQt^Qg^Ageset^te  Sachen  handelt,  da«  für 
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DaroteUcingfiforin  aui^iebt,  wae  daft  innersle  Wesen  ist.*'  ^JÜB 
dieses  Alles  bereits  geschrieben  war  (fahrt  Stahl  nach  dem 
eben Citirten  weiter  fort),  erhielt  idi  die  zweite  englische* 
(also  bez.  dritte)  Auflage  des  Hippolyt,  die  als  ein  umgear- 
beitetes Werk  unter  dem  Titel:  Christianity  and  mankmä  er- 
schien. Ich  habe  dann  keine  Zurücknahme  oder  Milderung 
der  hier  mitgetheilten  Auffassungen  gefunden,  sondern  im 
Gegentheil  nur  ihre  noch  deutlichere  und  schärfere  Darle- 
gong.  In  dem  vierten  Bande  findet  sich  geradezu  das  Spe*. 
cknen  eines  semitisch -japhetischen  dictionaryy  nämlich  die 
Ausdrüeke  der  heiligen  Schrift  und  daneben  die  philosophi- 
schen Begriffe ,  die  sie  bedeuten,  dann  eine  Uebersetzung 
einer  ganzen  Anzahl  biblischer  Stellen  in's  Japhetische ,  end* 
lieh  dreissig  Thesen,  welche  des  Verfassers  System  über  das 
Christenthum  enthalten.  Dieses  gehört  nach  seinem  Inhalte 
dem  Pantheismus,  nach  seinen  wissenschaftlichen  Mitteln 
mehr  dem  schwächlichen  vulgären  Rationalismus  an.  („Aus 
der  Einbusse  der  christlichen  Glaubenssubstanz  kommt  die 
vollständige  Union,  die  Bunsen  zwischen  dem  Christenthfum 
and  dem  Rationalismus  allerlei  Art  vollzogen  hat.'*)  Es  wird 
ausdrücklich  erklärt ,  dass  Alles ,  was  die  Bibel  als  historisch 
darstellt,  nur  spekulativ  verstanden  werden  dürfe,  und  wir 
nur  aus  langer  Gewöhnung  das  Vorurtheil  haben,  es  für  histo- 
risch zu  nehmen.  Nach  der  wahren ,  der  spekulativen  Auf- 
fassung ist  das  Alles  nur  eine  Entwicklung  Gottes  (des  Un- 
endlichen, des  Princips  der  Wahrheit,  der  Liebe)  im  mensch- 
lichen Bewusstsein.  Abraham  findet  Gott  in  seinem  Gewis- 
sen. Ebenso  „  „Christus  findet  in  sich  ein  klares  Bewusstsein 
seiner  ursprünglichen  und  wesentlichen  Einheit  mit  Gott  als 
ewiger  Liebe,  bewährt  durch  ein  I<eben  der  Aufopferung  und 
Verleugnung,  durch  eine  wunderbare  Weisheit  und  eine  un- 
vergleichliche Macht  über  die  Gemüther  derer,  die  an  ihn 
glaubten.**"  Ausgeschlossen  ist  jeder  Gedanke  an  die  Person 
Gottes  ausserhalb  des  menschlichen  Bewusstseins ,  an  Tha- 
ten  Gattes,  an  Offenbarung,  Wunder,  Weissagung,  an  ein 
Verhältniss  der  Menschen  zur  Person  Gottea,  an  Gebote  Got- 
tes, an  eine  Versöhnung  Gottes.  Sünde  ist  nicht  Uebertre- 
twigder  Gebote  Gottes,  sondern  Selbstsucht,  Glaube  nicht 
Zuversieht  zur  Person  Gottes,  sondern  „„die  innere  Anerken- 
nung der  Offenbarung  der  göttlichen  Wahrheit  als  solcher."" 
^  Beieh  Gottes  ist  nicht  ein  Reich,  das  Er  selbst  durch 
Umwandlung  aller  irdischen  Bedingungen  herstellt,  sondern 
fe  wadisende  Realisirun^  des  göttlichen  Princips  kn  irdi- 
schen Leben  der  Menschheit  („„die  endliche  Bealisirung  deir 
^^A^dlichen  Wahrheit  durch  den  Menschen  als  Theil  dei^: 
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Menschheit^").  Ausgeschlossen  ist  denn  auch  der  Gedanke 
der  Auferstehung  und  der  persönlichen  ewigen  Fortdauer. 
Das  „ewige  Lehen"  der  heiligen  Schrift  heisst  auf  Japhetisch: 
„„der  unendliche  Faktor  in  des  Menschen  geistigem  Leben, 
unabhängig  von  dem  endlichen."  "  In  den  Thesen  wird  dann 
gesagt:  ,, „Unsterblichkeit  in  ihrem  vollkommenen  Sinn  ist 
ewiges  Leben,  welches  ist  Leben  in  Gott.  Diese  bewusste,  in- 
dividuelle, wahrhaftige  und  göttliche  Unsterblichkeit  ist  klar 
unterschieden  in  der  Bibel  von  endloser  Fortdauer.  „Zeit 
ohne  Ende"  ist  blos  eine  fortgesetzte  Negation  der  wahren 
Ewigkeit,  und  die  Ausschliessung,  ja  zuletzt  die  Entfrem- 
dung vom  ewigen  Leben.  Wir  sind  Alle  berufen  zum  Leben 
in  Ewigkeit,  und  wir  thun  es,  insofern  wir  leben  in  Gott  und 
für  die  Brüder.""  Also  Unsterblichkeit  ist,  dass  der  Mensch 
seine  Selbstheit  aufgiebt,  in  der  Substanz  und  der  Liebe  ge- 
gen die  Brüder  lebt ,  und  seine  persönliche  Existenz  mit  die- 
sem Leben  zu  Ende  geht.  Werden  die  Junghegelingen ,  die 
Schule  von  Ludwigsburg,  an  diesem  neuen  Glaubensgenossen 
noch  irgend  etwas  vermissen?  Ausführlicherer  Darlegung 
enthalte  ich  mich.  Ich  habe  in  meinen  jüngeren  Jahren  (1830) 
den  Nachweis  geführt  von  dem  diametralen  Widerspruch  zwi- 
schen Christenthum  und  HegeVs  Philosophie  und  schreibe  mir 
das  Verdienst  zu,  hierin  wesentlich  zur  Enttäuschung  der 
christlichen  Welt  beigetragen  zu  haben.  In  meinen  alten  Ta- 
gen eine  solche  Arbeit,  und  an  einem  so  viel  geringern  Ob- 
jekt zu  wiederholen,  entschliesse  ich  mich  nicht.  Hätte  ich 
damals  Bunsen's  semitisch-japhetisches  dictionary  —  eine 
lexikographische  Uebersetzung  der  Bibel  in  Unglauben  — 
gehabt,  ich  hätte  es  trefflich  als  Parodie  auf  Hegel  benutzt; 
aber  die  Parodie  selbst  ist  einer  Parodie  nicht  fähig  und  einer 
Widerlegung  hoffentlich  nicht  bedürftig.**  Dieser  starken  Er- 
klärung schickt  Stahl  eine  andere  voraus,  worüber  Schen- 
kel am  meisten  aufgebracht  ist,  nämlich,  „dass  Dr.  Bunsen 
es  auf  nichts  Geringeres,  als  Ausjätung  des  ganzen  gegen- 
wärtigen Christenthums  abgesehen  habe, "  und  schon  im  „Vor- 
worte" spricht  er  sich  dahin  aus:  „Der  Reiz  des  (Bunsen- 
schen)  Buches  liegt  hauptsächlich  darin,  dass  von  einem 
Manne,  der  bis  jetzt  im  Rufe  des  Christenthums  stand,  und 
in  einer  Darstellung,  die  jenem  Rufe  zu  entsprechen  scheint, 
eben  das  vertreten  wird,  wofür  sonst  nur  die  Vorkämpfer 
des  Rationalismus.und  der  Demokratie  einstehen.  Trüge  es 
auf  seinem  Titel  einen  Namen  wie  Uhlich,  Bruno  Bauer,  Da- 
vid Strauss,  wie  jetzt  den  Namen  Bunsen,  so  würde  es,  trotz 
der  hinreissenden  Sprache  der  Zerstörungs- Begeisterung, 
kaum  viele  Leser  finden.  Es  ist  darum  nicht  zum  Geringsten 
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d^  Aufgabe  dieser  Antwort,  zu  zeigen,  dass  jener  Ruf  ünge- 
gründet  ist,  dass  eben  so  gut  der  eine  wie  der  andere  Name 
Tor  dem  Buche  stehen  könnte.  Die  Welt  ist  erstaunt  und  er- 
freut^ einmal  ein  Exemplareines  glaubensgleichgilti- 
§^en  Christen  zu  sehen.  Sie  soll  hier  die  alte  Wahrheit  be- 
stätigt finden,  dass  ein  dreieckiger  Zirkel,  so  interessant  er 
yielleicht  sein  möchte ,  doch  in  der  Natur  der  Dinge  nicht 
existirt. "  Ausserdem  wird  dem  Buche  noch  vorgeworfen: 
^Geschrieben  gegen  angeblichen  religiösen  Hass  und  für  ver- 
nünftiges Denken,  ist  es  doch,  wie  nicht  leicht  ein  anderes, 
g^erade  dazu  angethan,  alle  Flammen  des  wirklichen  Reli» 
gionshasses  und  den  ganzen  Qualm  der  Denkverwirrung,  die 
eine  Weile  gedämpft  daniederlagen,  wieder  aufs  Neue  mit 
Macht,  hervorschlagen  zu  machep,  und  während  es  sich  an 
die  Spitze  kirchlicher  Demagogie  stellt,  den  ganzen  Ideen- 
kreis wieder  aufnimmt,  der  von  1840  bis  1848  dem  Re- 
gierungssystem entgegengesetzt  wurde,  trägt  es  nichts- 
destoweniger an  seiner  Spitze  die  Aufforderung  an  die  Au- 
torität selbst  zur  Kampfgenossenschaft  wider  die  Auto- 
rität.** So  tritt  Stahl  gegen  Bunsen  auf,  —  der  Vertheidi- 
ger  der  Union  von  1840  gegen  den  Sachwalter  der  Union 
von  t830. 

Hier  kann  ich  eine  naheliegende  Betrachtung  nicht  unter* 
drücken.  Bekanntlich  wurde  früher  der  evangelisch-lutheri* 
sehen  Behauptung,  die  Union  sei  ein  Confessionswechsel, 
auf s  entschiedenste  widersprochen ;  namentlich  trat  ihr,  aus 
Selbsterhaltungsgründen ,  das  gemästete  Bauchpfaffenthum 
der  dreissiger  Jahre  mit  dem  ganzen  Aufgebote  seiner  sitt- 
lichen Entrüstung  entgegen.  Der  übergrosse  Eifer,  womit 
das  geschah,  der,  aus  Furcht  sich  zu  verspäten,  die  Sache 
eigentlich  erst  anregte,  indem  er  sie  schon  vorbeugend  wi- 
derlegte, ehe  sie  noch  zur  Sprache  gekommen  war,  Hess 
schon  damals  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  jener  Behaup- 
tung übrig.  Später  hat  der  Gang  der  Dinge  praktisch  be- 
wiesen, dass  die  Evangelisch-Lutherische^  dem  Kinde  seinen 
wahren  Namen  gegeben:  wer  der  Union  angehört,  ihr  Werk 
treibt,  ihr  Abendmahl  geniesst,  den  hält  kein  Mensch  mehr 
für  einen  Bekenner  der  augsburgischen  Confession.  Die  Euer« 
gie  dieses  thatsächlichen  Beweises  ist  so  stark,  dass  gegen-* 
wärtig  die  Unionsfrage  allgemein  als  ein  Streit  zwischen 
„Union^  und  „Confession**  aufgefasst  und  behandelt  ^^ird; 
die  „Union**  wollen,  gilt  als  ein  Nichtwollen  der  „Confession**» 
und  umgekehrt;  die  Verweigerung  des  Confessionswechseld 
also  für  ein  Ablehnen  oder  Wiederau%eben  der  Union.  Bei 
Widersprach  der  Lutheraner  gegen  die  Umon  ist  durch  die^ 
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«en  Aoegang  der  Sstche  auf  s  glänzendste  gereditfeitigt«  yfiir 
milderen  Lutheraner''  hätte  ich  wohl  schreiben  sollen,  — 
denn  die  „fanatischen"  sahen  und  sagten  sehon  damals  vor- 
aus ,  es  sei  mit  einem  blossen  „ConfessioniswechsePS  ^ie  er 
beim  Uebertritte  zum  Calvinismus  oder  Pabstthum  statt  fin- 
det y  nicht  abgethan ;  es  handle  sich  um  einen  vollständigen 
Abfall  vom  Christenthum.   Die  Glanzperiode  der  Union  sah 
in  dieser  Auffassung  natürlich  nur  das  non  plus  ultra  des  toli 
gewordenen  Zelotismus;  seit  1S40  bemühte  man  sich  jedoch 
iiChon,  einer  nicht  mehr  für  ganz  unmöglich  gehaltenen  Er- 
füllung jener  „fanatischen''  Prophezeiungen  vorzubauen  (na- 
mentlich ,  freilich  ohne  Erfolg ,  durch  die  Berliner  General- 
Synode);  von  1848  an  erschienen  die  „fanatischen"  Befürch- 
tungen als  ganz  in  der  Nähe  drohende  Dämonen  selbst  sol- 
chen unionistisohen  Starkgeistem,  die  früher  in  ihnen  nichts 
als  Ausgeburten  des  Religionshasses  erblickt  und  bekämpft 
hatten.   Und  jetzt?   Jetzt  giebt  abermals  die  Zeit  der  luthe- 
rischen Voraussage,  sogar  der  „fanatischen",  die  glänzend- 
ste Rechtfertigung.  Ich  habe  eben  meine  Leser  an  die  Stelle 
geführt,  wo  die  Geister  der  Union  selbst  in  unversöhnlicher 
Zomeswuth  auf  einander  platzen ,  nachdem  der  seit  drei  Lti- 
stren  unter  ihnen  herrschende,  schon  oft  dem  Ausbruche  nahe' 
Zwiespalt  zum  endlichen  Kriege  auf  Tod  und  Leben  gewor- 
den ist.    Schenkel  hätte  sich  die  vergebliche  Mühe  einer 
Um^eutung  dieses  Thatbestandes  ersparen  sollen;  gegen 
Facta  finden  Philosopheme  jetzt  kein  Gehör  mehr,  —  am  we- 
nigsten sophistische.   In  Stahl  und  Bunsen  kämpfen  zwei 
Mächte  der  Zeit  auf  dem  gemeinsamen  Glatteisboden  der 
Union,  mit  weggeworfener  Schwertscheide,  den  Kampf — um 
Erhaltung  oder  „Ausjätung  des  Christenthums.^ 
So  stehts!   Wo  sind  sie  nun,  die  sanften  Träumer,  die  Sich 
und  Andere  einlullten  mit  dem  Ammenmährchen,  die  Union 
sei  nichts  weiter  als  eine  gemilderte  Theorie  und  Praxis  hin- 
sichtlich des  Abendmahls?   Vom  Abendmahl  ist  zvnsehen 
Stahl  und  Bunsen  gar  keine  Rede.    Wo  sind  sie,  die  über- 
sohwänglichen  Phantasten ,   die  in  der  Union  den  Sieg  des 
Ghristenthums  über  alle  seine  Feinde  feierten?   Si«  mögen 
uns  doch  sagen,  ob  jetzt  die  Unionsfrage  anders  lautet  als: 
Ghriatenthum?  oder  pantheistisches  Heidenthum?  Wo  sind 
se  endlich  geblieben,  die  lächerlichen  Grosssprecher,  die 
im  Namen  der  Union  die  Gewissen  von  allen  ,^Men8chea- 
satzimgen**  frei  sprachen  und  das  „Evangelium,  das  Wort 
6ottea^  aha  idldinige  künftige  Glaubensregel  proklamirten? 
Sie  mögen  mH  ihrem  Banner  jetzt  ausrüdLen,  denn  es  han- 
delt fitdi  eben  daram»  ob  Gottes  Wort  und  Evangeäum, 
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öder  ^Japbets^  Bibel  und  atheiäftisöhä  Mend^henldbre  die 
ünionszukunft  bestiinmen  solle. 

Mancher  Gutmüthige  wird  freilich  meinen,  Btiüoen'fi  L^hr«- 
satze  und  Forderungen  seien  nicht  neu;  er  wird  Stahl's  Auf- 
treten dagegen ,  namentlich  sein  immer  wiederkehrendös  Ei- 
fenr  gegen  die  „japhetische  Bibel",  als  dröUiff  belächeln ,  er 
wird  sagen,  das  Material  zu  dieser  neuen  Religionsurkunde 
sei  ja  schon  vor  den  „Zeichen  der  Zeit*'  vollständig  auf- 
gehäuft gewesen,  sogar  ihre  einzelnen  Bücher  lägen  alle 
schon  vor,  geschrieben  von  den  Voltaire  und  Rousseau,  von 
den  Bahrdt  und  Edelmann ,  den  Baalzow  und  Venturini,  den 
Teller  und  Röhr ,  den  Dav.  Schulz  und  Dav.  Strauss  >  den 
Bruno  Bauer ,  Feuerbach  und  hundert  ähnlichen  Propheten, 
Aposteln  und  Evangelisten;  die  „  Japhets-ßibel"  sei  doch 
überhaupt  nichts  anderes  als  der  Complex  von  Dämonenleh^ 
ren,  den  das  fleischliche  Gelüst  des  18.  und  19.  Jahrhunderte 
dem  göttlichen  Wort  und  Willen  entgegengesetzt;  unter  deiA 
Namen  der  „freien  Schriftauslegung**  ^  sei  sie  schön  die  aU>- 


'  Bunsen:  „Der  freien  Schriftforschung  geht's  nicht  besser 
als  der  Union ,  und  das  ist  doch  auch  bei  den  Deutschen  ein  sehr 
bedenkhcher  Punkt."  (II,  162.)  Wir  verstehen!  „Freie  Schriftfor- 
schung"  ist  der  Philosophie,  der  „Wissenschaft",  eisernes  Privile- 
gium, die  Zunge  des  göttlichen  Wortes  im  Zaume  zu  halten  durch 
beständiges  Ueberwachen  tind  Bevormunden,  damit  nicht  etwa  Gott 
Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist  etwas  rede,  was  die  höhere  Weis- 
heit seiner  wissenschaftlichen  Vormünder  und  Lehrmeister  nicht  gut 
heissen  kann.  Die  „freien  Schriftforscher"  halten  den  lieben  Gott 
für  einen  Staar,  der  ihr  Salve,  Caesar  Auguste!  nachsprechen  lernt. 
Ein  Recht  auf  willkührliche  Schriftverdeutelung  haben  zu 
allen  Zeiten  nur  solche  sich  angemasst ,  die  am  christlichen  Glauben 
dchiffbnich  gelitten  hatten ,  mit  der  h.  Schrift  zerfallen  waren ,  aber 
gute,  starke  Ursachen  hatten,  diess  zu  verheimlichen.  Das  ist  ein 
Geheimniss,  um  welches  heut  zu  Tage  nicht  mehr  als  alle  wissen, 
die  nur  sieben  lateinische  Vokabeln  verstehen.  Denn  was  in  feig- 
trotzigem Philosophen  deutsch  etwa  so  ausgedrückt  wird:  Wir  for- 
dern unser  unveräusserliches  protestantisches  Recht  der  freien  Schrift- 
auslegung!  —  das  lautet  nach  wörtlicher  Uebersetzung  in  ehr- 
lich unverzagtes  Küchenlatein :  Rejicimus  ei  tlamnamus  ineptam  ac 
pemiciosam  prophelarum  et  aposloloritm  doctrinam.  „Wer  itt  der  Schrift- 
auslegang  etwas  Anderes  sucht  als  die  Wahrheit,  ist  ein  Heuchler, 
and  es  ist  ein  schweres  und  tiefes  Wort  Luther's:  Die  Heuchler 
sind  im. Gewissen  verrückt."  (Bunsen  II,  164.)  Wer  aber  die  Wahr- 
heit schon  aus  der  „Wissenschaft"  mitbringt,  der  sucht  sie  eben 
Hiebt  erst  in  der  Bibel ,  sondern  will  sie  dieser  nur  durch  die  Schrift- 
ätislegung  aufztringen.  Die  Aeusserung:  „Ich  hoffe,  Herr  Stahl  glaubt 
iM)ch  an  die  Wissenschaft,  und  will  die  Jugend  nicht  zu  Heuchlern 
gebildet  wissen,  das  heisst,  er  will  nicht  Unglauben  säen  rechts 
und  links"  (II,  165),  wird  den  Betreffenden  schwerlich  von  seiner 
Opposition  gegen  die  „freie  Schriftauslegung"  s^bbringen;  er  dürfte 
vielleicht  gar  entgegnen ,  es  habe ,  laut  der  Erfahrung ,  keine  gründ- 
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einige  reUgiöse  Quelle,  Norm,  Regel  und  Biehtsclinur  der 
zweiten  Unionsperiode  gewesen,  und  herrsche,  vielleicht 
nicht  mehr  ganz  ausschliesslich,  aber  doch  weit  und  breit 
auch  heute  noch  auf  Kanzeln  und  Kathedern;  dennoch  sei 
das  Christenthum  bisher  nicht  von  ihr  verdrängt  worden,  im 
Gegentheil  sei  die  erste,  rationalistische,  sammt  der  zweiten, 
HegeVschen,  Ausgabe  der  Japhets- Bibel  bereits  zu  Makula- 
tur geworden ,  und  die  dritte ,  Bunsen'sche ,  habe  auch  keine 
Aussicht  zu  einem  günstigem  Schicksale  u.  s.  w.  Alles  rich- 
tig, —  aber  der  Punkt,  worauf  es  hier  ankommt,  ist  ein  ganz 
anderer.    Es  handelt  sich  um  ein  verändertes  Rangverhält- 
niss,  um  eine,  von  der  bisherigen  durchaus  verschiedene 
Stellung  der  Japhets -Bibel  zur  heiligen  Schrift.  Gerade  die 
bittere  Wahrnehmung,  dass  ihre  japhetische  Religion  gleich 
ihnen  selbst  den  Weg  alles  Fleisches  gehen ,  und  auf  ihrem 
Grabe  doch  immer  wieder  das  verhasste  „semitische"  Buch 
Platz  nehmen  wird ,  treibt  ihre  Verehrer  zu  dem  Versuche, 
die  alte  Weissagung,  Japhet  werde  wohnen  in  den  Hütten 
Sem's ,  zu  Schanden  zu  machen ;  freilich  ein  toller  Versuch, 
aber  wozu  greift  man  nicht  in  der  Noth?  Unsere  Zeit  drängt 
mehr  als  eine  frühere  zur  Entscheidung;  wird,  wie  bisher, 
jedem  freigestellt ,  ob  er  sich  zur  japhe tischen  oder  semiti- 
schen Religion  bekennen  wolle,  so  ist  der  endliche  Untergang 
der  erstem  nicht  aufzuhalten ;  denn  so  viele  offene  und  heim- 
liche. Verehrer  sie  auch  zählt,  so  haben  doch,  das  zeigt  das 
Beispiel  der  freien  Gemeinden,  nur  die  allerwenigsten  den 
Muth,  das  entscheidende  Wort  auszusprechen,  das  sie  förm- 
lich und  vollständig  von  der  alten  Religion  trennt  und  um 
eine  neue  Fahne  sammelt.  Soll  das  Japhetenthum  sich  nur 
überhaupt  neben  den  bestehenden  Religionen  erhalten ,  so 
muss  ihm  eine  die  Gewissen,  oder  wenigstens  die  Leiber  bin- 
dende Gewalt  gegeben  werden.  Das  versuchte  schon  Röhr 
durch  seine,  nach  symbolischer  Geltung  ringenden",  Grund- 
und  Glaubenssätze,  zu  Gunsten  des  Rationalismus;  das  ver- 
sucht nun  mit  weit  höheren  Ansprüchen  B  u  n  s  e  n  zu  Gunsten 
seines  Unionismus.  Es  ist  ein  kühner,  fast  verzweifelter  Ge- 
danke, wie  er  nur  in  der  Seele  eines  rettenden  Thäters  auf- 
tauchen kann,  weshalb   ich  schon  oben  auf  die  grossen 
Schwierigkeiten  seiner  Verwirklichung  aufmerksam  machte. 
Er  ist  zwar  schon  dreimal  in  der  Geschichte  siegreich  durch- 
geführt worden :  im  Talmud,  im  Koran,  im  Tridentiner  Con- 
cil,  —  aber  die  damaligen  Zeiten  waren  nur  ganz  andere  und 

liebere  Unterweisung  in  der  Heuchelei  und  dem  Unglauben  gegeben, 
als  gerade  jene  „freie  Schriftauslegung'S  die  „an  die  Wissenschaft 
glaubt",  aber  ans  Evangelium  zu  glauben  yorgiebt. 
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die  Vorg&nge  besßer  motivirt  als  jetzt.  Wie  will  man's  jetzt 
anfingen,  um  der  „Japhets-Biber*  den  Rang  eines  Unions- 
Korans,  -Talmuds  oder-Tndentinums  zu  verschaffen,  d.  h. 
nominell  gleiche ,  factisch  höhere  canonische  Auctorität  wie 
die  h.  Schrift?  Scheiterte  doch  schon  der  auf  viel  Geringeres 
gerichtete  Röhr'sche  Versuch  an  dem  nicht  zu  verbergenden 
Umstände,  dass  er  einen  vollständigen  Confessionswechsel 
ganz  naturge^mäss  involvirte;  so  sind  auch  an  der  nämlichen 
Klippe  die  Bemühungen  der  Berliner  Generalsynode  und 
neuerlich  des  Dr.  Jul.  Müller  zu  Grunde  gegangen,  ungeach* 
tet  sie  nur  auf  symbolisches  Ansehen  unter  der  h.  Schrift 
Anspruch  machten ,  somit  die  Union  gegen  biblische  An- 
griffe durchaus  nicht  sicher  stellten.  ^  Und  nun  erst  das  Pro- 
jekt einer  Japhets-Bibel  statt  der  prophetisch-apostolischen ! 
Wohl  nie  wäre  Bunsen  auf  diesen  Gedanken  verfallen, 
drängte  ihn  nicht  die  äusserste  Noth  dazu.  Ueberall  erhebt 
sich  die  „Konfession*'  mit  frischer,  ganz  unerwarteter  Kraft ; 
ihre  eigenen  Kinder  verleugnen  die  unirte  Mutter  und  suchen 
sie  zu  sprengen;  soll  sie  erhalten  werden,  so  muss  ein  küh- 
ner Schritt  geschehen.  Dieser  birgt  sich. zwar  noch  noth- 
dürftig  unter  der  Hülle  der  von  Stahl  ebenso  entschieden  be- 
kämpften, als  von  Bunsen  geforderten  „Bekenntniss- 
Union  ^%  und  beiden,  Streitern  scheint  vor  der  Enthüllung  zu 
grauen ;  es  ist  aber  durch  den  Charakter  unserer  Zeit  voll- 
ständig dafür  gesorgt,  dass  die  Hülle  fallen  muss,  und  dann 
wird  die  Bunsen'sche  „Bekenntniss-  Union*'  als  das  erkannt 
und  aufgenommen  werden,  was  sie  ist:  eine  scharf  ausge- 
prägte Apostasie,  ein  Abfall  vom  Christenthum  zur  „ Mame- 
lucken''-Religion  (wie  sich  unsere  Väter  unübertrefflich  sig- 
nifikant auszudrücken  pflegten)  und  ihrem  Alkoran,  der  Ja- 
phets-Bibel.  Ob  wohl  Bunsen  diese  Religionsveränderung  auf 
gütlichem  und  friedlichem  Wege  bewirken  zu  können  hofft? 
Schwerlich!  Er  hat  sich  schon  bei  den  bisherigen  Unions- 
händeln überzeugen  müssen,  wie  stark  noch  die  Lebenskraft 
der  lutherischen  Konfession  ist;  eine  religiöse  Veränderung, 
wie  die  in  Rede  stehende  „Bekenntniss-Union'S  die  dem  Ue- 
bergange  zum  Islam  überall  nichts  an  Grösse  nachgiebt,  hat 
nicht  die  entfernteste  Aussicht  auf  heimliche  Einschmugge- 
lung  oder  gütliche  Annahme.   So  etwas  war  nur  möglich  in 

'  Der  „Evangelische  Consensus ,  wie  er  von  der  preussischen  Ge- 
nmlsynode  von  1846  vereinbart  worden",  beruht  übrigens  eben  so 
wie  der  Müller' sehe  auf  einer  gemüthlichen  Selbsttäuschung  seiner 
Verfasser.  Nicht  beide  Confessionen ,  sondern  keine  von  bei- 
den, die  reformirte  ebenso  wenig  als  die  lutherische,  hat  jemals  das 
gelehrt,  was  der  Sinn  jener  beiden  Formeln  ist.  Sie  bilden  eine 
dritte  Gonfession, 
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der  „Tertranensperiode'*,  seit  1848  aber  herrsebt  daa  Mid^ 
trauen  gegen  alle  transfossanen  Beglückselignngdpläne.  ü^ 
berlisten  und  beschwatzen  l&sst  sich  jetzt  so  leieht  niemand 
mehr ;  beim  ersten  Schritte  2ur  Einführung  jener  „Bek^nt^ 
niss-Union"  würde  die  Losung:  Hier  Christ,  dort  Mameluck! 
laut  genug  erklingen.  Bunsen  scheint  auch  auf  eine  güt- 
liche Durchführung  seiner  Pläne  schon  von  vornherein  ver* 
ziehtet  zu  haben ;  die  „Zeichen  der  Zeit"  wissen  nur  von  ge- 
waltthätigen  Mitteln.  Sie  beklagen  die  ,,  bis  ins  Kleinste  ge^ 
hende  Bevormundung  des  Volkes  im  Namen  des  Staates, 
welche  durchaus  keine  selbsiständige  Sphäre  neben  sich  m* 
erkennt  und  insbesondere  alle  gemeindliche  Selbstifttändigkeit 
ausschliesst."  „Ein  solches  Beamtenthum",  sagen  sie,  „ist 
nirgends  unpassender  und  gefährlicher  als  in  kirohlichea 
Verhältnissen  und  in  allen  Beziehungen  mit  der  Geistlichkeit. 
Sobald  sich  ein  religiös  -  kirchlicher  Sinn  regt ,  zieht  die  Re- 
gierung den  Kurzem.  Was  einst  eine  schützende  Bevormun- 
dung schien  oder  auch  wirklich  war,  wird  jetzt  als  drückende 
Fiscalität  empfunden.  Das  Beamtenthum  der  Fürsten  sollte 
im  despotischen  Staate  die  Gemeinde  ersetzen  und  ihreBeckte 
„im  Namen  des  Staates"  ausüben ;  das  war  die  Aui^Dinft  des 
vorigen  Jahrhunderts:  gut,  wenn  noth wendig,  als  Dictator, 
verderblich,  mit  wirklichem  Unrecht  belastet  und  also  mit 
dem  Keime  des  Todes,  wenn  als  bleibendes  Recht  gedacht 
und  behandelt.  Und  nun  —  in  unserer  Zeit!  bei  der  gegen- 
wärtigen Lage  der  Dinge  in  Europa! "  (I.  158  ff.)  Sie  klagen 
darüber,  weil  diess  System,  sobald  es  sich  um  Religionsan- 
gelegenheiten handelt,  „die  Staatsgewalt  mehr  schwächt  als 
stärkt. ''  Um  der  Staatsgewalt  die  erforderliche  Stärke  zu 
durchgreifenden  religiösen  Maassregeln  zu  geben,  verlangen 
die  „Zeichen  der  Zeit"  eine  organisirte  Gemeinde ,  der  das 
Odium  etwaiger  Glaubensverfolgungen  aufgebürdet  werden 
könnte.  Nur  mit  Hilfe  einer  solchen  Gemeinde  getraut  Ban- 
sen sich  die  Gegner  der  Union  zu  überwältigen,  namentikh 
die  so  bitter  gehassten  Lutheraner ,  von  denen  er,  wohl  nicht 
ohne  Grund,  einen  Strich  durch  seine  ganze  Rechnung  be- 
fürchten mag  und  die  er  darum  auch  gewiss  nicht  eben  säu- 
berlich, oder  gar  nach  den  Grundsätzen  der  Luther-Barklay*- 
schen  Toleranz  zu  behandeln  gemeint  ist.  Die'gewaltthätige 
Durchführung  seiner  Unionspläne,  vor  allem  durch  Ausrot- 
tung der  Lutheraner,  ist  die  Summa  der  „Zeichen  der  Zeit", 
wie  wir  schon  oben  aus  StahFs  Munde  gehört  haben;  —  wer 
dem  nicht  glaubt,  nun,  der  belausche  nur  selbst  die  hinter 
den  Bunsen' sehen  Zeilen  versteckten  Geister,  —  er  wird 
sie  überall  und  in  allen  Tonweisen  singen  hören:  Ha!  Schimpf 
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«■d  Schande ,  Deutschland ,  dir  u&d  defilier  üerrenaohlvpiaohclii 
Bah!  In  Trämmer  sinkt  die  Union,  und  mü«sig  gähnend 
idiaust  du  zu.  Des  Doppelglanbens  heiliger  Geist,  er  ward 
der  Lutheraner  Spott;  doch  du  Terräthst  aus  Toleranz,  ein 
weicher  Judas,  deinen  Gott.  Mein  Lied  heisst:  Fluch  und 
Untergang  der  Wittenb^ger  Nachtigall!  Vor  allen  Thronen 
singe  ich's,  bis  dass  es  finde  Wiederhall;  durch  DeutschlandB 
Gauen  soll  es  ziebn,  durch  seine  Völker,  früh  und  spat,  und 
werben  für  den  heiligen  Kampf,  wie  einst  der  Mönch  von 
Anüens  that.  Aufwecken  soll  es  aus  dem  Grab  die  Zeit  der 
Gottesthaten  voll,  wo,  von  der  Union  entflammt,  hochwal- 
lend  jeder  Busen  schwoll,  wo  man  der  Reformation,  der  heil'- 
geD  Schrift  nicht  mehr  gedacht,  und  gern  der  Glaubenseinig- 
keit Christum  zum  Opfer  dargebracht;  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Der 
neue  Kreuzzug  ist  glücklicherweise  nur  ein  papierner;  sonat 
aber  geht  dabei  alles  so  zu,  wie  bei  den  alten.  Wie  man  da- 
mals die  Verfolgungswuth  erst  an  den  Juden  einübte ,  um  sie 
dann  desto  kräftiger  an  den  Sarazenen  ausüben  zu  können, 
80  wird  hier  auch  erst  der  Religionshass  gegen  die  Papisten 
angestachelt  (1. 1 — 318.),  damit  er  nachher  mit  aller  Wucht 
aofdie  unglücklichen  Lutheraner  fallen  könne.  Dieser  letz^ 
tere,  also  der  Hau|>ttheil  der  ganzen  Expedition ,  ist  das  6e- 
sehäft  des  zweiten  Bandes.  Wir  schlagen  dessen  drei  erste 
Blätter  um,  siehe  da,  gleich  hinter  Titel  und  DedicatioD**- 
wie  Juda's  Wolkensäule  zieht  das  Kreuz  den  Streitern  hoob- 
voran!  —  natürlich  nicht  das  Kreuz  Tom  Berge  Golgatha,  an 
dem  einfachen  /.  N.  R,  /.  kenntlix^h,  sondern,  wie  uns  die 
prunkende  Ueber-,  Auf-  und  Unterschrift  belehrt,  das  Kreuz 
Yom  „Standpunkte  der  unbedingten  Gewissens-Fr  eiheit'S 
das  Symbol  des  ^,ewigen  Friedens*'  auf  der  Achselklappe  aller 
gehamischten  Helden  jener  klassischen  Toleranz,  die  sich 
unter  sorgfältig  yerborgenem  Zähnknirsehen  in  den  Bart 
munnelt :  O  dass  doch  alle  Lutheraner  nur  Einen  Hals  hät- 
ten! „/»  hoc  signo  non  vinces,^  Als  Werbegeld  für  die  alten 
Kreuzzüge  theilte  man  mit  vollen  Händen  Ablass  aus,  der 
dem  Geber  nichts  kostete  und  dem  Empfänger  nichts  half; 
die  Lust  zum  jetzigen  Kreuzzuge  wird  durch  zeitgemäflse  Ab- 
lässe, durch  F reihe its Versprechungen,  geweckt,  die  ganz 
den  Werth  j^net  alten  haben.  Die  eine,  die  „Gewissens^ 
freihat 'S  kennen  wir  nun  schon  zu  mehr  als  übersättigexider 
Genüge;  die  anderen  von  politischer  Natur  mögen  wir 
nidkt  untersuchen ;  sie  werden  wohl  auch  nur  Sodomsäpfel 
und  taube  Nüsse  sein,  mit  Flittergold  überklebt.  „Wer  da 
jetzt  Freiheit  verkündigt'',  sagt  Stahl,  S.  3S,.  „.der  sehe  wohl 
lu,  daas  er  sie  in  der  G  ebmidenheit  verkünde,  scust  verlEalh  er 
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dem  Dienst  der  Mächte  des  Abgrundes.  Wie  eo  ganz  f3r  nn- 
sere  Zeit  geschrieben  sind  die  Worte  des  Apostels:  denn  sie 
reden  stolze  Worte,  da  nichts  hinter  ist,  und  verbeissen  Frei- 
heit, so  sie  selbst  Knechte  des  Verderbens  sind/'  —  Es  bliebe 
also  nur  noch  die  letzte  Kreuzzüglerfreiheit  übrig:  „das 
Recht  der  christlichen  Gemeinde**;  —  diesen  drit- 
ten Ablassbrief  wollen  wir  einmal  genauer  ansehen. 

Das  wahre,  göttliche  Recht  der  christlichen  Gremeine  rubt 
auf  zwei  Pfeilern,  die  von  der  Gegenwart  nur  vermisst  und  be- 
gehrt, nicht  aber,  wie  UebelwoUende  oder  Kurzsichtige  mei- 
nen, von  den  heutigen  revolutionären  Gelüsten  erst  ausge- 
heckt werden;  —  die  apostolische  Kirche  war  auf  diese 
Säulen  gegründet,  die  selbst  wieder  auf  dem  Grundsteine 
ruhen:  Ihr  seid  theuer  erkauft,  werdet  nicht  der  Menschea 
Knechte!  und  dieser  Grundstein  des  christlichen  Kirchen- 
baues  ist  eingesenkt  in  den  ewig  unerscbütterlichen  Felsen, 
welcher  heisst :  Christi  Leiden,  Sterben  und  Auferstehn.  Wer 
bei  dieser  Frage  von  Neuerungssucbt  und  politischen  Umtrie- 
ben spricht ,  der  beweist  blos ,  dass  er  von  Christo  und  dem 
seligmachenden  Glauben  nichts  weiss.  Jene  beiden  Pfeiler 
des  christlichen  Gemeinderechts  sind  aber:  die  vollständige 
Trennung  der  Kirchgemeine  von  der  Staatsgemeine,  ohne 
welche  beide  Schwerter,  das  geistliche  und  weltliche,  mit 
einander  vermischt  und  verwechselt,  Christi  Reich  zu  einem 
Reiche  dieser  Welt ,  zu  einer  ungethümlichen  Staatskirche, 
gemacht  und  jeder  Religionsbedrückung  die  Thore  geöffnet 
werden ;  —  alles  laut  des  Zeugnisses  traurigster  Erfahrun- 
gen;   und  sodann  die  volle  Selbstständigkeit  jeder  Ein* 

zelgemeine,  gegenüber  nicht  blos  allen  übrigen,  sondern 
auch  der  gesammten  Kirche,  die  ebensowenig  wie  der  Staat 
ein  Recht  auf  Herrschaft  über  eine  einzelne  Seele  oder  Ge- 
meine hat  und  nur  aus  papistischer,  antichristlicher  Tyrannei 
auf  ein  solch  vermeintliches  Herrscherrecht,  welchen  gleis- 
nerischen Schein  der  Gottseligkeit  man  ihm  auch  geben  möge, 
verfallen  kann.  Die  meisten  und  stärksten  Widersprüche  ge- 
gen diese  beiden  Träger  des  christlichen  Gemeinderechts  ge- 
hen von  denen  aus,  die,  den  uralten  Artikel:  Ich  glaube  eine 
heilige,  katholische,  christliche  Kirche,  für  eine  Thorheit  hal- 
tend, Christi  Reich  für  die  fünf  Sinne  fassbar,  also  zu  einem 
Weltreiche  machen  wollen.  —  Das  eben  Entwickelte.hielten 
wir  nun  auch  beim  Lesen  der  Zeitzeichen  fest  im  Auge,  über- 
all genau  nachforschend,  wohinaus  des  Verfassers  Meinung 
zuletzt  laufe.  Sollen  wir  kurz  den  unter  vielen  Verhüllun- 
gen liegenden  Kern  seiner  Ansicht  von  dem  Gemeinderechte 
darlegen,  so  Hesse  sich  alles,  was  er  von  Rechten  für  die 
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christliche  Gemeine  in  Anspruch  nimmt,  am  knappsten  so 
zusammenfassen :  Sie  wird  gelenkt  vom  Staate  am  Drahte. 
Deutlich  genug  spielte  schon  oben  Stahl  auf  Bunsen's  Ter- 
ritorialismus an;  die  „Zeichen  der  Zeit"  predigen  in  Wahr- 
heit nichts  anderes,  als  das  traurige  Cujus  regio,  ejus  reKgio^ 
Zwar  gegen  Stahl* s  „christlichen  Staat**  treten  sie  mit  aller 
Entschiedenheit  auf;  aber  nur  weil  er  ihrem  „christlichen 
Staate"  im  Wege  steht.   Hüben  wie  drüben  bleibt  der  liebe 
„christliche  Staat"  der  Nothhelfer.  Eine  Trennung  Ton  Staat 
und  Kirche  durch  Stahl  befürwortet  zu  sehen,  erwarteten 
wir  nicht ;  B un  s  en  befürwortet  sie  so :   „Die  festländischen 
Liberalen  haben  sich  auch  allmälig  losgemacht  von  der  Thor- 
heit  ihrer  Vorgänger,  als  wenn  den  Eingriffen  und  Ueber- 
griffen  der  Geistlichkeit  mit  Erfolg  könne  entgegengetreten 
werden  mit  dem  despotischen ,  polizeilichen  und  üscalischen 
System  Joseph's  II.  und  Napoleons  des  Grossen.   Die  guten 
Leute  hatten  sich  vom  alten  Lamennais  und  andern  Ultra- 
montanen weismachen  lassen ,  der  Knoten  könne  gelöst  wer- 
den durch  das  wohlfeile  Zauberwort:  Trennung  der  Kirche 
vom  Staate.  Dabei  hat  jedoch  noch  keiner  dieser  weisen  Män- 
ner mit  Erfolg  versucht  zu  zeigen ,  wie  man  zu  einer  solchen 
allerdings  den  Knoten  zerhauenden  Trennung  gelangen  möge, 
hinsichtlich  einiger  Lebenspunkte  "  (Ehe ;  Erziehung ;  Kirchen- 
vermögen). [1. 161 .]  Und  an  einer  andern  Stelle :  „Lassen  wir 
hinter  uns  alles  Politische ;  reden  wir  hier  nicht  von  der  Tren- 
nung der  Kirche  vom  Staate  als  dem  vermeintlichen  Zauber- 
worte, welches  Alles  geben  soll,  was  wir  verlangen!    Es 
scheint  allerdings  mancherlei  darauf  hinzugehen,  und  sicher- 
lich wird  es  dazu  kommen ,  wenn  die  jetzigen  Zustände  die 
Menschheit  nicht  befriedigen ,  wenn  sie ,  statt  zur  allmäligen 
Lösung,  zur  stärkeren  Verwickelung  führen."  (II.  32.)  Wenn 
nach  diesen,  im  Munde  eines  Toleranzmannes  nicht  wenig  be- 
fremdenden, Erklärungen  unmittelbar  fortgefahren  wird : 
„Eins  aber  ist  jetzt  noth,  dringend  noth:  Gewissensfrei- 
heit! das  heisst,  die  Freiheit  des  Göttlichen  im  Einzelnen 
und  in  der  Gemeinde** ;  —  so  bleibt  zur  Herstellung  des  Ge- 
dankenzusammenhanges nichts  übrig,  als  die  Erinnerung  an 
Brentano's  Schicksalsbutter.  Bisher  hat  jeder,  dem  es  um  die 
Gewissensfreiheit  und  das  Recht  der  christlichen  Gemeinde 
ein  Ernst  war,  sich  nach  dem  Aufhören  der  Herrschaft  des 
Staates  über  die  Kirche  gesehnt,  weil  unter  diesem  unseli- 
gen Verhältnisse  jene  köstlichen  Güter  zu  Grunde  gegangen 
sind,  ohne  Hoffnung,  je  anders  wieder  erworben  werden  zu 
können,  als  durch  die  Lösung  des  unglücklichen  Bandes;  — 
jetzt  auf  einmal  will  man  den  Leuten  „weismachen**,  die 


F^gen  wachsen  auf  den  Disteln ,  die  Trauben  an  den  Dorn- 
büschen, Gewissensfreiheit  und  ihr  Kind,  „das  Becht  der 
christlichen  Gemeinde^',  auf  dem  Baume  der  Staatskirche! 
Wir  schliessen  hier  wie  in  allen  verwandten  Fällen :  Wer  den 
Baum  nicht  will,  der  will  auch  die  Frucht  nicht, — ein  Schluss, 
den  wir  auf  jedem  weitem  Schritte  durch  die  ^Zeichen  der 
Zeit^'  bestätigt  finden.  Bunsen  redet  von  einigen  „das  wohl- 
feile Zauberwort^*  verhindernden  „Lebenspunkten^';  sie  mnd 
'iEU)ernur  Lebenspunkte  für  einen  Staat,  der  um  jeden  Preis 
über  die  Kirche  herrschen  will;  in  Nordamerika  z.  B.  sind 
sie's  nicht,  und  wer  nur  die  „Zeichen  der  Zeit^'  aufmerksam 
liest,  der  überzeugt  sich  leicht„  dass  sie's  auch  anderwärts 
nicht  sein  müssen,  vielmehr  erst  künstlich  dazu  gemacht 
worden  sind,  —  zum  Theil  mit  gewaltsamster  Verdrehung 
des  historischen  Thatbestandes.  ^  Glücklicherweise  ist  aber 
unter  diesen  „Lebenspunkten^'  einer,  und  zwar  der  für  Bun- 
sen wichtigste ,  an  dem  auch  dem  gemeinsten  Verstände  klar 
wird,  wo  es  mit  den  vielgerühmten  Freiheiten  und  Rechten 
hinauswill:  der  Punkt  wegen  des  Kirchenvermögens.  „Wirbe^ 
haupten'',  sagtBunsen,  „dass  die  Gemeinde  die  allgemeine, 
höchste  wie  niedrigste  Trägerin  des  Kirchenvermögens  sei. 
Träger  des  örtlichen  Vermögens  ist  weder  Staat  noch  Kirche 
in  ihrer  Allgemeinheit,  noch  die  Kirchengemeinde,  sondern 
die  örtliche  Gemeinde."  (IL  6  t  f.)    Nun  damit  ist  doch  die 


^  So  ist  z.  B.  die  Rede  „von  dem  kirchenrecbtlich-geschichtlicheQ 
Irrthume  der  Reformatoren ,  als  wenn  die  geistliche  Handlung  nach 
altchristlichem  Rechte  und  Brauche  die  Schliessung  der  Ehe  machte, 
statt  sie  zu  segnen*',  und  bald  darauf  heisst  es:  „Was  die  lutheri- 
schen Theologen  gegen  die  bürgerliche  Ehe  vorbringen,  liefert  nur 
einen  neuen  Beweis  für  die  gänzliche  Unfähigkeit  dieses  Standes» 
sich  in  klaren  Rechtsbegriffen  zu  bewegen  und  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  zu  verstehen.  Auf  dem  geschichtlichen  Gebiete  geschlagen 
und  vom  poUtiaehen  Standpunkte  gedrängt,  ziehen  sie  sich  auf  das 
religiöse  Volksgeföbl  zuFUck./'  (1 ,  194.  199.)  Und  welches  ist  dem 
die  reformatorisch-lutheranische  Grundanschauung  von  der  Ehe?  Ant- 
wort des  Traubüchleins:  „Weil  die  Hochzeit  und  Ehestand  ein  welt- 
lich Geschäfte  ist,  gebühret  uns  Geistlichen  oder  Kirchendienern 
nichts  darin  zu  ordnen  oder  regieren  >  sondern  lassen  einer  jeg* 
liehen  Stadt  und  Land  bierin  ihren  Brauch  undGewohn* 

heit,  wie  sie  gehen Solches  alles  und  dergleichen  lasse 

ich  Herren  und  Rath  schaffen  und  n^cheu,  was  sie  wol- 
len, es  gehet  mich  nichts  an.  Aber  so  man  von  urns  be- 
gehrt, vt>r  der  Kirche,  oder  in  der  Kivdie  sie  zu  segnen,  über 
sie  zu  beten,  oder  sie  auch  zu  trauen,  eind  wiv  achuldig,  daaselbigo 

zu  thun.'' Wie  lautet  das  8.  Gebot?  Du  sollst  deinen  Näehsten 

nicht  fälschlich  belügen,  verrathen,  afterreden,  oder  bösen 
Leumund  machen.  Aber  das  steht  ja  blos  in  den  „lutherischen* 
Symbolen;  alsoists  falsch.  Aber  es  stdtitdoch  auch  in  der  h.- Schrift? 
Cbb^sa!    Doch  wabvscheialidL  nicht  in  der  Japhet&biba). 


Bunsen.  Stab).  Schenkel.  38S: 

äiNia^Itobe  Freik^tt  und  Selbstständigkeit  jeder  Gkdneiude, 

dem  Staate  wie  der  Kirche  gegenüber,  sehr  günstig  gestellt? 
Ist  in  äuaserlichen  Dingen  doch  überall  die  freie  Disposition 
über  den  nennte  r^rnm  eine  Hauptbedingung  der  Selbststän- 
digkeit! „Freie  Disposition"?  Nein,  liebe  Herren,  so  hat*$ 
Bunsen  nicht  gemeint.  Hört  nur  erst  weiter:  „Ich  glaube 
hier  (spricht  er  II.  59  f.) ,  als  allgemein  von  d<5n  Lehrern  des 
Rechte  anerkannt ,  den  Grundsatz  aufstellen  zu  dürfen,  dass 
das  Kirchenvermögen  heilig  ist,  aber  nicht  wie  Privatvermö- 
$en  ohne  Rücksicht  auf  denGebrauch,  welcher  davon  gemacht 
wird.  Der  zeitige  Besitzer  hat  kein  Verfügungsrecht  darüber, 
er  hat  den  Genuss,  und  zwar  unter  gewissen  Bedingungen, 
und  für  einen  öffentlichen  Zweck.  Wird  der  Zweck  nicht  er- 
reicht, werden  die  Bedingungen  nicht  erfüllt,  so  hat  der 
Staat  nicht  allein  das  Recht,  sondern  auch  die  Verpflichtung, 
das  Vermögen  den  Inhabern  oder  der  Körperschaft  zu  ent- 
ziehen: jedoch  ,  soviel  als  möglich,  nur  für  die  bessere  Errei- 
chung desselben  Zweckes  und  nicht  zur  Bereicherung  des 
Fiscus.**  ^ —  Ist  das  mehr,  oder  weniger  als  die  Selbststän- 
digkeit eines  Unmündigen?  Offenbar  weniger;  denn  das  Ver- 
mögen eines  solchen  darf  weder  Staat  noch  Vormund  an  sich 
ziehen.  Nur  das  Eigenthum  der  für  vogelfrei  Erklärten  ward 
in  frühem  Zeiten  conßscirt;  Bunsen's  „christliche  Gemeine" 
ist  jedenfalls  auch  so  ein  Vogelfreier.  Und  das  heisst  noch 
obendrein,  „das  Kirchen  vermögen  sei  heilig.^'  Ha,  ha,  ha! 
Wie  kommt  aber  Bunsen  auf  diesen,  heut  zu  Tage  dem  Publi- 
kum so  wenig  mundenden  Satz?  Dass  sich  einst  „die  Raub- 
Budit  von  Fürsten  und  Adelskörperschaften*^  für  ihn  begei- 
sterte, ist  leicht  zu  erklären;  wie  aber  kann  es  gegenwärtig 
ein  Toleranzmann  von  Profession  über  sich  gewinnen,  sogar 
zu  behaupten:  „auf  diesen  und  ähnlichen  Einziehungen  geist- 
licher Güter  ruht  ein  Segen''?  Das  Räthsel  löst  sich  ganz  ein- 
fach so*  Wäre  eine  unirte  Gemeinde  Herrin  über  ihr  Kircheur 
vermögen,  besässe  sie  ausserdem  das  sich  ganz  von  selbst 
verstehende  Recht,  ihren  Pfarrer  zu  wählen  und  die  Ordnung 
ihres  Gottesdienstes  nach  eijg:enem  Ermessen  festzusetzen  — 
lauster  Dinge ,  die  aus  dem  Begriffe  der  „Gewissensfreiheit'' 
und  des  Rechtes  der  christlichen  Gemeinde"  mit  Noth wen- 
digkeit lägen  — ,  so  könnte  sie  am  Ende  gar  eines  schönen 
Tag^es  %\xi  den  Gedanken  kommen ,  zum  Glauben  ihrer  Väter 
zurückzukehren,  der  Union  zu  entsagen,  sich  wieder  zur 
amgsburgischen  Confessioa  zu  bekennen  und  einen  „luthera^ 
machen"  Seelsorger  zu  wählen.  Solch'  greulichem  Missbrau^ 
che  der  Religionsfreiheit  zu  begegnen,  behält  Bunsen  hübacb 
d^Q  Seckel  d^  Gen^inde. in  den  Händen,  U^.  auoh  sonst  feiur 
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vorsichtig,  dass  die  Gemeine  ja  nicht  in  die  Versuchung ge- 
rathe,  von  ihren  Rechten  und  Freiheiten  einen  andern,  als 
den  ihm  wohlgefälligen  Gebrauch  zu  machen.  Ueberdiess 
steht  längst  fest,  „dass  auch  auf  dem  Standpunkte  der  unbe- 
dingten Gewissensfreiheit"  und  des  unbeschränkten  Gemein- 
derechts dem  Staate  doch  nie  das  Recht  bestritten ,  oder  die 
Mittel  zur  Ausübung  desselben  entzogen  werden  dürfen,  zu 
jeder  Zeit,  ganz  nach  seinem  Gutbefinden,  die  gesammte 
Kirche  oder  einzelne  Gemeinden  zu  unionisiren,  calvinisiren, 
lutheranisiren,  romanisiren,  japhetisiren,  paganisiren;  darum 
muss  er  natürlich  Herr  des  Kirchenvermögens  werden  und 
bleiben,  damit  er  jedem  etwaigen  irregeleiteten  gewissens- 
freiheitlichen und  gemeinderechtlichen  Widerstreben  auch 
mit  dem  gewichtigen  defidenfe  pecu-,  deficit  omne-^ia  wirksam 
entgegentreten  könne,  —  versteht  sich  mit  der  höchsten  Ach- 
tung der  „Gewissensfreiheit  und  des  Rechtes  der  christlichen 
Gemeinde"  und  lediglich  zum  Schutz  dieser  Güter.  Verstan- 
den ?  Das  ist  der  Schlüssel  zu  jener  für  den  ersten  Augen- 
blick befremdlich  klingenden  Erklärung  Bunsen*s  über  das 
Kirchen  vermögen.  Aber,  fragt  da  vielleicht  Mancher,  dem 
diese  Lösung  nicht  mundet,  was  bliebe  denn  da  überhaupt 
von  der  „Gewissensfreiheit  und  dein  Rechte  der  christlichen 
Gemeinde"  noch  übrig?  Nun,  gerade  soviel  als  eben  übrig 
bleiben  soll,  —  in  Ziffern  ausgedrückt  2  —  2  =  0.  Zu  demsel- 
ben Facit  führt  auch  die  Betrachtung  der  von  Runsen  neu- 
construirten  Staatskirche.  Abermals  geht  er  hierbei  von 
den  richtigsten  Grundsätzen  aus.  „Die  Fahne  der  vollen 
Religionsfreiheit  ist  das  Zeichen,  in  welchem  der  wahrhaft 
christliche  Staat  siegen,  die  wahrhaft  evangelische 
Kirche  triumphiren  wird.  Diese  Freiheit  führt  die  christliche 
Regierung  in  die  richtige  Stellung  zum  christlichen  Volke, 
wie  zur  Hierarchie.  Sie,  und  sie  allein  ermöglicht  die  Lö- 
sung aller  jetzt  schwebenden  Verwickelungen.  Diese, Frei- 
heit nun  muss,  um  lebenskräftig  sein  zu  können,  auch  hier 
kein  Schattenbild  bleiben .. .  Keine  Bisthümer,  sondern  Kir- 
chengemeinden ! . . .  Es  war  gewiss  das  Richtige,  bei  Anbah- 
nung einer  solchen  freien  Darstellung  der  Kirche,  mit  der 
Gliederung  der  Ortsgemeinden  anzufangen."  (11,  250.)  Aber 
zu  welchem  Zerrbilde  sind  diese  köstlichen  Gedaöken  unter 
B  u  n  s  e  n '  s  formender  Hand  herabgesunken !  Statt  zu  dem  zu 
rathen,  „was  des  Königs  ausgesprochene  und  verfassungs- 
mässige Absicht  war,  nämlich  zu  selbstständigen  Gemeinde- 
kirchen ,  welche  sich  selbst  zu  regieren  im  Stande  sind*  — 
'  eine  Absicht,  von  der  er  selbst  eingesteht:  „dieses  Ziel  ist  das 
wahre"  — ,  verlässt  er  ganz  den  naturgemässen  Plan,  den 
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Bftuvon  unten  herauf,  von  der  Organisation  der  einzelnen 
Gemeinden  „zu  selbstständigen,  wohlgegliederten  Ganzen'', 
beginnen  zu  lassen,  und ,  als  eilfertiger  rettender  Thäter  von 
oben  herab  bauend,  verlangt  er,  ina  offenen  Widerspruche 
mit  sich  selbst,  die  sofortige  Zerlegung  der  sechs  östlichen 
Provinzen  Preussens  in  zwanzig  Bisthümer.  Das  soll  die 
apostolische  Kirchenform  sein;  —  aber  wem  sieht  diese 
Verfassung  wohl  ähnlicher,  der  römischen,  anglikanischen  etc. 
mit  ihren  grossen  Kirchensprengeln ,  oder  der  apostolischen, 
wo  jede  Ortsgemeinde  ihren  eigenen  Bischof  hatte?  Bun- 
sen's  Vorschlag  hat  die  Staats kir che  zum  nur  zu  sicht- 
baren Hintergrunde;  wo  haben  je  solche  gewaltige  Diöcesen 
unter  einem  Bischöfe  anders  bestanden  als  im  Kirchen- 
staate, oder  in  der  Staatskirche?  Dabei  sträubt  sich  der 
Herr  geheime  Rath  gewaltig  gegen  die  Selbstständigkeit  klei- 
nerer Kirchenkörper;  sein  Grund  zeigt  aufs  neue,  Mäe  so 
oft  die  Sprache  nur  dazu  dient,  das  directe  Gegentheil  des- 
sen auszudrücken,  was  man  meint.  „Wollte  man,  heisst  es 
n.  253,  die  Landeskirche  in  Kreisgemeinden  theilen,  kleine 
Vereine  wie  unsere  jetzigen  fast  400  Superintendenturen,  so 
beabsichtigt  man  entweder  die  Selbstständigkeit  der  Kirche 
wirklich  nicht ,  oder  man  ladet  wenigstens  den  Schein  auf 
sich,  sie  nicht  ernstlich  zu  wollen.  Denn  ein  solcher  Verein 
kann  nicht  mündig  werden :  er  bedarf  der  Leitung  von  oben. 
Diese  Leitung  würde  alsdann  jdoch  wohl  aus  dem  Kabinette 
kommen  müssen  oder  vom  Oberkirchenrathe?  Synoden  kön- 
nen nicht  regieren,  noch  verwalten.**  —  Was  sagt  dazu,  wer 
die  apostolischen  Localbisthümer,  die  nordamerikanischen 
Gemeinden ,  selbst  die  kleinen  europäischen  Religionsgenos- 
senschaften völlig  mündig  und  selb^tständig,  die  grossen  Bis- 
thümer und  Patriarchate  vom  kaiserlichen  oder  päbstlichen 
Eom,  von  Constantinopel ,  oder  von  einer  andern  territoria- 
len Metropolis  bis  zur  totalen  Bevormundung  abhängig  sieht? 
Nein,  nicht  darum,  weil  sie  nicht  selbstständig  werden  kön- 
nen, sondern  gerade  umgekehrt,  weil  sie  es  werden  können, 
aber  nicht  werden  sollen ,  passen  selbstständige  Gemeinden 
nicht  in  Bunsen's  Kirchenbau ;  wie  er  denn  ausdrücklich  z.  B. 
auch  die  „freien  Gemeinden**  davon  ausschliesst,  angeblich, 
weil  sie  sich  nicht  „christlich  nennen**  (kommt  denn  bei 
einer  Kirche  der  „vollen  Religionsfreiheit**  soviel  auf  einen 
Namen  an?),  in  Wahrheit,  weil  sie,  ihrem  Namen  getreu, 
auf  der  Selbstständigkeit  der  Gemeinde  bestehen.  Die  „Zei- 
chen der  Zeit*'  sind  in  grossem  Irrthum ,  wenn  sie  unter  dem 
Volke  in  den  „Niederungen**  Enthusiasmus,  oder  auch  nur 
Anklang  für  ihren  anglikanisirten  Kirchenbauplan  erwarten. 

Mcfdhr.  f.  huk.  Theol.  18&7.   //.  22 
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Dem  „Volke"  liegen  zunächst  seine  LokalgemeindeverhSlt- 
nisse  am  Herzen ,  —  soweit  es  überhaupt  noch  an  kirchlichen 
Angelegenheiten  Interesse  findet.  Ob  die  Kirche  von  Bischö- 
fen ,  oder  Consistorien  regiert  werde,  ist  ihm  gleichgiltig ,  so 
lange  ihm  über  sein  Kirchenvermögen,  über  das  Besetzungs- 
recht seines  Pfarr-  und  Schulamtes  u.  s.  w.  keine  tröstli- 
chern  Eröffnungen  gemacht  werden  können  als  dieBunsen*- 
schen.  Erst  wenn  man  sie  hierüber  vollständig  beruhigt  hätte, 
wäre  es  an  der  Zeit,  der  Gemeine  s^u  sagen,  „dass  die  Synode 
über  allen  Bischöfen  stehen  solle,  wie  das  Ganze  über  dem 
Einzelnen/'  Man  würde  sich  dann  aber  auch  auf  eine  zurei- 
chende Beantwortung  verschiedener  Fragen  des  Volksver- 
standes gefasst  zu  halten  haben,  über  welche  die  „Zeichen 
der  Zeit"  nur  unerbaulichen  Vermuthungen  Raum  lassen. 
Z.  B.  wie  lassen  sich  die  fast  nebeneinander  gestellten  Erklä- 
rungen: „Das  Apostolische  der  Gemeinden  besteht  in  der 
Selbstständigkeit.  Es  besteht  nicht  in  dieser  oder  jener  Form 
der  Beamtung,  sondern  in  der  Freiheit  von  aller  äussern  Be- 
amtung,  also  in  der  Selbstentscheidung  bei  wichtigen  Ange- 
legenheiten ",  —  und  die  andere :  „Die  wahre  apostolische 
Weihe  der  Bischöfe  liegt  in  ihrer  amtlichen  Unabhängigkeit 
gegenüber  der  Gemeinde  und  blossen  Pfarrer, 
und  in  dem  Besitze  von  Mitteln  der  Gemeinde ,  diese  Selbst- 
ständigkeit durchzuführen**  (11.  253  f.),  —  mit  einander  ver- 
einigen, ohne  der  protestantischen  Identifikation  von  „Bi- 
schof" und  „Pfarrer"  zu  nahe  zu  treten?  Femer:  „die  amt- 
liche Unabhängigkeit  der  Bischöfe  "gegenüber  der  weltlichen 
Gewalt"  ist  zwar  versichert,  und  auch  insofern  gesichert, 
als  die  Bischöfe  gar  nichts  mit  dem  Staate  zu  thun  haben;  ihr 
einziger  Vorgesetzte  ist  „die  Synode."  Aber  wie  entsteht 
diese  Synode,  aus  der  die  Bischöfe  „hervorgehen**  sollen? 
Wer  ist  sie?  In  welchem  Verhältnisse  steht  sie  zum  Staate? 
In  welchem  Verhältnisse  steht  überhaupt  der  Staat  zur  Ki^ 
che,  da  eine  Trennung  beider  nicht  stattfinden  soll?  Solcher 
Fragen  würden  sich,  bei  dem  misstrauischen  Geiste  der  Zeit, 
noch  sehr  viele  erheben ;  wollte  man  sich  bei  ihrer  Beantwor- 
tung die  unionsgeschichtliche  Vergangenheit  zum  Muster, 
oder  zur  Warnung  nehmen?  Bunsen  räth  wiederholt  zum 
letztem :  offen  und  ohne  Zweideutigkeit  soll  das  Verfahren 
sein ;  —  ein  in  jeder  Hinsicht  guter  Rath ,  der  wenigstens  den 
lAissverständnissen  und  ihren,  oft  generationenlang  nach- 
wirkenden, schlimmen  Folgen  vorbeugt,  wenn  er  gleich  das 
völlige  Scheitern  des  ganzen  Bunsen*  sehen  Projects  in  den 
Oemüthem  des  „Volks"  unabwendbar  nach  sich  zieht.  Denn 
bei  rückhaltloser  Offenhext  müsste  man  ,,der  Gemeinde  sa- 


-Bunsen.  Stahl.  Schenkel.  839 

gen",  dass  über  dem  kirchlichen  Organismus  der  staatliche 
stehen  werde  („die  grosse  christliche  Gemeine,  der  Staat", 
1. 99.);  denn  „der  Staat  als  gesetzlich  regiertes  Volk,  die  Kir- 
ehe  als  evangelisch  freie  Gesammtgemeine  bilden  zusam* 
men  den  wahren  Leib  Gottes  und  sind  die  durchgeführte 
Menschwerdung"  (Bunsen,  Hippol.  S.  XXXVI,  bei  Besser 
a.  a.  0.,  S.  166.),  —  und  „das  Kirchliche  gehöre  der  Kirche, 
das  Staatliche  dem  Staate,  doch  wohlverstanden  so,  dass 
der  Staat  bei  streitigen  Einzelfallen  über  die  Scheidungslinie 
keinen  höhern  Richter  anerkennt,  als  das 'staatliche  Gesetz." 
(Bunsen,  Verf.  der  Kirche  der  Zukunft,  S.  158;  bei  Besser 
a.  a.  0.,  S.  199.)  Man  wird  also  der  Gemeine  unverhohlen  zu 
sagen  haben ,  dass  die  römische  Schablone  bei  dem  neuen 
Kirchenbaue  nur  umgewendet  worden  sei ,  damit  nicht  der 
Staat  in  der  Kirche,  sondern  die  Kirche  im  Staate  auf- 
gehe. So  wird  man  aueh  der  Gemeine  noch  Folgendes  ohne 
Rüchhalt  sagen  müssen,  was  ich  der  Kürze  halber  indicatir 
visch  ausdrücken  will.  „ Die  Fahne  der  vollen  Religionsfrei- 
heit" weht  nur  da,  wo,  wie  in  der  nordamerikanischen  Re- 
publik, alle  Glaubensgenossenschaften  in  einerlei  Range  und 
auf  gleichem  Fusse  neben  einander  stehen.   Eine  Staats- 
kirche neben  „Secten**,  also  Privilegium  neben  Duldung, 
ist  das  Zeichen  der  mangelnden  Religionsfreiheit.   Dieser 
Mangel  kann  jedoch  seine  Steigerungsgrade  haben,  und  hat 
sie  wirklich.   Bei  gleichmässiger  Sectenduldung  ist 
er  am  grössten  da,  wo  nur  eine  privilegirte  Kirche  besteht; 
geringer,  wo  zwei  solche  vorhanden  sind,  wie  es  z.  B.  nach 
Bunsen *s  Plane,  käme  er  zur  Ausführung,  inPreussen  der 
Fall  sein  würde;  noch  geringer,  wenn  drei  solcher  Kirchen, 
und  am  relativ  geringsten ,  wo  ihrer  vier  bevorrechtet  wä- 
ren, wie  es  z.  B.  auch  in  Preussen  der  Fall  sein  würde ,  wenn 
die  Union  sich  auflöste ,  und  die  kleinen  Glaubensgenossen- 
schaften gleichmässige  Duldung  (oder  wie  man's  nennen 
wollte)  erlangten.    Bunsen*s  Project  steht  der  „vollen** 
Religionsfreiheit  im  Wesentlichen  keinen  Zoll  näher  als 
das,  was  Stahl  zu  beabsichtigen  scheint;  beide  laufen  auf 
eine  gleiche  Zahl  von  „Kirchen"  und  auf  Duldung  der  „Sek- 
ten" hinaus.  —  Ferner  möge  man  ja  keine  Missverständnisse 
ober  die  Religion  der  neugestalteten  Kirche  aufkommen  las- 
sen; sie  würden  sich  noch  bitterer  rächen,  als  die  bisheri- 
gen.  Bunsen  sagt  zwar  schon:  „Vor  allem  wird  man  die 
Gewissen  beruhigen,  man  wird  glaubhaft  und  unmissver- 
ständlich  sagen  müssen,  dass  man  der  Gemeinde  keine  Glau- 
bensregel und  höchste  Norm  auflegen  wolle  als  das  Wort 
Gottes,  wie  es  im  Bewusstsein  der  Gemeinde  lebt.  Es  giebt 
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nach  evangelischem  Grundbegriffe  keine  geoffenbarte  Wahr« 
heit  für  ^ie  Gemeinde  als  in  der  Bibel:  es  giebt  keine  Aus- 
legung dieser  Wahrheit  als  durch  den  Geist ,  welcher  der  Ge- 
meinde gegeben  ist"  (IL  255.) ;  er  hat  schon  vorausgeschickt 
(IL  220  ff.,  225  f.),  dass  auch  „die  drei  Hauptsymbole",  wel- 
che die  Union  bisher  anzunehmen  versicherte,  künftig  keine 
Geltung  mehr  haben  sollen,  und  lässt  nachfolgen:  „Kein 
neues  theologisches  Lehrbekenntnis  als  Gemeindefahne^  wäre 
es  auch  das  beste,  das  der  Berliner  Generalsynode  von  1846!" 
(11.257.)  Diese  Offenheit  ist  preiswürdig;  aber  über  den  Sinn 
der  Erklärung  ist  noch  Missverstand  und  Illusion  möglich. 
Die  Worte  Bunsen's  wollen  sagen,  dass  bis  auf  den  Namen 
„evangelisch",  „christlich",  der  unbedingt  festgehalten  wer- 
den muss ,  j  e  d er  Zusammenhang  der  neugestalteten  Kirche 
mit  der  Reformation ,  der  altchristlichen ,  und  der  apostoli- 
schen Kirche  abgebrochen  sei,  dass,  den  Namen  abgerech- 
net, die  neue  Kirche  ebensowenig  mit  dem  Christen  thum  und 
der  Christenheit  zu  schaffen  habe ,  als  der  Islam ;  dass  dem 
Unirten  die  heilige  Schrift  künftig  nicht  mehr 
gelte,  als  dem  Türken;  dass,  wie  diesem  sein  Koran,  dem 
Unirten  fortan  „der  Geist,  das  Bewusstsein  der  Ge- 
meine" zur  einzigen  „Norm"  und  „Glaubensregel"  diene ;  — 
dass  aber  (und  hier  möge  sich  ja  niemand  lichtfreundli- 
chen *  Täuschungen  hingeben!)  unter  dem  „Geiste  und  Be- 
wusstsein der  Gemeine"  durchaus  nicht  etwa  die  sub- 
jective  Meinung  der  Einzelnen,  oder  die  religiöse  Ansicht  der 
Localgemeinden ,  sondern  lediglich  die  Ueberzeugung  der 
„grossen  christlichen  Gemeinde,  des  Staats",  d.  h.  des  politi- 
schen Kirchenregiments,  zu  denken  ist;  dass  somit  das^Pfaf- 
fenthum"  nicht  etwa  aufhört,  sondern  nur  von  der  „Hierar- 
chie" auf  die  Büreaukratie  übergeht;  dass  das  jedesmalige 
Kirchenregiment,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeitum- 
stände, die  Religion  dictirt,  und  dass  diese  Dictate  die  be- 
reits erwähnte  dritte  Auflage  der  Japhetsbibel  bilden  werden. 
Gegen  diese  neue  Religion  könnte  nun  aber  vielleicht  der 
oder  jener  eben  so  sprechen,  wie  Bunsen  gegen  die  alte: 


^  Schrecken  wie  Jubel  über  diese  gemeindegeistliche  reguh  ßdei 
sind  gleich  voreilig.  Man  bedenke ,  dass  es  sich  1)  um  das  Oemein* 
dcbewusstsein  innerhalb  einer  Staatskirche,  und  2)  darum 
handelt,  wer  in  vorkommenden  Fällen  als  kirchenrechtlicher  Reprä- 
sentant und  Dolmetscher  dieses  staatskirchlichen  Gemeindegei- 
stes anzusehen  sei.  Wer  ist  wohl  der  legitimirte  Tr&ger  des  Bun- 
sen'sehen  Staatskirchengeistes?  Hinz  und  Eunz?  Der  beschränkte 
Unterthanenverstand?  Gewiss  nicht!  Die  Synode?  Aber  die  Synode 
einer  Staatskirche  ist  factisch  stets  nur  das  Echo  der  über  ihr  ste- 
henden Staatsgewalt. 
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„Wer  giefot  euch  oder  irgend  Jemandem  das  Recht,  von  mir 
als  einfachem  Christen  und  Mitgliede  der  evangelischen  Lan- 
deskirche zu  fordern,  dass  ich  bekenne,  daran  zu  glauben, 
als  Bezeugung  der  Wahrheit  des  Wortes  Gottes?"  (II,  221.) 
So  könnte  mit  gutem  Rechtsgrunde  selbst  jeder  Unirte  fra- 
gen. Darauf  wird  nun  jener  merkwürdige  Bescheid  ertheilt, 
den  selbst  Gegner  der  Gewissensfreiheit  unerträglich  finden: 
Wem  jiie  neue  Religion  „ein  Greuel  ist,  der  möge  sich  ernst- 
lich prüfen ,  ob  diese  Gesinnung  eine  wahrhaft  evangelische 
sei,  und,  wenn  er  im  Gewissen  nicht  anders  kann,  so  möge 
erausscheiden  im  Frieden."  (II,  248.)  Man  hat  unirter- 
seits  diesen  Bescheid  verglichen  mit  dem  Gebahren  eines 
Fremdlings,  der  plötzlich  von  der  Gasse  herein  in  ein  ihm 
zusagendes  Haus  tritt  und  dem  Eigenthümer  zuherrscht: 
Scheide  aus  im  Frieden!  Die  bisherige  Kirche,  sagen  diese 
Stimmen,  ist  unser,  nicht  Herrn  Bunsen's,  Haus;  gefallt  es 
ihm  nicht  darin,  nun,  so  stehen  ihm  die  Thüren  offen.  Das 
ist  eine  richtige  Ansicht  vom  Standpunkte  der  Union  aus; 
vom  Standpunkte  der  heiligen  Schrift  könnte  auch  gefragt 
werden :  Woher  kommt  den  Zukunftskirchenbauern  das  Recht, 
ihrer  Nebenmenschen ,  die  doch  aus  dem  nämlichen  Staube 
geschaffen  sind  und  wieder  zu  dem  nämlichen  Staube  wer- 
den, —  das  Recht,  ihrer  Nebenmenschen  Herr  Gott  zu  sein? 
Denn  Herr  Gott  will  sein,  wer  seines  Herzens  Gedanken 
und  Wünsche  Andern  als  Religion  aufnöthigt.  Als  biblische 
Antwort  auf  eine  solche  Frage  würde  sich  wohl  nur  2.  Thess. 
2,  3—4  aufiünden  lassen.  Doch  wir  haben  es  bei  Beurthei- 
lang  jenes  merkwürdigen  Bescheides  weder  mit  dem  unirten, 
noch  mit  dem  biblischen ,  sondern  lediglich  mit  dem  Stand- 
punkte ,9der  vollen  Religionsfreiheit"  zu  thun.  Dass 
deren  einfachste  Begriffe  dem  Herrn  geh.  Rathe  ungeläufig 
sind  und  er  sehr  oft  aus  der  mühsam  und  nothdürftig  ein- 
studirten  Rolle  fällt,  haben  wir  schon  mehrfach  zu  bemerken 
Gelegenheit  gehabt.  Hier  erleben  wir  wieder  einen  tragiko- 
mischen Auftritt.  In  voller  Toleranzrüstung ,  „die  Fahne  der 
vollen  Religionsfreiheit^'  hoch  in  der  Hand  haltend,  schrei- 
tet unser  Held  daher  zum  Kampfe  mit  dem  Leviathan  der 
latheranischen  Intoleranz ;  siehe,  da  lie^t  auf  dem  Wege  ein 
gewissensfreiheitliches  Steinchen,  einer  Erbse  gross;  an  das 
stosst  sein  Panzerschritt,  —  und  er  stolpert  mit  einem  ver- 
zweifelten salto  mortale  aus  dem  Jahre  1855,  über  das  ganze 
vorige  Decennium  hinweg,  in  die  zwanzigjährige  Vergangen- 
heit hinein,  mitten  unter  die  damals  gangbaren  toleranz- 
feindlichen Begriffsverwirrungen  und  kühnen  Griffe.  Be- 
merkt er  denn  wirklich  nicht,  dass  sein  obiger  Bescheid  in 
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dem  Rezeptbuche  derer  steht,  denen  die  Religionsfreiheit 
ein  Greuel  ist  und  die  sich  mit  dem  Aufsuchen  zeitgemässer 
PräservatiTmittel  dagegen  beschäftigen?  Das  versteht  sich 
doch  wohl  nach  den  Grundsätzen  der  Gewissensfreiheit  ganz 
von  selbst:  1)  wer  die  alte  Religion  für  falsch  und  verderb- 
lich hält,  der  trete  ungehindert  von  ihr  ab;  wem  sein  Ge- 
wissen nicht  länger  erlaubt,  in  der  Ibisherigen  Kirche  zu  blei- 
ben, der  „scheide  aus  in  Frieden.*'  Das  ist  der  Fall  bei  Bun- 
sen;  ergo  — ;  2)  wem  sein  Gewissen  nicht  gestattet,  die 
Bunsen'sche  Zukunftsreligion  anzunehmen,  der  bleibe  un- 
gestört bei  seiner  bisherigen;  wer  sich  nicht  entschliessen 
kann,  in  die  „Zukunftskirche'',  die  nun  realisirt  werden  soU, 
einzutreten ,  der  beharre  ungekränkt  in  der  gegenwärtigen. 
Das  ist  die  Lage  der  unirten  Gegner  Bunsen's;  ergo  — .  Ein 
Pannerträger  der  „vollen  Religionsfreiheit*'  weiss  das  noch 
nicht  einmal?  Oder  wenn  er's  weiss,  warum  verwirrt  er's  so, 
dass  der  Spiess  beinahe  gänzlich  umgekehrt  wird?  Wenn  er 
nicht  mit  einem  Schlage  als  das  Gegentheil  eines  Toleranz- 
freundes  dastehn  will,  so  möge  er  sich  ja  vor  den  BegrifiGs- 
verwirrungen  und  kühnen  Griffen,  die  in  den  dreissiger  Jah- 
ren Mode  wären,  sorgsam  hüten;  die  Zeiten  sind  wesentlich 
andere  geworden.  Jene  Kunststücke,  j  etzt  praktisch  ange- 
wandt, kehren  gleich  ihre  Spitzen  gegen  den ,  der  seine  Zu- 
flucht zu  ihnen  nimmt.  Und  wenn  er  sein  Coge  inirare  noch 
viel  glimpflicher  verdeutschte  als  durch  das  berüchtigt  ge- 
wordene: „er  möge  ausscheiden  im  Frieden",  es  wird  doch 
nur  als  Ausdruck  des  Gewissenszwanges,  der  Unduldsamkeit, 
und,  praktisch  gemacht,  der  Gewaltthat  gelten.  Dass  er  nur 
überhaupt  auf  solche  Gedanken  kommt,  dadurch  verräthsich 
schon ,  dass  ihm  die  Toleranz  nur  äusserlich  angeflogen  ist 
und  dass  er  ganz  unwillkührlich  immer  wieder  von  ihrem  Ge- 
gentheil ausgehen  muss.    Ist  jemand  von  den  Grundsätzen 
der   christlichen  Religionsfreiheit  wirklich    durchdrungen, 
sind  sie  sein  Fleisch  und  Bein,  seine  zweite  Natur  geworden, 
dem  kommt  ein  solches  Wort  gar  nicht  in  den  Mund,  viel- 
mehr wird  er,  wenn  er  es  hört,  die  Frage  nicht  zurückdrän- 
gen können :  Wo  bleibt  die  mit  Christi  Blut  erkaufte  Freiheft 
der  Gewissen  und  Gemeinden,  wenn  ein  Bunsen,  ein  Staat, 
eine  sterbliche  Auctoritätso  mit  ihnen  umspringen  darf?  — 
£s  ist  doch  die  lächerlichste  der  Lächerhchkeiten ,  inmierfort 
von  „Gewissensfreiheit"  und  „Rechten  der  christlichen  Ge- 
meinde" reden  und  darunter  nie  und  nirgends  etwas  anderes 
verstehen,  als  die  Verpflichtung  der  Nebenmenschen,  sich 
ihre  Religion  und  Kirchenverfassung  von  Andern  dictiren  zu 
lassen.  Schon  der  blosse  Versuch  eines  solchen  Octroyirens 
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bekundet  den  völligen  Mangel  von  Hocbacbtung  des  unver- 
äusserlichen Rechtes  jeder  Seele ,  sich  ihre  Religion ,  und  je- 
der, auch  der  kleinsten  und  niedrigsten  Gemeinde,  sich  ihre 
Confession  und  Kirchen  Verfassung  selbst  zu  wählen. 

Furchtsame  Gemüther  haben  von  grossen  Gefahren  ge- 
sprochen, welche  durch  die  „Zeichen  der  Zeit"  der  Kirche 
Christi  bereitet  würden.  Ich  sehe  nur  die  eine  Gefahr:  dass 
das  Buch  nicht  verstanden  werde;  —  verstanden  ist  es 
ganz  gefahrlos.  Wer  begeistert  sich  noch  für  den  Ideenkreis 
Ton  1830  —  40?  Und  mehr  als  diesen  hat  Bunsen  nicht  zu 
bieten,  —  man  müsste  denn  etwa  den  fremdländischen  Aus- 
putz für  ein  Plus  halten.  Jener  Ideenkreis  aber,  sammt  der 
hinzugethanen  Ausländerei,  lässt  sich  sehr  kurz  und  bündig 
nach  den  „Zeichen  der  Zeit"  recapituliren :  1)  Keine  Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche.  2)  Keine  Selbstständigkeit  der 
kirchlichen  Gemeinde.  3)  Zwanzig  hierarchische  Bischöfe,  her- 
vorgegangen aus  einer  über  ihnen  stehenden  hierarchischen 
Synode.  4)  Die  kirchliche  Hierarchie  untergeordnet  der  staat- 
lichen Bureaukratie.  5)  Abschaffung  des  Christenthums  mit 
Beibehaltung  christliches  Namen  und  Formen.  6)  Feststel- 
lung der'Religion  durch  die  berechtigten  Organe  des  staats- 
kirchüchen  Geistes.  7)  Gewaltthätiges  Verfahren  gegen  alle, 
die  diesen  Neuerungen  hinderlich  sind ,  ganz  besonders  ge- 
gen die  Lutheraner.  8)  Geduldete  Secten  neben  der  herr- 
schenden Staatskirche;  —  oder  noch  kürzer  zusammenge- 
fasst:  Restaurirung  der  Union  im  Sinne  und  Geiste  von  1830 
—40,  durch  gewaltsame  Unterdrückung  der  Lutheraner,  — 
durch  Fixirung  der  Japhetsbibel ,  —  durch  demokratisirend 
umgestalteten  Territorialismus;  —  oder  aufs  allerkürzeste: 
Eine  zeitgemäss  construirte  hierarchisch- bureaukratische 
Maschinerie  zur  unionistischen  Durchführung  descujtis  regio, 
^'us  religio.  —  Das  ist  der  Kern  von  den  „Zeichen  der  Zeit", 
—  alles  Uebrige  ist  Brentano*sche  Schicksalsbutter  für 
den  unentbehrlichen  „Volkshund",  damit  er  a)  nicht  fühle,* 
es  gehe  ihm  wie  weiland  der  Katze ,  die  für  Andere  die  Ka- 
stanien aus  dem  Feuer  holte:  er  werde  lediglich  im  Dienste 
transfossaner  Liebhabereien  verwandt,  als  Sündenbock  für 
die  dabei  nothwendig  werdenden  odiösen  Toleranzverstösse ; 
b)  nicht  schmecke,  dass  für  ihn  nichts  weiter  abfalle,  als 
die  „Freiheit",  zu  glauben,  was  Herr  geh.  R.  Bunsen  und 
dessen  Geistesvettern  glauben,  —  als  das  „Recht",  luthera- 
nische  Sectirer  aufzuspüren  und  todt  zu  beissen;  c)  nicht 
wittere,  der  neue  Religions-  und  Kirchenbau  habe  nicht  die 
„Gewissensfreiheit"  und  das  „Recht  der  christlichen  Ge- 
meinde*', sondern  das  brachium  saeculare  des  Staats  und  die 
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Fäuste  des  Herrn  Omnes  zur  Unterlage  und  Voraussetzung. 
—  Doch  auch  die  Gefahr  des  Missverstehens  ist  jetzt  nicht 
mehr  so  gross  als  früher ;  die  Gegenwart  ist  in  dieser  Hinsicht 
durch  eine  gute  Schule  praktischer  Erfahrungen  gewitzigt 
worden  und  beisst  nicht  so  leicht  in  vorgehaltenen  Mäuse- 
speck, wie  die  stumpfsinnige  Vergangenheit.  Bunsen  sagt 
selbst:  „Jene  Zeit  war  wirklich  eine  confessionell  gleichgil- 
tige,  ja  zum  Theil  eine  sittlich- religiös  gleichgiltige  Zeit;  je- 
denfalls hat  man  jetzt  mit  anderen  geistigen  Elementen  zu 
rechnen,  nicht  blos  in  der  ultramontanen  Partei,  auch  nicht 
blos  in  der  Geistlichkeit,  sondern  auch  im  Volke."  (1. 166.) 
Wenn  man  den  Kreis  der  Leser  überschaut,  so  erblickt  man 
darunter,  die  stummverbissenen  transfossanen,  qualitativ 
in  gar  keinen  Betracht  kommenden  Lutheranerfeinde  abge- 
rechnet, doch  eigentlich  keinen,  der  sich  für  Bunsen's 
Project  wirklich  begeistern  könnte,  oder  in  der  That  wahrhaft 
begeistert  hätte.  Oder  wen  wollte  man  wohl  als  einen  sol- 
chen Bunsenberauschten  nennen?  Etwa  den  Empfanger  des 
j,ersten  Zehends''  der  Zeitzeichenbriefe?  Wird  sich  Ernst  Mo- 
ritz Arndt  mit  der  Idee  befreunden.  Alles,  was  Gott  dem 
deutschen  Volke  durch  die  deutsche  Reformation  geschenkt, 
müsse  mit  Stumpf  und  Stiel  ausgerottet  werden ,  um  Raum 
für  das  zu  gewinnen ,  was  der  Schweizer  Zwingli ,  der  Fran- 
zose Calvin  und  ihre  Abkömmlinge  in  Helvetien,  Gallien, 
England ,  Holland  u.  s.  w.  angepflanzt  haben?  Wird  ihm  ein- 
leuchten ,  Deutschlands  Heil  und  Rettung  sei  allein  in  der  re- 
ligiösen Ausländerei  zu  suchen?  Wer  traut  ihm  das  zu?  Nie- 
mand; wohl  selbfct  der  Briefsteller  im  Ernste  nicht.  —  Oder 
ist  etwa  Schenkel,  Bunsen*s  Secundant,  für  ihn  wahrhaft 
enthusiasmirt?  Höchstens  dem  Anscheine  nach;  wenn  er  den 
„  Zeichen  der  Zeit"  hier  durch  Interpretation,  dort  durch  Li- 
mitation ,  dann  wieder  durch  beigebrachte  kirchliche  Analo- 
gien unter  die  Arme  greift,  und  da  das  alles  noch  nicht  genug 
helfen  will ,  dürr  heraussagt:  „Man  kann  diesen  Vorschlägen 
vom  Standpunkte  praktischer  Möglichkeit  und  Ausführbar- 
keit vielleicht  manche  gegründete  Einrede  entgegenhalten; 
eine  anständige  und  eingehende  Polemik  möchte  ganz  am 
Platze  sein"  (F.  B.  w.  St.,  S.  27),  so  lässt  sich  auf  seine  Be- 
geisterung auch  nur  ein  kühler  Schluss  machen.  —  Aber 
die  Unionisten  von  reinstem  Wasser?  Ja,  das  sind  erst  die 
rechten  Schwärmer  für  B  u  n  s  e  n .  Da  citirt  B  e  s  s  e  r  (a.  a.  0., 
S.  175)  das  Urtheil,  das  H.  Krause,  der  Redacteur  der  Prot. 
K.  Z.,  in  Nr.  7  des  Jahrg.  1856  über  die  „Zeichen  der  Zeit" 
fällt.  Allerdings,  heisst  es,  sei  Bunsen 's'Bekenntniss  ein 
^tes,  er  habe  Lust  an  der  Wahrheit,  „und  darum  bekennen 
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wir  uns,  tt'otz  der  Schwäche,  in  der  es  gedian  ist,  gern  und 
freudig  zu  ihm,  als  zu  einem  Bekenntniss  der  Wahrheit." 
Die  gerügte  „Schwäche**  besteht  aber  darin,  dass  Bunsen 
noch  nicht  die  ganze  Wahrheit  frei  heraus  zu  sagen  gewagt, 
namentlich  nicht  die  „unbedingte  allgemeine  Religions- 
freiheit auch  der  Religionslosigkeit,  ohne  jeden  Nach- 
weis" verfochten  habe.  „Wer  die  Wahrheit  nicht  zu  reden 
vermag  rein  um  der  Wahrheit  willen,  unbekümmert,  ob  sie 
Königen  gefällt  oder  nicht,  der  ist  nicht  berufen,  in  der  „„Ge- 
meinde" **  als  Lehrer  und  Führer  aufzutreten."  Dieser  häss- 
liche  „Flecken"  hat  der  Protest.  K.  Z.  die  Freude  etwas  ver- 
gällt, „in  einem  vielgieltenden  Manne  ihrer  heiligen  Sache 
einen  neuen  Genossen  erwachsen  zu  sehen."  Der  Redacteur 
der  Protest.  K.  Z.  besitzt  in  der  That  eine  lobenswürdige,  ei- 
ner bessern  Sache  werthe  Eigenschaft :  „rücksichtslose  Offen- 
heit." Und  zum  Vortheile  des  Betreffenden  ist  es  gerade  nicht, 
dass  Hr.  Krause  urtheilt:  Bunsen  habe,  „trotz  alles  Pathos, 
mit  dem  er  auf  die  Bühne  tritt,  trotz  des  rauschenden  Bei- 
falls, der  ihm  von  vielen  Seiten  geklatscht  wird,  doch  bei 
Lichte  besehen  Nichts  gesagt,  was  einen  nüchternen,  beson- 
nenen Menschen  veranlassen  könnte ,  in  diesen  Jubel  einzu- 
stimmen." Das  ganze  Buch  enthalte  Nichts,  als  „ein  Be- 
kenntniss zu  allbekannten  Wahrheiten,  um  die  viele  deutsche 
Männer  lange  Jahre  im  Schweisse  ihres  Angesichts  gearbei- 
tet haben  und  gekämpft",  und  trete  dabei  ,smit  einer  Hoffahrt 
herein,  als  ob  die  Weltgeschichte  nur  darauf  gewartet  hätte, 
eme  ganz  neue  Entdeckung  zu  vernehmen ,  und  dazu  mit  ei- 
ner Flüchtigkeit,  die  sich  alle  Begründungen  ersparen  und 
unter  dem  Vorwande  der  Briefform  eine  ziemliche  Nachläs- 
sigkeit und  Zusammenhanglosigkeit  des  Denkens  gestatten 
zu  dürfen  meint."  Der  eigenthümliche  Werth  des  Buchs  wird 
dann  als  „ein  persönlicher  für  den  Verfasser"  dahin  angege- 
ben, „dass  er  auch  nunmehr  das  begriffen  hat,  was  in 
Deutschland  schon  lange  begriffen  wird,  er,  der  gelehrte  und 
politisch  hochgestellte  Mann  —  denn  ein  Reicher  kommt 
schwer  ins  Himmelreich  (! !)  — ,  und  dass  er  der  Nöthigung 
seines  Gewissens  (?)  Folge  gegeben,  die  neue  Erkenntniss 

ötFentlich  auszusprechen." Und  werden  sich  wohl  die 

Lichtfreunde ,  Freigemeindler,  Demokraten  günstiger,  begei- 
sÄrter  für  Bunsen  erklären  7^  Denen  ist  wenigstens  in  Hin- 

*  Also  Alle,  welche  Hr.  v.  Thadden  so  charakterisirte :  „Ich 
citire  Herrn  Omnes  im  Priesterrocke,  wenn  er  über  die  Lehre  ballo- 
tiren  lässt.  Ich  will  die  s.  g.  freien  Gemeinden  nicht  hinterrücks 
schlecht  machen;  es  sind  unsere  deutschen  Brüder,  und  Gott  helfe 
ihnen ,  dass  sie  wieder  zu  vollem  Verstände  kommen.  Aber  ich  fraffe ; 
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Sicht  der  Toleranz  ein  „Licht''  aufgegangen.  Wohl  merkend, 
dass  es  für  sie  auch  keine  Religionsfreiheit  geben  wird,  wenn 
sie  die  ihrer  bittersten  Feinde  unterdrücken  helfen,  schrei- 
ben sie  jetzt  in  ihren  „Volkszeitungen'' :  „Es  ist  ein  schwerer 
Irrthum ,  wenn  man  unter  freiem  Gemeindethum  auf  der  ei- 
nen und  der  andern  Seite  nur  das  darin  findet,  dass  man  der 
Orthodoxie  spotten  darf.  Die  wirkliche  Religionsfreiheit 
kommt  eben  so  der  einen  wie  der  andern  Partei  zu  Gute." 
Von  diesem  gesunden  Gedanken  werden  sie  sich  schwer- 
lich durch  Bunsen*s  Worte  (II.  40.  68.)  bekehrt  fühlen: 
„Wie  dem  Evangelium,  so  ist  der  neuen  deutschen  Philoso- 
phie der  Staat  die  höchste  Verwirklichung  der  sittlichen 
Idee,  und  hat  die  Religion  ihre  göttliche  Wurzel  in  der  sitt- 
lichen (=  staatlichen?),  also  freien,  nicht  gezwungenen  Ue- 
berzeugung. . .  Der  Staat  hat  das  Recht  der  Anerkennung, 
und  also  bei  betrügerischen  und  unsittlichen  Sekten,  wie  die 
der  Mormonen,  der  Ausschliessung:  revolutionäre  Ghristen- 
parteien  hat  es  noch  nie  gegeben.  Die  Maske  der  Heuchler 
fällt  ab,  sowie  die  politische  Freiheit  besteht.  Man  sehe  auf 
Ronge  und  Dowiat!  Wenn  Uhlich's  Amtsbruder  Krause"  [soll 
heissen  Sachse]  „bei  der  freien  Gemeinde  in  Magdeburg  darauf 
bestanden  hat,  dass  die  Gemeinde  sich  nicht  einmal  die  „christ- 
liche" nennen  solle,  weil  dieses  schon  eine  der  freien  Ge- 
meinde lästige  und  ihrer  Stellung  unwürdige  Beschränkung 
sei,  so  hat  er  dadurch  nur  die  Gerechtigkeit  der  Verfügung 
anerkannt,  welche  dergleichen  Vereine  nicht  als  religiöse  an- 
erkennt, sondern  als  politische  beaufsichtigt.  Nur  dass  die  Frei- 
heit eine  allgemeine  sei,  ohne  Ausnahme !  Keine  Duldung,  kein 
altmodischer  paritätischer  Staat,  wo  nur  zwei  Bekenntnisse 
berechtigt  sind,  das  katholische  und  das  protestantische, 
dieses  letzte  bisweilen  nur  in  seiner  ihm  aufgenöthigtenDop- 
pelheit!"  —  Ich  hege  einige  gelinde  Zweifel,  ob  die  freien 


Was  sind  denn  diese  Gemeinden,  so  lange  sie  noch  irgend  etwas 
Positives  festhalten,  mit  ihrer  Feindschaft  gegen  ausgeprägte  Be- 
kenntnis sformen  ?  Symbolfahriken  sind  es!  so  dass  immer  d^s  neue 
Symbol  als  Papier  dient,  um  bei- Anfertigung  des  allemeusten  die 
Gigarre  anzustecken.**  Solche  Vorgänge  scheint  Wolfg.  Mensel 
vor  Augen  gehabt  zu  haben ,  als  er,  Bunsen  miss verstehend ,  schrieb: 
„Das  Unrecht  der  Gemeinde  ist,  ihre  Meinung  so  oft  sie  will  zu 
ändc^rn ,  mit  jeder  Generation ,  mit  jedem  Zeitereignisse  eine  andere 
M^jorität  zu  erzielen  und  deren  Beschlüsse  zu  einer  Wahrbeil^iQ 
machen.  Das  ist  aber  auf  religiöse  Dinge  angewandt  vom  Uebel, 
für  den  Cultus  höchst  bedenklich,  für  das  Dogma  Unsinn."  (Bes- 
ser a.  a.  O.,  S.  187  f.)  Ja!  aber  das  »Uebel*',  das  „höchst  Bedenk- 
liche**, der  „Unsinn**  liegt  nicht  in  jenem  wirklichen,  vonBunsen 
keineswegs  anerkannten  „Unrechte  der  Gemeinde**,  sondern  in  man- 
chen von  seinen  Vertretern. 
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Gemeinden  Trost,  Religionsfreiheit  und  Logik  in  diesen 

Auslassungen  finden  werden. Viel  gewichtiger  noch, 

als  die  erwähnten,  erscheint  mir  ein  Umstand,  der  sich  seit 
dem  Bekanntwerden  des  Bunsen 'sehen  Buchs  an  den  Or- 
ganen der  vernünftigen'  Unionspartei  wahrnehmen  lässt. 
Ohne  gerade  direct  gegen  die  „Zeichen  der  Zeit*'  aufzutre- 
ten, stellen  sie  Grundsätze  und  historische  Thatsachen  vor 
die  Augen  ihrer  Leser,  in  denen  man  unwillkührlich  eine 
polemische  Beziehung  auf  jenes  Buch  erhlickt.  So  bringt  die 
Hengstenb.  Kirchenzeit,  in  derselben  Nr.  42  d.  J.  1856,  wo  von 
dem  Buche  ausdrücklich  die  Rede  ist,  einen  Artikel  bio- 
graphischer Art ,  dessen  Tendenz  sich  kaum  verkennen  lässt. 
„Gottfried  Arnold",  heisst  es  u.  A. ,  „ein  Mann,  welcher  un- 
sere Aufmerksamkeit  und  Theilnahme  noch  heute  nach  allen 
Seiten  in  Anspruch  nimmt,  —  theologisch,  psychologisch, 
pathologisch.  Er  war  in  Wittenberg  einfach  gläubig,  in  Dres- 
den pietistisch ,  in  Frankfurt  und  Quedlinburg  sektirisch-se- 
paraüstisch ,  in  Werben  und  Perleberg  wieder  zur  Kirche  ge- 
wendet, doch  mit  ihr  fortwährend  unzufrieden,  so  dass  er 
auch  seine  Geringschätzung  aller  sichtbaren  Kirchen  nicht 
verleugnete,  aber  besonders  die  lutherische  Kirche 
sammt  ihren  Theologen  verachtete  und  vielfältig 
angriff,  wogegen  er  mit  allem  Eifer  den  Sekten 
aller  Art  das  Wort  Sprach  und  Toleranz  predigte. 
Mit  Arnold  von  Brescia  ist  Gottfr.  Arnold  nicht  blos  durch 
den  Namen  verwandt :  er  schwärmte  für  Freiheit,  er 
folgte  dem  eigenen  Subjecte,  als  dem  Innern  Lichte, 
er  protestirte  gegen  alle  objective  Autorität,  er 
verfiel  darüber  in  gefährliche  Verirrungen,  er  mäkelte  an 
allen  Kirchenlehren  in  Opposition  gegen  die  Orthodoxie ,  so 
dass  er  gelegentlich  nicht  nur  die  Lichter  auf  dem  Altar,  das 
Kruzifix,  die  Privatbeichte  und  Absolution  verwarf,  sondern 
auch  die  Kindertaufe  bezweifelte,^  und  das  Abend- 
mahl der  lutherischen  Kirche  des  Kapernaitismus  beschul- 
digte." Der  Streit  „für  und  wider  ihn  ist  von  dem  gegenwär- 
tigen um  anderthalb  Jahrhunderte  entfernt,  aber  dennoch 
damit  nach  mehr  als  einer  Seite  in  sachlicher  Verbindung. 
Er  ist  sowohl  nach  den  unverkennbaren,  in  Zeit  und  Persön- 
lichkeit begründeten  Unterschieden ,  als  nach  den  treffenden 


*  »Es  ist  charakteristisch*  genug,  dass  Bunsen  ein  schwärme- 
riBcher  Freund  der  Baptisten  ist  und  vor  Allem  aus  Baptisten- 
freundschaft  seine  Freiheitsfanfaren  erschallen  lässt.  Die  Kindertaofe 
schaffte  er  ab  in  Preussen ,  wenn  er  in  der  Lage  wäre ,  eine  rettende 
Kabinets-Ordre  zu  erwirken  im  Interregnum  der  „„königlichen  Die« 
tetur««  über  die  Landeskirche."  (Besser  a.  a.  0.,  S.  168.) 
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Aehnlichkeiten  ebenso  lehrreich  als  interessant.  Wir  könn- 
ten bei  einem  nähern  Eingehen  in  jene  alten  Streithändel 
deutlich  erkennen ,  wie  der  Glaube  sich  immer  gleich  bleibt, 
^  aber  die  Abweichungen  davon  auf  der  abschüssigen  Bahn 
*  wesentlich  (?)  verschieden  sind  und  immer  tiefer  hinunter- 
fallen. Schon  damals  wurde  auch  das  Projekt  einer  evange- 
lischen Union  in  den  Streit  gezogen ,  in  den  Streit  gegen  die 
lutherischen  Orthodoxen  und  gegen  die  Konkordienformel. 
Die  Union  galt  schon  damals  als  die  Aufgabe,  als  der  Beruf 
und  Ruhm  Preussens.  Drückte  sich  diese  Begeisterung  da- 
mals unter  Anderem  in  dem  Monogramm  für  Berlin  aus  — 
BeroUnum  =  Lumen  orbi  — ,  so  hoffte  man  später,  so  hoffen 
Viele  noch  jetzt  von  der  Einung  „„ein  neues  Selbst  mit  ei- 
genen frischen  Blüthen  des  Bekenntnisses"  ",  wodurch  Preus- 
sen  zugleich  „„ein  grosses  Stufenalter"**  vollenden  werde. 
Die  Erfahrung  hat  bis  jetzt  die  Aussichten  nicht  bestätigt, 

sondern  nur  noch  mehr  entfernt  und  getrübt.** So  lesen 

wir  auch  in  dem  würdigsten  unionistischen  Organe,  den  Pro- 
testant. Monatsblättern  von  Geizer  (Aprilh.  1856,  S.  273), 
starke  Erklärungen  gegen  die  „freie  Schriftforschung**,  die 
absichtlich  der  Bunse naschen  Schriftverdrehungswülkühr, 
der  japhetischen  Uebertragung  der  Bibel  ins  Heidenthum, 
entgegengestellt  zu  sein  scheinen.  Es  heisst  da  u.  a. :  „Wider 
das  reformatorische  Schriftprincip  pflegt  eine  Reihe  von  wei- 
tem Vorwürfen  erhoben  zu  werden.  Sie  bestehen  darin,  dasB 
zu  gewissen  Zeiten  dem  Protestantismus  daß  lebendige  Ver- 
ständniss  jener  aus  der  Schrift  gewonnenen  einhelligen  Lehre 
abhanden  gekommen  ist,  dass  die  leuchtenden  Heilsthat- 
sachen  derselben  sich  ihm  verdunkelt  haben,  dass  unter  dem 
flatternden  Panier  der  freien  Forschung  der  Rationalismus 
und  endlich  selbst  das  pantheistische  Widerchristenthum  in 
die  Kirche  eindringen  und  mit  oder  ohne  Bewusstsein  für 
ihre  schon  festgestellten  Lehrmeinungen  sich  die  h.  Schrift 
dienstbar  machen ,  dass  man  wähnen  konnte^  es  liege  in  der 
Natur  des  protestantischen  Princips ,  jeder  Art  von  atomisti- 
schem  Schriftgebrauch,  auf  die  'etwa  dogmatische  und  phi- 
losophische Begehrlichkeit  verfallen  könnte,  innerhalb  der 
Kirche  einen  unbedingt  freien  Spielraum  zu  gewähren,  u. 
dgl.  m.  Und  in  der  That:  für  alles  Genannte  darf  man  füg- 
lich den  Protestantismus  verantwortlich  machen.  Aber  die 
Anklage  trifft  in  Wirklichkeit  da,  wo  sie  gerechter  Weise  an- 
gebracht werden  darf,  doch  keineswegs  das  protestantische 
Schilftprincip,  sondern  eine  ganz  andere  Seite  des  Protestan- 
tismus^ nämlich  seine  mangelhafte  kirchliche  Organisation. 
Sei  diesem  Mangel,  wonach  es  zunächst  an  dem  Heerde  der 
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protestantischen  Geistesbewegung:  in  Deutschland,  der  Pro- 
testantismus versäumte ,  sich  die  rechten  Organe  zu  schaffen 
zu  Wahrnehmung  der  natürlichen  Rechte  der  kirchlichen  So* 
cietat,  und  in  Folge  dessen  die  Gemeinde  von  jeher  schuti^ 
los  blieb  und  mundtodt  war  gegenüber  den  jeweiligen  Ema- 
nationen der  Schultheologie,  konnte  es  allerdings  dem  Pro- 
testantismus auch  nicht  gelingen,  zu  verhindern,  dass  thatr 
sachlich  neben  das  Schriftprincip  eine  zweite  Erkenntniss- 
qnelle  der  Wahrheit  sich  aufstellte ,  dass  der  rationalistische 
Veraunftprincipat,  wie  überhaupt  über  die  Kirche  im  Grossen 
und  Ganzen,  so  auch  über  das  kirchliche  Schriftprincip,  die 
Vormundschaft  übernahm,  und  endlich  der  qualitativ  sehr 
bestimmten  reformatorischen  Freiheit  der  Schriftforschung 
jenes  völlig  qualitätslose  und  leere  Freiheitsprincip  mit  der 
flatternden  Fahne  in  der  Hand  eine  Zeit  lang  substituiren 
konnte.  Aber  freilich  auch  nur  eine  Zeit  lang.  Denn  aller 
Willkühr  und  Unwahrheit  wird  am  Ende  durch  ihre  eigene 
Nichtigkeit  von  selbst  ein  Ziel  gesetzt ;  eine  Wahrheit  aber 
kann  nie  veralten,  sondern  sie  bewährt  immer  von  Neuem 
ihre  unvergängliche  Kraft.  So  hat  die  lange  genug  von  der 
Tagesweisheit  beherrschte  und  ebendarum  in  tausenderlei 
einander  widersprechende  Erklärungsversuche  zerklüftete 
Schriftauslegung  gerade  in  jenen  Kreisen,  von  denen  sie  einst 
ausgegangen  war,  zuerst  und  längst  wieder  ihre  Herrschaft 
yerloren.  „„Der  Streit  unter  den  Exegeten  hat  gewöhnlich 
wieder  auf  das  Verständniss,  welches  die  protestantische  Kir- 
che früher  (in  ihrer  Anfangsperiode)  festgehalten,  als  auf  das 
richtige  hingeführt"  **,  sagt  ein  neuerer  berühmter  und  gar 
nicht  etwa  orthodox  präoccupirter  Schrifterklärer  (Dr.  Wi- 
tt er  in  Leipzig,  in  der  Vorrede  zur  3.  Ausg.  seiner  Gramm, 
d.neutest.  Sprachidioms).  Und  so  ist  es.  Von  nicht  gerin- 
gerer Wichtigkeit  aber  ist  dieThatsache,  dass  nicht  etwa  eine 
verbesserte  und  verstärkte  gesellschaftliche  Organisation  des 
Protestantismus  zu  dieser  Bestätigung  der  altprotestanti- 
ßchen  Anwendung  des  freien  Schriftprinclps  durch  die  neu- 
protestantische mitgewirkt  hat  (denn  wir  sind  in  Deutschland 
in  diesem  Stück  zur  Zeit  noch  ebenso  im  Rückstand  als  vor 
50  Jahren) ,  sondern  gerade  hieran  hat  sich  augenscheinlich 
gezeigt ,  wie  reichlich  der  Mangel  an  äusseren  Garantien  für 
die  stätige  Aufrechterhaltung  eines  strengkirchlichen  Lehl^ 
begriffs  im  Schoosse  des  Protestantismus,  ja  die  Schwierig- 
keiten, welche  die  Natur  des  protestantischen  PrincipSÄlbst 
in  manchem  Betracht  seiner  äussern  Gliederung  und  (Slstal- 
tung  zur  sichtbaren  Kirche  darbietet  und  vielleicht  in  einem 
gewissen  Grade  für  immer  darbieten  wird ,  compensirt  wer^ 
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den  dnrch  die  Sicherheit ,  mit  der  sich  seine  «principiellen 
Wahrheiten  geistig  immer  von  Neuem  vollziehen,  wie  er 
nicht  jene  äusseren  Garantien,  so  wichtig  und  nothwendig 
sie  auch  an  sich  sein  mögen ,  sondern  den  Geist  der  Wahrheit 
als  seine  vornehmste  Kraft  und  als  die  unversiegliche  Quelle 
seiner  inwendigen  Verjüngung  anzusehen  hat."   Solche  An- 
schauungen tasten  das  Bunsen*sche  Denken  und  Dichten, 
das  lediglieh  im  staatskirchlichen  Geiste  und  seinen  Erwei- 
sungen zur  Ruhe  kommt,  an  der  Wurzel  an;  wo  sie  gelten, 
da  wird  zu  enthusiastischen  Sympathien  für  die  „Zeichen  der 
Zeit"  weit  weniger  Raum  sein,  als  z.  B.  zur  Aufstellung  von 
geschichtlichen  Spiegeln  für  Erscheinungen  der  Gegenwart, 
wie  einen  solchen  Profess.  Floto  unmittelbar  hinter  jenen 
Reflexionen  der  Union  vorhält,  ohne  diese  und  ihren  neusten 
geheimräthlichen  Ritter  zu  nennen,  ja  vielleicht  ohne  an 
beide  zu  denken.   Die  Unterdrückung  der  evang.-luth.  Kir- 
che durch  die  Union  hat  ein  merkwürdiges  kirchenhistori- 
sches Vorbild  an  der  Unterdrückung  der  Priesterehe  durch 
Gregor  VII. ,  welche  Dr.  Floto  in  dem  erwähnten  Hefte  der 
Geiz  er' sehen  Monatsblätter  vorführt.    Beide  Fälle  haben 
als  charakteristisch  mit  einander  gemein :  sie  beginnen  mit 
einem  dreisten  Schlag  ins  Angesicht  der  göttlichen  und 
menschlichen  Wahrheit,  suchen  sich  durch  Sophistik  und 
Tyrannei  aufrecht  zu  halten,  und  verlaufen,  die  unwandel- 
baren göttlichen  Strafgerichte  an  sich  vollziehend,  zuletzt 
in  demagogische  Aufstachelung  der  Massenleidenschaft.  Wie 
die  Union  von  1817 — 40  theoretisch  und  praktisch  von  dem 
Princip  ausging,  die  evang.-luth.  Kirche  sei  eine  „Sekte"* 
und  deren  Unterdrückung  nicht  blos  erlaubt,  sondern  gebie* 
terisch  gefordert  vom  Geiste  des  Christenthums  noch  mehr, 
als  vom  Geiste  der  Zeit,  —  so  fusste  Gregor  mit  dämoni- 
scher (1  Tim.  4,  1  —  3)  Hartnäckigkeit  auf  dem  Gedanken, 
die  Priesterehe  seiConcubinat  und  ihre  Ausrottung  eine 
aus  dem  sechsten  göttlichen  Gebote ,  wie  aus  allen  kirchli- 
chen und  weltlichen  Gesetzen  hervorgehende  Gewissens- 
pflicht der  Päbste  und  Landesobrigkeiten.  „  Diess  waren  na- 
türlich nicht  die  Gründe,  welche  Gregor  VII.  veranlassten, 
die  Priesterehe  zu  vernichten.  Es  waren  nur  Gründe  für  den 
grossen  Haufen,  es  war  Speck  für  Mäuse."  (Floto  a.  a.  0., 
S.  283.)  Dergleichen  unwahre  und  dabei  verwegene ,  für  den 
eigenen  Aufsteller  nicht  durchweg  gefahrlose  Principien  sol- 
len^nur  als  vorübergehende  Mittel  bis  zur  Erreichung 
desWgentlichen  Zweckes  gelten;  der  eigentliche  Zweck  aber 
war,  wie  in  solchen  Fällen  immer,  so  auch  für  Gregor,  ein 
ganz  anderer:  Sucht  nach  geistlicher  Machtvergrösserung; 
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„nur  wollte  er  das  nicht  offen  sagen.  Denn  ein  Machthaber, 
der  einen  Gewaltstreich  nöth^g  findet ,  sagt  gewöhnlich  den 
wahren  Orund  nicht,  sondern  sucht  irgendwie  nachzuweisen, 
dass  er  auf  dem  Rechtsboden  stehe ,  um  die  grosse  Menge  zu 
gewinnen  und  vielleicht  noch  nebenher  sein  Gewissen  zu  be- 
schwichtigen." (Flo  to  a.  a.  O.)  Anfangs  versuchte  dei:  Pabst, 
seinen  Plan  durch  Vorspiegelungen  zu  erreichen;  die  Frei- 
heit der  Kirche  wurde  zum  Aushängeschilde  genommen. 
Aber  „was  verstand  Gregor  unter  Freiheit  der  Kirche?" 
Ilas  wusste  man  in  Deutschland  sehr  genau ;  „die  deutschen 
Domherren  und  Pfarrer  waren  durch  die  Sophistik  des  Pab- 
stes  nicht  zu  fangen.  Aus  ihrer  Mitte  ward  ihm  die  Wahr- 
heit kräftig  ins  Antlitz  geschleudert.  Es  ging  nichts  vorwärts : 
Gregor  erreichte  durch  seine  Dekrete  und  Legaten  nichts.'* 
Dafasste  er  mit  dem  Beginn  des  Jahres  1075  den  Entschluss, 
gegen  die  Priesterehe  solche  Mittel  zu  gebrauchen ,  „welche 
das  ganze  Abendland  aufregen  und  für  eine  Zeit  die  christ- 
liche Gesellschaft  von  Grund  aus  umwühlen  mussten.  Die 
Laien  müssen  einschreiten!  hatte  Kardinal  Humbert 
gesagt;  und  in  der  Lombardei  waren  sie  ja  längst  einge- 
schritten ,  wie  das  verödete  Erzbisthum  Mailand  zeigte.  Da 
gedachte  er,  überall  solche  Unruhen  anzustiften ,  wie  sie  seit 
mehr  denn  1 0  Jahren  in  dem  unglücklichen  Mailand  herrsch- 
ten. Gregor  entschloss  sich,  die  Geistlichkeit  allenthalben, 
namentlich  in  Deutschland ,  in  die  Hände  der  Laien  zu  geben. 
Die  Laien  müssen  einschreiten ,  hatte  Kardinal  Humbert  ge- 
sagt. Gregor  beschloss ,  überall  die  Laien  einschrei- 
ten zu  lassen.**  (Floto,  S.  277  ff.)  Und  sie  schritten  ein 
nach  iHrem  Brauch,  —  in  einer  Weise;  dass  sich  dem  Pabste 
selbst  unter  der  dreifachen  Krone  die  Haare  vor  Entsetzen 
sträubten  und  seine  besten  Freunde  mit  den  dringendsten 
Vorstellungen ,  dem  schauderhaften  Treiben  Einhalt  zu  thun, 
ihn  bestürmten.  Aber  seinem  finstem  Meister,  dem  in  allen 
solchen  Fällen  als  Verhängniss  waltenden  Dehes  o^isse,  quem 
laeseris,  rath-  und  willenlos  verfallen,  stierte  er,  keines  Ent- 
schlusses mächtig,  so  lange  in  den  Greuel  der  Kirchenver- 
wüstung hinein ,  bis  nichts  mehr  zu  retten  war.  Sein  Plan 
war  gelungen,  der  Cölibat  auf  ein  halbes  Jahrtausend  ertrotzt, 
■^  um  noch  vor  Ablauf  desselben  als  nota  characteristica  da- 
für gebraucht  zu  werden,  dass  Hildebrand  ein  „HöUenbrand'S 
Teufelsapostel  und  Antichrist  gewesen  sei.  So  war  Anfang, 
Mittel  und  Ende  des  Gregorianischen  Cölibats  in  der  Ge- 
schichte; so  ist  in  der  Geschichte  bereits  der  Anfang  und  das 
Mittel,  und  wenigstens  auf  dem  Papier  auch  das  Ende  der 
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Bunsen'schen  Union.  ^  Weiter  als  auf  8  Papier  wird  ei's  freilich 
auch  nicht  bringen;  denn  er  ist  kein  Gregor  VII.,  und  wir 
schreiben  jetzt  1857.  Dazu  kommt,  dass  die  Union  niemals 
im  Volke  Wurzel  gefasst  hat;  sie  war  ein  Bedürfniss  jenseit 
des  „garstigen  Grabens'',  das  man  künstlich  auch  diesseit  zu 
wecken  und  zu  erhalten  bemüht  war ;  niemand  hatte  sie  ver- 
langt, niemand  würde  sie  vermissen.  Im  Gegentheü  sagt 
„eine  von  dem  berühmten  Kirchenrechtslehrer,  Ministerial- 
rath  Dr.  Ludwig  Richter  verfasste  Denkschrift,  welche  alle 
zur  Sprache  gekommenen  Ansichten  lichtvoll  zusammen- 
stellte ,  es  sei  in  einzelnen  Provinzen  durch  Rückwirkung  der 
politischen  Bewegung  die  Ansicht  ausgesprochen ,  es  müsse 
vor  Allem  darauf  ankommen,  die  confessionelle Besonderheit 
in  das  das  durch  die  Union  ihr  entzogene  Recht  wieder  ein- 
zusetzen. Diese  Ansicht,  fährt  die  Denkschrift  fort,  leistet 
also  Verzicht  auf  die  Erhaltung  einer  äusserlich  verbundenen 
evangelischen  Gesammtgemeinde  des  Landes,  und  anstatt 
der  Landeskirche ,  deren  Begriff  ihr  der  Klarheit  und  Wahr- 
heit entbehrt,  will  sie  die  lutherische,  reformirte  und  unirte 
Kirche  als  abgesonderte  Lebenssphären  hergestellt  wissen." 
So  referirt  selbst  Bunsen  (II.  205  ff.),  mit  dem  in  jeder 
Hinsicht  wahren  Zusätze:  „das  ist  die  Sprache  der  Wahrheit 
und  der  Geschichte."  Als  Mann  der  „vollen  Religionsfreiheit" 
kann  er  zwar  begreiflicher  Weise  „jener  in  einigen  Provin- 
zem  angeregten  lutheranischen  Ansicht'*  nicht  die  mindeste 
Berechtigung  zugestehen,  wird  es  aber  doch  wenigstens  nun 
nicht  ganz  unerklärlich  finden ,  wenn  seine  entgegengesetzte 
Ansicht  mit  gleichem  Maasse  gemessen  und  ganz  ruhig  ihrem 
Schicksale  überlassen  wird.  Die  Menschheit  glaubt  jetzt  aller 
Orten ,  Nützlicheres  thun  zu  können ,  als  sich  für  Solche  zu 
begeistern ,  die  doch  zuletzt  nur  ihren  herrschsüchtigen  Kopf 
durchsetzen  wollen.  Vor  einem  Einlaufen  in  den  Hafen  der 
Gregorianischen  „Laieneinschreitung"  ist  nun  zwar  die  Union, 
Dank  den  Jahren  1840  und  48!  hinlänglich  gesichert,  sie 

*  „Die  Ausfühining  seiner  KirchenverfasÄungs-Idecn  begehrt  und 
erwartet  Bunsen  von  einer  „„rettenden  königlichen  That"**,  und  reicht 
im  Namen  der  „^unendlichen  Mehrheit""  stimmberechtigter  Preussen 
die  „„längst  vorhandenen  rechten  Hände""  dar,  in  weldhe  der  König 
die  Regierung  der  Landeskirche  überantworten  zu  wollen  ausgespro- 
chen hat.  Zwei  Hebel  setzt  er  an,  um  zum  Ziele  zu  gelangen.  Er- 
stens droht  er  durchweg  mit  dem  „„rothen  Gespenst"",  wel- 
ches Romieux  zwar  als  ein  seichter  Schwätzer,  Bunsen  aber  als  ein 
prophetischer  Zeichendeuter  umgehen  sieht ;  zweitens  ruft  er  um  Hilfe 
für  die  Union  gegen  die  Lutheranischen,  welche  „„jetzt  die  Asche 
Friedrich  Wilhelm's  III.  wiederaufstören."  (Besser  a.  a.  0.,  S.  191.) 
Wie  heissen  also  Bunsen's  beide  Hebel?  „Gespenst"  und  „Asche!* 
Sehr  bedeutungsvoll! 


Bunten.  Stahl.  Schenkel.  353 

m6ge  aber  nicht  vergessen ,  dass  diess  blos  dxirch  ein  Ver> 
lassen  ihres  frühem  Fahrwassers  geschehen  konnte,  und 
dass  ihr  Kompass  noch  immer  nach  jenem  Port  hinweist  und 
hinweisen  muss,  weil  nach  jenem  verwegenen  Schlage  ge- 
gen die  göttliche  und  menschliche  Wahrheit  doch  kein  ande- 
rer sicherer  Fussboden  für  sie  gewonnen  werden  kann,  als 
das  ric  volo,  sie  jübeo  der  in  einem  andern  Sinne  als  die  Chri- 
stenheit „nach  Himmel  und  Erde  nichts  fragenden''  Massen- 
herrschaft. (Wie  lange  freilich  die  Sicherheit  unter  dieser 
aprilwetterlichen  Souverainität  dauern  würde,  ist  eine  andere 
Frage.)  Wer  an  dem  Gesagten  noch  zweifelt,  der  fasse  nur 
einmal  StahFs  Stellung,  wie  er  sie  selbst  „wider  Bunsen*' 
darlegt,  klar  ins  Auge.  Seinem  Widersacher  gegen- 
über besitzt  er,  das  kann  nur  Verblendung  leugnen,  ein 
enormes  Uebergewicht,  mag  er  defensiv  oder  aggresiv  auftre- 
ten. Man  wird  nicht  einen  einzigen  Punkt  aufweisen  kön- 
nen, wo  Stahl  wider  Bunsen  im  Unrecht,  Bunsen  wider 
Stahl  im  Rechte  wäre.  Die  Sache  ist  leicht  erklärlich.  Beide 
haben  den  Kampfplatz,  die  Union,  mit  einander  gemein; 
Stahl  aber  hat  voraus  a)  den  scharfen,  klaren,  von  gehei- 
men Tendenzen  nicht  präoccupirten  Verstand:  —  Dinge,  die 
einander  gegenseitig  sich  aufreiben,  sieht  man  bei  ihm  nicht, 
wie  in  den  „  Zeichen  der  Zeit",  Arm  in  Arm,  zum  freudigen 
Erstaunen  der  Geistesschwachen,  lustwandeln;  er  ist  kein 
Priester,  der  Frost  und  Hitze,  Tag  und  Nacht,  Tod  und  Le- 
ben zu  unzertrennlicher  Ehezärtlichkeit  copulirt ,  —  um  das 
Achselzucken  des  gesunden  Menschenverstandes  als  wohl- 
Terdientes  Traugeld  einzustreichen ;  b)  den  wirklichen  Stand 
der  Dinge ,  im  Gegensatze  zuBunsen's  Tendenzphantaste- 
reien, wie  zuSchenkeTs  Ideologie.  Ganz  nüchtern  die  hi- 
atorische  Thatsache  referirend,  in  der  seine  Gegner  doch 
auch  nur  stehen  können  und  wirklich  stehen ,  sichert  er  sich, 
ihnen  gegenüber,  einen  unangreiflichen  Standpunkt,  ein 
unerschütterliches  Recht.  „Die  preussische  Union",  sagt  er, 
S.  144  f. ,  „hat  das  Schicksal,  dass  jede  Partei  sie  als  das  Wachs 
gebraucht,  dem  sie  ihr  eigenes  Siegel  eindrückt.  Eine  zahl- 
reiche theologische  Partei  betrachtet  die  Union  als  die  Kirche 
der  8chleiermacher*8chen  oder  Schleiermacher  entstammten 
Theologie,  in  welcher  daneben  nochLutherthum  und  Calvinis- 
mus  bis  zu  ihrem  Absterben  geduldet  werden.  Dazwischen 
ist  der  und  jener  von  besonderer  praktischer  Begabung,  der 
betrachtet  sie  als  die  Kirche,  in  welcher  die  ganze  Energie  auf 
das  thätige  Christenthum  geht,  und  die  Bekenntnissfrage 
nicht  zur  Sprache  kommt.  Eine  noch  grössere  Menge,  die 
dem  Glauben  entfremdet  ist,  betrachtet  sie  als  die  Kirche 

Mlffdhr.  f.  hak,  TksoL  1867.  //.  23 
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der  Bekenntnisslöfiigkelt  und  der  beliebigen  persSnlieben 
Meinung  und  dergleichen  mehr,  je  durch  i^e  Schattinmgen 
durch.  So  denn  natürlich  drückt  auch  Bunsen  sein  eigenes 
Siegel  in  dieses  Wachs.  Er  betrachtet  die  Union  als  die  Her- 
stellung oder  doch  Anbahnung  seines  apostolischen  Zeital- 
ters^', u.  s.  w.  So  ist  es,  und  weil  es  so  ist,  weil  Stahl  just 
dasselbe  Recht  hat  wie  Bunsen,  dem  Unionswachse  sein  Sie- 
gel aufzuprägen,  so  ist  er  gegen  diesen,  der  kein  anderes 
Wappen,  als  das  seinige,  anerkennen  und  dabei  gar  noch 
als  Vorfechter  der  Toleranz  auftreten  will,  im  offenbaren 
Vortheile,  mag  er  nun  seine  eigene  Stellung  auf  dem  gemein- 
samen verlegenheitsreichen  Unionsboden  vertheidigen,  oder 
die,  durch  Sophismen  und  Widersprüche  noch  schwieriger, 
misslicher,  unhaltbarer  gewordene  des  Gegners  angreifen. 
Die  Ungunst  des  Terrains  ist  für  beide  gleich,  —  das  Stahl- 
sche  Siegeirecht  so  unbestreitbar  als  das  Bunsen'sche,  — 
die  Befugniss  Bunsen's,  sein  vermeintes  ausschliessliches 
Privilegium  auf  das  unionistische  Siegelwachs  durch  drei- 
eckige Zirkelschlüsse  und  andere  dialektische  Zeichen  und 
Wunder  zu  beweisen,  nirgends  anerkannt,  —  auf  wessen 
Seite  muss~da  das  Uebergewicht  sein?  —  Allen  Unionisten 
steht  Stahl  als  unwiderleglich  gegenüber. 

Ganz  anders  ist  aber  seine  Stellung  zur  religiösen  nnd 
historischen  Wahrheit.  Bunsen  sagt:  Ein  Oberkirchen- 
rath  muss  wissen,  „dass  der  Altlutheranismus ,  insofern  er 
sich  der  Union  widersetzt,  eine  Sekte  ist  in  Preussen,  nach 
den  Gesetzen  des  Landes,  und  die  unirte  Kirche  die  Eine 
evangelische  Landeskirche.  Aber  hier  liegt  der  wunde  Punkt.'' 
(II.  154.)  Das  weiss  auch  Stahl,  aber  er  weiss  es  besser  als 
Bunsen,  der  an  die  Stelle  der  „Landesgesetze''  seine  fixen 
Ideen  setzt^;  Stahl  ist  auch  hier  „wider  Bunsen"  im  vollen 


^  Bunsen  gebt,  aus  Hass?  oder  aus  Verzweiflong?  oder  ans 
beiden?  beständig  von  dem  Wahne  aus,  die  „Lutheraner  innerhalb 
der  preuss.  Landeskirche"  würden  landesgesetzlich  sds  eine  „Sekte" 
betrachtet,  und  sucht,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  diesen 
in  sich  selbst  zerrütteten,  jede  Union  und  Landeskirche  m  frim 
unmöglich  machenden  Gedanken  auch  in  die  Unionsgesetzgeboos 
hinein  zu  interpretiren.  Der  Zweck  liegt  auf  der  Hand:  er  will  der 
Stahl'  sehen  Richtung  den  Rechtsboden  entziehen ;  dazu  reicht  aber 
das  blos  grillenhafte  Mittel  jedenfalls  nicht  aus ,  wenn  es  auch  m 
einer  vollständigen  Theorie  ausgebildet  worden  ist,  die  von  der  Henc- 
stenberg.  Kirch.-Zeit.  Nr.  42  v.  1856  sachgetreu  so  angegeben  wird: 
„Nach  Dr.  Bunsen  hat  die  evangelische  Union  der  preuss.  Landes- 
kirche vom  Anfange  an,  das  heisst  seit  dem  dritten  Wittenberger 
Reformationsjubiläum  (1817)  und  seit  dem  dritten  Augsburger  Kon- 
fessionsjubiläum (1830)  bis  zum  dritten  Augsburger  ReligionsfHe- 
den^ubiläum  (1855)  ihr  eigenstes  Princip  unverruckt  JMljp^haltea. 
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Beeilt.  Sttbl  weiSB ,  dass  die  Lutheraner  naeh  den  Landee- 
gesetzen  in  Preussen  eine  Sekte  sind;  aber  nicht  die  auf 

Und  dieses  Princip  der  Union,  wie  es  ihr  wesentlich  «u  Grunde 
liegt,  iat  hiernach  kein  anderes,  als  dass  sie  die  Sonderbekenntnisse 
niemals  hat  angreifen ,  sondern  Tielmehr  nnr  auf  ihren  Platz  weisen, 
nämlich  ausserhalb  der  unirten  Landeskirche  freigeben 
vollen.  Das  heisst  freilich  mit  andern  Worten :  die  Sonderbekennt- 
nisse  werden  nicht  angegriffen,  aber  yon  ihrer  bisherigen  histo- 
risch begründeten  Stelle  verdrängt,  weil  ihnen  diese  2 war  nach 
„»kirchenrechtlicher  Auffassung'''',  aber  nach  der  neuen  Theologie 
nicbt  mehr  gebfUirt.  Nach  B  n  n  s  e  n  ist  daher  inneriialb  der  Union  kein 
Platz  far  das  Sonderbekenntnlss ,  nach  ihm  erstreckt  sich  die  Union 
ober  die  ganze  Evangelische  Landeskirche.  Das  unirte  Kirchenre- 
giment darf  mithin  die  Sonderbekenntnisse  innerhalb  der  unir- 
ten Landeskirche  nicht  schützen,  und  am  wenigsten  „„das  lu- 
tkeranischeKirchenthum,  als  das  kleinlichste  und  unfruchtbarste 
Kirchenthum  in  der  Geschichte"",  innerhalb  der  Landeskirche 
dulden,  oder  gar  schützen  und  pflegen.  Die  Union  darf  «„die  grosse 
Eyan^elische  Landeskirche  nicht  wieder,  bei  neubelebtem  religiös- 
kirchlichen  Eifer,  zur  Theologen-Kirche  werden  lassen.""  Es  wird 
Boeh  hinzugefügt:  „„Die  Verwirklichung  des  prätendirten  Schutzes 
der  Sonderbekenntnisse  in  ihrer  scholastischen  Ganzheit,  inner- 
halb der  Union,  ist  die  Zerstörung  der  Union,  die  Vernichtung 
ibres  Grundprinzips.""  (IL  202.  256.)"  —  Seine  eigenen  Conse- 
qaenzsn  machen  diesen  Bunsen' sehen  Traum,  an  den  freilich  noch 
der. und  jener  glaubt,  zum  Kinderspott.  Um  den  für  jeden  Unio- 
uisten  feststehenden  Satz :  „dass  der  königliche  Gründer  der  Union 
niemals  gewollt ,  dass  die  Union  den  Uebergang  der  einen  Confes- 
sion  zur  andern  und  noch  weit  weniger  die  Bildung  eines  neuen 
dritten  Bekenntnisses  (Consensus)  herbeiführen  solle"  (IL  228), 
zu  umgehen ,  erklärt  schon  jetzt  mancher  Geistesgenosse  Bunsen's, 
»dass  er  beiden  Confessionen ,  nämlich  dem  Consensus  beider 
angehöre."  (IL  238.)  Hätte  irgend  ein  „lutheranischer  Sektirer"  diese 
monströse  Behauptung  abgegeben ,  wie  schnell  würde  Bunsen  geru- 
fen haben :  die  Heuchler  sind  im  Gewissen  verrückt ;  ein  Mensch 
mit  zwei  Köpfen  ist  ein  Ungethüm;  zwei  Seelen  in  den  zwei  Köpfen 
sind  noch  eine  grössere  Ungethümlichkeit;  zwei  Confessionen  in  den 
zwei  Seelen  wäre  schon  ein  superlatives  Ungethüm;  welcher  unge- 
tbäfflliche  Supersuperlativ ,  sollen  nun  erst  zwei  Confessionen  in  ei- 
nem Kopfe  und  einer  Seele  sein?  80  hätte  er  gegen  den  luthera- 
niachen  Sektirer  gerufen;  jetzt,  da  seine  Geistesverwandten  so  spre- 
chen, muss  es  vom  Himmel  herab  geredet  sein.  Wie  ohne  allen 
Halt  diese  Geister  sind ,  sobald  ihnen  die  Logik  der  Thatsachen  ent- 
gegentritt, zeigt  sich  u.  a.  auch  an  Bunsen's  (II,  154 f)  Angriff, 
aidit  auf  Stahl ,  sondern  auf  die  facüsch  und  gesetzlich  bestehende 
Ünionskirche  Freussens.  „Die  Bekenntniss -  Union ,  heisst  es,  ist 
Herrn  Stahl  nur  eine  Auansihme  in  Preussen ;  und  von  Toleranz  (sagt 
er)  kann  dabei  nicht  die  Rede  sein.  Denn  Toleranz  ist  nur  zwischen 
bestehenden  Kirchengemeinschaften;  jene  Union  hebt  diese  Gemein* 
aclaften  aaf,  tödtet  sie.  Hier  sind  seine  eigenen  Worte:  „»Die 
Union  liegt  auf  einem  ganz  andern  Gebiete  ids  die  Toleranz,  und 
im  Wesentlichen  berühren  sich  beide  gar  nicht.  Denn  die  Union 
(ich  meine  darunter  nur  die  Bekenntniss -Union,  die  auch  in  der 
prenssiacheiL  Landeskirche  nur  die  Ausnahme  bildet)  besteht  darin, 
daaa  die  lutfaeiiflohe  und  die  reformirte  Kirche  gegenseitig  ihre  un- 
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diefl^:!  (von  Bunsen  dem  2.  Bd.  als  »»Beläge^  betgegebeaeA) 
Gesetzesbestimmungen  stehenden  „Lutheraner  innerhalb 
der  Landeskirche,*'  sondern  die  ausserhalb  derselben  auf 
dem  Boden  der  heiligen  Schrift ,  der  deutschen  Reformation, 
des  Concordienbuches,  des  Augsburger,  westpbälichen  und 
Wiener  Friedens  stehenden,  —  und  dass  er  das  weiss,  darin 
Hegt  allein  sein  „wunder  Punkt,"  nicht  Bunsen,  aber  wohl 
der  Wahrheit  und  Geschichte  gegenüber.  „Wenn  ich 
meine  Stellung  zur  Union  vertrete,  —  so  beginnt  er  das  fünfte 
Kapitel  „wider  Bunsen*'  —  so  vertrete  ich  damit  die  Stellung 
aller  Lutheraner  in  der  Landeskirche ,  die  in  mir  angegrifTen 
ist,  und  angegriffen  werden  sollte.  Sie  ist  in  kurzer  Bezeich- 
nung diese:  Ich  bekenne  mich  zu  der  lutherischen  Lehre  and 
ausschliesslich  zur  lutherischen  Lehre,  weder  halteich 
lutherische  und  reformirte  Lehre  in  den  Unterscheidungs- 
punkten für  gleich  wahr  oder  für  gleichgiltig,  noch  suche  ich 
die  Wahrheit  in  der  Mitte  zwischen  oder  in  einer  Kombina- 
tion aus  beiden.  Ich  halte  auch  dafür,  dass  ein  Kirchenre- 
giment  nach  Gerechtigkeit  und  Treue  die  lutherischen  Ge- 
meinden, die  ihm  durch  Gottes  Vorsehung  anvertraut  und 
als  lutherische  anvertraut  sind,  bei  dieser  ihrer  wahren  £r- 
kenntniss  zu  erhalten  und  ihnen  die  volle  Bekundung  der- 
selben, namentlich  auch  in  den  Formen  der  Sakramentsspen- 
dung,  zu  gewähren  hat.  Ebenso  aber  bekenne  ich  mich  zu 
der  Milde  und  Mässigung,  welche  der  andern  Confession 
nicht  die  äusserliche  kirchliche  Gemeinschaft,  d.  i.  nament- 
lich die  Theilnahme  am  Abendmahl  versagt,  und  zu  dem  ein- 
heitlichen Kirchenregiment.  Einheitliches  Kirchenregiment 
bedeutet  den  Unterschied  nicht  gegen  ein  gegliedertes  (wie 
nach  6.  März  1852),  sondern  gegen  ein  combinirtes  Kirchen- 

terscheidenden  Dogmen  selbst  anfgeben  und  ein  neuer  yöllig  ge- 
meinsamer Lehrbegriff  an  dem  Consensus  sich  bilde.  Dann  aber 
kann ,  wie  einleuchtet ,  von  Toleranz ,  d.  i.  von  Duldung  anders  Lek* 
render,  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Es  ist  nur  £ine  Lehre.  Latbe- 
raner  und  Reformirte  können  nicht  mehr  tolerant  gegen  einander 
sein,  wenn  sie  überhaupt  nicht  mehr  existiren.''"  — "  was  entgegnet 
Bunsen?  „Alles  ist  hier  verdreht.  Die  Union  nimmt  grundsätzlich 
keiner  Gemeinde  ihr  Bekenntniss.  Umgekehrt,  sie  legt  ihr  zwei  in 
den  wesentlichen  Punkten  übereinstimmende ,  und  doch  von  einander 
unabhängige  Reihen  von  Bekenntnissen  und  symbolischen  Büchern 
vor.  Das  Wesentliche  der  Bekenntniss  -  Union  besteht  nicht  dtrin, 
dass  die  lutheranischen  und  reformirten  Theologen  ihren  unienchd* 
denden  Lehrtypus  aufgeben,  sondern  nur,  dass  sie  in  dem  Unter- 
scheidenden keinen  Grund  der  gemeindlichen  Trennung  finden  kann 
hinsichtlich  Anbetung  und  Verfassung.  Allerdings  wird,  wenn  der 
Grundgedanke  ein  richtiger  ist,  die  Vollendung  der  Union  die  wd* 
tere  positive  Ausbildung  des  (Gemeinsamen  sein.*'  Das  ist  also  gaa« 
wieder  die  übermenschliche  Logik  der  dreisaiger  Jahre. 
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regiment.  Das  ist  meine  Unionsgesinnung,  nicht  mehr  und 
nicht  weniger.  ^  Zur  vollständigen  Eenntniss  dieser  Stellung 
ist  noch  ein  Referat  Bunsen's  zu  beachten:  ,,Am  14.  Juli 
1852  forderte  der  (Oberkirchenraths-)  Präsident  Ton  Uecht- 
ritz  die  anwesenden  Mitglieder  auf  sich  zu  erklären :  in  wel- 
cher der  beiden  Abtheilungen  sie  nach  ihrer  confessionellen 
Stellmig  vorkommenden  Falls  in  confessionellen  Vorfragen 
summen  würden?  Herr  Stahl  hatte  diese  Aufforderung  in 
einer  rechtswissenschafüichen  Denkschrift  begründet.  Der 
Vorsitzende  und  fünf  andere  Mitglieder  (Bischof  Neander 
and  die  Herren  Strauss,  von  Mühler,  Twesten,  Richter)  er- 
klarten sich  als  lutherisch,  jedoch  mit  dem  Zusätze:  in  der 
dorch  die  Allerhöchste  Gabinetsorde  vom  28.  Februar  1834 
bezeugten  Auffassung.  Mit  demselben  Zusätze  erklärten 
sich  als  reformirt:  der  Feldpropst  Bollert  und  Dr.  Snethlage. 
Stahl  war  der  Einzige,  welcher  sich  dieses  doch  einiger- 
massen  beruhigenden  Zusatzes  durchaus  enthielt.  Er  erklärte 
unbedingt:  Ich  erkläre  mit  als  Mitglied  des  lutherischen  Be- 
kenntnisses. Dasheisst,  wie  die  Evangelische  Kirchenzeitung 
auch  ausdrücklich  sagte :  ich  will  im  Oberkirchenrathe  als 
remer  Lutheraner  sitzen.''  (IL  237.)  Diese  Stellung  Stahl's 
ist  darum  wichtig,  weil  sie  zeigt,  wie  weit  sich  die  unirte 
Kirche  d«r  lutherischen  nähern  kann,  und  wie  gross  den- 
noch die  Entfernung  zwischen  beiden  bleibt.  Eine  Gefahr 
für  die  Union  liegt  in  der  Stahr sehen  Auffassung  durch- 
aus nicht,  denn  sie  hat  beide,  den  Buchstaben  wie  den  Geist 
der  Unionsverordnungen  für  sich ;  sie  ist  in  That  und  Wahr- 
heit „Unionsgesinnung.''  Kein  Unionist  hat  ein  Becht,  sie 
zu  verdächtigen  oder  in  den  Bann  zu  thun.  Eine  andere 
Frageist  aber,  ob  diese  Stellung  überhaupt  eine  mögliche 
sei?  Ich  kann  in  StahTs  obiger  Erklärung  wider  Bunsen 
nichts  anderes  finden  als  eine  unbewusste  Verhüllung  des- 
jenigen Widerspruchs,  der  vor  aller  Augen  an  den  Tag  tre- 
tenwürde, sobald  Jemand  spräche:  ich  bin  zwinglisch-luthe- 
risch,  calvinisch-lutherisch,  reformirt-lutherisch,  —  des  Wi- 
derspruchs, den  die  Bibel  ausdrückt:  niemand  kann  zweien 
Herren  dienen.  Im  ersten  Augenblicke  erscheint  der  Unter- 
schied zwischen  der  Stahl' sehen  Union  und  der  lutherischen 
Kirche  gar  geringfügig;  er  ist  ja  vollständig  und  ohne 
Rückhalt  in  dem  Satze  begriffen:  „ich  bekenne  mich  zu  der 
Müde  und  Mässigung,  welche  der  andern  Konfession  nicht 
die  äusserliche  kirchliche  Gemeinschaft ,  d.  i.  namentlich  die 
Theihiahme  am  Abendmahl  versagt,  und  zu  dem  einheitli- 
chen Eirchenregiment."  Hier,  könnte  man  sagen ,  ist  ja  gar 
keine  Bede  von  einer  Alterirung  des  lutherischen  Konfes- 
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sionsstandes.  Und  doch!  Woher  kommt  es  demi,  daas  die 
evangelisch -lutherische  Kirche  alleaseit  jenes  Bekenntniss 
„der  Milde  und  Mässigung"  eben  so  entschieden  verwarf, 
als  die  unirte  es  aussprach?  Ich  weiss  keine  andere  Antwort, 
als  die  Hindeutung  auf  die  verschiedenen  Grundlagen 
beider.  Das  evangeUsch-lutherische  Formalprincip  (das 
Wort  hier  im  weitem  Sinne  genommen  als  InBegriff  aller  die 
Kirche  rechtmässig  bestimmenden  canonischen,  symboli- 
schen, historischen  und  völkerrechtlichen  Auetoritaten,  wie 
ich  sie,  von  der  heiligen  Bchrift  an  bis  z\mi  letzten  europai- 
schen Friedensschlüsse,  oben  aufgezählt  habe)  spricht  ge- 
gen, das  unirteFormalprincip(ebenfallsim  weitern  Sinne: 
die  Unionsgesetzgebung)  spricht  fär  das  Bekenntniss  zur 
„Milde  und  Mässigung*' ;  daher  legen  es  die  Unirten  ab,  wäh- 
rend es  die  fivangelisoh-^Lutherischen  ablehnen.  Einen  andern 
letzten  Grund  Tür  dieses  Verfahren  haben  die  Einen  so  wenig 
als  die  Andern.  Mag  man  jene  ob  ihrer  j^Milde  und  Mässi- 
gung^  loben ,  diese  wegen  ihrer  Unfügsamkeit  gegen  die  dar- 
unter versteckte  ref  ormirt-lutherische  Zumuthung  tadelo, 
—  prindpiell,  confessionell,  kirchenbildend  und  kirchentren- 
nend wirkt  der  Unterschied  zwischen  beiden  doch.  In  Folge 
jener  „Milde  und  Mässigung*'  hält  Stahl,  allerdings  „ohne 
sich  selbst  zu  widersprechen ,  nicht  blos  an  der  Gemeinschaft 
mit  den  einzelnen  gläubigen  Gliedern  in  der  reformirten 
Kirche,  sondern  auch  an  der  Gemeinschaft  mit  der  reformir* 
ten  Kirche  selbst*"  fest  (S.  130.),  während  er  andererseits, 
kraft  derselben  „Müde  und  Massigung^,  die  ausserhalb 
der  Union  stehenden  Evangelischlutherischen  als  eine 
„Secte''  ansehen  mi^ss;  —  er  ist  f  actis  oh  der  Glaubensge- 
nosse seiner  reformirten  Gegner ,  und  der  (freilich  gerecht, 
billig  und  edeldenkende)  Gegner  seiner  lutherischen  Glau- 
bensgenossen. Das  ist  der  „wunde  Punkt^'  in  seLner  reli- 
giösen Stellung,  wie  in  der  aller  „Unionslutheraner.^  Sie 
sind,  sowohl  im  Verhältniss  zu  den  Reformirten,  als  zn  den 
Evangelischlutherischen,  in  die  schiefe  Stellung  geratben, 
die  schon  ihr  widerspruchsvoller  Name  andeutet.  Durch 
jene,  für  sie  zum  fundamentalen  Glaubensartikel  gewordene) 
„Milde  und  Mässigung^'  haben  sie  ihren  frühem  historischen 
.Boden,  die  deutsche,  den  gedachten  Glaubensartikel  ent- 
schieden verwerfende,  Reformation,  verloren;  den  deraus^ 
ländischen  Reform,  oder  den  neugeschaffenen  unionisttechen 
zu  betreten,  können  sie  sich  nicht  entschliessen ;  -^  was  wird 
ihnen  zuletzt  übrig  bleiben?  Doch  nur  der  gemeinsame  Zu- 
stand von  Verwirrung  und  Illusion,  der  üb<^hanpt  £Qr  die 
Union  schon  angebrochen  ist  und  sich  gerade  in  dnnsdbeD 
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MtMse  steigern  muss,  als  die  jetzige  lutherische  Bewegung 
an  Urnüang  und  Intensität  wächst ,  —  bis  er  mit  Auflösung, 
Galyiniairung ,  oder  Isolirung  der  Unionskirche  endigt.  Ich 
verstehe  yoUkonunen,  was  ron  der  Stahl* sehen  Richtung 
aus  erwidert  werden  kann  und  schon  im  voraus  von  ihrem 
Führer  erwiedert  worden  ist:   ,,Die  Kabinets- Ordre  vom 
28.  Februar  1834,  diese  wirkliche  Magna  Charta  für  die  luthe- 
rische (bez.  reform.)  Kirche  in  Preussen ,  wie  ich  sie  schon 
aof  der  Synode  von  1846  nannte,  enthält  zwei  folgenschwere 
Gfrundsätze :  Für's  Erste ,  dass  der  Beitritt  zur  Union  Sache 
das  freien  Entschlusses  ist ,  sohin  Gemeinden  im  Verbände 
der  Landeskirche  bleiben  können ,  welche  die  Union  gänzlich 
TOn  sich  weisen,  also  der  andern  Confession  die  äussere  Ge- 
meinschaft d.  i.  die  Theilnahme  am  Abendmahl  versagen, 
80  sie  nur  das  einheitliche  Kirchenregiment  anerkennen; 
wie  denn  die  Kabinets-Ordre  ausdrücklich  auch  von  nicht 
onirten  Barchen  und  ihrer  Stellung  zur  Agende  handelt. 
Für^s  Andere,  dass  auch  der  Beitritt  zur  Union  nicht  ein  Auf- 
geben des  bisherigen  Glaubensbekenntnisses  bedeutet,  son- 
dern nur  den  Geist  der  Mässigung- und  Milde,  welcher  die 
Verschiedenheit  der  Lehrpunkte  der  andern  Konfession  (die 
also  danach  doch  fortbestehen)  nicht  mehr  als  Grund  gelten 
lässt,  ihr  die  äusserliche  kirchliche  Gemeinschaft  (d.  i.  das 
Abendmahl)  zu  versagen.''  (S.  137.)    Ich  werde  mich  nicht 
licherlich  machen,  mit  einem  berühmten  Rechtslehrer  über 
den  Sinn  einer  Kabinets-Ordre  zu  disputiren,  sondern  will 
lieber  meine  schweren  Bedenken  gegen  seine  Auslegung  für 
imbegründet  halten;  aber  noch  einen  dritten  „folgenschwe- 
ren Grundsatz''  finde  ich  in  der  „Magna  Charta";  er  lautet: 
„Auch  in  nicht  unirten  Kirchen  muss  der  Gebrauch  der 
Landeaagende ,  unter  den,  für  jede  Provinz  besonders  zuge- 
lassenen Modificationen  stattfinden;  am  wenigsten  aber, 
weil  es  am  nnohristliolisten  sein  würde,  darf  gestattet 
werden,   dass  die  Feinde  der  Union,  im  Gegen- 
satz zu  den  Freunden  derselben,  als  eine  beson- 
dere Beligionsgesellschaft   sich  constituiren." 
Dass  unter  den  erwähnten  „Feinden  der  Union'*  nicht  Pa- 
pisten, Juden  etc.»  sondern  die  seit  der  Reformation  bis  zur 
Union  in  Preussen ,  und  noch  heute  in  Schweden ,  Dänemark 
und  mehreren  deutschen  Ländern  nach  einer  ganz  andern 
Charta  Magna  als  Landeskirchen  bestehenden  Evange-* 
lischlutfaeriachen  gemeint  sind,  wer  zweifelt  daran?  Die 
Thatsache,  daas  diese  evangelisch-lutherischen  Glaubensge^ 
nossen  bis  zum  heutigen  Tage  in  Preussen  gesetzlich  nur  als 
eise  i^ekte^  gelten,  beweist  deutlicher  als  alle  andern  Ar- 
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gumente,  jene  Kabinets- Ordre  sei  die  Magna  Charta  der 
unirten,  nicht  der  lutherischen  „Kirche.''  Folgenschwer 
nennt  Stahl  die  beiden  von  ihm  angeführten  Grundsätze; 
folgenschwerer  für  die  Zukunft  möchte  ich  den  dritten 
nennen.  Die  Protestantische  Kirchenzeitung  machte  vor  eini- 
ger Zeit  darauf  aufmerksam ,  wie  die  Begriffe  von  Kirche 
und  Secte  gegenwärtig  nicht  mehr  feststünden,  und  führte 
als  Belag  gerade  den  Umstand  an,  dass  die  EyangeUschluthe- 
rischen  in  Preussen  unter  die  Secten  gezählt  würden,  wah- 
rend sie  anderwärts  die  Landeskirche  wären.  So  etwas 
konnte  wohl  unter  der  Herrschaft  des  stumpfen  IndifferentiB- 
mus  unbeachtet  bleiben ;  wie  aber  bei  dem  wieder  scharf  auf- 
tretenden „Konfessionalismus?''  Wir  stehen  am  Anfangs- 
punkte grosser  Verwickelungen,  und  es  lässt  sich  sehr  be- 
zweifeln, ob  es  der  Stahrschen  Richtung  gelingen  werde, 
den  von  der  unionistischen  Vergangenheit  geschürzten  gor- 
dischen Knoten  zu  lösen.  Beispielsweise  sei  nur  eines  con- 
creten  Falles  gedacht,  der  die  Verwirrung  völlig  unlösbar 
machen  könnte.  Verschiedene  deutsche  Kirchenregimenter 
beschäftigen  sich  mit  gleichmässiger  Behandlung  der  „Sec- 
ten! "  Kann  es  den  dabei  sich  betheiligenden  Vertretern  der 
evangelisch-lutherischen  Landeskirchen  auf  die  Dauer  ent- 
gehen, oder  von  ihnen  unberücksichtigt  gelassen  werden, 
dass  sich  für  sie  die  Frage  doch  eigentlich  so  stellt,  wie  ihre 
Glaubensgenossen,  also  auch  sie  selbst,  behandelt  werden 
sollen,  mit  anderen  Worten,  dass  sie  bei  dergleichen  Ve^ 
handlungen  sich  selbst,  stillschweigend  und  Indirect,  als 
Glieder  einer  „Secte''  betrachten?  Diess  ist^ nur  einer  von 
den  Fällen,  die  das  wirkliche  Verhältniss  zwischen  den 
„Konfessions"-  und  Unionskirchen  jeden  Augenblick  klar 
legen  und  damit  natürlich  den  Stahrschen  Standpunktals 
einen  unmöglichen  dokumentiren  können,  als  einen  Stand- 
punkt, der,  zwischen  den  evangelisch -lutherischen,  zwing- 
lisch-calvinischen  und  japhetisch- unionistischen  eingekeilt, 
kein  selbstständiges  Leben ,  sondern  bei  ausbrechende  Kri« 
sen  und  Läuterungsprocessen  nur  die  Möglichkeit  hat,  in 
einen  jener  drei  überzugehen,  —  in  diesem  Falle  allerdings 
vor  dem  Schenkel' sehen  bevorzugt,  dem  unter  gleichen 
Umständen,  nach  menschlicher  Wahrscheinlichkeit  zu  ur- 
theilen,  nur  die  Wahl  zwischen  Calvinismus  und  japhetischem 
Unglauben  übrig  bleibt,  und  noch  bevorzugter  vor  dem  Bun- 
sen 'sehen,  der  seinen  Theil  bereits  erwählt  hat  Bei  allen 
Stürmen  aber,  die  hereinzubrechen  drohen,  „soll  die  Stadt 
Gottes  fein  lustig  bleiben ,  mit  ihrem  Brünnlein,  da  die  hei- 
ligen Wohnungen  des  Höchsten  sind.  Gott  ist  hei  ihr  drinneni 
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dAnim  wird  sie  wohl  bleiben ;  Gott  hilft  ihr  frühe.  ^  Auf  Men* 
sehen  nicht  gebaut,  soll  sie  auch  nicht  auf  Menschen  baueiH 
noeh  weniger  sich  vor  ihnen  entsetzen.  Sie  hat  von  Bunsen 
nichts  zu  färchten,  von  Stahl  nichts  zu  hoffen,  von  Schenkel 
nichts  zu  hoffen  und  nichts  zu  fürchten.  „Haltet  alles,  was 
ich  euch  befohlen  habe ,  und  1  e  h  r  e  t  es  halten ;  siehe ,  i ch  bin 
bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende ! ''  Dabei  mag's  für 
ims  „allerunehristlichste''  Sektirer  verbleiben. 
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V.  Exegetische  Theologie. 

t.  Joh.  Alb*  B  eng  ein  Gnomon  Nävi  Test  Secundum  editionem 
terüam  (1773),  Berol  (Schlamtz)  1855.  XVIII  u.  744  S.  4. 
1'h  Rthlr. 

Bengels  Gnaman  N,  T,  veraltet  nicht  und  kann  auch,  wenn 
0eich  in  den  letzten  Decennien  wiederholt  edirt,  nicht  oft  ge» 
Bug  den  der  Theologie  Beflissenen  zum  ernstesten  Studium  dar^ 
geboten  werden.  Diese  betend  gewissenhafte,  grammatisch-phi- 
iologisch  guldentreue  und  doch  nichts  weniger  als  nur  glossato- 
rische oder  buchstäbische  Auslegung  des  gesammten  N.  T. ,  in 
welcher  der  tief)&,  klare  und  scharfe  Geist  eines  der  grössten  ey.« 
lutherischen  Theologen  sich  gänzlich  unter  das  Wort  Gottes  beugt, 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird ,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Anderen,  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  hier  genannten  Namens 
des  Bearbeiters  unterzeichnet  (R.  G.  De.  C.  Str.  N.  St.  F.  Seh.  Ro. 
W.  B.  PI.  B.  C— 1.  K.). 
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um  es  in  allen  seinen  Höhen  und  Tiefen  und  Falten  su  erfonehen 
und  mit  den  Mitteln  gründlichster  Gelahrtheit  ganz  einfach 
sdilicht  und  kurz  zu  deuten,  —  worin,  wie  der  Verf.  selbst  sich 
ausdrückt,  ex  nativa  verbarum  vi  simpUcitas,  profundiUu,  candmU' 
ku,  sahtbrüas  sensuum  coelesüum  indicatur,  —  steht  einzig  da  aaf 
exegetischem  Gebiete  und  wird  für  alle  Zeiten  reiche  Ausbeute 
gewähren.  Es  ist  ein  wahres  Verdienst,  welches  die  würdige 
Yerlagshandlung,  mehrfacher  Aufforderung  folgend,  dmrdi  neue 
saubere,  correcte  und  wohlfeile  Veröffentlichung  dieses  classischen 
exegetischen  Werks  —  wobei  sie  völlig  sachgemäss  die  zuletzt 
1773  durch  M.  E.  Bengel  Sohn  aus  späteren  exeget.  Werken  des 
Verf-yeryoUständigte  Ausgabe,  nur  mit  Hinweglassung  des  Soh- 
nes eigner  Zusätze,  zu  Grunde  gelegt  hat,  und  welches  nan 
jetzt  ganz  rollendet  Torliegt,  **•  dich  erwirbt.  [Q.] 

2.  Interpretatio  epistolae  Pauli  ad  Romanos,  primum  in  üctim- 
bus  acaä,  proposita,  nunc  noms  curis  ad  editianem  parata 
auctore  W.  A.  van  H  eng  eh  Fascicul  L  Upsiae  1854*  (Wei- 
gel.)  167  S.  8. 
Der  gelehrte  Verfasser,  Professor  zu  Leyden,  sagt  in  der  Vor- 
rede: „Interpretaiumis  historicae,logi€ae,  psyehologicae  legibus  haud 
secus  obedire  annisus  sum  quam  grammaücae.  Hactenus  quoque  mau 
cansHH,  ut  me  ab  excursibus  m  regianem  discipUnae,  quam  dicuni, 
dogmaücae  aibsiinerem.  Quod  quamquam  nonnuUos  aegre  laturos  esse 
praevideoy  iis  tarnen  displicere  malui,  quam  evagando  cammitiere ,  vi 
hone  in  epislolam,  quemadmodum  plerumque  fit,  out  meam  aui  sehh 
lae  sectaeve  alicußts  impartarem  opinianem.  IHkü  aliud  mihi  curae 
cordique  fuit,  quam  Pauli  mentem  pro  vtrilms  candide  et  ingenue  Ue- 
tari  tradere  et,  si  occuliior  erat,  e  tenebris  entere"  Der  leidige 
Wahn,  man  könne  einen  apoftolischen  Brief  nur  dann  richtig  ver- 
stehen, wenn  man  von  dem  Glauben  und  Bekenntnisse  des  Apo- 
stels abstrahire,  hat  sich  in  unserm  Falle  durch  eine  Reihe  von 
Glossen  gerächt,  die,  weit  entfernt,  den  Sinn  Pauli  auch  nur 
annäherungsweise  aufzuschliessen,  ihn  geradezu  verdunkeln.  So 
heisst  es  zu  Cap.  1,3:  „Sensum  farmulae  xarä  ad^ua  perverhmt, 
qui  eam  interpretantur:  secundum  anginem  quoad  corpus,  quam  fd 
eam  referunt  ad  totam  Jesu  persanam ,  ae  si  pasiUr  corpus  et  ammm 
significet.  Ergo  nihil  aUud,  nisi  falhr^  superest  quam  Ulud  eaipUears: 
quatenus  animaUs  erat  vel  materiae  ammaUs  parOceps"  V.  4:  f,Ah 
auctoris  mente  non  lange  deflectere  mihi  videor,  si  integram  farsuikm 
xttTa  nvivfia  ayiwavvtjg  ita  expono,  ui  cum  fadam  dicentem:  qm- 
tenus  sanctitaüs  studio  ducebaiur/'  Das  soll  die  paulinische  Begriffs* 
bestimmung  von  Fleisch  und  Geist  sein!  Ferner  t^.;  it  dva- 
araaewg  vixgdiv,  y,ex  eo,  quod  reditus  mortuorum  invitam  rediiu 
ejus  iUustratus  et  inchoatus  est  Ergo  Deus  Jesum  Christum  pubha 
Filium  suum  declarasse  dicitur  facienda,  ut  reditum  martuormm  «i  vt- 
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ImreütusHo  ilkuiraretei  inehoaret  Wessen  Auferstehung  ist 
denn  nun  eigentlich  vom  Apostel  erwähnt?  Christi?  oder  der 
Todten?  Doch  nicht  etwa  gar  heider?  —  V.  5:  kig  vnaxo^p  nl^ 
üitt9gy,^obedienHa€rgaDettmpraestareiurfideEvangeliohabendß''; 
90  müsse  erklärt  werden,  „pioä  nulla  Seripiaribus  Sacris  cogmiß 
erat  »bedientia  nisi  erga  Dewn  pruestanda/*  —  Y.  7:  ,,uyanfi%ol 
^i^  etUan  essepaUrant  hamines,  qui  Evangeliwn  mpiiciie  in  carde, 
nm  expHeate  in  &re  habebant,  qma  iUud  iis  nandum  erat  annuneia^ 
dm"  Nichts  ist  dem  Paulus  fremder  als  dieser  enthusiastische 
Gedanke.  —  Y.  11  soll  x^Q^^f*^  nvwfAaxtxov  nicht  heissen  „a 
Spiriiu  sancto  profectmn'\  sondern  „Spiritus  sancti  naturam  re/e^ 
wu"  Wie  kann  diese  Erklärung  richtig  sein,  wenn  jene  ver- 
werflich ist?  Cessante  causa  cessat  effeetus,  —  Y.  17 :  '0  Ji  dixcuog 
kt  nhvitag  ^aerat,  „Petita  haee  nmtexHaöae.2,4,  Sensusexnunte 
vaüs  dhnm  est:  Homo  probus  fide  sua  in  deo  coüoeata  Umgarn  et  hea- 
km  habebit  vitam/'  Hahakuk  scheint  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  doch  wohl  mehr  verstanden  zu  haben,  als  diese  fro- 
stige Glosse  vermeint.  —  Wir  brechen  hier  ab,  um  den  Leser  nicht 
Sil  ermüden  und  bemerken  nur  noch ,  dass  die  vollständige  Aus- 
^^^8  ^>^»t$vr  velsex  faseicviU>s**  umfassen  soll;  das  vorliegende 
ente  Heft  reicht  bis  zum  Schlüsse  des  ersten  Capitels.  Eine  Lieb- 
lingsmeinung V.  .H.'s  ist  noch  zu  erwähnen:  in  Rom  soll  Alles, 
aur  k^ne  Christengemeinde  gewesen  sein,  --^  eine  Behaup- 
tung, die  aus  des  Yf/s  staatskirchlichen  Begriffen  von  Gemeinde 
geflossen  ist.  [Str.] 

3.  Der  Brief  des  Jakobus.  Erklärt  von  Lic.  J.  T.  A.  Wiesin- 
ger, P&rrer.  Königsb.  1854.  (Unzer.)  211  S.  8. 
Die  Erklärung  führt  auch  den  Titel:  „Biblischer  Commentar 
über  sämmtliche  Schriften  des  Neuen  Testaments,  zunächst  für 
Prediger  und  Studirende.  Yon  Dr.  H.  Olshausen.  Nach  dem  Tode 
des  YerfjBissers  fortgesetzt  von  Dr.  J.  H.  A.  Ebrard  und  Lic.  A. 
Wiesinger.  Sechster  Band.  Die  Briefe  des  Jakobus,  Petrus,  Ju- 
das und  Johannes.  Erste  Abtheilung.  Der  Brief  des  Jakobus.^ 
Ein  nachgelassenes  Heft  Olshausen's  frei  benutzend  hat  W.  den 
Jekobibrief  mit  Fleiss  und  Gelehrsamkeit  commenürt  und  sich 
damit  ui^estreitbar  ein  Yerdienst  erworben,  namentlich  um  die» 
für  welche  seine  Arbeit  „zunächst^'  bestimmt  ist.  Die  Haupt- 
Schwierigkeit  des  Briefes,  die  abweichende  Lehre  vom  Glauben 
nnd  der  Rechtfertigung,  hat  er  freilich  eben  so  wenig  als  alle 
seiiie  Yorgänger  beseitigen  können,  -^^  weil  sie  sich  nicht  besei- 
tigea  läset.  Die  Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Ausgleichungs- 
TersQche  anerkennend  spricht  er  sich  u.  a.  so  aus :  „Luther  und 
die  hi^n  ihm  Gleichgesinnten  irren  nicht,  wenn  sie  von  Jako- 
^  in  der  DarsteUung  der  christlichen  Lehre  eine  principielie 
IMeieinatimarang  mit  der  pauL.  Lehre  erwarten;  aber  sie  irren 
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in  dem,  was  sie  im  Briefe  finden.  Die  Stelle,  um  die  es  sich  vor 
allen  handelt,  ist  2,  14 --26,  wo  nach  Luther*s  Ausdruck  Jakobus 
stracks  wider  St.  Paulum  und  alle  Schrift  den  Werken  die  Ge- 
rechtigkeit giebt.  Schwerlich  würde  auch  Luthern  die  Glosse  be- 
friedigt haben,  die  man  dieser  Stelle  zur  Ausgleichung  mit  der 
paul.  Lehre  gefunden  hat:  dass  Paulus  und  Johannes  auf  das 
Princip  zurückgehen ,  während  Jakobus  zunächst  das  christliche 
Leben  anschaut  in  seiner  Erscheinung  (so  zuletzt  Schmid  U. 
S.  108,  ähnlich  Olsh.,  Neander  u.  A.);  denn  man  vergesse  nur 
nicht,  dass  es  etwas  Anderes  ist  zu  sagen:  Aus  dem  Glauben  ge- 
recht werden-,  der  in  Werken  sich  bethätigt,  und:  aus  den  Wer- 
ken gerecht  werden,  in  denen  der  Glaube  sich  bethäügt;  auf 
Verwechslung  dieses  Unterschiedes  aber  laufen  alle  die  neuer- 
dings beliebten  Yermittlungsformeln  hinaus.  Gegen  diese  Art  der 
Ausgleichung  hat  Kern  (Gomm.  S.  45  ff.)  viel  Treffendes  vorge- 
bracht. Dennoch  findet  kein  Widerstreit  Statt;  die  Lösung  aber 
liegt  darin,  dass  man,  wie  Hofmann  (Schriftb.  I.  S.  561.)  gelehrt 
hat,  erkennt,  Jakobus  rede,  wenn  er  schreibt:  «S  i'^wv  dixcuov- 
TUM  äv&gwnoQf  nicht  von  der  Herstellung  des  rechten  Verhältnis- 
ses des  l^enschen  zu  Gott,  sondern  von  dem  rechten,  den  Men- 
schen in  seinem  Thun  als  gerecht  vor  Gott  darstellenden  Ver- 
halten auf  Grund  des  mit  der  niang  bereits  gegebenen  Verhfilt» 
nisses.''  Diess  wird  näher  so  bestimmt:  „Wenn  Paulus  schreiht: 
Xoytiofiid'a  dixaiavad'Ui  nlarn  ävd'^wnov  x^9'^  i^ytov  yofiov ,  so 
hat  er  es  mit  solchen  zu  thun ,  welche  den  Glauben ,  wie  er  ihn 
meint,  durch  ein  neben  denselben  tretendes  Thun  ergänzen  za 
müssen  wähnen,  um  des  rechten  Verhältnisses  zu  Gott  gewiss 
zu  sein :  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  zu  G^tt  redet  er  also  vom 
tixiuoiad-ui.  Dagegen  wenn  Jakobus  schreibt:  il^  ^Qywv  dautiov^ 
rat  ävd'QOinog  xou  ov»  in  nlanwg  fiovov ,  so  hat  er  es  mit  solchen 
zu  thun,  welche  den  Glauben,  wie  sie  ihn  meinen,  für  das  aus- 
reichende rechte  Verhalten  zu  Gott  achten;  in  Bezug  auf  das  Ver- 
halten zu  Gott  redet  er  also  vom  äixatava^ai.  Dort  handelt  es 
sich  um  den  Gegensatz  von  Glauben  und  einem  andersartigeD 
Thun,  hier  um  den  Gegensatz  von  thatenlosem  und  ihätigem 
Glauben.  So  verschieden  aber  als  der  Gegensatz,  den  Paulus  und 
Jakobus  bekämpfen,  muss  auch  die  Art  der  Bekämfang  sein. 
Dass  der  Glaube  die  Ergänzung  durch  die  Werke  des  Gesetses 
(i'^cb  vofiov)  nicht  verträgt,  noch  bedarf,  vielmehr  der  Glaube 
ohne  Werke  genügt,  um  gerecht  zu  werden,  hat  Paulas  zu  zei- 
gen; dass  dagegen  der  Glaube  ohne  Werke  nicht  genügt,  um  ge« 
recht  zu  sein ,  vielmehr  der  Glaube  lebendig  sein  und  sich  als 
lebendig  in  der  Erfüllung  des  tofiog  iXivd-t^iag^  in  W^ken,  die 
aus  ihm  hervorgehen,  bewähren  muss,  hat  Jakabus  zu  zeigen.*'  -— 
fiine  schwere  Täuschung ,-  weil  jenea  ^Verhältnisa^  und  diesai 
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«iVerliidteii^  einander  nicht  ei^nsen,  sondern  anssehlieMen!  (Ja- 
kobus  soll  näntlidli  von  der  Rechtfertigung  Tor  Gott,  nicht  Tor 
denMenschen,  handeln.)  Ausdempaulinischen  Xoyi^.  iiuouov^ 
if&ai  nlotu  av^Q,  x-  ^^97*  ^*  ^^^  niit  unabweislicher  Conseqnenv 
«in  Bezug  auf  das  rechte  Verhalten  zu  Qott^'  das  gerade  Ge^ 
gentheil  des  jakobinischen  ^§  i'Qy.  iix,  uvO-q,  x.  t.  k.  Nicht  der 
gläubige  Thäter  {äv&gwnog)  wird  durch  sein  Werk ,  Leben  und 
i,Verhalten''  — ,  sondern  umgekehrt:  Werk,  Leben,  Wandel  und 
lyVerhalten*^  werden  durch  den  gläubigen  Thäter  vor  Gott  ge- 
rechtfertigt. Man  fasse  den  Jakobibrief,  wie  man  wolle,  immer 
widerstreitet  er  der  gesammten  heiligen  Schrif  A.  u.  N.  T's.  Da- 
mm kann  er  nicht  für  eine  canonische  Autorität  gelten ,  hat  auch 
in  der  ältesten  Christenheit  nicht  dafür  gegolten ;  bei  seinem  wohl- 
meinenden, sonst  völlig  unbekannten  und  mit  keinem  der  neute- 
stamentlicben  Namensgenossen  identischen  Verfasser  ist  dieLehr- 
fahigkeit  hinter  dem  guten  Willen  surückgeblieben*  Ruhte  die 
christliche  Kirche  nicht  auf  andern  „Säulen,^  als  auf  dieser  wirk- 
lieh „strohernen''  (1.  Gor.  3,  12),  so  wäre  sie  jedenfalls  längst 
eingestürzt.  [Str.] 

4.  Der  Brief  Judä,  des  Apostels  und  Bruders  des  Herrn.  Eist., 
krit.,  exeget.  betrachtet  von  M.  F.  Rampf.  Sulzbach.  (Sei- 
del.) 1854.  432  S.  gr.  8.  Pr.  1  Thlr.  25  Ngr. 
Der  Vfss. ,  Repetitor  im  erzbischöfl.  Clericalseminar  zu  Frey- 
ttug,  spricl^t  sich  über  die  Anlage  seines  Buchs  so  aus:  „Es  soll 
der  Brief  Judä,  sowohl  als  einzelnes  heiliges  Schriftwerk,  als  auch, 
sofern  er  Bestandtheil  des  neutestamentlichen  Kanons  ist,  nach 
allen  wichtigen  Beziehungen  in  forschende  Untersuchung  genom- 
men werden.  In  erster  er  Hinsicht  ist  vor  Allem  die  Persönlich- 
keit des  Verfassers  ins  Auge  zu  fassen.  Dann  sind  die  Leser,  und, 
weil  der  heilige  Auetor  als  rüstiger  Kämpfer  sich  uns  zeigt,  seine 
Gegner  aufzuzeigen.  Endlich  werden  die  auffallenden  Beziehunr 
gen,  in  denen ^unser  Brief  zum  zweiten  Briefe  Petri  steht,  sammt 
der  daran  sich  knüpfenden  Zeitbestimmung  zur  Erörterulig  kom- 
men. Die  zweite  Abtheilung  wird,  wenn  sie  das  allgemeine 
Yeriiältniss  des  Sendschreibens  zum  neutestamentlichen  Kanon 
bestimmt  hat,  besonders  jene  Theile  desselben  in  Betracht  ziehen 
müssen,  welche  die  Kanonicität  des  Briefes  zu  geföhrden  schei- 
nen und  in  den  Augen  Mancher  wirklich  gefährdet  haben.  Die 
I>arsteUiing  des  Judas  vom  Streite  des  Engels  über  den  Leichnam 
Mens  und  die  Weissagung  Henochs  vom  Gerichte  fordern  zuerst 
Erwägung.  Zuletzt  wird  sich  an  die  Verse  6  und  7. ,  die  Lehre 
des  Judas  vom  Sturze  der  Engel  betreffend,  eine  ganz  eigenthüm- 
liehe  Untersuchung  knüpfen.  Die  dritte  Abtheilung  endlich  wird 
sich  «mit  der  Einzelerklärung  des  heiligen  Sendschreibens  befaa- 
9eiL**  Dabei  ^nil  R.  „die  Nachsicht  der  Leser  anrufen,  welche  s\ß 
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einer  Arbeit  i^ht  Tersftgen  werden,  die  als  SreHlngsfrueht  wis- 
senschaftlicher Bestrebungen  in  die  Welt  ^tt.  Der  grössere  Theil 
derselben  (1.  u.  2.  Abth.)  ward  n&mlich  zur  Erwerbung  des  theo- 
logischen Doctorgrades  der  hochwürdigen  theologischen  Facul- 
tat  der  Müncbener  Hochschule  vorgelegtes  später  mit  der  dritten 
Abth.  zu  einem  Ganzen  verbunden ,  das  der  Vf.  ^  nur  im  Bewusst- 
sein  herzlichen  Einklanges  mit  seiner  heiligen  Kirche  veröffent- 
licht.^ Abgesehen  von  einer  gewissen,  aus  der  Entstehungsge- 
schichte des  Buches  leicht  erklärlichen  Breite  verdient  das  Un- 
ternehmen auch  von  protestantischer  Seite  rühmende  Anerken- 
nung. R.  verleugnet  zwar  das  Formal-  undMaterialprincip  ^seiner 
heiligen  Kirche'^  nicht;  er  lässt  den  biblischen  Grundtext  an  der 
Krücke  der  Yulgate  einhergehen  und  setzt  ihm  die  Tradition  we- 
nigstens in  ihesi  zur  Seite ;  so  weiss  er  auch  nur  von  einer  ^Recht- 
fertigung^S  die,  „nach  ihrer  Genesis  aufgefasst,  im  Glauben  an- 
hebt, in  der  Hoffnung  näher  vorbereitet  und  in  der  Liebe,  als 
der  heiligmachenden  Gnade  vollends  gesetzt  wird,  wodurclrdanii 
Glaube  und  Hoffnung  erst  ihre  eigentliche  innerliche  Yoirm  ge- 
winnen ^^  oder,  wie  et  anderwärts  sagt:  ,yT>9A  uns  geschenkte 
Leben  der  Gnade,  vornehmlich  auch  <ies  Glaubens,  will,  wie  es 
nicht  ohne  unsere  Freithätigkeit  erwerben  worden  ist,  so  anch 
keinen  Augenblick  ohne  unsere  Freithätigkeit  bleiben.*'  Dagegen 
zeigt  er  aber  auch  sehr  gute  patristische  und  philologische  Kennt- 
niss,  behandelt  überall  seinen  Gegenstand  mit  Liebe  und  er- 
schöpfender Genauigkeit,  benutzt  treu  und  unter  billiger  Beur* 
theilung  die  protestantische  Literatur  und  räumt  factisch  der  Tra- 
dition doch  kein  gar  zu  weites,  ja  man  möchte  faist  sagen  nur  ein 
sehr  untergeordnetes  Gebiet  ein,  so  dass  in  letzterer  Beziehung, 
gewiss  ohne  R.'s  Absicht,  allenthalben  hindurchseheint ,  wie  die 
kirchliche  Ueberlieferung,  trotz  aller  gegentheiligen  Versiche- 
rungen, doch  nichts  weniger  als  die  mündliche  Apostellehre,  das« 
sie  in  der  That  ein  in  sich  selbst  uneiniges,  durch  jüdische  und 
heidnische  Mythen  und  Philosopheme  hindurchgegangenes  Ge- 
bräu ist,  das  sich  gern  für  apostolisch  anerkannt  siUie.  »^  Einen 
Punkt  hat  R. ,  nicht  gerade  zu  Ehren  der  „gläubigen  Theologen 
unter  den  Protestanten*^  (S.  829),  zu  grosser  Klarheit  und  Evi- 
denz erhoben,  nämlich  „dass  die  Meinung  von  einem  fleisehli- 
chen  Terkehre  zwischen  Engeln  und  Menschen  ndcht  aus  den 
Boden  alttestamentlicher  Offenbarung,  noeh  weniger  aus  christ- 
lichem Geiste  hervorgewachsen  ist;  dass  sie  vielmehr  theils  aas 
jüdisch -profanen,  theils  aus  philosophischen  Lehren  herüberge- 
nommen oder  abgeleitet  wurde ;  dass  die  Worte  in  den  Veiaen  6 
und  7  unseres  Briefes  an  und  für  sich  behandeli  eine  solche  In- 
terpretation, wie  sie  die  Freunde  der  apocr3rphischen£näiblungta 
woUen,  nicht  nur  nicht  verlangen,  sondern  auefa^  nicht  einmal 
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ndaiseB.'*  Fiü*  diesen  Nachwei«  wird  jeder  nüchterne  Behriftfor- 
fcher  dem  Yf.  dankbar  sein.  [Str.] 

IX.    Kirchengeschichte. 

4 

1.  K.  Zimmermann,  D.  M.  Luthers  Leben.  Zum  Gedächt- 
niss  des  Jubelfestes  des  Augsb.  Religionsfriedens.  2.  Aufl. 
Dannst.  (Leske)  1855.  346  S.  8. 

Wer  an  den  «ahlreichen  Biographien  Luthers  nicht  genug  hat, 
die  aeuerlich  von  treuen  Schülern  und  Jüngern  Luthers  geschrieben 
worden  sind,  der  mag  immerhin  auch  diese  von  dem  Herrn  Prälaten 
Zimmermann  zur  Hand  nehmen.  Der  auf  Titel  und  Umschlag  in 
5  engen  Zeilen  gedruckte  lange  grosse  Titel  des  grossen  Mannes, 
der  sich  zu  Luther  herabgelassen ,  möge  ihn  nicht  abschrecken, 
so  wenig  als  der  hehre  Anfang  der  Darstellung :  „Martin  Luther ! 
Wer  kann  diesen  Namen  hören,  ohne  mit  ihm  ein  grossartigea 
Bild  der  Kraft,  der  Biederkeit  und  Redlichkeit,  des  Muthes  und 
der  Standhaftigkeit,  der  Begeisterung  für  alles  Hohe  und  Herr- 
liche,  für  das  Höchste  und  Herrlichste,  für  Gott  und  Christum, 
für  das  Evangelium  und  die  Kirche,  sich  vergegenwärtigt  su  sehen  1 
So  kennt,  so  verelirt  ihn  die  evangelische  Christenheit  und  Je- 
d^,  der  für  wahre  Grösse,  für  Licht  und  Wahrheit,  für  den  rei- 
nen, von  Menschenfündlein  ungetrübten  Glauben  u.  s.  w.  Gefühl 
and  Begeisterung  in  sich  trägt. '*  Das  Buch  ist  weit  besser,  als 
dieser  gespreizte  Anfang  und  jene  Titelsmisere  verheisst.  Lu- 
thers Leben  und  Wirken  ist  der  Art,  dass  es  auch  von  denen,  die 
nicht  die  Seinen  sind,  nicht  ganz  verderbt  und  entstellt  werden 
kann,  und  die  vorliegende  Darstellung  ist  doch  mit  Liebe  und 
geschichtlicher  Sorgfalt  unter  reicher  Einwebung  Lutherscher  und 
anderer  authentischer  alten  Worte  und  Berichte  geschrieben  wor- 
den, und  erhält  auch  durch  die  Beigabe  der  Augsb.  Confession 
und  Sehmalk.  Artikel  nicht  blos ,  sondern  auch  des  Augsburgi- 
schen Religionsfriedens ,  zu  dessen  Säcularfeier  die  neue  Auflage 
hervorgetreten  ist,  noch  einen  besonderen  Werth.  [G.] 

2.  Theod.  Kallmeyer  (Pred.),  Die  Begründung  der  ev.-luth. 
Kirche  in  Kurland  durch  Herz.  Gotthard;  ein  kircheng. 
Yerauch.  Bj«a(Kymmel)  1851.  2248.  8. 

Die  Torliegende  Schrift  —  ein  besonderer  Abdruck  aus  den 
Mittheilungen  aus  der  kurl.  Gesch.  VI,  1.  2.  —  ist,  obwohl  be- 
reits vor  5  Jahren  erschienen,  in  Deutschland  nicht  in  den  Bueb- 
handel  gekommen  und  rechtfertigt  so  ihre  verspätete  Anzeige, 
um  so  mehr,  je  weniger  Gründliches  unter  uns  über  die  kuilänr 
disehe  Kirehe  in  Umlauf  ist.  Sie  bietet  eine  einfache,  nüchterne, 
woh^^rdnete,  au«  den  Quellen  geschöpfte  Darstellung  der  ge- 
ichiebdieben  Anfinge  der  lutherisehen  Kirche  in  Koriand»  mit  An«- 
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fiigung  interessanter  knrl&ndiseherDocumettte  undmitEiHwebiiDg 
wichtiger  gesetzlicher  Ordnungen  des  Herzogs  Gotthard  (Qotthard 
Eettler),  vor  Allem  auch  eines  ausführlichen  Auszugs  aus  Gott- 
liard^  trefflicher  Eirchenreformations-  und  Kirchen-Ordnung.  [G.] 
3.   C.  A.  CorneliuSi  Der  Antheil  Ostfrieslands  an  der  Re- 
formation bis  zum  Jahre  1535.    Münster  1852. .  66  S. 
Um  sich  als  Privatdocent  in  Breslau  zu  habilitiren,  hat  der 
Verf.  seine  Studien  über  die  Ost^riesische  Reformationsgeschiefate, 
auf  welche  er  für  sein  grösseres  Werk  »^Geschichte  des  Münste- 
rischen Aufruhrs^  geführt  wurde ,  in  dem  vorliegenden  Sehnli- 
chen zusammengestellt.    Ostfriesland  wurde  sehr  früh  yon  der 
lutherischen  Lehre  berührt,  und  die  Disputationen  von  Older- 
sum  und  Norden  verhalfen  der  reinen  Lehre  zum  Siege  (1526). 
Aber  schon  in  demselben  Jahre  zeigt  sich  dort  der  Zwinglianis- 
mus in  bedenklichsterweise,  und  M.  Aportanus,  der  Sieger 
von  Oldersum,  sowie  Resius,  der  Sieger  in  Norden,  fallen  von 
der  lutherischen  Lehre  ab.  Ja ,  durch  Carlstadts  Anwesenheit, 
seit  dem  Mai  1529,  und  durch  Melchior  Rinck,  um  dieselbe 
Zeit,  dringen  schon  wiedertäuferische  Irrlehren  dort  ein,  so  dass 
es  den  Bremer  Prädicanten  Tim  an n  und  Pelt  unmöglich  ist 
eine  lutherische  Kirchenordnung  einzuführen.    Graf  Enno  ver- 
suchte anfangs  Zwang,  doch  bald  in  Eriegshändel  verwickelt  (1630) 
entzog  er  der  lutherischen  Kirche  seine  Aufmerksamkeit,  und  die 
Sacramentirer  hatten  freies  Spiel  bis  1584.  Nicht  blos  der  Zwing- 
lianismus breitete  sich  ungestört  aus,  sondern  auch  der  Anabap- 
tismus, und  das  Haupt  desselben  ist  Melchior  Hofmann,  in 
den  Jahren  1530  bis  1583.     Emden  ist  die  Hauptstelle  seiner 
Wirksamkeit,  bis  er  in  dem  letztgenannten  Jahre  nach  Strassburg 
zieht,  um  sein  Märtyrerthum  zu  leiden.    Seit  1534  erfolgte  zwar 
durch  den  übermächtigen  Einfluss  des  Herzogs  Carl  von  Gel- 
dern eine  Restitution  der  lutherischen  Kirche,  aber  nur  von  Inir- 
zer  Dauer  war  dieselbe ,  und  eine  allgemeine  kirchliche  Verwir- 
rung herrschte,  bis  Johannes  a  Lasco  die  feste  Ordnung  des 
Zwinglianismus  einführte.  —  Es  ist  Cornelius  besonders  darum  zn 
thun ,  die  Ursprünge  der  Münsterischen  Wiedertäuferei  bis  auf 
Melchior  Hofmann  zurückzuführen ,  und  deshalb  giebt  er  auch 
als  Beilage   eine  niederländische  Wiedertäuferpredigt  aus  Hof- 
raanns  Schule  —  nach  seiner  Versicherung  das  einzige  vorhan- 
dene literarische  Erzeugniss  aus  diesem  Gebiete.    Eine  andere 
Beilage  giebt  einen  Brief  des  Grafen  Enno  an  den  Landgrafen 
Philipp.  —  Man  sieht,  dass  das  kleine  Buch  reichen  Stoff  ent- 
hält, und  es  ist  die  besondere  Gabe  des  Verf.,  nüt  schlagenden 
Worten  kurz  eine  Situation  zu  schildern.  Dass  der  Verf.  der  römi- 
schen Kirche  angehört,  verhehlt  sich  zwar  nicht,  doch  tritt  dies 
in  den  Hintergrund  und  beschädigt  die  Treu«  der  Forschung  nir- 
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gends  wesentlich.   Der  Leser  ist  ihm  demnach  zu  grossem  Dank 

verpflichtet.  [K.] 

4.  J.  C.  Fässer,  Geschichte  der  Münsterschen  Wiedertäufer 

für  das  deutsche  Volk.  Münster  (Theissing).  1852.  232  S. 

löNgr. 

Der  Verf.  will  laut  des  Vorwortes  an  dieser  Geschichte  zei- 
gen, „zu  welchen  Gräueln  und  hässlichen  Ausgeburten  der  Com- 
munismus,  dessen  Idee  auch  so  manchen  edlen  Menschen  be^ 
stechen  kann,  fuhrt,  wenn  er  ins  Leben  tritt^,  und  hält  eine  solche 
Darstellung  gerade  für  unsere  Tage  sehr  nützlich,  „wo  aller  Or- 
ten der  Communismus  in  Rede  und  Schrift  in  den  verschieden- 
sten Nüancirungen  zur  Sprache  gekommen. ''  öewiss  hätte  der 
Verf.  mit  diesem  Dafürhalten  Recht,  wenn  wirklich  der  Commu- 
nismus der  Kern  der  Münsterschen  Irrthümer  gewesen  wäre,  oder 
wenn  wirklich  die  Geschichtschreibung  des  Verf.  besonders  die- 
sen Eindruck  hervorbrächte,  wohin  der  Communismus  fuhren 
müsse,  wenn  er  erst  einmal  Gestalt  gewonnen  habe.  Aber  was 
das  Erstere  anbetrifft,  so  ist  die  Gütergemeinschaft  nur  eine  Seite 
der  Wiedertäuferei  gewesen., ''höchstens  eine  Consequenz  aus  dem 
Prinzip,  nicht  aber  das  Prinzip  selbst,  als  weiches  die  Verdrän- 
gung der  Gnadenmittel  durch  subjectivistischen  Verkehr  mit  dem 
Geiste  Gottes  angesehen  werden  muss.  Und  was  das  Zweite  an- 
betrifft, so  erfahren  wir  zwar  S.  115  ff.  von  der  Einführung  der 
Gütergemeinschaft  in  Münster,  aber  der  Eindruck  davon  ver- 
schwindet gegen  den  Totaleindruck  des  Buches.  Der  Totalein- 
dmck  ist  aber  der,  welche  gräuliche  Unruhen  aus  der  lutheri- 
schen Reformation  hervorgegangen  sind ,  sobald  sich  einmal  eine 
Stadt  auf  den  abschüssigen  Weg  begeben ,  und  dass  es  das  Wün- 
schenswertheste  gewesen  wäre,  wenn  die  Stadt  Münster  ruhig 
anter  dem  bischöflichen  Stabe  verblieben  wäre,  der  ihr  ja  auch 
endlich  allein  Ruhe  gewährte.  Um  dies  dem  ^deutschen  Volke  in 
Westphalen  und  in  der  Umgegend  einzuprägen ,  scheint  uns  der 
katholische  Verfasser  das  Buch  weit  mehr  geschrieben  zu  haben, 
als  um  es  von  Communismus  abzuschrecken ,  und  durch  die  vie- 
len Schandgeschichten ,  die  er  aus  allen  Ecken  zu  Ungunsten  der 
Münsterschen  Reformation  zusammensucht  und  getreulich  wieder 
erzählt,  erreicht  er  es  gewiss  bei  katholischen  Lesern,  dass  sie 
das  Wiedertäuferreich  als  die  naturgemässe  Fortsetzung  der  Re- 
formation ansehen.  Ueber  diese  verleumderische  Darstellung  soll 
hier  nicht  gerechtet,  sie  soll  nur  dem  Verf.  ins  Gewissen  gescho- 
ben werden ;  übrigens  aber  erkennen  wir  gern  die  Sachkenntniss 
desselben  in  der  Münsterschen  Geschichte ,  die  fleissige  Durch- 
forschung alles  Vorhandenen,  sogar  einiger  ungedruckten  Quel- 
len, und  die  klare  und  lebendige  Darstellung  der  Ereignisse  an. 
Wäre  nicht  jenes  Brandmal  dem  Buche  aufgeprägt,  so  würde  es 
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sich  ti<efflk]^  zu  ei&«r  Schrift  „für  dM  deutsche  Vollt^  eijpfti^ii.  ^ 
Die  Quellen,  aus  denen  der  Verf.  schöpft,  sind  aus  Rüekfiieht  auf 
die  ungelehrten  Leser  nicht  angeführt,  doch  erkennt  der  kundige 
Leser  wohl,  was  aus  Dorpius,  Gorvin,  Kerssenbroek,  Ha- 
rn el  mann  u.-A.  entnommen  ist.  Wenn  er  den  Text  dieset  Quel- 
lenschriften wörtlich  in  seinen  Text  tetwebt,  so  Ist  das  bei  sei- 
nem Zwecke  ganz  zu  billigen;  aber  auch  wenn  er  aus  „Joch- 
mus, Geschichte  der  KirchenrefonuAtion  zu  Münster  und  ihres 
Unterganges  durch  die  Wiedertäufer.  Münster  1825^  kur«tt  und 
lange  Passagen,  oft  seitenlang,  ausschreibt?  Yer^g^.  Fässer  S. 
10—11  mit  Jochmus  S.  20—21.  F.  S.  16—17  mit  J.  8.  28. 
F.  S.  52—53  mit  J.  S.  68—69.  F.  S.  63  mit  J.  S.  86.  F.  S.  65 
mit  J.  S.  88.  F.  8.  66  mit  J.  S.  89.  F.  S.  68—69  mil  3.  8. 105. 
F.  8.  101—102  mit  J.  8.  128  und  118.  F.  8.  107—108  mit  J. 
8. 130- 131.  F. 8. 115mit J.  S.  129.  F. S.  119 mit  J. 8. 134—185. 
F.  8. 129  mit  J.  8.  137.  F.  8. 135  mit  J.  S.  141.  F.  8.  140  mit  J. 
8. 145.  F.  8. 142  mit  J.  8. 151.  F.  8. 143  mit  J.  8. 146.  F.  8. 166 
mit  J.  8.  158.  F.  8. 173—174  mit  J.  8.  167.  F.  S.  177  toit  J. 
8. 172.  F.  8.  188  mit  J.  8. 196.  F/S.  190  mit  J.  8. 192—193.  F. 
8.  204  mit  J.  8.  207.  F.  8.  206^206  mit  J.  8.  208.  F.  8.  209  toit 
J.8.2U.  F.  8.212  mit  J.  8. 212  und  213.  F.  8. 218  mit  J.  8. 219. 
F.  8.  228—229  mit  J.  8.  246—246.  F.  8.  281—232  mit.  J.  S. 
248 — ^249.  Oft  sind  freilich  kleine  Yeränderung^n  utid  Ergäntutt- 
gen  in  den  Jochmus'schen  Text  eingeflochten,  besondiers  Nsmen, 
aber  immer  ist  doch  diese  Ausbeutung  eines  Geschichtschreiben 
unrerzeihlich,  wenn  auch  zu  bewundern  ist,  i;He  geschickt  die 
Mosaikarbeit  gefertigt  ist.  (K.] 

5.  G.  A.  Cornelius,  Berichte  der  Augenzeugen  über  dss 

Münsterische  WiedertäuferreicA.  Münster  (Theissing).  1853. 

XCVIII  und  488  S.  SThlr. 
Nachdem  der  erste  Band  der  „Geschichtsquellen  des  Bisthnms 
Münster"  „die  Münsterischen  Chroniken  des  Mittelalters"  enthal- 
ten hatte,  herausgegeben  von  Dr.  Ficker  (1851),  so  enthalt  nun 
der  zweite  Band,  herausgegeben  von  Dr.  Cornelius,  verschiedene 
Quellen  über  das  WiedertäuferreSch ,  und  ztrar  folgende :  1)  Mei- 
ster Heinrich  Gresbeck's  Bericht  vonder Wiedertaüfe  inMüfi«- 
ster.  Der  8chreiber  war  Bürger  in  Münster,  seines  Handwerks  ein 
Tischler,  (gezwungener  Weise)  wiedergetauft  und  deshalb  Augen- 
zeuge während  der  ganzen  Dauer  des  Reichs,  hernach  aber  wegen 
einbrechender  Hungersnoth  zum  Feinde  entflohen  und  bei  der  Ein- 
nahme der  Stadt  in  verr&therischer  Weise  thätig.  Drei  niederdeut- 
sche Handschriften  dieses  wichtigen  Berichtes  sind  nach  und  nach 
aufgefunden  worden,  in  Darmstadt,  Meiningen  und  Cöln,  und 
schon  Fässer  in  seiner  „Oeschichte  der  Münsterischen  Wieder- 
täufer" (vergl.  oben  8.  369)  hat  dieselben  benutzt,  mer  Wird  nun 
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die  Danta«tädt<3r  Handschrift  abgi^druckt  S.  1 — 214.  —  2)  Ai^ht^ 
zig  Acteüstücke  zur  Geschichte  der  Münsterschen  Wiedertäufer : 
Briefe  des  Bischofs  Franz  und  der  andern  betheiligten  Fürsten, 
Bekenntnisse  ton  Gefangenen  etc.  etc.  Vier  derselben  finden  sicli 
schon,  freilich  etwas  abweicheiid,  bei  Niesert,  Münsterische 
Urkundensammlung ,  einige  andere  hat  schon  Kerssenbrock  in 
9t\tLet  AmbapHsiici  furoHs  histaria  benutzt,  die  andern  sind  völlig 
neu.  S.  215 — 418.  —  8)  Chronik  des  Schwesterhanses  Marien- 
thai,  genannt  Niesinck,  in  Münster,  geschrieben  in  niedetdeuischer 
Sprache  ron  einer  Nbnne,  welche  den  doppelten  Klostersturm 
1525  und  1534  erlebte.  S.  419—441.  —  4)  Bekentenes  des  glo- 
bens  und  lebens  der  gemein  Criste  feu  Monster,  eine  wiedertäufe- 
rische Schrift,  welthe  eine  Rechtfertigung  sein  will  gegen  allerlei 
Beschuldigungen,  S.  443 — 464.  —  Müssen  wit  nun  schon  Cor- 
nelias dafür  dankbat  sein,  dass  er  uns  unzugängliche  Quellen 
Ton  solcher  Wichtigkeit  wieder  i^ügäuglich  gemacht  hat,  so  doch 
noch  in  ganz  besonderer  Weise  für  die  kritischen  Untersuchungen, 
welche  er  in  der  zu  AnlUng  Stehenden  Abhandlung  anstellt.  Zu- 
erst bespricht  er  die  „Wahrhaftige  Historie,  wie  das  Evangelium 
zuMünster  angefangen  etc." ,  von  Henricus  Dorplüs  Mona- 
dteriensis,  zeigt  die  Yielfäöhen  Mängel  dieser  Schrift,  und  weist 
als  wahrscheinlichen  Verfasser  den  hessischen  Prediger  in  Mün- 
ster, Dietrich  JFabtifeius,  nach,  C.  als  römischer  Katholik 
kann  es  tswat  nicht  lassen,  auf  die  „lutherische  Partei",  auf  ihre 
„rasch  gewonnenen  dogmatischen  Reäultate",  auf  die  Prediger, 
„welche  mit  ihr6Ai  stets  wiederholten  Dogma  von  det  Rechtferti- 
gung die  Zuhöre)"  kalt  liefe^^n  oder  aus  den  Kirchen  Verscheuch- 
ten" (??),  einige  Seitenhiebe  auszutheilen ,  aber  sein  kritischer 
Blick  vetdient  alle  Anerirennung.  Noch  schlimmer  als  Henricus 
Dorpius  kommt  HamelmaUn  weg :  ,yEccles,  hist  de renato  evang. 
et  motu  posiea  ineepio  in  urbe  MöHast "  Sein  Sammlerfleiss  Wird 
freüich  anerkannt,  aber  C.  spricht  doch  das  harte  Wort  über  ihn 
ans :  „Es  sind  nur  einzelne  abgerissene  Nachrichten ,  die  wir  er- 
kalten. Hamelmann  ist  ein  histoilschet  Sammler,  und  besitzt 
weder  Forschungstileb  noch  Fähigkeit  genug,  um  Begebenheiten 
und  ZuGitände  in  ihrem  Zusammenhange  aufzufassen.  Er  arbeitet 
fiüchtig,  reiht  wohl  oder  übel  in  loser  Anordnung  Notizen  zusam- 
men, und  überläsi^t  das  dornenvolle  Geschäft  ihrer  sachgemäs- 
flenVerbindung  der  Phantasie  des  Lesers.'*  Am  günstigsten  ur- 
theilt  C.  noch  übet  Kerssenbrock  (odet  genauer  C.  Kerssen- 
broick)  „  Anabapf.  furoris  Monagieriu^  incUiam  TFestphaliae  metra- 
pelm  evertentis  histdrica  narräfh^,  Weil  diesem  Qeschichtschreiber, 
dessen  Werk  übrigens  nur  als  Manuscript  und  in  eine^  schlechten 
dentschenUebetsetzungvothiindenist,  dieActenstücke  aus  den  Ar- 
chiven T»  Geböte  gestanden  haben,  aber  der  rhetorische  Schwulst, 
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die  Kritiklosigkeit  und  die  gedankenlose  Hermeneutik  werden  den- 
noch  scharf  gerügt,  und  das  Endresultat  ist  folgendes:  „Der  histo- 
rische Werth  des  Kerss.  Buchs  ist  je  nach  den  Quellen  yerschie- 
den,  die  er  gebraucht  hat.  Für  die  Vorgänge  des  Februars  1534 
ist  es  der  Bericht  eines ,  wenn  auch  jungen  und  unreifen ,  doch 
immerhin  eines  Augenzeugen  und  somit  aller  Beachtung  werth. 
Für  alles  Uebrige  muss  man  genau  zwischen  dem  Wortlaut  seiner 
Quellen,  und  dem,  was  der  jG^eschichtschreiber  selbst  sagt,  unter- 
scheiden. Das  Letztere  ist  unbrauchbar. '*  Nach  alle  dem  bemisst 
sich  recht  die  Wichtigkeit  von  Gresbecks  Bericht,  obwohl  auch 
hier  der  Mängel  nicht  wenige  von  C.  aufgewiesen  werden,  Man* 
gel ,  welche  fast  alle  in  der  geringen  Bildung  des  Schreibers  ihren 
Ursprung  haben.  —  Das  minder  Wichtige  in  C.'s  kritischen  Unter- 
suchungen über  die  älteren  Schriftsteller  übergehen  wir,  ebenso 
seine  Aufzählung  der  Actenstücke ,  Urkunden  und  andern  Quel- 
lenschriften,  deren  Vollständigkeit  und  Richtigkeit  wir,  die  wir 
der  Sache  femer  stehen,  ihm  nicht  nachrechnen  können.  Wir 
überlassen  uns  hier  der  Leitung  des  Kritikers,  nehmen  dankbar 
hin,  was  sein  treuer  Fleiss  uns  bietet,  und  machen  die  Freunde 
der  Qeschichte  auf  das  reiche  Material  aufmerksam ,  aus  welchem 
zum  Theil  ein  ganz  neues  Licht  auf  die  Begebenheiten  in  Münster 
fällt.  [K.l 

6.  Gedenkschriftan  das  siebenhundertj ährige  Jubelfest 
r  der  St.  Moritzkirche  in  Halle  am  2.  Nov.  1856.    Verfasst 

und  herausg.  im  Auftr.  der  Geistl.  und  des  K.-CoU.  zu  St. 

Mor.  von  Prof.  Dr.  Dähne  und  Diak.  Dr.  Wolf.  Zum 
[  Besten  der  Kirche.  Halle  (Comm.  Lippert)  1856.  57  S. 
-    gr.  8.  lONgr. 

[^-  Unsere  Zeit  ist  eine  Zeit  der  Jubiläen  und  des  Jubilirens.  Wo 
noch  kein  Jahrhundert  daran  gedacht  hat,  zujubiliren:  unsere 
Zeit  nimmt  jedes  nur  irgend  mögliche  Jubiläum  auf,  und  weiss 
es  scharfsinniger  und  glücklicher  noch  als  die  hohen  päbstlichen 
Berechner  der  Jubeljahre  zu  fixiren.  So  begeht  sie  denn  auch 
das  700jährige  Jubiläum  der  alten  schönen,  wenn  auch  leider 
gerade  am  spärlichsten  besuchten  Morit^kirche  in  Halle,  und 
Refer.  am  wenigsten  missgönnt  diese  Feier  dieser  Kirche,  in  de- 
ren Gehöften  er  lange  Jahre,  als  Knabe  und  Jüngling  seine  Hei- 
math geliebt,  an  deren  Altar  er  das  Taufgelübde  erneuert  und 
das  Ehegelübde  gesprochen ,  auf  deren  Kanzel  auch  er  wiederholt 
gestanden  hat.  Hr.  Prof.  D ahne ,  zeitiger  Rendant  der  Kirche,  hat 
im  ersten  Theile  obiger  kleinen  Schrift  sich  nun  alle  erdenkliche 
Mühe  gegeben,  das  gerade  700jährige  Alter  dieser  Kirche  zu 
erweisen;  das  Kirchencollegium,  dessen  Mitglied  er  ist,  wünschte 
ja  eben  das  Jubiläum  zu  begehen.  Etwas  Anderes  aber  erwiesen 
hat  er  doch  in  der  That  nicht,  als  dass  sie  möglicherweise  in 
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ihren  ersten  Anfängen  700  Jahre  altseyn  kann»  Im  Jahre 
1184  schon  hat  ja  eine  Moritzkirche  in  Halle  bestanden;  das 
wild  von  alten  Zeugen  constatirt,  deren  Aussagen  —  das  Aller- 
wichtigste ,  ja  das  einzig  Wichtige  der  ganzen  Schrift  —  der  Verf. 
freilich,  ohne  sie  genau  im  Wortlaut  und  Zusammenhange  wie- 
derzugeben, und  im  Yerhältniss  zu  der  anderweit  bekannten  Zeit 
der  Sorbenbekehrung  zu  würdigen,  unbegreiflicherweise  kaum  mit 
10  Zeilen  abmacht.  Dass  dann  aber  gerade  im  J.  1156  der  Bau  der 
jetzigen  Moritzkirchie  begonnen  worden  sei,  wird  nur  aus  ganz  jun- 
gen, also  ganz  unerheblichen,  Zeugnissen  des  1 7ten  (sage  siebzehn- 
ten) Jahrhunderts  gleichsam  dargethan,  und  dass  wenigstens,  was 
etwa  wirklich  von  unserer  Moritzkirche  schon  im  12.  Jahrh.  zu 
bauen  angefangen  worden  seyn  möchte,  sich  höchstens  nur  auf 
einige  Stücke  Ton  den  Wänden  unserer  jetzigen  Moritzkirche  be- 
schrankt, deren  schöner  gothischer  Bau,  Gewölbe,  Säulenhallen, 
hoher  Chor  u.  s*  w.,  Alles  sicher  erst  aus  späterer,  zum  Theil 
yieUeicht  aus  dem  14ten,  zum  Theil  selbst  erst  aus  dem  16ten 
Jahrh.  stammt,  ist  gewiss.  —  Im  2ten  Theile  der  Schrift  gibt 
Hr.  Diac.  Wolf  Nachrichten  über  die  neuere  Geschichte  der  Kir- 
che; meist  äusserlich  Statistisches,  doch  interessant  zu  lesen  und 
nicht  ohne  einzelne  Salzkörner.  Dass  dabei  die  biographischen 
Nachrichten  über  die  Prediger,  während  sie  viefach  ganz  Nichts« 
sagendes  verewigen  und  insbesondere  auch  allen  Betreffenden 
das  „Dr.^'  nut  einiger  Emphase  gewähren  (Hr.  Diac.  W.  selbst  ist 
Dr.  philos.) ,  nur  seines  eignen  vor  12  Jahren  hingeschiedenen 
Vaters  iheolog.  Doctorat  ignoriren ,  hat  Ref.  schon  anderweit  mo* 
niren  müssen.  Auf  keine  Weise  liegt  diesem  Verschweigen  eine 
Absicht  zum  Grunde,  aber  es  ist  doch  für  solch  eine  angeblich 
durchaus  authentische  Schrift  bei  so  notorischen  Verhältnissen 
ein  Zeugniss  allzu  grosser  Flüchtigkeit  der  Schreibung  oder  Re- 
daction,  und  jedenfalls  war  es  Pietätspflicht  des  Sohnes,  an  das 
Smm  ctdque  auch  bei  solchem  Anlass  zu  erinnern  [G.] 

X.    Kirchenrecht  und  IQrchenpolitie, 

1 .  Die  General- Visitationen  der  evangel.  Kirchen  und  Schu- 
len ImFürstenth.  Liegnitz  in  den  J.  1654. 1655.  1674,  nebst 
mehrem  urkundlichen  Belägen.  Von  Dav.  Matzke.  Berlin 
(Hertz)  1854.  8.  12  Ngr. 

Den  trefllichen  Arbeiten  in  jüngster  Zeit  über  und  zur  Schle- 
sischen Kirchengeschichte  von  Anders,  J.  Bergu.  a.  reiht  sich 
die  Yorliegende  Schrift  auf  anspruchslose  Weise  an.  Zwar  ver- 
mag die  DarsteUung  der  benannten  General- Visitationen  im  Für- 
stenth.  Liegnitz  zurFeststeUung  des  evangel.  Kirchen-Eigenthums 
so  wie  zur  Erörterung  und  Heilung  der  mannichfaltigen  Gebre* 
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chtti  im  £irohen-  und  Seholwesen  damaliger  Zeit  nieht  das  hohe 
tragische  Interesse  in  Ansprach  su  nehmen,  öm»  „die  GeschkAtft 
der  Wegnahme  d^  evang«  Kirchen  in  Schweidnita  und  Janes^*  ¥0b 
dem  genannten  Kirchenhiatoriker  Berg  bei  jedem  e^angelis^ieB 
Henen  erwecken  mnss.  Allein  auch  das  Bild,  das  hier  anfgestelll 
wird,  von  dem  Zustande  der  Kirchen  und  Schulen  zunächst  in 
Folge  des  verheerenden  dreissigjährigen  Kriegs  ist  lehrreich,  und 
zwar  um  so  lehrreicher,  je  mehr  überall  die  Lebenssuge  eusam- 
meQgestellt  werden.  —  Der  Verf.  hat  genau  und  ge^sseoliaft 
gearbeitet.  £in  reiches  Material  in  Abschriften  amtUeher  Proto* 
eolle  lag  ihm  vor;  eine  wiederholte  CoUation  mit  neuen  Abschrü^ 
ten  setzte  ihm  in  den  Stand,  möglichst  Fehler  zu  Teemeiden.  — ^ 
Versäumt  hat  der  Verf.  nicht  auf  ^Mjenige  aufmerksam  zu  ma- 
chen, was  noch  immer  als  nachahmungswerth  erfunden  werden 
mag.  (S.  namentlich  den  §.  über  Armen- und  Krankenpflege,  8. 76fL) 
Zu  notiren  sind  seine  Gedanken  über  den  Ver&U  der  heilsamen 
Institution  der  speeiellen  Beichte  und  die  Grunde  dieses  Ver- 
falls. (S.  72  ff.)  Vielleicht  ist  der  Anschlag  des  ruhenden  Fonds 
der  Gottseligkeit,  der  allerdings  aus  den  Acten  nicht  resultart» 
ein  zu  geringer,  hingegen  der  Begriff  der  hexirschenden  „ortho- 
doxen Starrheit^  ein  su  übermächtiger.  Aber,  Alles  in  Allem  ge- 
nommen, ist  es  doch,  wie  gesagt,  ein  werthyoller  Beitrag  zur 
Schlesischen  Kirchengeschichte,  der  uns  in  diesen  Blättern  4ia^ 
geboten  wird.  (R.] 

2.  Die  Privatbeichte  und  Privatabsolution  der  Luther.  Kirche» 
aus  den  Quellen  des  XVI.  Jahrb.,  hauptsäeU.  aus  LuäMi« 
Schriften  und  den  alten  Kirehenordnung^i  dargeet.  tmi 
Ge.  Edu.  Steitz  (ev.  luth.Pf.  zuFrkfrt.a.M.).  Frankf.  a.M. 
(Völcker)  1854.  8.  20  Ngr. 
Die  vorliegende  Schrat,  yielleicht  herrorgerufen  doreh  die 
Erörterung  d^  betreffenden  Frage  auf  dem  foemer  Kirchentage, 
kommt  einem  wesentlichen  Bedürfnisse  auf  im  Ganzen  anepre- 
chende  Weise  entgegen.    Bei  dem  monographisch -historischen 
Charakter,  den  e\i^e  solcb^  TUn^rsuQhuQg  ^<>^^endig  annehmen 
musste,  hat  der  Verf.  es  am  fruchtbarsten  gefunden,  die  hervor- 
springenden Punkte  zuvörderst  in  Fragen  zu  fassen ,  diese  Fra- 
gen mit  bestimmter  Antwort  zu  versehen  und  das  so  dargestellte 
Ergebniss  durch  eine  reiche  Folge  von  Beweisstellen  und  Belägen 
aus  Luthers  Schrifben  und  weiterhin  (in  einem  eignen  Abschnitte) 
aus  den  alten  Kirchenordnungen  zu  bestätigen,  wobei  er  noch 
durch  Zusammenstellung  anderweiter  Ausführungen  und  Bestimr 
mungen,  namentlich  z.  B.  der  in  mancher  Rücksicht  massgebenden 
von  Job.  Brenz,  und  durch  Erläuterung  des  Zusammenhangs, 
wo  es  nöthig  schien,  für  das  allseitige  Yerständniss  gesorgt  hat, 
endlich  auch  der  UeberaiehtUchkeit  halber  an  den  geeigneten  Or- 
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ten  Reeapitalationen  des  gewonnenen  Resultates  dargeboten  hat. 
Es  ist  mithm  eine  qoelleBgemaseeRelationy  die  wir  vov  uns  haben. 
Es  nkd  Nichts  yersdiwiegen,  Nk^ts  yersehleiert;  es  wird  über» 
ksnpt  Alles  amn  Bewnsstsein  gel»cht,  wodurch  Luther  und  die 
Latherische  Kirehe,  indem  sie  die  earmficina,  den  schlechten  Me- 
diankmne,  die  maanichfalUgen  Misshräuche,  vor  Allem  die  Vor» 
Stellung  eines  richterlichen  Ausspruchs  von  Seiten  des  Qeist- 
liehen  in  der  R&Bsiscben  Beichtanstalt  e»tfemten,  weghoben,  deo» 
■och  nicht  nur  das  Belchtinstitat  in  seiner  christlichen  Integrität 
conseryirtei),  sondern  an  allen  Punkten  mit  evangelischem  Inhalt 
fWten.  Wer  sich  davon,  so  wie  von  de»  objectiven  Charakter 
der  Lutherischen  Privatbeichte  und  dem  YoUgehalt  des  hier  nie- 
dergelegten Absolutionsbegriffes  mit  einem  Blick  überzeugen  will, 
der  mag  die  Beantwortung  der  Fragen  meditand^  vor  sich  meb- 
men:  worauf  die  Absolution  gestellt  ist  (&k  2^),  in  welchem  Ver- 
kiltnisa  der  Olaube  und  die  Reue  aur  Absolutien  stehen  (8. 34  ff.), 
welches  4er  pädagogische  Zweck  der  Privatbeiohte  ist  ( S.  82  f.) 
0. 8.  f.  Auch  die  schwierigem  Fragen,  z.  B.  die  über  das  Verh&lt- 
niss  des  absolutorischen  Charakters  des  Bufangeliums  überhaupt, 
der  Zusanmenfassung  desselben  nach  Altlutheriseher  Weise  am 
Ende  der  Hauptpredigt  und  der  eigentlich  individuellen  privata 
§k$ohuio  (S.  12  ff.),  sind  meist  glücklich  gelöst.  —  So  sorgfältig 
aber  diese  historische  Darstellung  gearbeitet,  so  durchaus  nicht 
etwa  auflösend,  sondern  wahrhaft  erklärend  die  eingeschobenen 
Sntwickelungen  sind,  so  gewiss  unseres  Wissens  keine  Haupt- 
stdle  übersehen,  und  auch  bei  den  alten  Eirchenordnungen  die 
wesentiiehen  Punkte ,  worauf  die  Entscheidung  gestellt  werden 
auss,  treu  gesammelt  sind  —  so  ist  doch  das  praktische,  vom 
Vcff.  herbeigezogene,  Resultat  ein  durchaus  unbefriedigendes, 
ein  mehr  als  dürftigea,  weil  er  sich  in  kein  Lebensverhältniss  zur 
grossen  f^age  gestellt  hat.  Der  Verf.  bemerkt  nämlich  sehr  rieh* 
tigmd  treffend,  das»  nach  durchschlagender  Lutherischer  An- 
•icht  der  Privatabsolution  ein  sacramentaler  Charakter  aller- 
c&igs  beizulegen  sei,  fügt  aber  hinzu:  dass  „nach  dieser  Seite 
hin  die  Herstellung  der  Lutherischen  Privatberichte  uns  zur 
UnmS^^sehfcelti  geworden,  weil  der  Fortgang  der  theologischen 
Entwickelung  uns  nicht  mehr  erlaube,  in  der  Absolution  eine 
laeraaieiitale  &»dlung,  sondern  nur  einen  Act  der  Predigt  an- 
zuerkennen^ (S.  VI.  VII),  und  schlägt  sich  damit  auf  die  Refor- 
ttirte  fiMte,  welche  ledigHch  in  der  Erweiterung  und  Stärkung  der 
Beelsorge  und  Bausbesuche  das  eig^itliche  Feld  der  Privatbeichte 
•nerkeiyien  will.  Nach  unserer  Ueberzeugung  würde  ein  jeder 
wahrer  Lutherischer  Pforrherr  sich  eher  das  Herz  aus  dem  Leibe 
reissen  lasten,  als  er  auf  ein  solches  Compromiss  einginge;  denn 
du  SluA  liegt  hier  wiridi^  im  Herzen,  im  Begriffe  der  Kirche 
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und  der  Eircheharbeiter  als  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse.  — 
Vieles  hätten  '^r  noch  zu  erinnern,  namentlich  über  das  Yer- 
hältniss  der  allgemeinen  und  der  Priyatbeichte ,  so  wie  der  decla- 
ratiyen  und  mittheilenden  Form  der  Absolution;  allein  wir  müssen 
es,  auch  mit -Rücksicht  auf  die  Grenzen  der  vorliegenden  Schrift, 
dabei  bewenden  lassen,  und  bemerken  nur  noch,  dass  der  yer- 
ehrte  Verfasser  im  Anhange  zur  Erörterung  der  Frage  über  das 
Entstehen  des  fünften  (oder  sechsten)  Hauptstückes  im  kleinen 
Katechismus  Luthers  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  gegeben 
hat.  [R.] 

3.  Dr.  Tilemann  ffeshusiusy  Von  Amt  und  Gewalt  der  Pfarrher- 
ren. Herausg.  von  Dr.  F.  A.  Schütz.  Leipzig.  (Baensch.) 
.1854.  73  S.  gr.8.' 

4.  Das  geistliche  Amt  und  der  Pastorenstand.  Ein  Zeitbild 
vonF.  A.  Cunz.  Leipzig.  (Löschke.)  1855.  117S.  kl.  8. 

5.  lieber  Eärchenzucht  im  Sinne  und  Geiste  desEvangeliuma 
Von  Dr.  G.  K.  E.  F.  Fabri.  Stuttgart.  (Steinkopf.)  1854. 
Pr.  12  Sgr.  99  S.  8. 

Zur  Zeit  des  philippistischen  Unionismus,  als  Tyrannen  und 
Sophisten  in  der  evangelischen  Kirche  dominirten.und  sich  sogar 
anmassten,  durch  den  Frankfurter  Recess,  unter  dem  Yorwande 
obrigkeitlicher  Gewalt  und  Berechtigung,  die  freie  Verkündigung 
des  göttlichen  Wortes  und  die  Austheilung  des  h.  Abendmahls 
nach  Christi  Einsetzung  zu  verbieten ,  wandten  sich  mehrere  ge- 
vnssenhafte  Pfarrherren  mit  der  Bitte  um  Rath  und  Belehrung 
an  Heshusius,  und  dieser  verfasste  1561  das  obengenannte  Büch- 
lein. Sein  Rath  geht  in  Summa  dahin,  den  Feinden  Christi,  ohne 
Ansehen  der  Person,  mit  den  Waffen  des  göttlichen  Wortes  männ- 
lichen, beharrlichen  Widerstand  zu  leisten.  Unbedingtes  Ver- 
trauen auf  Gott,  rücksichtlose  Unterwerfung  unter  sein  Wort,  Yer- 
schmähung  aller  weltlichen  Schutz-  und  Trutzmittel ,  das  ist  der 
Grundzug,  dieses  „Pfarrherrn" ;  von  rationalistischer  Freigeisterei 
und  pietistischer  Gleisnerei,  von  Zweifel  und  Achselträgerei,  von 
schlauen  Kniffen  und  unehrlichen  Griffen ,  von  dem  weltberühm- 
ten Geiste  der  Milde  und  Mässigung,  von  Menschenfurcht  und 
Speichelleckerei  keine  Spur !  Den  Punkt ,  worauf  Alles  ankommt, 
verliert  er  nje  aus  den  Augen  und  spricht  ibn  u.  a.  so  aus :  „Noch 
viel  härter  und  grausamer  wie  der  Pabst  und  Türke  sündigen  die 
grossen  Hansen  und  gewaltigen  Regenten,  die  sich  für  Glied- 
massen des  Leibes  Christi  ausgeben ,  und  gleichwohl  das  Amt 
des  heiligen  Geistes  mit  listigen  Practiken  drücken,  und  wollen, 
dass  die  Diener  des  Fvangeliums  ihres  Gefallens  predigen,  die 
Sacramente  nach  ihrem  Muthwillen  reichen  uud  das. Amt  füh- 
ren, gleich  als. wären  si  e  Herren  über  das  Reich  Gottes  und  über 
Christum  selbst....   Darum  ist  es  eine  grausame  Unsinnigkeiti 
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dass  man  den  Bindeacblüssel,  das  ist:  die  Gewalt,  der  Unbuss- 
fertigen.  Halsstarrigen  und  dem  Predigtamt  Ungehorsamen  Sün- 
den zu  behalten  und  zu  binden,  und  anzuzeigen,  dass  sie  in  Got- 
tes Gericht  nicht  sind  vergeben,  dem  Predigtamt  wollen  entzie- 
hen. Denn  damit  würde  man  rein  aufheben  den  Unterschied  zwi- 
schen Gottes  Volk  und  allem  andern  verdammten  Haufen,  und 
müsste  ein  lästerlicher  Jude  eben  so  heilig  gehalten  werden  als 
ein  gottesfürchtiger  Christ.   Desgleichen  würde  das  ganze  Gesetz 
und  die  Busspredigt  rein  ausgelöscht ,  und  müssten  die  zehn  Ge- 
bote nicht  das  Geringste  gelten.  Desgleichen  die  Lehre  des  Evan- 
gelinms  würde  falschlich  und  lügenhaft  geführt.  Denn  wenn  man 
müsste  den  ungläubigen,  unbussfertigen  und  halsstarrigen  Sün- 
dern, welche  ihren  Hass,  Mord  und  Ehebruch  und  Diebstahl  nicht 
lassen  können  und  sich  als  öffentliche  Feinde  und  Lästerer  Gottes 
erklären,  ebensowohl  Gottes  Gnade,  Vergebung  der  Sünden  und 
die  Seligkeit  verkündigen  und  zusagen,  als  den  bussfertigen  und 
gläubigen  Herzen,  was  wäre  das  anders,  als  Christum  mit  sei- 
nem Reiche  rein  aufheben?   Solches  thun  nun  diejenigen  Tyran- 
nen, die  da  woUen,  man  solle  Jedermann  die  Vergebung  der  Sün-^ 
den  verkündigen,  die  Sakramente  reichen,  für  Christen  erkennen, 
es  führe  gleich  einer  ein  Leben  wie  er  wolle . . .    Daraus  folgt, 
dass  die  Pfarrherren,  welche  jetzt  stumme  Hunde  sind,  keinen 
Irrthum  wollen  verdammen ,  wie  gefahrlich  und  schädlich  er  auch 
ist,  und  suchen  Sophisterei ,  wie  man  Christum  und  Belial  möge 
vereinigen,  treulose  eidvergessene  Verräther  sind  an  der  armen 
Gemeinde  Gottes ,  die  ihnen  zu  lehren  und  zu  weiden  und  vor 
den  Wölfen  zu  schützen  als  Hirten  befohlen  ist,  und  wird  ihnen 
nichts  helfen  am  jüngsten  Gericht,  dass  sie  vorgeben,  die  Obrig- 
keit wolle  es  nicht  leiden,  dass  man  die  Irrthümer  so  namhaftig 
strafe;  denn  wer  hat  der  weltlichen  Obrigkeit  Macht  gegeben, 
den  Pastoren  Ziel  und  Maass  zu  geben,  was  sie  lehren,  was  sie 
strafen  sollen  ?  Haben  wir  nicht  unsere  vorgeschriebenen  Regeln, 
die  Schriften  der  Propheten  und  Apostel?    Haben  wir  nicht  den 
Befehl:   so  ein  Engel  aus  dem  Himmel  kommt  und  ein  ande- 
res Evangelium  verkündigt,  sollen  wir  ihn  für  einen  Fluch  hal- 
ten?" u.  s.  w.    Dadurch,  dass  Viele,  durch  Heshusius  ermuthigt, 
sich  aufrafften  und  mit  dem  Schwerte  des  Geistes  wacker  dahin 
schlugen,  wo  die  Feinde  wirklich  standen,  nur  dadurch^  wurde 
damals  die  evangelische  Kirche  vom  Untergange  gerettet.  —  Drei- 
hundert Jahre  später  schreiben  Cunz  und  Fabri,  in  einer  wo 
möglich  noch  bösern  Zeit  als  jene  war.  Das  Wort  Gottes  ist  ver- 
achteter als  je  vor  der  Reformation;  es  wird  als  „Dogmenpopanz'% 
als  „lutherischer  Confessionalismus"  mit  Füssen  getreten;  Poli- 
zeibefehl,   Sopbistengrübelei ,  Weltklugheit,    Menschensatzung 
und  Dämonenlehre  sind  die  Normen  für  Glauben  und  Leben  ge- 
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worden.   Und  was  schr^ben  Ganz  und  Fabjri?  Jener  ein  synkre- 
tiatisches  Nichts ,  dieser  ein  pietistisches  Garniehts.     [Str.] 

XI.  Liturgik. 

1.  Liturgisches  Urkundenbuoh^  enthaltend  die  Acte  der  Com- 
munion,  der  Ordination  und  der  Introduction,  und  der 
Trauung,  von  Dr.  Joh,  Wilh.  Fr.  Höfling.  Herausge- 
geben von  Dr.  Thomasiu»  und  Dr.  Harnack  (ProflC.  d. 
Theol)  Leipzig  (Teubner)  1854.  8.,  l  Rthlr.  Ty.Ngr. 

Unter  aUen  Liturgikern  der  neuem  Zeit  ist  der  sei.  Hafilag 
derjenige,  welcher  die  Wissenschaft  der  Litnrgik  als  solche 
am  meisten  gefordert  hat   Eine  tief  eindringende  Klarheit ,  Mo- 
deration und  allseitig  historische  Bildung  vereinigten  sich  bei  ilun 
mit  dem  feinsten  Ohr,  mit  dem  genialen  Bück.  In  seinen  (ftuerst 
in  der  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche  1 8i29  erschie- 
nenen) „Liturgischen  Studien^  (sie  bilden  den  Eingang,  die  Pro- 
pyläen gleichsam  der  vorliegenden  Schrift)  zeichnete  er  schon 
But.  Meisterhand  die  Prineipien  des  evangelisch^durisUichen  Col- 
tus,  die  Abgrenzung  dea  homiletischen  und  liturgisdMn  Qebiets, 
die  hauptsächlichsten  Funetäenen  des  letztem,  den  Charakter  des 
Gebets,  des  Gemeindegesangs ,  der  Präleetionen.  Tiefer  noeh  eiBr 
gehend  in  das  Einzelne  ist  die  Schrift:  „Composition  der  ehrisi- 
lichen  Gemeindegottesdienste^  (1S37).  Sein  l^eisterwerk:    trÜBM 
Saerament  der  Taufe  nebst  den  andern  damit  zusammenhängen- 
den Akten  der  Initiation^  (2  Bde.  1846.  1848)  bezeichnet  eine 
Reihe  von  Eroberungen  auf  diesem  Felde,  von  sichern  Entschei«- 
dungen  über  die  schwierigsten  liturgischen  Fragen,  wozu  die  Mar- 
tene,  Mabillon  u.a.  zwar  einen  g^rossenTheU des MatevialB  her* 
gegeben,  das  aber  eben  auf  den  ordnenden,  einem  jeglichem  sei- 
nen Platz  anweisenden ,  beleb^:iden  und  durchdringendett  Geiai 
wartete:  der  dogmatisoh-^hiatorische,  der  archäologische  und  der 
eigentlich  liturgische  Stoff  sind  hier  mit  gleicher  Akribie  und 
Sorgfalt  behandelt.  —  Und  hier,  in  der  vorliegenden  Sehrill,  ha< 
ben  wir  nur  ein  Torso  vor  uns,  ein  tbeures  Vermäehtni^e  §^di- 
sam  des  früh  aus  unserer  Mitte  Heimgarufenen.   Höfling  beab- 
sichtigte nämlich,  die^sämmthchen  CuRusakte  von  den  ältealen 
Zeiten  herab  bis  auf  die  Gestalt,  die  sie  in  der  protest»nt}»eben 
Kirche  gewonnen  haben,  auf  gleiche  Weise  wiQ  die  Taufe  und 
übrigen  Initiationen  zu  behandeln.    Es  fanden  sich  auch  unter 
seinem  Nachlasse  (wie  die  tre^Oioh^n  Herausgd»er  uns  berichten) 
die  umfassendsten  Studien  nach  aUen  Riehtungen  hin  aar  Lösung 
dieser  groseen  Aufgabe;  vollendet  war  indess  nur  was  hier  mit- 
getheilt  wird:  die  Akte  nämlich  der  Oommunion,  4eff  Ordination 
ub4  der  Trauung,  undzwav  nin>atts  dem  Gehiel»  depL^tha« 
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visehen  Kirehe.  fhipDarst^ang  deroelbexi werden  nun  sämmt* 
liehe  Lutherische  Kirchenordnungen  Ton  Luthers  deutscher 
Messe  ab,  und  zwar  so  benutzt,  dass  man  theils  eine  genaue  Ein- 
sicht in  die  Composition  —  zy  ^Icl^em  Ende  die  allgemeinen 
agendarischen  Bestimmungen  vollständig  aufgenommen ,  die  Va- 
rietäten in  den  Formeln  aber  entweder  in  Klammern  bemerkt  oder 
unter  den  Text  gestellt  sind  — ,  theils  einen  wohlbe^ründeten 
üeberbück  über  den  organischen  Zusammenhang  der  yersohiede- 
nen  Eirchenordnungen  gewinnt.  Wir  brauchen  wohl  kaum  dar- 
auf aufmerksam  zu  machen ,  welch  einen  vortrefflichen  Cursus 
zur  Einsicht  auch  in  die  feste  dogmatische  Durchbildung  unserer 
evangelischen  Kirchenlehre  solche,  in  diesem  Geiste,  mit  dieser 
Genauigkeit  unternommene  liturgische  Studien  darbieten;  zum 
Zweck  aber  des  immer  Yölligerwerdens  jüngerer  Brüder  im  Amte 
wünschten  wir,  dies  recht  scharf  zu  accentuiren  und  das  Andere 
daneben ,  dass  die  so  vermittelte  geschichtliche  Bildung  zugleich 
uns  in  den  Stand  setzt,  über  manche  brennende  Fragen  der  Ge* 
genwart  uns  eine  sichere ,  weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken 
abirrende,  Ueberzeugung  zu  erwerben.  Dies  ist  die  lautere  Frucht 
solcher  kirchlichen  Werke  und  der  dahin  zielende ,  fest  gebahnte 
Weg  die  Bedingung ,  unter  welcher  wir  unsererseits  aus  solchen 
Werken  Eroberungen  machen  sollen.  [R.] 

2.  Ordnung  des  evangel.  Hauptgottesdienstes  nach  dem  Ty- 
pus der  Luther.  Kirche.  Ein  Versuch  zur  Revision  und  Port- 
bildung des  ersten  Theils  der  Preussischen  Agende  von 
K.  A.  nächsei  (Pf.).  Berlin  (Hertz)  1854.  4.  26  Ngr. 
Ein  Versuch  ^ur  Wiederherstellung  der  äoht  Lutherischen  ütur- 
^schen  Elemente  und  der  ganzen  Ordnung  des  Gottesdienstes  in 
der  Weise  des  Pommerschen,  Schlesischen,  Brandenburgschen, 
und  insofern  nicht  unbeacbtenswerth.    Der  Lutherische  Typus 
ist  unter  B^nutzun^  der  altern  Kirchenordnungen  und  Agenden 
streng  conservirt.  [R.] 

Xn.  Symbolik. 

BtcMridion  (Manuel).  CatecJnsme  de  Mart  Luther.  Paris 
fCherlMHez)  1895,  186  und  XXXI  8.  kl.  8. 
Seit  1849  besteht  in  Frankreich,  zu  Strassburg  gegründet, 
eine  soeieti  des  missions  evang^-hitheriermes  en  IVanee,  welche  ihren 
hocherfreuHchen  und  segensreichen  Zweck  insbesondere  auch 
durch  französische  Ausgabe  der  luth.  Bekenntnissschrifben  ver- 
folgt Sk>  hat  sie  denn  im  Vorliegenden  den  grossen  und  den  klei- 
nen Katechismus  Luthers  (beide  1854  gedruckt,  wobei  der  kleine 
alierdhigs  xmkritisch  das  s.  g.  6te  Hauptstück  dem  5ten  ohne  Wei- 
teres gleiahstellt)  eracheiaen  laaaeii.,  und  es  tat  eine  Er^tuiekong, 
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das  gröBste  Wort  des  grössten  deutschen  Mannes  hier  auch  in 
französischer  Zunge  erklingen  zu  hören.  [G.] 

XIV.    Dogmatik. 

1.  Christi  Person  und  Werk.    Darstellung  der  evangelisch- 
Lutherisohen  Dogmatik  vom  Mittelpunkte  der  Christologie 
aus.   Von  Prof.  Dr.  6.  Thomasius.  I.  Thl.  Die  Voraus- 
setzungen der  Christologie.  Erlangen  (Bläsing)  1 853.  8. 
2  Rthlr.  10  Ngr. 
Man  hat  der  lutherischen  Kirche  vielfach  ihren  Segen  ausge* 
leert.   Bald  betrachtete  man  Alles,  was  sie  erworben,  nur  als  ein 
todtes  Capital;  bald  verdächtigte  man  ihren  lautern  Sinn,  der 
eben  zuerst  darauf  ausging  festzuhalten,  was  sie  hat,  damit  ihr 
Niemand  ihre  Krone  raube,  und  dann  darauf,  das  Festhalten  durch 
neuen  Erwerb  zu  sichern  (denn  „wer  da  hat,  dem  wird  gegeben, 
dass  er  die  Fülle  habe*') ;  bald  sprach  man  ihr  sogar  das  Recht 
ihrer  Existenz  ab,  wollte  der  Hochgeborenen,  die  wahrlich  einen 
Stammbaum  hat  wie  keine  andere,  nicht  gönnen,  mit  dem  Fähn- 
lein der  Reformation ,  wie  sie  ursprünglich  und  säcularisch  mit 
göttlicher  Nothwendigkeit  sich  im  Reiche  Gottes  Platz  geschafft, 
dem  Herrn  Jesu  entgegen  zu  gehen.     Unter  all  diesem  aber 
fühlte  der  „Nidhöggr^  mit  zahUosem  Gewürm  an  der  Wurzel  \ 
suchend  das  historische  Offenbarungs-Gold  zu  elenden  Schlacken 
menschlicher  Gedanken  zu  transformiren.  Und  dennoch  sah  man 
alle  Morgen,  bei  jedem  zurückkehrenden  Tagesanbruch  in  der 
Entwickelung  des  Reichs  Gottes,   ihre  Blätter  wieder  grünen; 
denn  die  „Nomen*'  hatten  selbst  aus  dem  Quell  genommen^  der 
um  die  grosse  Weltesche  ausgebreitet,  und  ihre  Blätter  damit  be- 
feuchtet. 

Gegen  alle  solche  Instanzen  der  Missgunst,  wie  die  angedeu- 
teten, führte  unsere  Lutherische  Kirche  nur  einen  Beweis:  den 
der  That Sachen.  Sie  hat  diesen  Beweis  in  unserer  Zeit  wieder 
zu  führen  angefangen  —  einen  Beweis,  dass  ihre  Blätter  noch 
grünen  —  durch  eine  Reihe  von  Hervorbringungen  auf  dem  Ge- 
biet der  Geschichte,  der  Auslegung  des  göttlichen  Worts,  der  un- 
mittelbaren Zeugnisse  von  der  Kraft  und  Herrlichkeit  desselben; 
in  welchen  allen  dem  Neuen  und  Alten  in  innigster  Durchdrin- 
gung, durch  denselben  Quell  getränkt  (zum  Spott  über  das  thö- 
richte,  missgünstige  Vorgeben  einer  „  Repristination  ^) ,  gleich- 
massig  sein  Recht  geschieht.  Wo  geweckt  werden  kann,  da  ist 
Leben;  wo  das  Alte  wieder  lebendig,  verjüngt  wird,  da  ist  die 
Yerheissung  auf  dem  Platze,  dass  das  Alter  des  Frommen  seyn 
wird  wie  seine  Jugend.    Müssen  doch  selbst  die  Leichengebilde, 

*  Bekanntlich  aus  dem  Mythus  von  der  Esche  Ygdrasül. 
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die  sich  für  frisehe  Absenker  des  ementen  Lebens  ausgeben,  diese 
Farbe  annehmen. 

Ein  CTlied  dieses  Thatenbeweises  von  Seiten  unserer  Kirche  ist 
die  TorMegende  Schrift,  so  wie  die  ganze  Richtung  (ob  wir  das  Wort 
hier  brauchen  möchten) ,  aus  welcher  sie  entstammt.  Sie  will  dem 
Alten  und  dem  Neuen ,  selbst  verjüngt  auf  dem  ewigen  Grunde, 
gleichmässig  Recht  angedeihen  lassen ;  sie  will  die  frischen  Triebe 
und  Blätter  aufweisen  als  von  demselben  Quell  der  Ewigkeit  be- 
feuchtet, aus  welchem  auch  das  Alte  getränkt  ward;  sie  will  das 
Lehrrecht  unserer  Kirche  in  dieser  und  in  jeder  Zeit  gründen  auf 
die  innigste  Blutsverwandtschaft  mit  der  ganzen  rechtgläubigen 
Kirche  Jesu  Christi.  Und  sie  hat  dieses  alles  gewiss  in  grossem 
Maasse  geleistet,  gethan. 

Vernehmen  wir  zuerst  den  verehrten  Verf.  selbst  darüber,  was 
er  angestrebt  und  wie  er's  ins  Leben  zu  setzen  sich  vorgenom- 
men, um  dann  die  Architektonik  des  Werks  in  Augenschein  zu 
nehmen.  „Die  Aufgabe  der  Dogmatik,  wie  sie  mir  vorschwebt^, 
äussert  er  (Vorwort,  S.  V),  „ist,  das  Dogma  aus  seinen  tief  inner- 
lichen Gründen  stets  neu  und  frisch  zu  reproduciren,  und  ihm 
80  eine  Gestalt  zu  geben ,  in  welcher  es  als  Ausdruck  des  Einen 
biblisch- kirchlichen  Glaubens  erscheine,  welcher  seiner  Natur 
nach  immet  alt  und  jung  zumal  ist.  In  diesem  Sinne  möchte  ich 
mit  meiner  Arbeit  der  dogmatischen  Aufgabe  der  Gegenwart  die- 
nen helfen. ''  Vornämlich  lag  ihm  also  daran,  darzulegen  „nicht 
sowohl  das  Individuelle  und  das  Sonderliche,  als  vielmehr  was 
sich  der  Kirche  als  schriftgemässe  Wahrheit  bewährt  hat  und 
durch  ihren  Consensus  sanctionirt  ist."  (S.  IV.)  Deshalb  erwartet 
er  mit  Recht  viel  von  dem  Schöpfen  aus  Luthers  selbsteigenen 
Zeugnissen  (denn  Luther  recapitulirt  ja  in  sich  —  wie  "wir  früher 
uns  ausgesprochen  haben  —  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend, 
und  präformirt  zugleich  die  säcularische  Entwickelung  der  Folge- 
zeit) und  nicht  lediglich  aus  den  altern  dogmatischen  Systemen; 
grade  diese  Vollbenutzung  des  Ursprünglichen  ist  (damit  wir 
dieses  gleich  vorwegnehmen)  auch  ein  hauptsächliches  Verdienst 
dieses  schönen  Werks.  Dass  er  aber  damit  die  Weiterbildung  auf 
dem  unverrückbaren  Grunde  der  heiligen  Schrift,  die  Verjüngung, 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  alles  Ernstes  gefordert  hat,  zeigt 
sowohl  die  ganze  Anlage  als  die  Einzelausführungen  des  Werks. 

Stellen  wir  aber  die  Anlage  dieser  Dogmatik  näher  vor  uns, 
so  ist  es  klar,  ihr  Ausgang  und  Grundriss  ist  der  vom  Centra- 
len aus;  dieser,  nämlich  Christi  Person  und  Werk,  soll  sich  vor 
uns  erheben  als  der  grosse  majestätische  Dom,  welchem  Alles  sich 
einfügen  muss;  denn  der  (so  ist  ihre  Meinung),  zu  welchem 
Alles  geschaffen  ist,  das  von  Ewigkeit  prädestinirte  Object  der 
göttlichen  Oekonomie ,  der  ErfüUer  Alles  in  Allen ,  d  er  muss  auch 
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di^  ^orm  nnd  die  Art  des  dogmatischen  L^ürgebfindes  vdn  den 
ersten  bis  zu  den  letzten  Spitzen  bestimmen.  Zuvörderst  will  der 
Vf.  dies  nur  als  einen  woblberechtigten  Versuch  angesehen  wissen, 
berechtigt  namentlich  dadurch,  ^^dass  es  dem  Ckiste  unserer  Kirche 
angemessen  erscheint,  eine  Christologie  aus  dem  Inhalt  des  recht* 
fertigenden  Glaubens  zu  erbauen"  (S.  7),  und  bevorwortet 
dieses  Verfahren  mit  dem  von  ihm  gesteckten  Zwecke,  „nicht  so« 
wohl  ein  allseitig  ausgeführtes  System  der  Dogmatik,  als  die  Aus- 
fuhrung der  einzelnen  Dogmen  nach  ihrer  nahem  oder  entfern- 
tem Beziehung  zur  Christolo^e  darzubieten.''  (Vorwort)  An* 
ders  freilich  urtheilten  die  altern  Dogmatiker  unserer  Kirche  — 
denn  hur  von  diesen  kann  hier  die  Rede  seyn,  da  die  alsfallsigen 
Versuche  anderer  Art  (entweder  von  einem  durchschlagenden 
Grtindgedankeb,  namentlich  dem  des  Reichs  Qottes,  oder  von 
dem  symbolisch  zusammenfassenden  trinitatischen  Grundbegriffe 
aus  das  Granzis  der  Dogmatik  zu  Umspannen)  längst  als  ungenü- 
gend und  nicht  zum  Ziele  führisnd  anerkannt  sind  —  ihr  Aufriss, 
der  nach  deh  locif  theologieiSy  war  wesentlich  ein  peripheri- 
scher; und  es  ibt  ja  nicht  zu  leugnen,  dasS  Mancher  in  dieser 
Behandlungs weise  von  vom  herein  m  ehr  den  Charakter  der  sehich- 
tenweisen  Anlagerung^  ftls  den  der  organischen  Gliederung  auf- 
weist ,  ja  dass  ganze  hei  (ts.  B.  det  ^e  maj^irafu  poU^o)  nicht  in 
das  System  hineingearbeitet,  sondern  mehr  eine  Subsidiarische 
Nebenarbeit  darstellen  und  die  Grenzen  der  dogmatischen  Wis- 
senschaft verwirren.  Allein,  Alles  wohl  erwogen,  müssen  wir 
dennoch ,  was  die  architektonische  Frage  überhaupt  betrifft,  uns 
auf  die  Seite  der  altern  Dogmatiker  stellen.  Jene  loci  Sind  nicht 
nur  historisch  entstanden  (was  sich  von  der  Sltesten  Z^it  ah,  wo 
überhaupt  die  Dogmatik  als  gesonderte  theologische  Disüiplin  ge- 
fasst  wurde ,  leicht  nachweisen  lässt) ,  sondern  sie  stellen  über- 
haupt eine  gmnd-  und  thatsächliche  Entfaltung  (von  der  Theo- 
logie im  engsten  Sinne  zur  Anthropologie,  Christologie,  Ekkle- 
siologie,  Eschatologie)  dar,  und  —  was  die  Hauptsache  ist  — ^  sie 
halten  den  Gmndbegriff  der  Ofienbarang  fbst.  Welcher,  nach  un- 
serer TJeberzeugung,  allein  das  ganze  Gebiet  bemessen  Und  einer 
jeglichen  Glaubenslehre  ihren  Platz  anweisen  kann.  Die  Christo- 
logie, die  Lehre  Von  Christi  Person  und  Werk,  bleibt  dennoch 
immer  der  durchschlagende  Mittelpunkt,  aufweichen  Alles  vor- 
bereitet, durch  welchen  Alles  zum  Ziele  kommt  Dabei  ist  ja  kei- 
neswegs zu  verkennen,  dass  verschiedene  Punkte  der  Einordnung, 
namentlich  der  Trinitätslehre,  eigenthümliche  Schwierigkeiten 
darbieten;  es  ist  der  Triumph  der  wissenschaftBehen  Gestaltung, 
diese  Schwierigkeiten  zu  überwinden. 

Weiterhin  verflhrt  der  Verf.,  indem  er  seine  Methode  dar- 
legt, so.    Er  lässt  nämlich  den  ganzen  dogmaüsehen  StoiF  (so 


XtV.  Dogmatik.  883 

weit  er  überhaupt  hier  I'latz  findet)  sich  um  das  Centrale  einord- 
nen, sodass  zuerst  „die  ausserzeitlichenunddie  geschicht- 
lichen Voraus  Satzungen  der  Christologie  **  (beides  findet 
seinen  Platz  im  yorliegenden  ersten  Bande)  behandelt  werden, 
dann  aber  die  Christolo^e  selbst  sich  explicirt  (jedenfalls  wohl  — 
was  wir  noch  nicht  absehen  können  —  unter  den  Schemata  der 
Naturen,  dter  Person,  der  Stände,  der  Aemter  Christi  —  die  ja 
nicht  nur  traditionell  recipirt,  sondern  in  dem  Gegenstande  selbst, 
wenn  er  überhaupt  erschöpft  werden  soll ,  enthalten  sind).   Jeder 
Abschnitt  wird  dann  ferner  nach  drei  Momenten  behandelt,  nach 
dem  des  persönlichen  Glaubens,  nach  dem  des  Schrift" 
beweises  und  nach  dem  des  kirchlichen  Consensus,  wo- 
mit der  Veif.  Ae  Darstellung  nach  allen  Seiten  hin  deshalb  ge- 
sichert glaubt,  wdl  „eine  Differenz  mit  der  heil.  Schrift  das  sichere 
Zeichen  der  Irrung  wäre ,  eine  Diffierenz  aber  mit  dem  kirchlichen 
Bekenntnisse  jedenfalls  die  Präsumtion  eines  Fehlers  involyiren 
wtrde,    obgleich  ja  die  Entscheidung  der  Schrift  anheimfallt" 
(8.  8).  Offenbar  aber  hat  der  Verf.  durch  „den  persönlichen  Glau- 
ben" nicht  etwa  ein  über  dem  Gläubiensstoff  selbst  schwebendes, 
denselben  ^ers^t^endes  individuelles  oder  Gemeindebewusstseyn 
biszeichnen  wollen  (denn  auch  dieses  letztere  wäre  ja,  wo  es  sich 
Mar  ausspricht,  nu^  isine  ThatsächB  in  letzter  Keihe),  son- 
dern das  gegenwärtige,  zuständige  kirchliche  Bewustseyn,  dto 
kirchliche  Bekenntniss  auf  dem  gegenwärtigen  Entwickelungs- 
punkte.    Eben  deshalb  aber  möchte  man,  nach  unsei^m  Dafiir- 
hädten,  nut  ton  dher  originirenden  und  einer  originirten 
Norm  sprechen,  Während,   was  der  Verf.   obenatistellt,   wohl 
eigentlich  der  christlichen  Erfahrung  angehört,  und  zwar 
ds  innerlich  voltendender  Erweis  (als  eine  Probe,  die  die  Kirche 
alle  Tage  macht  und  jeder  Einzelne  für  sich  machen ,  soll) ,  der 
aber  stets  durch  das  Zurückgehen  auf  jene  Norm  sich  bewähren 
und  bewahrheiten  muss.     Es  sind  dies  vermeintlich  dieselben 
Grundgedanken,  Welche  der  treffiiche  J.  C.  E.  Hof  mann  im  er- 
sten Bande  seihet  „Schriftbeweises'*  entwickelt  hat. 

Doch  dieses  und  Alles,  was  die  Formgebung  betrifft,  ist  uns 
natürlich  weit  weniger  wichtig,  als  die  Arbeit  selbst,  wie  sie  nun 
eben  aus  dem  Zusammenwirken  jener  Factoren,  unter  der  Lei- 
tung jener  Normen  entsteht.  So  wie  aber  diese  Arbeit,  nach  der 
vom  Verf.  gestellten  Aufgabe,  in  der  That  eine  unermessliche 
ist,  so  ist  es  wohl  nur  mit  freudigem  Danke  anzuerkennen,  dass 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  nicht  nur  überhaupt  eine  glückliche, 
ansprechende,  dem  Geiste  und  Zeugnisse  unserer  evan- 
gelischen Kirche  völlig  adäquate,  sondern  dass  das  Ganze 
wie  aus  einem  Stütske  gegossen  ist.  Bei  der  Unmöglichkeit  aber, 
in  dem  nns  abgesteckten  Räume  dem  Verf.  auch  nur  auf  diesem 
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ersten  Stadium  Schritt  für  Schritt  zu  folgen  (es  werden  nämlich 
in  diesem  ersten  Bande  als  Voraussetzungen  der  Christologie  be- 
handelt einerseits  die  Lehre  von  Gottes  Wesen  und  Eigenschaf- 
ten ,  die  mit  dem  christlichen  Trinitätsbegriff  sich  yollendet ,  die 
Anthropologie  und  Kosmologie  überhaupt,  der  Rathschluss  der 
Menschwerdung,  andererseits  der  Urständ  des  Menschen,  die 
Lehre  von  der  Sünde  in  ihrem  Entstehen  und  ihren  Folgen ,  die 
göttliche  Pädagogie  in  der  Menschheit  mit  Beziehung  auf  das  er- 
wählte Volk  und  die  Heidenwelt) ,  müssen  wir  uns  zunächst  darauf 
beschränken,  einige  hervorspringende  Punkte  aufzuzeigen ,  in 
welchen  die  wissenschaftliche  Energie  und  die  kirchlich  gläubige 
Festigkeit  besonders  zu  Tage  treten.  Neben  der  sichern,  unzwei- 
deutigen Auffassung  des  Begriffs  der  göttlichen  Eigenschaf- 
ten als  „der  immanenten  Bestimmtheiten  der  absoluten  Per- 
sönlichkeit im  Yerhältniss  zu  ihr  selbst  als  Inhalt  ihres  Wissens 
und  Wollens,  die  als  solche  objective  Realität  haben''  (S.  39; 
damit  ist  dem  ganzen  pantheistischen  und  Gottes  Wesen  in  die 
Welt  verflüchtigenden  Streben  von  Seiten  einer  grossen  dogma- 
tischen Schule  der  Nerv  abgeschnitten),  ist  hier  vor  Allem  die 
Auseinandersetzung  über  die  ökonomische  und  immanente 
Tri ni tat  als  meisterhaft  anzuerkennen  (S.  47  ff.).  Mit  völliger 
Bestimmtheit,  den  festen  Punkt  der  entwickelten  Kirchenlehre 
genau  bezeichnend,  lehrt  der  Verf.:  „Der  objective  Bestand 
des  trinitarischen  Verhältnisses  ist  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung unseres  Verhältnisses  zu  Gott,  unaerer  persönli- 
chen Gemeinschaft  mit  ihm  —  doch  nicht  eben  im  Sinne  eines 
blossen  Postulats,  sondern  als  der  objective  Real gr und  des- 
selben" (S.  57).  Eigenthümlich  für  den  Verf ,  wenigstens  in  die- 
ser Bestimmtheit,  ist  der  hieran  sich  lehnende  Lehrsatz:  dass 
„die  trinitarischen  Unterschiede  sich  zu  trinitarischen  Eigenschaf- 
ten aufschliessen  —  denn  da  Gott  in  der  Dreiheit  der  Person  exi- 
stirt,  so  kann  es  kein  Wollen,  Wissen  und  Leben  in  ihm  geben, 
das  nicht  trinitarisch  bestimmt  wäre  —  Gott  als  Vater ,  Sohn  und 
Geist  ist,  mit  einem  Worte,  die  absolute  Heiligkeit,  die  absolute 
Wahrheit  und  die  absolute  Liebe.*'  (S.  120  ff.)  Es  ist  in  der  That 
hiemit  eine  Lösung  gegeben ,  welche  die  Lehre  de  attribuiis  divinis 
nicht  mehr  wie  gewöhnlich ,  als  einen  Niederschlag  des  Lahalts 
der  natürlichen  Religion  fasst,  sondern  in  den  Offenbarungsbe- 
griff hinaufhebt  und  so,  indem  sie  das  Fragmentarische  wurzel- 
haft zusammenbindet,  vollkommen  sicherstellt.  —  Zur  „Idee  des 
Menschen*'  übergehend,  bei  welcher  offenbar  mit  der  Beziehung 
auf  Gott  zugleich  der  Unterschied  von  Gott  gesetzt  ist,  so 
dass  diese  (göttliche)  Idee  die  der  creatürlichen  Persön- 
lichkeit ist  (S.  135),  entscheidet  sich  der  Verf.  für  die  Dicho- 
tomie der  menschlichen  Natur;  Leib  und  Seele,  Körper  und 
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Oeist  sind  ihm  die  Manifestationen  desPersonen-  undNatnr^ 
lebens  der  Menschen,  der  Natnr,  in  welcher  die  Persönlich- 
keit wnrzelt;  Seele  und  Geist  sind  folglich  nicht  zwei  verschie- 
dene Suhstanzen.  (S.  133  ff.)  —  Das  Figment  eines  xoainog  vofjxhg, 
einer  nrhildlichen,  himmlischen  Welt,  weist  er,  in  diesem  Zusam- 
menhange ,  ah  oder  findet  es  wenigstens  ^nicht  unbedenklich *' ; 
„die  Welt,  die  vor  der  göttlichen  Anschauung  steht",  lehrt  er, 
„ist  keine  andere  als  die  wirkliche."  (S.  130  f.)  —  In  der  Behand- 
lung der  Lehre  vom  Urzustände  vermeidet  er  mit  grosser  Cir- 
cumspection  sowohl  die  falsch  idealistische  als  die  schlecht  rea- 
listische Auffassung,  indem  «r  negativ  denselben  nicht  als  den 
Zustand  der  schlechthinigen ,  allseitigen  Vollendung  gefasst  wis- 
sen will,  positiv  aber  die  Naturseite  als  vorherrschend,  das  seeli- 
sche Element  als  noch  das  pneumatische  überwiegend  geltend 
macht,  und. so  zu  dem  Schlüsse  gelangt:  dass  im  Urzustände  alles 
das  2^ApotenHa  gesetzt  sei,  was  schliesslich  durch  Christum  für 
die  Menschheit  erreicht  wird.  (S.  175  ff.  206).    Die  Momente  des 
sUUui  integriiatis ,  mithin  die  constituirenden  Elemente  des  indi- 
yidueJlen  Begriffs  des  göttlichen  Ebenbildes,   lässt  er, 
nach  alter,  in  unserer  Lutherischen  Theologie  hergebrachter,  dog- 
matischer Fassudg  sich  «xpliciren ,  substruirt  aber  dieser  bekann- 
ten Viertheilung  das  zum  Grunde  liegende  (schriftmässlge)  Begriffs- 
schema, nämlich:  die  Beziehung  auf  Gott,  die  eigene  Natur,  die 
Gattung  und  die  Aussenwelt  (S.  202)  —  so  wie  er  gegentheilig  die 
Wahrheit,  die  in  der  altkirchlichen  Fassung  des  universellenBer 
griffes  derGottesähnlichkeit  (wobei  man  nur,  gewiss  sehr  ungehörig, 
den  Ausdruck  der  „similitudo^  im  Gegensatz  zur  „imago  divina^  pre* 
mirte)  liegt,  ausdrücklich  anerkennt.  (S.182  ff.).  —  Der  Abschnitt 
von  der  Sünde,  Erlösungsfähigkeit  und  Erlösungsbedürfligkeit 
des  Menschen ,  so  wie  von  der  Prädestination  und  dem  Yerhältniss 
der  Freiheit  und  Gnade  ist,  wie  sich  erwarten  Hess,  überaus  reich 
ausgestattet;  vorzüglich  ist  hier  die  Darstellung  des  Begriffs  der 
emwersio  und  der  n^od-eaig  iv'If]aov  Xqiöxw  (S.  387 — 398)  auszu- 
zeichnen. —  In  der  Darstellung  der  göttlichen  Pädagogie  unter 
dem  Jüdischen  Volk  meint  der  Verf  einen  festen  Typus  durch 
die  Bemerkung  gewonnen  zu  haben ,  es  habe  hier  eine  doppelte 
Reihe  von  vorbereitenden  Thatsachen  sich  herausgethan,  nämlich 
einerseits  die  Theophanien  und  andererseits  „die  Institutionen 
des  Prophetenthums,  Priesterthums  und  Eönigthums,  durch  das 
sich  Gottes  Gnadenwille  an  Israel  verwirklicht,  und  zugleich  seine 
dereinstige  vollkommene  Realisirung  abschattet*'  (S.  419).   Uns 
schont,  was  die  letztere  Seite  betrijQR;,  das  Ganze  mit  dem  Ge- 
setz, und  den  Propheten  sich  abzus^hliessen,  während  in  dem 
Priester-  und  Königthume  wohl  ein  sollicitirendes,  aber  schwer- 
lich ein  vorbildendes  Moment  im  eigentlichen  Sinne  lag ,  nament- 
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lieh  aber  das  Koüigthum  (auf  Oruud  bekannter  Stellen}  In  hinein 

llispatäten  Verhältnisse  zur  Theokratie,  aber  aucli  zur  Erscbcii- 
nung  des  rechten  Königs  Israels  lag.  Wir  müssen  übrigens  hin- 
weisen auf  die  Wohlgegründete  Opposition  des  Verf.'s  gegen 
'J.  P.  Lan ge s  Annahme  „theokratischer  Zeugungen  und  EmpHlng- 
nisse"  (es  sei  dies,  wird  mit  Recht  bemerkt,  „nur  eine  Verallge- 
meinerung der  katholischen  Doctrin  von  der  coneepHo  mfnaculala 
Mariae  Virginis,  und  zerstöre  in  dieser  Verallgemeinerung  die 
Schriftlehre  von  der  Erbsünde",  S.  443  f.)  —  wodurch  auch  unser 
letzerwähnter  Standpunkt  seine  Rechtfertigung  finden  mochte.  — 
Bei  allen  diesen  Erörterungen  aber,  sowie  überhaupt  die  ganze 
Arbeit  hindurch ,  ist  der  Schriftbeweis,  der  in  erster  Reihe 
erscheint ,  der  reichste  und  präciseste  zugleich.  Die  Zusammen- 
ordnung der  erweisenden  Schriftstellen  ist  aus  tiefer ,  selbststän- 
diger Anschauung  geschöpft ;  die  Beweiskraft  wird  im  Einzelnen 
und  im  Zusammenhange  des  Ganzen  ins  gehörige  Licht  gestellt; 
einzelne  schwere  und  erfolgreiche  Stellen  werden  trefflieh  com- 
mentirt.  Wir  nennen  in  letzterer  Beziehung,  Beispiels  halber,  die 
Erläuterungen  über  Rom.  7  (S.  201  ff.)  und  über  Rom.  5, 12—21. 
(8.  275  ff.). 

Haben  wir  so  einige  besonders  fruchtbare  Spitzen  der  dogma- 
tischen Behandlung  in  diesem  Werk  dem  Leser  nahegebracht, 
so  müssen  wir  ferner  mit  grösster  Anerkennung  der  überall  zur 
Seite  stehenden  Entwickelung  und  Kritik  der  Lehrdar- 
stellung der  alten  Kirche  so  wie  des  Mittelalters  ei^ 
wähnen,  wodurch  diese  Schrift  in  der  That  als  ein  Petavius 
für  unsere  Kirche  und  für  unsere  Zeit  sich  charakterisirt. 
Auch  hier  können  wir  nur  einzelne  Beispiele  geben,  üeberhaupt 
werden  die  Kirchenväter  sowohl  für  sich ,  im  Verhältnisse  zum 
ewig  strömenden  Urquell,  als  in  ihren  Beziehungen  unter  sich 
(der  Orient  und  der  Occident,  die  verschiedenen  Schulen)  mit 
Hinblick  auf  den  vorliegenden  Stoff  gewürdigt;  es  werden  auch 
einzelne  besonders  schwierige  Stellen  in  ein  klares  Licht  geho- 
ben.  Scharfsinnig  und  gerecht  ist  die  versuchte  Conciliation  (bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  hin)  zwischen  der  Lehrdarstellnng  der 
Morgenländischen  Kirche  und  der  Anschauung  der  Abendländer 
über  die  menschliche  Freiheit  und  die  göttliche  Gnade  (S.  25Sff.); 
die  Aeusserungen  der  Griechischen  Kirchenväter,  wird  mit  Recht 
bemerkt,  sind  namentlich  gegen  den  Fatalismus  heidnischer  Welt- 
anschauung und  die  gnostische  Lehre  von  einer  Natumothwen- 
digkeit  des  Bösen  gerichtet,  während  sie  durchaus  nicht  im  Ge- 
gensatz stehen  gegen  die  Nothwendigkeit  der  Gnade  zum  Heil. 
(S.  261.)    Vielleicht  hätte  noch  stärker  hervorgehoben  werden 
können,  dass  Iren  aus  (wie  überhaupt  in  seinem  Lehrcharakter 
den  Orient  uhd  den  Occident  verbindend)  beiden  Seiten  der  Be- 
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tiiMlitttiig  GerecMglosii;  widerfahren  lässt  —  Meisterhaft,  in  jeder 
Art  and  Weise  befriedigend,  weil  überall  die  grundlegenden  Hanpt- 
poflkte  an  die  Spitze  stellend,  ist  die  Ausführung  über  das  Ve^- 
hlQtftissdes  Augustinianismus,  Pelagianismus  und  Semi- 
pelagianisnius  (S.  380  ff.);  das  wesentlich  Begründende  der 
ganzen  Augustinischen  Auffassung,  welehe  so  die  wahre  Kirchen- 
lehre in  sich  enthalt,  wird  ebenso  in  Anschlag  gebracht,  wie  das 
Abschüssige  der  falschen  Consequenzen,  wozu  der  grosse  Kirchen- 
tateridch  hinr^issen  Hess  (S.  361  ff.);  die  Bedeutung  der  Synode 
tu  Oranges  f526),  welche  „die  Errungenschaften  der  ganzen  Tor« 
giiigiigte  Bewegung  im  kirchlichen  Sinne  zusammenfasst*^,  wird 
besönd^ttrs,  mit  Fleiss  hervorgehoben.  Natürlich  sind  Neander 
und  €r.  F.  Wigger  8  hier  die  Führer  des  Verf.*s ;  allein  selbststfio- 
dige,  durchdringende  Forschung  lässt  sich  nicht  vermissen.  *^ 
Aueh  die  Erscheinung,  dass  die  ältesten  Kirchenväter  alle  die 
Bifösung  und  Versöhnung  in  die  Menschwerdung  hineinlegen  (die 
-eine  Seite  des  Irenäischen  Begriffs  der  dvaxstpähoLiooaig) ,  findet 
beim  Verf.  nicht  nur  Beachtung,  sondern  genügende  Bevorwor- 
tung.  (S.  401  ff.) 

Das  Verhäitniss  des  Verf. 's  zur  Lutherischen  Kirchenlehre  ist 
-durchweg  ein  integrales ;  es  ist  keine  Phrase ,  sondern  bewährtes 
Resultat  der  gewissenhaftesten  Forschungen,  dass  „in  derselben 
ein:  grosser  Fortschritt  zu  erkennen  sei ,  nämlich  die  Zusammen- 
ihsBung  der  altkirchlichen  Strömungen ,  die  rechte  Mitte  zwischen 
den  Extremen,  und  die  richtige  Grundlage  für  die  weitere  Ent- 
wickelung^  (S.  299).  Deshalb  macht  er  auch  hie  und  da  mit  Fleiss 
ftufmeitoam  auf  den  Erwerb,  den  Gewinn.  Er  würdigt  die  Schmal» 
kaldlschen  Artikel  im  Verhäitniss  zum  Symbolum  Athanasianum  und 
findet  mit  Recht  die  Trinitätsbestimmungen  in  den  ersteren  noch 
schärfer,  energiseher  ausgeprägt  (S.  84).  Der  tiefere,  consequente 
Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  ist  ihm  vorzugsweise  Lutheri- 
sches Eigenthum;  es  ist  „derselbe  Grundgedanke  wie  der  der  alt- 
-kirchlichen  Fassung,  nur  geschärft  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  falsche  Einseitigkeit  der  Scholasük''  (S.  185.  192.  200).  Allein 
auf  der  andern  Seite  nimmt  er  auch  keinen  Anstand ,  mit  gesun- 
dem, unbestochenem  Urtheil  Mängel  oder  Lücken  unserer  evange- 
tiscben  Kirchenlehre  zum  Bewusstseyn  zu  bringen.  Namentlich 
findet  er  solche  in  der  Darstellung  des  Verhaltens  Gottes  zur  Hei^ 
denwelt  bei  den  altem  Dogmfitikem ;  die  Zeiten  der  äyvoia ,  der 
Acftivität  des  Logos  in  der  Finsterniss,  der  göttlichen  Pädagogie 
in  dem  Hingehen  -  Lassen  sind  allerdings  (wie  auch  von  uns  oft 
bemerkt  worden  ist)  nicht  überall  zu  iKrem  Rechte  gekommen; 
doch  wk'd  dabei,  wiederum  wahrheitsgemäss ,  in  Anspruch  ge- 
nommen ,  dass  unsere  Dogmatiker  in  dieser  Seite  der  göttlichen 
Oekonomie  eine  „vocatio  Bei  generalis,  invitamenia  et  inciiamenia 
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nd^cdesiam  anerkannten  (8.  418).  Wenn  der  Yerf.  femer  benetlcfc, 
dass  bei  mehrern  der  altern  Dogmatiker  die  Lehre  70in  Zorne 
Qöttes  deshalb  nicht  in  voller  schriftmässiger  Gestalt  lebendig 
-hingestellt  ward,  weil  man,  „nach  zu  abstractem  Gottesbegriff, 
meinte,  Gott  keine  cammotioy  überhaupt  kein  Bestimmtwerden 
beilegen  zu  dürfen '%  so  vergisst  er  auf  der  andern  Seite  nicht  aus- 
drücklich hervorzuheben,  dass  namentlich  bei  Luther,  so  auch 
bei  unsern  trefflichen  ascetischen  Schriftstellern,  Arndt,  Hnr. 
Müller,  Scriver,  jener  Begriff  in  seiner  vollen  energischen  Vir- 
4nialität  dargelegt  sei  (S.  809-^812).  —  Hin  und  wieder  erinnert 
'der  Yerf.  an  vergessene  oder  nicht  genug  gewürdigte  Lutherische 
Bchrifben  aus  älterer  und  neuerer  Zeit  -:—  so  (S.  157)  an  Phil. 
Nicolais  „Grundfeste  und  Erklärung  des  streitigen  AitikeU 
von  der  Gegenwart  unsers  Herrn  Jesu  Christi  nach  beiden  NSr 
iurcn  im  Himmel  und  auf  Erden''  <1604),  (S.  427  ff.)  an  Job. 
Aug.  Urlspergers  „System  seines  Vortrags  von  Gottes  Drei- 
einigkeit'^  (1777).  Die  Leser  werden  ihm  auch  dafür  Dank 
wissen.  » 

Wir  kommen  zu  einem  andern  Glanzpunkte  dieser  Schrift«  Der 
unmittelbare  Rapport  und  Contact  mit  der  gegenwärtigen  oder 
jüngst  gewesenen  Forschung  musste  nothwendig,  bei  so  gestell- 
iter.  Aufgabe,  hervortreten;  in  der  That  tritt  die  Zustimmung  so 
-wie  die  Kritik  über  alle  einschlagende  Erzeugnisse  und  Ansspr»* 
chen  in  diesem  Werke  ausführlich  auf.  Denn  es  galt  nieht  nur, 
alles  Fördernde  anzuerkennen  und  zu  benutzen  (auch  dies  ist  in 
grossem,  reichem  Maasse  geschehen),  sondern  zugleich  das  de» 
^tructive  Verfahren  mancher  Neuern,  die  blos  xcir'  ävviq^^mftw 
Dogmatiker  heissen,  aufzudecken,  bis  in  die  letzten  Schlnpfwin- 
Jcel  zu  verfolgen.  Von  vom  herein  erklärt  der  Verf.,  dass  er  ,yden 
sogenannten  rein  speculativen  Weg,  der  die  christlichen  Dogmen 
«  priori  construire ,  für  die  Theologie  nicht  anerkenne'^  (S.  4) ; 
er  findet  diesen  Weg  bedenklich  (S.  108);  er  hätte  denselben 
wohl  als  einen  auflösenden,  verderblichen  bezeichnen  kön- 
nen, ohne  zu  furchten  von  denen,  welchen  der  christliche  Glaube 
Gewissenssache  ist,  eines  Uebergreifens  geziehen  zu  werden. 
Denn  es. ist  mit  dem  reinen  wie  mit  dem  vermischten  spe- 
culativen Treiben  so  wie  mit  lockenden  Scheinfrüchten  im  Ge- 
gensatz zu  wirklich  nährenden,  heilsamen  Fruchten;  jene  sind 
erwachsen  auf  einem  fremden  Boden  oder  vielmehr  nur.kunstlich 
nachgemacht;  sie  verheissen  Gewissheit  und  bringen  nur  Zwei- 
fel und  Dunkelheit;  sie  verheissen  Sättigung  für  den  unsterb- 
lichen Geist,  und  bringen  nur  Geistesöde  und  Dürre.  Aach  die 
Tüchtigkeit  des  Denkens  über  göttliche  Dinge  stammt  von  dem 
Boden ,  woraus  diese  Dinge  selbst  entsprungen  sind  (2  Gor»  3, 5), 
und  es  ist  wirklich  nicht  nur  ein  Rest,  der  dem  Gtebiete  an« 
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heimflllt,  welches  der  Apostel  in  den  Worten  bezeichnet:  „Der 
oattirliehe  Mensch  vernimmt  Nichts  yom  Geiste  Gottes;  es  igt 
ihm  eine  Thorheit,  und  kann  es  nicht  erkennen,  denn  es  mnss 
geistlich  gerichtet  seyn^*  (1  Cor.  2,  14),  —  sondern  das  ganze 
Offenbarungsgebiet.    Diese  Kreise  fallen  nie,  in  Ewigkeit  nicht, 
in  einander,   eben  wegen  des  speculum  etenigmaiictan,  das  der- 
selbe Apostel  1  Cor.  18  beschreibt,   und  weil  die  Subjioirung 
nicht  nur  des  Willens,  sondern  auch  des  flüchtigen,  sich  selbst 
über  Gottes  Wort  erhebenden  Verstandes  die  erste,  unerläss* 
liehe  Bedingung  des  wahrhaftig  gläubigen  Denkens  ist.     Dass 
dieses  aber  und  nichts  Anderes  auch  der  Sinn  des  verehrten 
Verf.'s  ist,  zeigt  am  allerklarsten  die  Ausführung  des  angedeutet 
teil  Kampfes.  Er  sucht  den  wahren ,  lebendigen ,  erfüllten  Begriff 
4er  Einheit  Gottes  nach  allen  Seiten  zu  sichern ,  und  muss  sich 
deshalb  nicht  nur  gegen  die  abstracte  Vorstellung  einer  schlecht« 
hinigen  Einfachheit  erklären,  die  jede  Wesensbestimmtheit  und 
jede»  unterschied  in  Gott  negirt,  sondern  verwahrt  jenen  Begriff 
weiterhin  gegen  die  Schlei  er  mach  er 'sehe  Ansicht,  „welche 
in  der  Behandlung  der  göttlichen  Eigenschaften  darauf. ausgeht, 
aUe  in  diesen  gesetzte   Bestimmungen  auf  den  Begriff  einer 
sehlechthinigen  Ursächlichkeit  zurückzuführen^;  ferner  gegen 
,»die  Vorfittellung  eines  Processes ,  mittelst  dessen  Gott  erst  zum 
persönlichen  wird,  sich  entwickelt  (Schell ing,  Hegel);  end- 
lich gegen  alle  diejenigen,  welche  die  Welt  als  ein  nothwen- 
diges  Complement  Gottes  fassen  (S.  34 — 38).    Bei  der  Darstel- 
lung der  biblischen  Trinitätslehre  sieht  er  sich  gedrungen,  alle  die 
in  neuerer  Zeit  geschehenen  Versuche ,  die  Trinität  selbst  durch 
die  Entwiekelung  eines  Grundbegriffs  sich  expliciren  zu  lassen, 
8ei  es  nun  dass  sie  dieselbe  fassen  als  einen  Process  des  Selbst- 
bewusstseyns  in  Gott  (Twesten,  J.  P.  Lange,  A.  Günther 
a.nL,  die  an  Lessing  und  Leibnitz  sich  anschliessen) ,  oder,, 
in  die  Fassstapfen  Richitrds  yon  St  Victor  zurückgehend,  als 
einen  Process  der  Liebe  (Sartorius,  Jul.  Müller,  Liebner 
Q«  a«),  zu  verwerfen;  am  schlimmsten,  schliesst  er,  steht  die  Sache 
bei  Liebn  er,  welcher  zwar  sich  rühmt,  die  frühern  trinitarischen 
Gonstructionen  aus  dem  Princip  der  Liebe  zur  Wahrheit  erhoben 
ZQ  haben,  seinerseits  aber  Vater  und  Sohn  sich  gegenseitig  un». 
selbatständig  machen  und  erst  durch  die  dritte  Person  zu  selbst- 
standigen  Personen  werden  läset  (S.  116  ff.)*   Ebenso  begegnen. 
wir  den  positivsten  Erklärungen  jgegen  diejenigen »  welche  (wie„ 
J.  P»  Lange)  den  Begriff  der  Creatürlichkeit  und  Endlichkeit  des 
Mensehen  als  einen  antiquirten  bei  Seite  stellen,  („ich  meine \ 
sagt  4er  Verf.  warm  und  innig,,  „es  sei  an  der  Zeit,  dass  die  Dogis 
matiker  wieder  anfangen,  von  der  pantheistischen  Höhe,  auf  die 
sie  sich  gestellt  haben,  herabzusteigen  und  Gott  dem  Herrn,  der 
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uns  gemftoht  hat,  die  Ehre  zu  geben ^S  SL  160),  oder  weiche <mH 
A.  Osiander)  die  Nothwendigkeit  der  Menschwetdung ,  auch 
abgesehen  von  der  Sünde,  behaupten  (8.  216  ff.),  oder  welche 
den  Zorn  Gottes  begriffen  wissen  wollen  als  eine  blosse  Form  der 
Liebe  oder  des  Liebesyerhaltens  Gottes  gegen  den  Sünder  (Rieh. 
Rothe  u.  A.;  S.  305  ff.).  —  Das  Einzige,  was  man  vielleicht  be- 
merken könnte,  ist  dass  der  Verf.  hin  und  wieder  in  diesen  Aus- 
einandersetzungen zu  ausführlich  seyn  möchte,  so  dass  die  Pro» 
portion  und  wissenschaftliche  Symmetrie  darunter  leidet.  AUein 
es  ist  auf  der  andern  Seite  nicht  zu  übersehen,  dass  grade  hiem 
eine  durchaus  nützliche  und  gute  Schule  für  die  jüngeren  Theo- 
logen enthalten  ist. 

Schliesslich  hätten  wir  noch,  bei  der  Anzeige  dieser  Dogma? 
tik,  eines  schönen  Zuges  zu  erwähnen,  der  zugleich  den  iniient 
Menschen  zeigt,  die  Demuth  eines  Jüngers  Christi  offenbart.  BSs 
ist  was  wir  als  die  dogmatische  Selbstbeschränkung  (inox^)  be» 
zeichnen  würden.  Der  Leser  wolle  selbst  die  Beispiele  aal^n^en 
8«  92.  327.  410.  413.  437,  und  sich  mit  ans  darüber  ImM, 
daran  starken.  [R.] 

%  Ueber  die  heiligen  Sacrantiente,  insbes.  über  das  h.  Abend* 
mahl.  Mit  Rucks,  auf  Lehre  und  Gottesdienst  der  unirten 
Kirche  von  Dr.  Le  Beau  (Pf.  in  Leimen).    Pforzheim 
-  (Flammer)  1855.   8.  6Ngr.* 

Ausgehend  von  dem  grossen  wahrhaftigen  Oensensus  der^^ 
kennenden  Kirche  Gottes  auf  Erden,  welche  die  höehsten  Reiüi* 
täten  mit  den  höchsten  und  tiefsten  Geheimnissen  in  unauflösbche 
Verbindung  setzt,  zeigt  der  verehrte,  als  treuer  Zeuge  bewiUkrte 
Verf.  (aus  dessen  Hand  wir  früher,  1842,  die  schöne,  mit  reicher 
Gelehrsamkeit  ausgestattete  Schrift  über  „das  Apostc^sohe  und 
Augsburgsche  Bekenntniss'*  empfingen  )  zuvörderst ,  urie  bereits 
in  der  Ableitung  des  Worts  sacramentum  der  tiefe  Gehalt  und  In- 
halt der  „Sacramente^  indigitirt  wird,  erörtert  demnächst,  wie 
die  verschiedenen  Kirchen  selbst  eben  in  der  Auffassung  des  Sa- 
cramentsbegriffs  ihren  eigenthümlichsten  Charakter  ausgeprägt 
haben ,  und  stellt  auf  der  einen  Seite  die  katholischen  so  wie  die 
protestantisch  Lutherische  unter  der  Kategorie  der  „Realität'*,  die 
reformirten  Kirchen gemeinschaften  auf  der  andern  unter  der  der 
„Nominalitäf*  zusammen.  Ein  exegetisch*dogmatisches  aftherek 
Singehen  auf  die  Lehre  von  den  Sacramenten  fuhrt  dann  i^  einer 
zweiten  Abtheilung  die  Würdigung  der  verschiedenen  symboli- 
schen Bestimmungen  herbei,  wobei  besonders  die  erneute  evidente 
Fassung  der  Lehre  Calvins  als  darstellend  „ein  Schwanken  zwU 
sehen  Seyn  und  Wirklichkeit,  Sache  und  Gkichniss''  (&  S6),  bei 


'  Vgl.  ZdtBchr.  I$ö6.  S.I66.    Die  Red. 


XIV.  Dogmatil.  3dl 

der  gegenwärtigen  Sachlage  und  den  mit  Fleisg  rersuchten  Be-* 
grifisverwirrungen  yon  Seiten  Ebrards,  Jul.  Müllers,  Sehen-* 
kelfi,  Heppes,  yon  Erheblichkeit  ist.  Die  vermeintlichen  Grunde 
der   „Tropiker^'   werden  durch  uuumstössliche  hermeneutische 
Grundsätze,  die  zur  Anwendung  kommen  (S.  41) <  siegreich  ent- 
kräftet Die  besondem  Verhältnisse  im  Badischen  Lande ,  wo  zur 
Zeit  noch  die  Lutherische  Kirche  eine  ecclesia  pressa  ist  (ihre  Er* 
lösungsstunde  wird  auch  schlagen),  namentlich  der  §  5  der  Unions- 
ttrkunde,  werden  zuletzt  lehrhaft,  wie  alles  IJebrige,  besprochen. 
Wie  gross  und  vor  Menschenaugen  unlösbar  die  Verwirrung  dort 
Ut  (während  man  in  jenen  Lagern  den  göttlichen  Frieden ,  der  d^^ 
sein  Gezelt  aufgeschlagen,  nicht  müde  wird  zu  preisen),  wird 
uns  dabei  durch  eine  classiücirte  Enumeration  der  pseudognonti- 
9cben  Doctrinen  Schenkels  (über  die  Hauptlehren  von  der  Tri- 
nitat,  der  Person  Christi,  dem  Erlösungswerk,  dem  Worte  Got- 
tes, der  Inspiration,  der  Kirche,  dem  Abendmahl)  mit  den  nöthi- 
gen  Belagstellen  vor  Augen  geführt ;  und  diese  seuchtigen  Leh- 
rea  gemessen  dort,  wills  Gott,  als  symbolisirte  Anerkennung  und 

Schutz,  während  die  Lutherische  Kirche  noch  immer  verfolgt 

wird!  [R.] 

3«  Die  Lehre  von  der  Erscheinung  Jesu  Christi  uuter  dea 

Todten ,  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  dea 

letzten  Dingen  dargestellt  von  Ed.  Güder  (Pf.).   Bern 

(Jent  <&  Reinert)  1 853.  8.   2  Rthlr. 

i^ie  gegenwärtige,  dogmenhistorische  und  kritisch -dogmati« 
sehe  Darstellung  der  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Christi  ist  ein 
höchst  achtungswerther,  auf  den  tiefsten  Studien  beruhender 
und,  wenn  auch  mit  einer  gewissen  Heteronopiie  gegen  den  Lehr- 
begriff  der  alten  so  wie  den  der  Lutherischen  Kirche  behafteter, 
90  doch  in  aller  und  jeder  Weise,  auch  wo  der  Verf.  allein  stehen 
«oUte,  die  Untersuchung  fördernder,  weshalb  wir,  nicht  im  Stande 
auf  die  Erörterung  des  Einzelnen  einzugehen,  wenigstens  uns 
▼erpflichtet  fühlen,  nachzuweisen,  wo  das,  was  man  sucht,  zu 
finden  ist,  und  daran  im  Vorbeigehen,  zu-  oder  abstimmend,  eine 
Qnd  die  andere  Bemerkung  anzureihen.  Der  Verf.  ist  ein  tüchti- 
ger Schüler  des  historischen  Theologen  und  genialen  Denkers 
M.  Seh  necken  burger  (dessen  Geistesschätze  uns  zum  Theil 
erst  nach  seinem  Tode  geöffnet  wurden) ,  so  dass  dies  schon  ein 
gutes  Vorurtheil  erwecken  muss ,  dem  in  der  That  auch  die  Aus- 
führung» die,  auf  dem  möglichst  vollständigen  Apparate  basirend, 
zunächst  an  die  von  uns  früher  angezeigte  Schrift  J.  L.  Königs 
(1842)  sich  anschUesst,  in  vielfacher  Weise  entßpricht  Den  Auf^^ 
rias  mid  die  Anordnung  des  Ganzen  betreffend,  so  behandelt  der 
V^rC  zuerst  in  einer  Ji^ipleitung,  gleichkam  als  die  prinuaria  sedeß 
ä^cintut0,  d^^  betreffende. Glied  im  Apostolischen  Symbol^ 
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Ton  diesem  behauptet  er,  und  gewiss  mit  rollkommenem  Recht, 
auch  alle  Theile  desselben  seien  integrirend,  „keine  Quader  sei 
zur  Seite  zu  schaffen *'  (S.  12) ;  während  er  mit  einer  freilich  leicht 
nachweisbaren  Misweisung  daran  die  Behauptung  knüpft,  „die 
Reformirte  Kirche  habe  sich  von  Anfang  an  weit  ausschliesslicher 
gestellt,  als  die  Lutherische''  (S.  7).   So  wie  nun  in  diesen  Aus- 
sprüchen so  wie  in  d^r  ganzen  Ansicht  und  Behandlungsweise  der 
Einfluss  eben  derLutherischen  Theologie  auf  Reformirte  Theo- 
logen unserer  Zeit  sich  ganz  augenscheinlich  zu  Tage  giebt,  so 
sollte  man  wohl  meinen,  ein  festes  Beharren  eben  auf  dem  Grunde 
des  Dogmas ,  eine  Anerkennung  des  fiindamentalen  Werthes  des- 
selben (ohne  welchen  es  ja  auf  keine  Weise ,  in  keinem  Sinne  ins 
Aposiolicum  aufgenommen  wäre),  werde  die  Frucht  davon  seyn; 
mit  welcher  grosser  Einschränkung  indess  dies  von  der  gegenwär- 
tigen Schrift  behauptet  werden  könne ,  wird  das  Folgende  zeigen. 
Schon  in  der  darauf  folgenden  Erörterung  „der  biblischen  Lehre 
von  Christi  Hingang  zum  Hades^  (der  ersten  Abtheilung,  6. 14 
•—126)  werden  nicht  nur  viele  Schriftstellen  zurückgewiesen,  von 
welchen  doch  festgehalten  werden  muss,  dass  sie  zum  Complex 
des  eschatologischen  Begriffs  gehören,  wie  nun  die  sich  naeh 
Massgabe  der  Zeiten  selbstbezeugende  Offenbarung  ihn  ans  Licht 
förderte,  sondern  es  geht  offenbar  eine  doppelte  Bildungsströ- 
mung durch  die  ganze  Behandlung  der  loca  probantia.  Es  tauchen 
Annahmen  auf,  die,  wenn  auch  geschmückt  mit  dem  Glänze  wis- 
senschaftlicher Unpartheilichkeit  und  Allseitigkeit,  doch  gewiss 
der  herabgehenden ,  im  tiefsten  Sinne  auflösenden  Richtung  an- 
gehören (wohin  z.  B.  die  Behauptung  gehört,  Stellen  wie  Job. 
2,  20.  Matth.  12,  40.  Rom.  10,  6—8  „haben  exeveniu  eine  Aus- 
deutung und  Fassung  erhalten ,  die  nicht  genaue  Wiederholung 
der  primitiven  Lehre  Jesu  ist^S  S.  18  ff.),  während  auf  der  andern 
Seite  der  Verf.  sich,  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  hin,  der  An- 
nahme mythisirender  Elemente  in  der  Darstellung  der  geoffen- 
barten Lehre  erwehren  will  (S.  84  ff.),  und  so  wenigstens  zu  der 
Anerkennung  gelangt,  „dass  (mit  Rücksicht  auf  Ap.  Gesch.  2, 
27.  31  und  Luc.  23,  43)  die  Vorstellung  einer  Anwesenheit  Christi 
im  Hades  Neutestamentlichen  Boden  habe  und  als  Ansicht  bibli- 
scher Autoritäten  ausgegeben  werden  dürfe  und  müsse^  (S.  85). 
Hingegen  ist  gebührend  anzuerkennen,  dass  die  grundlegenden 
Hauptstellen:  1  Petr.  3,  18  f  Eph.  4,  8  — 10.  1  Petr.  4,  6  mit 
grosser,  eingehender  Sorgfalt,  namentlich  auch  die  letztgenannte 
Stelle  mit  unverkennbarem  Scharfsinn  so  behandelt  sind,  dass 
eine  Rücksichtnahme  auf  das  Ergebniss  dieser  Untersuchungen 
in  2ukunfb  nicht  umgangen  werden  kann.  Desto  mehr  ist  es  g«« 
wiss  zu  bedauern ,  dass  der  Verf.  gegenüber  der  von  ihm  festge- 
haltenen Wahrheit,  dass  „eine  wesentlich  identische  SaMani 
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ier  eschatologischen  Grundanschanung  im  N.  Test,  sieb  kund- 
gebe^ (S.  89),  zu  der  jeden  festen  dogmatischen  und  historischen  . 
Standpunkt  verleugnenden  Annahme  sich  hat  hinreissen  lassen, 
dasssowie  der  descensus  „nicht  als  Offenbarungs-Grundthatsache^ 
Anzuerkennen,  so  auch  dem  darauf  gegründeten  Dogma  „nur 
dne  untergeordnete  Stellung  zukomme"  (S.  87  flF.),  -welches  Letz- 
tere doch  nur,  wo  die  Rede  ist  vom  fundamtntum  salvificum  im 
emgeschränkten  Sinne ,  gehört  werden  lüöchte.  Einem  ähnlichen 
Selbstwiderspruch  und  Widerspruch  zugleich  mit  der  Offenba- 
rongs-Substanz ,  die  der  Verf.  doch  conservirt  wissen  will,  be- 
gegnen wir,  wenn  er,  gegenüber  der  vollkommen  richtigen  Be- 
stimmung der  XQOvoi  la/uroi  im  neutestamentlichen  Sinne  (S.  91); 
flöch  zur  Vertheidigung  der  zwar  gangbaren ,  aber  nichtsdestowe- 
ger  grundfalschen  Annahme  „der  Erwartung  eines  baldigen  Ein- 
tritts des  Welttages  im  Apostolischen  Zeitalter"  (S.  101.  111. 116) 
sich  bewogen  gesehen  hat.  Alles  dieses  deutet  doch  gewiss  auf 
ein  Schwanken  der  Ansichten  hin,  das  auf  die  Behandlung  des 
Dogmas  selbst  nicht  ohne  nachtheiligen  Einfluss  bleiben  konnte. 
Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  der  Verf.  im  Ringen  nach  der 
entgegengesetzten  Klarheit  und  Festigkeit  begriffen  ist,  was  auch 
am  meisten  hervorgehen  möchte  aus  den  Instanzen,  die  er,  in 
diesem  Zusammenhange,  für  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  und 
wider  die  Lehre  von  der  unoxardaTuatg  (von  welcher  letztem 
er  wahrheitsgemäss  behauptet ,  „dass  sie  kaum  einen  Anhalt  im 
N.  Test,  habe  und  deshalb  mit  Recht  von  der  alten  Kirche  ver- 
worfen sei")  beibringt  (S.  96^—99).  —  Die  zweite  Abthei- 
lung (S.  127 — 301)  beschäftigt  sich  in  umfänglicher  Darstellung 
mit  der  Geschichte  des  Dogmas  vom  descensus  und  ist  nicht  blos 
Als  Recapitulation  des  bei  Dietelmair  {historia  dc^matis  de  de^ 
scensu  CMsti  adinferos,  1741)  und  J.  L.  König  aufgeschichteten 
Stofi^,  sondern  zugleich,  theilweise  wenigstens,  als  Revision 
desselben  zu  betrachten.  Im  Allgemeinen  ist  hier  rühmend  an- 
zuerkennen, dass  die  Periodisirung  aus  der  Sache  selbst  entnom- 
men, 80  wie  dass  überall  die  bezeichnendsten  Stellen  beigebracht 
Äind.  Der  ersten  Unterabtheilung,  die  vom  Nachapostolischen  Zeit-* 
alter  bis  auf  Johannes  Damascenus  geht  (worin  u.a.  auf  die 
Bedeutsamkeit  des  „Evangelium  Nicodemi  ^'  als  „Repräsentanten 
für  die  beliebteste  Behandlung  des  Dogmas^  aufmerksam  gemacht 
ist,  S.  160),  schliesst  sich  ein  „Beitrag  zur  Frage  über  das  Alter 
des  Artikels  im  Symbolwn  ApostoHcum^  an,  wobei  der  Verf ,  in 
H.  Waages  Spuren  gehend,  die  seit  King  beliebte  Annahme, 
dass  der  Artikel  als  Wehr  und  Waffe  gegen  den  Apollinarismus, 
um  Christo  die  menschliche  Seele  zu  vindiciren,  erscheine,  mit 
Reebt  abweist,  hingegen  auf  einen  schlüpfrigen  Boden  sich  be-- 
^ebt;  wtsnnet  (aUerdings  nicht  sowohl  um  ein  Resultat  anzubah- 
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neu,  als  um  eine  Vermuthung  auszusprechen)  auf  die ,  jedknfalU 
doch  weit  spätere,  Beziehung  des  Artikels  auf  die  Lehre  Tom 
Purgatorium  ( S.  178 )  aufmerksam  macht.  Die  einzige  feste  Stel- 
lung, die  hier  eingenommen  werden  kann,  ist  die,  dass  man  den 
Nachweis  der  fundamentalen  Bedeutung  dieses  Artikels  aus 
den  Schriften  der  ältesten  Kirchenlehrer  obenanstellt,  und  hei 
der  Reception  desselben  ins  Taufbekenntniss  die  Schwankungen, 
die  offenbar  zu  Tage  treten,  nicht  verschweigt.  —  Rein  und  cor- 
rect  im  Ganzen  ist  die  Darstellung  der  Schicksale  dieses  Dogmas 
im  Mittelalter;   die  durchschlagende  Behauptung,  „dass  durch 
daaPtirgaiorium  der  Hingang  Christi  in  den  Hades  zurückgedrängt 
und  verdunkelt  worden  sei''  (S.  182),  wird  vollkommen  bewiesen 
und  kommt  so  zu  ihrem  Rechte;  es  ist,  unsers  Wissens,  kein 
Moment  übersehen:  auch  die  Bedeutung  des  „Elucidarm^  (I,  22), 
einer  Schrift,  die  überhaupt  mächtigen  Einfluss  auf  die  L^hrbe* 
Stimmungen  der  Scholastik  ausübte,  ist  geltend  gemacht  (S.191); 
namentlich  dankeswierth  sind  die  reichen  Auszüge  aus  Thomas 
Aquinas  (S.  204  ff.),  der  ja  überhaupt  das  Centrale  der  mittel* 
alterlichen  Dogmenbildung  repräsentirt.  —  Etwas  ander»  liegt 
nun  wohl  die  Darstellung  des  Dogmas  seit  der  Reformation,  wo- 
von schon  die  gleich  im  Eingange  aufgestellte  AsserUon:  ,,die 
Reformation  habe  die  auf  das  N.  T.  gegründete  Lehre  der  alten 
Kirche  nicht  reproduciren  können,  weil  sie  den  langen  Weg  z\^ 
neutestamentlichen  Eschatologie  nicht  zurückfand^'  (S.  220),  ^ne 
Probe  und  einen  Vorschmack  geben  kann.  Das  Interesse  desYQrf.'s 
war  hier  hauptsächlich  darauf  gerichtet,  „die  unnatürliobe  Ahen- 
theuerlichkeit  der  Lutherischen  und  die  harte  UngeschickUch-* 
keit  der  Reformirten  Auffassung^'  (S.  270)  zugleich  pUnsibel 
zu  machen;  deshalb  müssen  ihm  nun  die  leicht  nachweisbaren 
zwei  Strömungen  innerhalb  der  Lutherischen  Kirche  nichts  gel- 
ten; deshalb  kann  er,  obgleich  er  die  Lehrform  sowohl  Zwing-* 
lis  als  Calvins,  die  beide  das  Dogma  auflösen,  richtig  darg^ 
stellt,  dennoch  der  Reformirten  Kirche  nachrühmen:  sie  seiavf 
der  vollkommen  richtigen  Spur  gewesen,  die  ursprüngliche  Lehr- 
form wieder  aufzufinden  (S.  244).  Wir  lassen  es ,  auch  in  ersterer 
Beziehung,  um  so  mehr  bei  der  blossen  Erwähnung  bleiben,  als 
der  Verf.  unsere  Darstellung  des  Standpunktes  der  ConcordifiQ* 
formel  und  ihres  Verhältnisses  zu  jenen  beiden  Strömungen  mit 
einer   allerdings   nichtssagenden  Bemerkung    beanstandet   hat 
(S.  282).  Auch  das  mag  hier  unerörtert  bkiben,  ob  die  Annahme 
einer  bestimmt  „negirenden  Richtung^'  (namentlich  in  England 
seit  dem  Beginn  des  18.  Jahrhunderts) ,  welche  der  auflößenden 
den  Weg  bahnte,  dem  historischen  Thatbestande  völlig  ange- 
messen sei;  nur  das  können  wir,  was  letztere  betriflt,  unmöglich 
unerwähnt  lassen,  dass,»  nach  dem  Verf,,  eben  du^ch  4i^  Auflö«' 


s«M%  4ie  Reconfitructloii  des  Dogmas  berbfiig«lahst  wetde;  h^^ 
4iifch  cUe  £mfkiicipatioa  der  Schriftauslegung  von  den  Fesaela 
des  Dogmatismus  so  wie  die  Geitendmachuiig  der  in  der  kircbn 
lieben  Theorie,  freilich  nicht  in^thesi,  verkürz^ten  menschlichei) 
Homousie  Christi  mit  uns  bedingt  sei^'  (S.  287).  Wir  befinden 
QDS  nicht  nur  hier  bei  der  beliebten  Annahme  der  modernen  spe» 
culatiTen  und  unirten  Theologie,  dass  der  Rationalismus  ein  notht 
wendiger  Durchgangspunkt  gewesen  sei,  sondern  es  ist  auch 
ohne  weiteres  klar,  dass  jene  vom  Verf.  im  Gegensatz  zur  Kir- 
chenlehre angenommene  Homousie  Christi  ohne  Einlenkung  auf 
den  Nestorianiscben  Irrthum  keine  Statt  hat.  Um  so  weniger  war 
äeüich  au  erwarten,  dass  der  Verf.  den  Versuchen  (von  Zaeha-? 
riä,  G.  F.  Seiler,  Storr  u.  A.),  den  kirchlichen  Tropus  durch 
genaue -Bchriftuntersuchung  ins  Licht  zu  erheben,  gerecht  wepr 
den  wärde  (S.  288  £).  Hingegen  ist  seine  Beurtheilung  mancher 
neuerer  Aussprachen  hinsichtlich  dieses  Dogmas,  namentlich  von 
Mftxheineke  („ein  geistreiches  Spiel  mit  den  Dogmen  derOr-r 
tbodo»e^),  Kollner  (,,eine  ätherisirende  Ansicht^'),  Weigel 
(TheoLStudien  und  Kritiken,  1836),  durchaus  der  Wahrheit  ;vi^<t 
f^mese^n  — ■  wa^  wir,  um  dem  Verf.  im  Einzelnen  wie  im  Ganzem 
gerechib  zu  werden,  ausdrückücb  hervorheben. 

Wid  w.^t  der  Verf,  im  Stande  seyn  werde,  auf  dem  Grunde  der 
Bef  orjm  i  r  t  e  a  Homousie  Christi  mit  uns  eine  Restitution  der  Lehrte 
vom. 4^4r^^i#tf« herbeizuführen,  zeigt  wohl  am  besten  die  dritte 
Ilaui>tabtheilung  dieser  Schrift,  «>die  dogmatische  Schlusi^^ 
erM^^rung^iS.  3t)2-r-38X).  Nachdem  er  zuerst  protestirt ,  das« 
ndc9t  orthodoxen  Fassung  keine  Zukunft  mehr  blühe'',  und  deia 
soadfffbairen  Widerspruch,  der  die  ganze  Schrift  beherrscht,  hier^ 
aufs  neue^eiAen  Aufdruck  gegeben  (indem  er  ausdrücklich  wie^. 
derholty  ,,der  descensus  könne  nie  als  ein  fundamentaler  $at% 
behauptet  werden",  S.  307  —  und  doch  stehet  die  Schrift  wie  die 
Kifeh»  .ganz  gewiss  dafür  ein  — ,  andererseits  aber  doch  dio  Auf- 
gabe> nicht. iinders  vollzogen  wissen  will,  als  so ,  dass  „der  defcerir 
Hßß  als  ein  uneiitbehrliches  Glied  im  Gesammtorganismus. des 
choatUchen  Glaubens  aufgezeigt  werde'',  S.  304),  entwickelter. 
8<Mie  Gredanken  nach  zwei  Seiten  hin  in  Folgendem.  Indeo»  er. 
»die papilläre,  altkirchliche  Ansicht  vom  Tode 'V  als  un^eeigiiei 
üidlen  lÄsat  (denn  „nur  die  irdisch  zertrümmerliche  ErscheiniiAg. 
desilirtbee  wirdim  Tode  abgelegt'',  S.  321),  sieht  er  sich  zu  der^ 
Annftbine.  „einer  Leibesorganisation,  je  nach  den  verschiedenoA 
Entwifikelungsstufen,  die  der  Mensch  durchzulaufen  hat",  so  wie' 
f»der  Identität  und  Continwtät  des  vorangehenden  und  nachko«»-/ 
DinfidMiX^ebens"  (S.  325)  gedrungen;  dem  zur  Seite  stellt  sick 
4atta  theilA.„eiAe  fortdauernde  Entwickeluogsfähigkeit",  thei^: 
tA»x  Ffftihmt  des  Herauaketens  aus  dem  ei)»sn  und  ^  Ucbexg6i> 
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hens  in  den  andern  Zustand  des  Geistes'*  (S.  380  f.) ;  das  Beden- 
ken, das  Ton  Seiten  des  schriftmässigen  Begriffs  der  Anferstehnng 
der  Todten  sich  entgegenstellt,  weist  er  assertorisch  so  ab:  „die 
stofflichen  Bestandtheile  gehen  an  das  Allgemeine  zorüek ,  somit 
in  keiner  Weise  mit  einer  Bestimmung,  je  wieder  zu  der  jetzt  zer- 
störten Oekonomie  einheitlich  gesammelt  zu  werden^'  (8.822). 
Andererseits  sucht  er  (wiederum  in  palpablem  Widerspruche  mit 
dem  Schrifbzeugnisse  Ton  der  Auferstehung  Christi ,  welches  ja 
allerdings  „eine  Wiedererweckung  des  todten  und  begrabenen 
Leibes"  involvirt)  den  descensus  lediglich  als  „das  Mittelglied*'  zu 
lEWsen,  „in  welchem  uns  die  Vermittelung  zwischen  dem  Tode  und 
der  Auferstehung  Christi  vorgelegt  ist*'  (S.  358),  und  nimmt,  um 
diese  Vorstellung  zu  unterstützen,  vier  aufeinander  folgende  Sta* 
dien  der  Leiblichkeit  Christi  an :  „die  irdische ,  für  sein  Leben 
vor  dem  Kreuzestode ;  die  zwischenzuständliche ;  die  neubelebte, 
fiir  den  letzten  Aufenthalt  bei  den  Seinen;  die  verklärte  und 
pneumatische  für  die  £inkehr  in  das  fieich  der  Vollendung^ 
(S.  355).  Uns  sei  es  genug,  diesen  Gedankengang  nach  den  &U8- 
sersten  Umrissen  bezeichnet  zu  haben ,  da  die  Frucht  desselben 
(denn  auch  in  diesem  letzten  Abschnitte  findet  sieh  manches 
scharfsinnig  Bemerkte,  von  der  Kritik  wohl  zu  Beaditende)  sich 
am  klarsten  dadurch  zeigen  wird,  dass  derselbe,  auf  dem  Grunde 
der  heil.  Schrift  und  Kirche,  zu  erneuter  Verhandlung  gelaugt, 
wozu  wir  durch  diese  Anzeige  Einleitung  getroffen  haben.  — - 
Aeuaserlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Schrift  nicht  ohne 
sinnentstellende  Druckfehler,  und  dass  die  Sprache  hin  und  wie- 
der, ausser  dem  allgemein  Schwerfülligen,  durch  dasSchweise- 
rische  Deutsch  (z.  B.:  „beschlagen''  st.  „betreffen;"  „ab  Seite" 
st:  „von  Seiten;"  „die  Hervorkehr"  st.:  „die  Voranstellung" 
u.  s.  w.)  beschwert  ist  [R.] 

4«  Der  Tod,  das  Todtenreich  und  der  Zustand  der  von  hier  ab* 
geschiedenen  Seelen.  Dargestellt  aus  dem  Wort  Gottes, 
TonVal.Ulr.  May  wählen.  Berl.(Wiegandt)  1854.  215  S.  8. 
Ueber  den  vorliegenden  Gegenstand  habe  ich  mich  bei  einer 
andern  Gelegenheit  ausführlich  in  diesen  Blättern  (Hefbd.  v.  1865, 
S.  467  ff.)  ausgesprochen.  Hier  also  nur  Einiges  zur  Auseinan^ 
dersetzung  mit  M.  Seine  mit  chiliastischen  Annahmen  (erste  und 
zweite  Wiederkunft  Christi,  erste  und  zweite  leibliehe  Auforsteh« 
ung,  zwischen  beiden  das  tausendjährige  Reich)  zusammenhän- 
gende Ueberzeugung  von  einem  „Zwischenzustande  unserer  Seele 
nach  diesem  Leben'*  ruht  dem  letzten  Grunde  nach  auf  dem,  die 
vor  Gott  rechtfertigende  und  zum  Genuas  der  vollkommensten 
Seligkeit  ebenso  befähigende  als  —  cum  §rano  saiis  gesagt:  be^* 
reehtigende  Kraft  der  Sündenvergebung  leugnenden  oder 
doeh  schwer  beeinträchtigenden-  Gedanken  von  der  Sündenrei* 
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n  i  g  n  n  g ,  der  Heiligung,  als  dem  einzigen  HinunelsschlüsfeL 
Weil  auch  dör  gläubigste  Christ  nicht  als  Tollendeter  Werk-  und 
Tbatibeiliger  aus  diesem  Leben  scheidet,  so  muss  ein  Mittelzn- 
stand  nach  dem  Tode  vorhanden  sein ,  in  welchem  die  Seelen  erst 
fsr  das  ewige  Leben  reif  gemacht  werden ,  —  das  ist  die  kunie 
Summa  des  ganzen  Büchleins ,  nur  noch  yermehrt  mit  der  ent- 
sprechenden Wendung  hinsichtlich  der  Ungläubigen ,  so  wie  mit 
den  oben  erwähnten  chiliastischen  Hypothesen.    Eine  wirkliche 
Beweisführung  ,,aus  dem  Wort  Gottes''  kann  ich  in  dem  Gege- 
benen nicht  erkenen;  denn  1)  wird  bei  der  Anführung  der  Bibel* 
stellen  blos  zusammenraffend,  ohne  Sichtung,  ganz  nach  ,dem 
beliebten:  yiel  hilft  viel!  verfahren;  2)  fehlt  es  nicht  an  gewalt- 
tbatiger  Interpretation,  um  dicta  probantia  zu  gewinnen,  wo  der 
Text  keine  bietet,  oder  um  entgegenstehende  Aussprüche  zu  ent- 
kräften; 3)  wird  insbesondere  die  biblische  Trichotomie  der  Men- 
schennatur zwar  durchweg  anerkannt,  aber  factisch  immer  wie- 
der durch  Identification  Ton  Seele  und  Geist  weggeleugnet 
(S.  3 :  „Die  Mensehenseele  ist  die  ätherische  Hülle  des  unsterb- 
lichen Menschengeistes,  mit  welchem  sie,  als  ihrem  innem  Kern, 
ewig  unzertrennlich  verbunden  bleibt/'   S.  24:  „Nach  dem  ge- 
wohnlichen Sprachgebrauch  fassen  wir  hier  Geist  und  Seele  in 
Eins ,  und  denken  uns  unter  der  Seele ,  als  der  Hülle  des  Geistes, 
diesen  letzteren  stets  mit  eingeschlossen ,  wie  wir  mit  dem  Worte 
Geist  den  Kern  der  Seele  bezeichnen."    So  mag  man  allenfalls 
über  dieseii Punkt  philosophiren;  aber  —  „wo  steht  das  ge- 
schrieben?^); 4)  dass  der  „Ort,  in  welchem  alle  Geister  der 
Verstorbenen  aufgenommen  werden,  die  Unterwelt,  das  Reich  der 
Todten,  das  Gefangniss  oder  Todtenreich",  der  Seheol  oder  Ha- 
des sei,  davon  weiss  die  h.  Schrift  nichts;  5)  „die  verschiedenen 
Abtheilungen  imReichderTodten;  für  die  Gläubigen  Abrar 
haiDs  Schooss  und  Paradies,  für  die  Ungläubigen  Abaddon,  Ge- 
henna  und  Topheth",  kennt  kein  Prophet  oder  Apostel;  6)  dass 
Cbristus  im  Hades  „ein  fortwährendes  Predigtamt  gestiftet",  ist 
eine  waghalsige ,  vom  Worte  Gottes  gänzlich  verlassene  Hypo- 
these; 7)  welcher  biblische  Schriftsteller  lehrt,  die  Gehenna  sei 
nkeine  Strafanstalt,  sondern  eine  Erziehungs-  und  Verbesserungs- 
anstalt?''   8)  Wenn  „Lazarus  in  Abraham*s  Schoosse  nur  getrö- 
stet ward,  aber  noch  nicht  im  Genüsse  der  Seligkeit  war",  in 
welchem  Zustande  befand  sich  denn  Abraham  selbst?  9)  Wenn 
^8  keine  „Mittelklasse  zwischen  Frommen  und  Gottlosen,  kein 
Mittelreieh  zwischen  dem  Reiche  Gottes  und  dem  Reiche  des  Teu- 
fels giebt",  wie  kann  es  denn  einen  „Mittelzustand"  zwischen 
Seligkeit  und  Yerdammniss  geben?    10)  Wenn  der  Tod  „ein  we- 
gen der  Sünde  an  dem  ganzen,  aus  Leib,  Seele  und  Geist  be- 
stehenden Menschen  geheimnissvoll  vollzogenes  Strafgericht"  ist, 
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J9\t  kann  da  von  einer  deti  Tod  nberdflnemden  Veri>indmig  de» 
JG^eistes  mit  der  Seele  die  Rede  sein?  Soll  „der  Tod  nicht  den 
fi^örper  allein,  sondern  aach  die  Seele  und  den  Geist  treffen^ 
so  hinssen  Seele  und  Geist  entweder  vernichtet,  oder  von  eiasn- 
der  getrennt  werden.  11)  Ist  „der  Tod  ein  von  dem  bishetigen 
ganz  verschiedener  Zustand,  in  welchen  Seele  und  Geist  von  dem 
Moment  der  Trennung  von  ihrem  Körper  an  versetzt  werden**,  so 
kann  das  Seelen-  und  Geistesleben  nach  dem  Tode  nicht  eine 
-Fortsetzung  des  diesseitigen  Lebens  sein.  12)  Hat  Gott  das  Tod- 
tenreich  geschaffen,  so  muss  er  auch  den  Tod,  die  Sünde  und 
die  Hölle  geschaffen  haben.  13)  Nicht  aus  „trügerischem  Wfthne'*, 
sondern  aus  „geoffenbarter  Wahrheit**  singt  „die  ganee  christ- 
liche Gemeinde:^ Ja!  ich  fahr*  mit  Freuden  hin,  hier  aus  diesem 
'Weltgetümmel  in  den  schönen  Gotteshimmel,  da  ich  werdt  alis- 
zeit  sehen  die  Dreieinigkeit.  Da  wird  sein  das  Freudenlebmi,  ds 
viel  tausend  Seelen  (Menschengeister)  schon  sind  mit  Himmels- 
glänz  umgeben,  dienen  da  vor  Gottes  Thron.  **  14)  Auch  vön  dem 
„seligen  Heimgange**  unserer  Lieben  zu  sprechen  {seih  Juduno 
tttrttaüs,  n&n  veriiatis,  wie  die  Väter  sich  ausdrücken),  ist  nicht 
Bchriftwidrig.  Doch  genug!  —  Ton  und  Geist  des  Büchleins  ist 
überall  ernst,  edel  und  würdig.  [Str.] 

XV.  Mystische  Theologie. 

1.  Fr.  Chr.  Octinger's  sämmtl.  Predigten,  zum  erst.  Mal 
vollst,  gesamm.  u .  un  verand.  herausg.  von  H.  C.  E.  E  h  m  a  n  n 
(Pfarrer  bei  Tüb.).  Bd.  3.  Reutl.  (Rnpp).  1855.  643  S.  gr.  8. 

2.  Oetinger'ß  sämmtl.  Schriften,  znm  erst.  Mal  etc.  toü 
Eh  mann.  Abth.  2.  Bd.  2.    Anch  unt.  d.  Titel:  Sweden- 

'  borgs  u.  Anderer  ird.  n.  himml.  Philosophie  zur  Prüf,  des 
Besten  ans  Licht  gestellt.  Th.  I.  Reutl.  (Rupp)  1855.  XX 
u.  387  8.  gr.  8. 
Wenn  bei  der  hohen  Bedeutsamkeit  von  Oetinger^s  luthe- 
rischem Realismus  und  schriflmässiger  Grundbetrachtung  der 
Welt-  und  Kirchenäonen  an  sich  und  nach  Rothe's,Hamber- 
g  e  r  *  s  und  Auberlen's  fruchtbaren  Hinweisungen  auf  diese  seine 
Theosophie  die  Herausgabe  seiner  sämmtlichen  Schriften  nahe 
liegender  Gedanke  und  Bedürfniss  seyn  musste:  so  ist  es  erfreu- 
lich ,  dass  diese  nun  bereits  seit  Jahren  begonnene  Ausgabe  rüstig 
fortschreitet.  Von  Oetinger's  sämmtl.  Predigten  waren  2  Bde. 
schon  erschienen ;  der  Bte,  das  sog.  Murrharder  Predigtbuch,  eben- 
falls Predigten  über  die  Sonn-  und  Feiertagsew.  des  ganzen  Jahres, 
folgt  hier.  Der  Herausgeber  bevor-  und  befürwortet  es,  ohne 
dass  dies  nöthig  gewesen  wäre,  durch  ein  Zeugniss  des  alten  TSr 
binger  Canalers  C.  F.  ßU r  t  o  r  in  s  von  1 780,  und  begleitet  es  theile 
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ffilt  tiiti^  florgullUgen  kurzen  Darlegung  des  Gedankenganges  aller 
hi^r  gegebenen  Fredigten ,  theils  mit  einer  alphabetischen  Darbie- 
tung biographischer  Notizen  über  alle  in  den  Predigten  vorkom- 
menden geschichtlichen  Namen.    In  der  Edition  sämmtl icher 
Schriften  Oe.*s  sodann  unterbricht  allerdings  dieser  gegenwär- 
tige Band  den  im  Erscheinen  begriffenen  ersten,  welcher  kleinere 
Abhandlungen  Oe/s  enthielt.  Es  hat  aber  in  der  That  mit  der  wei- 
teren Darbietung  solcher  kleineren  Abhandlungen  eben  keine  Eile, 
wogegen  neben  dem  von  Hamber-ger  bereits  herausgegebenen 
„Biblischen  WÖrterbuche"  und  der  Theologia  ex  idea  vitae  dedueta 
(deutsch)  kein  anderes  der  grösseren  Werke  Oe.'s  nur  entfernt 
ein  so  grosses  Interesse  hat,  als  die  jetzt  vorliegende  „irdische 
ond  himmlische  Philosophie ",  welche  zudem  eine  lange  Reihe 
von  Subscribenten  auch  ausdrücklich  zunächst  von  der  Yerlags- 
handlung  gefordert  hatte.    Reines  aller  seiner  Werke*  hat  dem 
Terf.  «o  viele  Anfechtungen  zugezogen,  als  eben  dieses  geist- 
volle Werk,  dessen  Bedeutung  übrigens  —  wie  der  Herausge- 
ber richtig  sagt  —  zunächst  nicht  in  der  historischen  Darstellung 
der  darin  abgehandelten  philosophischen  Systeme  eines  Sweden- 
borg, Malebranche,  Newton,  bes.  Jak.  Böhme  u.  A.,  sondern 
vielmehr  darin  besteht,  „dass  durch  die  vergleichende  und  beur- 
theilende  Darstellung  Oetinger's  das  eigene  philosophische  System 
dieses  originellen  Denkers  hindurch  schimmert,  welches  er  nir- 
gends zusammenhängend  ausgeführt  hat.^'    Auch  bei  Ausgabe 
dieses  Werks  hat  Pf.  Eh  mann  ein  sorgfältiges  Sachregister  za- 
gefugt;  den  Charakter  aber  alles  hier  von  ihm  und  Oetinger  Dar- 
gebotenen legt  er  schön  mit  den  Worten  dar:  „Wir  unsererseits 
mochten  mit  dieser  Ausgabe  der  irdischen  und  himmlischen  Phi- 
losophie weder  der  Verbreitung  des  Swedenborgianismus ,  noch 
dem  Pürwitz  dienen,  der  in  unseren  Tagen  mit  keckem  Finger 
den  dünnen  Flor  wegreissen  möchte,  womit  der  gütige  Gott  das 
grauenhafte  Gebiet  der  unterirdischen  Mächte  verhüllt  hat,  son- 
dern den  Schülern  der  Weisheit,  die,  unbefriedigt  von  der  Weis- 
heit der  Welt,  welche  Gott  zu  nichte    machen  wird,   weil  sie 
irdisch,  sinnlich,  teuflisch  ist,  die  wahre  himmlische  Philosophie, 
die  Weisheit  von  oben  suchen,  die  verborgene,  welche  Gott  vor 
der  Welt  verordnet  hat  zu  unserer  Herrlichkeit  und  welche  zur 
letzten  Zeit  offenbar  werden  muss;  dagegen  wird  der  Aberglaube, 
sofern  er  in  diesem  Buche  Nahrung  sucht,  seine  Rechnung  nicht, 
wohl  aber  eine  wohl  verdiente  Züchtigung  finden."         [G.] 

XVni.  Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Predigten  über  das  Vaterunser.    Von  W.  Lohe.   Dritte 
Aofl.  Nümb.  (Raw.)  1853.   160  S.  8. 
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-Wider  L.'s  eigenes  Bnrarten  warde  eine  3te  Auflage  dieser 
9  Predigten  erforderlich,  —  Zeugniss  genug  von  dem  Vorhanden- 
sein eines  grossen  Volkes ,  das  in  ihnen  Erbauung  findet.  Wir 
können  uns  darüber  nur  freuen ;  denn  die  Predigten  sind  nach 
ihrem  Grundcharakter  verwandt  dem  vorgedruckten  Vaterunser- 
gespräch der  Seele  mit  Gott ,  geschrieben  von  tj)r,  M.  Luther. 
16X8."  Aber  wie  dem  Luther  von  1526,  von  1636 ^  von  1546 
kein  Vorwurf  daraus  erwächst,  dass  er  immer  weniger  und  weni- 
ger Genüge  an  seinem  Standpunkte  von  1618  fand,  so  kann  bil- 
Üg  auch  diejenigen  kein  Tadel  treffen,  die  beim  Lesen  der  vor- 
liegenden  Predigten  durch  eine  dürre  Haide  wandern,  wo  sie  nur 
hin  und  wieder  ein  frisches  Grasplätzchen  finden,  auf  dem  sie 
sich  heimisch  fühlen  und  ein  wenig  ausruhen,  bis  sie  nach  nur 
zu  kurzer  Rast  wieder  in  die  für  sie  wasserlose  Steppe  hinausge- 
scheucht  werden.  Unterscheidet  doch  selbst  Lohe  dreierlei  reli- 
giöse Standpunkte,  wenn  er  im  Vorwort  der  ersten  Auflage  gar 
schön  spricht:  „Ueber  Gebet  und  Vaterunser  hat  wohl  niemand  so 
vortrefGüch  geschrieben,  als  Luther,  von  dessen  Schriften  über 
diesen  Gegenstand  eine  immer  schöner  ist,  als  die  andere.  Leider 
aber  beruht  es  auf  oft  gemachter  Erfahrung ,  dass  unsere  Zeit  in 
ihrer  schiwächlichen  Sentimentalität  an  ihm  den  Mann  nicht  fin« 
4et>  den  sie  sucht.  Luther*s  Name  und  Geschichte  sind  volks* 
thümlich ,  seine  Schnften  noch  nicht  wieder.  ^Auch  die  unter  den 
Kindern  der  Zeit,  welche  wollen,  vermögen  sich  nur  langsam  zu 
seiner  Lehre  und  zu  der  einfach  imposanten  Weise  zurückzufin- 
den, in  der  er  Gottes  Wort  behandelt  und  dahin  dringt,  dass  alle 
Geister,  in  Verlassenheit  ihrer  selbst,  vom  Worte  leben,  das  aus 
Gottes  Munde  ging,  und  zwar  allein  vom  Wort.  Es  ist  aber  ein 
grosser  Gewinn,  wer  sich  überwinden  kann,  die  Seuche  der  Senti- 
mentalität und  ihre  Anstrengungen  durch  Luther^s  entgegenge- 
setztes Wesen  zu  vertreiben:  man  hat  dann  auch  Gefühl,  aber  was 
für  ein  stilles  und  grosses !  Indessen  was  man  aus  Luther  gewin- 
nen kann ,  findet  man  noch  viel  mehr  und  untrüglicher  in  Gottes 
Wort:  man  lese  nur  und  vergesse  nie,  dass  Gott  hier  Selber  re- 
det, dass  esGottes  Worte  sind,  die  man  liest,  man  gebe  ihnen 
die  Ehre,  die  ihnen  gebührt,  d.  i,  'feinen  unbeschränkten  Glauben 
und  Vertrauen,  man  heisse  nur  alle  Auctoritäten  verstummen, 
welche  sich ,  wenn  auch  nicht  wider  dasselbe ,  doch  neben  dem- 
selben wollen  geltend  machen,  man  heilige  nur  das  Wort:  so 
wird  man  es  getrost  erwarten  können,  dass  man  durchs  Wort  dem 
Wort  und  seinem  Ursprung  verwandt,  göttlichen  Gemüthes  und 
geheiligt  werde."  Zu  jenen  Sentimentalen  glaubte  sich  Lohe,  wie 
es  scheint,  herablassen  zu  müssen ;  sollte  es  xii6ht  rathsamer  gewe- 
sen sein,  sie  zu  sich  hinaufzuziehen?  Dann  hätten  aber  allerdings 
die  Predigten  weniger  $tn  die»,  dem  Evangelium  nur  Bahn  bre- 
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chende  Mystik  tot  und  nach  Luther;  mehr  an  den  eigentlichen 
Kern  der  Reformation,  auch  (was  ich  trotz  der  zahlreichen*  hihli- 
sehen  Citate  zu  hemerken  für  nöthig  achte)  mehr  an  die  Propheten 
und  Apostel  erinnern  müssen.  [Str.] 

2.  Leonhardi  u.  Spiegelhauer  (luth.  Pastoren  im  Schön- 
burgischen), Homilet.  Handh.  zu  Predigten  aus  der  Apo- 
stelgesch.  Leipzig  (Tfeuhner).  1855.  XII  u.  299  S.  8. 

Ein  treffliches  Buch,  zu  dem  P.  Ahlfeld  auch  ein  treffliches 
Vorwort  geschriehen  hat.  Es  verdient  um  so  mehr  unsern  Dank, 
da,  wie  die  Vff.  richtig  bemerken,  die  homiletische  und  asceti- 
sche  Literatur  für  die  Apostelgeschichte  keineswegs  sehr  reich- 
haltig ist.  —  Ueber  den  tisus  und  ab^sus  eines  solchen  Buchs 
brauchen  wir  uns  wohl  nicht  wieder  auszusprechen ,  können  uns 
vielmehr  damit  begnügen ,  die  Einrichtung  kurz  anzugeben.  Nach 
ein  paar  einleitenden  Worten  zu  dem  betreffenden  Abschnitt  folgt 
zuerst  die  Auslegung,  die  oft  Vers  für  Vers  fortschreitet.  Schon 
hier  werden  die  alten  und  neuen  Ausleger  des  Schriftwortes  be- 
nutzt. Darnach  werden  Stellen  aus  Predigten  und  andern  asceti- 
sehen  Schriften  über  einzelne  besonders  hervorzuhebende  Verse 
oder  Versglieder  des  betreffenden  A1>schnitts  mitgetheilt,  endlich 
Dispositionen,  eigne  und  fremde.  Die  Schriftsteller,  die  beson- 
ders benutzt  sind,  sind  von  den  älteren  Luther,  Calvin,  Rieger, 
Bengel,  H,  Müller;  Scriver,  von  den  neueren  Lohe,  Gossner, 
Besser,  Liebner,  Petri,  Ahlfeld,  Rudelbach,  Kapff,  Leupold, 
Stier,  Tholuck,  Hofacker,  Langbein  u.  a.  Druck  und  Papier  recht 
gut,  [Di.] 

3.  Passions-,  Oster-  u.  Busstagspredigten,  für  wohlth.  Zwecke 
herausg.  von  Prälat  Kapff.  4.  Aufl.  Stuttg.  (Steinkopf.) 
1855.  VI.  224  S.  8. 

Predigten,  welche  in  vierter  Auflage  erscheinen,  müssen 
bereits  segensreich  gewirkt  haben,  und  es  ist  die  Anzeige  zugleich 
die  Empfehlung  derselben.  Die  Passions-  und  Osterpredigten, 
crstere  über  die  in  Würtemberg  gebräuchliche  Passionshistorie, 
letztere  über  die  Osterevangelien,  zeichnen  sich  durch  grosse 
Einfalt  aus  und  lassen  in  grossartiger  Objectivität  die  Passion  des 
HErrn  mit  dem  Wörtlein  „für  dich''  an  das  Herz  reden,  ohne 
irgend  durch  menschliche  Künsteleien  sentimentale  Wirkungen 
SU  beabsichtigen,  wie  das  sich  oft  bei  solchen  Predigten  findet. 
Die  Bnsstagspredigten  sind  theils  Zeitpredigten ,  welche  mit  der 
Fackel  des  Wortes  Gottes  die  Zustände  der  Christenheit  in  den 
letzten  Jahren  beleuchten,  theils  Lehrpredigten,  die  dem  Sün- 
der den  Weg  zum  Heile  zeigen  und  diesen  auf  seinen  verschie- 
denen Stadien  betrachten.  Eine  von  dem  Verf.  als  Student  ver- 
fertigte Preispredigt  macht  den  Schluss  nach  dem  Wunsche  des 
Verlegers;    sonst   hat  der  Verf.  Recht,  dass  sie    kein  Muster 

l$iU9hr.  f,  hak,  TkBol.  1857.  //.  26 
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für  die  Art,  V9\e  man  predigen  soll,  sein  kann.  In  dieser  Anf- 
■lage  sind  neu  die  vier  Predigten  an  dem  Hauptbusstage  des  S. 
Invoc.  1851.  58.  54.  55.  Dafür  sind,  um  den  Preis  nicht  sn  er- 
höhen, einige  Predigten  der  älteren  Ausgaben  weggeblieben.  Sollte 
die  Sammlung  noch  eine  5.  Aufl.  erleben ,  so  möchte  der  Verf. 
«uf  die  Predigt  am  2.  Ostertage  achten,  welche  wohl  mit  einer 
andern  über  denselben  Text  und  auch  über  dasselbe  Thema  ver- 
tauscht werden  könnte.  [W.] 

4.  Ich  und  mein  Haus,  wir  wollen  dem  HErm  dienen !  Drei 
Predd.  vom  christl.  Hausstande,  geh. ,  und  christl.  Häusern 
dargeb.  in  e.  Zeit,  wo  es  Noth  thut,  von  J.  A.W.  Dittrich, 
ev.  luth.  Pfarrer.  Breslau  (Dülfer)  1855.  46  S.  8.  3»/4  Sgr. 

Drei  frische  Predigten  über  die  evangel.  Pericopen  an  den 
drei  ersten  Sonntagen  nach  Epiphanias,  worin  von  der  Einder- 
zucht, vom  Ehestande  und  vom  Verhältnisse  der  Herrschaften 
und  Dienstboten  gehandelt  wird ,  und  deren  Verbreitung  und  Be- 
herzigung in  christl.  Häusern  wohl  zu  wünschen  ist.  Der  Verf. 
begründet  im  Eingange  zur  ersten  Predigt  die  eigenthümliche 
Wendung  des  X^^tes  auf  die  bezeichneten  Materien  und  verwahrt 
sich  gegen  jede  Parallelisirung  dieser  Predigten  mit  den  „ge- 
machten Predigten'^  „über  einen  bibl.  Text.^'  Um  so  mehr  hätte 
er  sich  aber  hüten  sollen ,  einzelne  Worte  des  Textes  für  seinen 
Zweck  zu  drücken,  statt  aus  dem  Gesammtbilde  des  Textes  her- 
aus zu  deduciren  und  so  wahrhaft  auszulegen.  Das  gilt  nament- 
lich von  der  Art  und  Weise,  wie  in  der  dritten  Predigt  das  „Gehe 
hin!"  „Komm  her!  und  thue  das!'*  angewandt  werden.  Der  Verf. 
wird  unter  Berücksichtigung  des  Grundtextes  selbst  nach  genaue- 
rer Prüfung  zugeben,  dass  die  homiletische  Freiheit,  einen  einzel- 
nen Zug  des  Textes  herauszuheben,  hier  über  ihre  Schranken  hin- 
ausgegangen ist  Das,  was  der  Verf.  ans  dem  „Komm  her"  heraus- 
gepresst,  nehmlich :  „Höre  auf  das  Wort  der  Unterweisung ! 'S  liegt 
gewiss  nicht  in  diesem  militairischen  Commandoworte.  (W.] 

5.  Tägliche  Weckstimmen,  oder^Eine  Schriftstelle  kurz  be- 
leucht.  auf  alle  Tage  im  JahrvonLobstein,  Pf.  an  d.  franz. 
K.  in  Basel.  Basel  (Bahnmaier)  1855.  l.Lief.  IV.  160  S.  8. 

Was  der  Titel  des  Buches  verheisst,  das  giebt  der  Inhalt  in 
vollstem  Maasse.  Wir  haben  daran  ein  eben  so  zeitgemässes,  als 
unter  den  Schriften  ähnlicher  Art  hervorragendes  Werkchen.  Kurs 
und  körnig  werden  die  dem  Kirchenjahre  angepassten  Schrift- 
stellen ausgelegt,  fein  und  tief  legt  sich  die  Auslegung  an  das 
Herz  des  Lesers.  Doch  wir  geben  zur  Characteristik  am  besten 
eine  Probe,  die  wir  aufs  Gerathewohl  herausgreifen. 

Wartet  und  eilet  zu  der  Zukunft  des  Tages  des  Herrn.  2  Petr. 
8,  12.  Warten  und  eilen  —  kann  man  beides  zugleidif  Ist 

nicht  ein  Widerspruch?   Allein  es  mache  sich  Einer  nw  asf 
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den  Weg  um  dem  HErm  entgegenssugehen,  so  wird  es  ihm  hM 
klar  werden,  wie  man  ebenso  warten  als  eilen  muss  und  wie 
beides  zusammengehdrt.  Der  HErr  lässt  sich  nichts  abgewinnen ; 
es  ist  alles ,  was  yon  ihm  kommt ,  nur  Gnade  und  zur  Gnade  ge- 
langt man  durch  Warten  und  Harren.  Wollte  aber  Einer  die  Bände 
in  den  Schooss  legen  und  auf  seinen  Hefen  liegen  bleiben ,  so 
nift  wiederum  das  Wort  Gottes  zu  Eile,  ringe,  dass  du  ein«« 
gehest  durch  die  enge  Pforte,  jage  nach  dem  Torge- 
stecktenZiele,  grüsse  niemanden  unterwegs,  die  Zeit 
ist  kurz,  das  Ende  aller  Dinge  ist  nahe  herbeigekom* 
men.  Der  Zukunft  des  Tages  des  HErm  kommt  man  nur 
durch  Warten  und  Eilen  entgegen;  die  zehn  Jungfrauen  muss^ 
ten  beides  lernen,  und  wer  sich  in  dem  Einen  geübt  hat,  lernt 
auch  bald  das  Andere.  Wie  es  zwei  Lebensfafetoren  giebt,  ein 
Ein-  und  ein  Ausathmen,  so  giebt  es  auch  zwei  Gnadenzustande, 
In  die  wir  uns  hineinleben  müssen,  um  tüchtig  zu  werden  zu 
dem  Erbtheile  der  Heiligen  im  Licht.  Warte  und  eile, 
ruft  uns  täglich  der  h.  Geist  zu;  übereile  dich  nicht,  aber  auch 
yerspäte  dich  nicht;  die  Verknüpfung  beider  Zustände  ist  eben 
ein  Gnadengeheimnlss^  aber  den  Aufrichtigen  lässt  es  der  HErr 
gelingen.  [W.] . 

6.  Evangel.  Andaehts-  und  Gebetbuch  zum  Gebr.  auf  See* 
schiffen.  Hamb.  (R.  H.)  1855.  VIL  u.  605  S.  8.  Pr.  20  Sgr. 
Dies  vom  „Central-Ausschuss  für  die  innere  Mission  der  deut- 
schen evang.  Kirche"  veranlasste  Buch  giebt  nach  einer  Einlei- 
tung (Unterricht  vom  christlichen  Kirchenjahr)  zuerst  das  Gebet- 
buch, S.  8—542.  Dasselbe  zerfällt  in  3  Abtheilungen:  A)  Mor- 
gen- und  Abendandachten  für  alle  Sonn-  und  Festtage  des  Kir- 
chenjahres, B)  Morgen-  und  Abendandachten  für  jeden  Tag  der 
Woche,  C)  Abweisung  zum  Gebete,  nebst  verschiedenen  Ermah- 
nungen, Betrachtungen  und  Gebeten  bei  besonderen  Yeranlas- 
sangen  auf  der  See ;  es  enthält  gute  alte  und  neue  Gebete  und  zeich- 
net sieh  durch  Reichhaltigkeit  aus ,  kann  demnach  mit  Grund 
empfohlen  werden.  Die  einzelnen  Andachten  erscheinen  fast  zu 
reichhaltig  für  einen  Seemann,  z.  B.  Morgenandacht  des  1.  Adv.: 
Sonntagliches  Eingangsgebet,  Gebet  zum  Anfang  des  Kürchen- 
j&hrs,  Epistel,  Epistelgebet,  Evangelium,  Summarien  des  Evan- 
geliums, Evangeliumsgehet,  die  Schrift  spricht  (Zusammenstel- 
long  von  bezüglichen  Schriftsprüchen) ,  Schlussgebet  (3  Seiten), 
y.  U.  u.  Segen;  wo  sie  sich  indessen  durchfahren  lassen,  werden 
sie  nicht  ohne  Segen  bleiben.  In  Betreff  der  101  Gesänge,  die 
dem  Gebetbuch  angehängt  sind ,  wollen  wir  uns  über  die  Aus-. 
Wahl  niebt  weiter  aussprechen,  kölinen  aber  nicht  unerwähnt 
lassen,  dass  sich  ausser  etlichen  vermeintlich  verschönernden 
Aendenmgen  a>och  die  häuüg  practicirte  Streichung  des  Namens 
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Gottes  im  2.  Y.  von:  O  Traurigkeit,  o  Herzeleid  findet;   Würden 
wir  doch  in  diesen  Dingen  erst  treu  befunden !         [Di.] 

7.  Christlicher  Rath  für  jedes  Haus,  in  drei  geistreichen  Büch- 
lein aus  alter  Zeit,  aufs  Neue  herausg.  von  C.  F.  E.  Hen- 
kel (Diak.  zu  Rodach).  Nümb.  (Raw),  1855.  163  S.  16. 

Die  drei  einem  Druck  aus  dem  16.  Jahrh.  entnommenen  Buch« 
lein,  die  hier  mit  einigen  unwesentlichen  Veränderungen  Yon  neuem 
dargeboten  und  zusammengestellt  sind,  sind:  1)  Ein  güldenes 
Kleinod  vom  Frieden  des  ehelichen  Standes,  Kaiser  Sigismund 
angeeignet  (S.  3 — 16);  2)  Frauenspiegel  oder  Auslegung  des 
31.  Capitels  der  Sprüche  Salomonis :  Davon ,  was  ein  tugendsam 
Weib  sei  und  was  sie  thun  und  lassen  solle,  von  Wolfgang  Russ, 
Pred.  zu  Rieth  (S.  17— 50) ;  8)  Christliche  Haushaltung  von  Justus 
Menius  (S.  51 — 163),  zum  ersten  Male  im  J.  1529  mit  einer  Vor- 
rede von  Luther  erschienen ,  —  alles  gesunde  Speise.        [Di.] 

8.  Das  Leben  im  Ernst.  Sechs  Vorlesungen  üher  christl.  Thä'^ 
tigk.  und  chdstl.  Eifer.  Nach  dem  Engl.  Berlin  (Schlawitz) 
1854.  16.  15Ngr. 

Das  Buch  ist,  wie  die  Vorrede  ausweist,  von  einem  Geistli- 
chen in  der  Schottischen  Nationalkirche,  James  Hamilton, 
bereits  vor   10  Jahren  geschrieben ;  allein  es  ist  eins  von  den 
Büchern ,  die  nicht  veralten ,  ein  rechtes  ethisch-asceüsches  Capi- 
talbuch,  würdig  dem  Besten,  was  die  Englische  Literatur  in  die- 
ser Richtung  aufzuweisen  hat,  einem  Doddridge  und  wen  man 
sonst  nennt,  an  die  Seite  gestellt  zu  werden.    Schlicht  und  ein* 
flieh,  ja  verborgen  wie  das  christliche  Leben  (Col.  3,3),  breitet 
es  sich,  in  unmittelbar  an  die  Gemeinde  gehaltenen  Vorträgen, 
sich  anschliessend  an  den  Apostolischen  Text  Rom.  12, 11,  über 
den  Ernst  und  Eifer  in  der  Heiligung  aus.   Man  sieht  und  merkt 
an  jedem  Odem  und  Pulsschlag  dieser  sechs  Vorträge  (wie  nicht 
minder  an  der  einleitenden  Zuschrift  des  Verf. 's  an  die  Gemeinde), 
dass  hier  eine  gemeinsame  Arbeit,  die  höchste,  die  es  auf  Erden 
giebt,  vom  Prediger,  von  der  Gemeinde  gethan  wird,  und  dass 
der  heilige  Geist  mitten  unter  ihnen  waltet.    Wir  würden  aber 
das  Buch  unvollständig  charakterisirt  haben ,  wenn  wir  nicht  hin- 
zufügten :  die  ethisch-ascetische  Gabe  des  Verf.*8  ist  eine  durch- 
aus grosse,  anerkennenswerthe.  Wie  die  alten  Ethiker  und  Asce- 
ten  steigt  er  ins  Leben  herab ,  mischt  sich  unter  die  verschiede- 
nen Stände,  hat  einem  jeglichen  abgelauscht,  wo  der  Haken  ein- 
zudrücken ist ,  was  das  Christenthum  schwer  und  doch  durch  Got- 
tes Gnade  leicht  macht.  Er  kennt  die  Süssigkeit,  das  unaussprech- 
lich Liebliche  des  Innern  Lebens ,  aber  er  will  (nach  dem  christ- 
lichen Typus  seines  Volks)  Alles  in  Thätigkeit  für  die  umgesetst 
haben ,  für  welche  Christus  gestorben  ist;  er  ziehet  die  weitesten 
Kreise  für  die  christliche  Thätigkeit,  will  sie  systematisirt,  naek 
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„Schemas**  geordnet  haben  (worüber  man  K.  H.  Sacks  schöne 
Schrift  über  die  freie  Schottische  Kirche  besonders  vergleichen 
mag).  £r  verwendet  mit  Einsicht  und  Geschicklichkeit  für  seinen 
Zweck  Altes  und  Neues ,  zumal  was  dem  Gesichtskreis  seiner 
Zuhörer  nahe  liegt  (z.  B.  William  Jones,  John  Newton; 
8.  107  ff.).  Er  ist  unerschöpflich  in  Darstellung  der  ethischen 
Charaktere  und  Stimmungen;  kein  Zug,  der  zu  seinem  Zweck 
und  Vorwurf  gehört ,  geht  ihm  verloren.  Die  Natur  ist  ihm  eine 
vertraute  Gefährtin;  mehrere  der  eingestreuten,  meist  nach  Eng- 
lischer Weise  ganz  ausgeführten  Bilder  und  Gleichnisse,  mit  siche- 
rer Hand  gezeichnet ,  sind  aus  ihr  oder  aus  dem  Menschenleben 
geschöpft.  Als  hervortretendes  Beispiel  des  Letztern  nennen  wir 
das  schöne  Gleichniss  von  dem  Schiffe,  das  in  den  Hafen  steuert, 
den  ans  Land  Tretenden  und  den  am  Ufer  Versammelten  (S.  XIII  f.). 
Hiemit  sei  denn  das  Buch  männiglich  empfohlen.  [R.] 

XIX.  Hymnologie. 

1.  Mitgabe  auf  die  Lebensreise.  Blüthen  christl.  Dichtung  aus 
allen  Zeiten  der  K.  In  einem  Gedicht  auf  jeden  Tag  des  J. 
S.umgearb.  A.  Stuttg.  (Steink.),  1855.  400  S.  16.  Pr.  15Sgr. 

Das  vorliegende  Büchlein  sagt  schon  auf  dem  Titel,  dass  es 
filüthen  christlicher  Dichtung  aus  allen  Zeiten  der  Kirche  bringt. 
Dies  ist  auch  der  Fall,  das  Verhältniss  stellt  sich  aber  so  her- 
aus ,  dass  das  alte  lateinische  Lied  (natürlich  in  der  Uebersetzung) 
ziemlich  stark,  die  classische  Sangeszeit  unserer  Kirche  sehr 
schwach,  die  neuere  geistliche  Dichtung,  namentlich  Knapp,  über- 
wiegend stark  vertreten  ist.  Es  hangt  das  mit  dem  Standpunct 
des  ungenannten  Sammlers  zusammen,  den  wir  als  den  ^es  neuem 
Würtemberger  Pietismus  bezeichnen  möchten.  —  Je  weniger  es 
fehlen  kann,  dass  bei  der  Zusammenstellung  einer  solchen  Samm- 
lung für  jeden  Tag  des  Jahrs  allerlei  Willkürlichkeiten  vorkom- 
men, da  bei  einer  nach  dem  bürgerlichen  Jahr  eingerichteten 
Sammlung  ein  genauer  Anschluss  ans  Kirchenjahr  unmöglich  ist, 
desto  me^  hatte  nach  unsrer  Meinung  der  Sammler  darauf  be- 
dacht sein  sollen,  die  Gedenktage  der  evangelischen  Christen, 
18. Febr.,  25.  Juni,  1.  Juli,  25.  Sept.,  10.  Nov.  etc.  auszuzeich- 
nen und  dadurch  im  Gedächtniss  des  christlichen  Volks  wachzu- 
halten. Mit  richtigem  Gefühl  hat  er  auf  den  1.  Juli  ein  Märtyrer- 
lied gelegt,  aber  es  scheint  uns  keine  Frage  zu  sein,  dass  das  ge- 
wählte Lied  (Löwen ,  lasst  euch  wiederfinden)  einem  andern  Liede 
hätte  weichen  müssen,  dem  „  neuen  Liede "  Luthers ,  welches 
nicht  nur  auf  jenen  1.  Juli  1523  gesungen  ist,  nein,  welches  in 
Folge  dieses  1.  Juli  den  evangelischen  Gesang  erst  eröffnet  hat. 
Bei  den  übrigen  Tagen  tritt  die  angedeutete  Beziehung  ganz  zu- 
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rück,  es  sind  da  Lieder  gegeben,  die  auch  fuglich  jedem  andern 
Tage  hätten  zuertheilt  werden  Icönnen.  —  Einen  gewissen  Werth 
können  wir  dem  bereits  in  3.  Aufl.  ausgehenden  Büchlein  nicht 
absprechen,  doch  gleicht  manches  Lied  mehr  dem  süssen  Nasch- 
werk, als  dem  kräftigen  Brode.  [Di.] 
2.  Gedichte  von  Bruno  Lindner.  Lp%.  (Dörfiling).   1854. 
gr.  16.   1  Rthlr.  10  Ngr. 
Dass  nicht  Alles ,  was  jetzt  in  Deutschland  singt,  einem  Epi- 
gonengeschlechte  angehört,  sondern  in  Wahrheit  (wie  unglaub- 
lich es  auch  scheint)  ein  poetischer  Frühling  —  freilich  in  maur 
eben  Erscheinungen  gedrückt  durch  die  Nachtfröste  des  Un-  und 
Wahnglaubens  —  wieder  angebrochen,  davon  haben  wir  schon 
viele  Zeichen  vernommen.    Zu  den  ausgezeichnetsten  gehört  die 
vorliegende  blüthenreiche  Gedichtsammlung.  Der  Verf.  singt  aus 
voller  Brust,  und  er  singt  —  was  sein  grösster  Ruhm  nicht  nur 
ist,  sondern  bleiben  wird  —  als  christlicher  Dichter.    Es  sind 
nicht  blos  Gemüthsstimmungen,  denen  er  Ton  und  Farbe  giebt 
(beides  zusammen,  vermählt  mit  dem  Worte,  macht  eben  den  un- 
vergänglichen Schmelz  der  Poesie  aus),  nicht  blos  wehmüthige 
oder  erhebende  Gefühle,  worin  die  Seele  ihr  Leben  ausströmt, 
zuletzt  aushaucht,  sondern  vor  Allem  die  Heilsthatsachen,  welche 
der  demantfeste  Grund ,  der  vom  Himmel  zur  Erde  und  bis  an  die 
Unterwelt  reicht,  es  sind  die  Thatsachen,  die  hinwiederum  als 
Springbrunnen  aus  tausend  Quelladern  aufspringen  (denn  es  bleibt 
ja  ewig  wahr,  wenn  wir  auch  nie  die  Stelle  im  N.  Test,  aufflndes 
könnten:  „Wer  an  mich  glaubet,  von  dess  Leibe  werden  Ströme 
des  lebendigen  Wassers  fliessen^  Joh.  7,  38) ,  die  hier  ein  Zeug- 
niss  lebendiger,  dankerfüllter  Erfahrung  sich  selbst  aufbauen. 
Wie  gern  gäben  wir  uns  her,  diese  Gedichte  (die  in  drei  Hauptab- 
theilungen ,  überschrieben  „Natur'S  y,Geschichte  und  Menschen- 
leben^S  „Lieder  im  höhern  Chor^',  sich  ausbreiten,  die  nicht  nur 
Lyrisches  im  engern  Sinn ,  sondern  auch  Historisches  und  Gno- 
misches in  reicher ,  doch  geordneter  Fülle  darl^ieten)  zu  charak- 
terisiren,  näher,  durch  liervorhebung  so  manches  Trefflichen, 
zum  Genüsse  einzuladen.    So  aber  müssen  wir  uns  bescheiden, 
weiterhin  im  Allgemeinen  auszusprechen,  dass  namentlich  auch 
die  historischen  Darstellungen  (theils  aus  der  biblischen,  theils 
aus  der  Kirchengeschichte,  theils  aus  dem  Leben  in  der  letzten 
Zeit  heimgegangener  Zeugen)  einen  herrlich  duftenden  Kraus 
.bilden  (sie  werden ,  wie  die  „Erzählungen^'  desselben  Verf.'s,  eine 
ausgebreitete  Anerkennung  sich  erwerben),  so  wie  dass  unter  den 
„Liedern  im  höhern  Chor''  eine  Anzahl  sich  findet,  die  den  schöur 
sten  Lohn  davon  tragen  werden,  der  singenden  Gemeinde  in  den 
Mund  gelegt  zu  werden.    Wir  rechnen  dazu  vorzüglich  das  Adr 
ventslied :  „Jesu,  hör  auf  unser  Rufen *'  (S.  229),  das  Weibn«chtB> 


XIX.   Hymnologie.  407 

Hed:  „Wach  auf^  der  Tag  ist  nicht  mehr  fern''  (S.  284),  das  Oster- 
lied:  ,,Auf ,  auf,  mein  Geist,  zur  heiFgen  Zeit**  (8.  248).  Schliess- 
lich hätten  wir  nur  noch  zu  bemerken ,  dass  die  Technik  überall 
Tollendet  ist.  [R.] 

3. .  Erzählungen  über  evangelische  Kirchenlieder  und  über 
einzelne  Verse  für  Jungu.  Alt,  herausg.  vonKarl  Hein- 
rich (Cantor  in  Zwochau).  Ir.Theil.  2teverm.  u.  verb.  Aufl. 
Halle  (Graeger)  1854.  8. 
Das  Yorliegende  Buch  machte  sich ,  und  mit  Recht,  schon  bei 
seiner  ersten  Erscheinung  weit  und  breit  Freunde :  die  gute  Aus- 
wahl, die  prätensionslose  Erzählung,  die  fleissige  Benutzung  der 
Quellen  (ältere  Sammler,  mündliche  Nachrichten,  neuere  Schrif- 
ten, wo  solche  verborgene  Züge  zerstreut  umherliegen)  führten 
es  von  selbst  ein.    Es  wird  ferner  seinen  Gang  durch  die  deut* 
sehen  Gauen  machen  und  noch  mehr  Leser  gewinnen,  weil  eini- 
ges Farblose ,  Unbedeutende  aus  der  ersten  Ausgabe  hier  wegge- 
lassen und  durch  bessere,  bezeichnendere  Erzählung  ersetzt  ist. 
lu  dem  Vorworte  bespricht  der  theure  Pastor  Fr.  Ahlfeld,  welch 
eine  Frucht  solche  Geschichten  (angeknüpft  an  Hauptlieder ,  die 
den  Kindern  als  unveräusserliche  Kleinode  mitgegeben  werden) 
tragen  können  und  wie  solche  Mittheilung  am  zweckmässigsten 
and  gedeihlichsten  zu  Stande  kommen  möge.  [R.] 

ix.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

( Pädagogik ,  Verschiedenes. ) 

1,  Dr.  M.  Luther  über  christl.  Kinderzucht.  Herausg.  von  J. 
Schiller.  2.  A.  Frankf.  a.  M.  1854.  (Heyder)  122  8.  8. 
Pr.  8  Ngr. 

2.  Das  Christi.  Hauswesen  gegenüber  seinen  Verunstaltungen 
durch  den  Zeitgeist.  2teA.  ebendas.  1854.  82  S.  8.  Pr.TNgr. 

Zwei  gute  Schriftchen!  Das  erst^re  eine  Perlenschnur  aus 
Luthers  Werken,  auf  folgende  Fäden  gereiht:  I.  Cap.:  Wichtig- 
keit christlicher  Eanderzucht.  1)  Durch  christliche  Kinderzucht  soU 
der  Christenheit  wieder  aufgeholfen  werden.  2)  Mittelst  christli* 
eher  Kinderz.  kann  am  besten  dem  Reiche  des  Satans  Abbruch 
geschehen.  3)  Bei  Vernachlässigung  ehr.  E.  vermag  auch  das 
weltliche  Regiment  nicht  zu  gedeihen.  4)  Chr.  K.  ist  das  Grott 
wohlgefälligste  Werk.  U.  Cap.:  Aufgabe  christlicher  Kinderzucht. 
1)  Das  Reich  Gottes  ist  aus  den  Kindlein  zu  bevölkern.  2)  Die 
Kinder  sind  zu  Gottes  Lob  und  Ehre  und  für  den  Himmel  zu  er- 
ziehen. 8)  Mit  der  Erziehung,  leiblicher  wie  geistiger,  kann  nicht 
frohe  genug  angefangen  werden.  HI.  Cap. :  Bedingung  gedeihli- 
cher Kinderzucht.  1)  Gottes  Wort  und  Gottes  Furcht  sind  die  Be- 
dingong  und  Grundlage  alles  Gedeihens.  2>  Gebet  ist  das  hiercu 
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förderlichste  Mittel.     3)  Gute  Exempel  sind  nützer  als  schöne 
Worte.  4)  Ohne  Züchtigung  geschieht  keine  Erziehung  oder  Zucht. 
IV.  Gap.:  Hindernisse  gedeihlicher  Einderzucht.  1)  Haupthinder- 
niss  alles  Guten  und  Urquell  alles  Bösen  ist  die  Sünde.    2)  Sünde 
ist^s,  nur  für  weltliches  Vergnügen  und  zeitliches  Unterkommen 
der  Kinder  zu  sorgen.  3)  Wo  Gottes  Wort  nicht  auch  im  Hause  ge- 
trieben wird ,  können  Kirche  und  Schule  nicht  viele  Frucht  schaf- 
fen.   4)  Zu  grosse  Strenge  und  zu  grosse  Milde ,  ist  eins  so  ver- 
derblich als  das  andere.  5)  Unfreundliche  Worte,  stürmisches  We- 
sen oder  Schreckbilder  können  nur  Schaden  bringen.  V.Cap. :  Fol- 
gen verfehlter  Kinderzucht.   1)  Verantwortung  der  Eltern.   2)  Ver- 
derben der  Kinder.    VI.  Cap.:  Vom  christlichen  Lehrerstande. 
1)  Lob  des  Lehrefstandes.  2)  Tadel  etlicher  Lehrer.  3)  Lohn  treu- 
erfüUter  Pflicht.    4)  Handhabung  des  Katechismus.   5)  Rücksicht 
auf  Gesang  und  Musik.  VII.  Cap. :  Einige  Briefe  Luthers.  1)  Luther 
an  eine  christliche  Frau,  die  er  zu  Gevatter  bittet.   2)  L.  an  sein 
liebes  Söhnchen.  8)  L.  an  einen  über  den  Tod  seines  Sohnes  trau- 
ernden Vater.   4)  L.  an  die  Rathsherren  in  deutschen  Landen.  — 
Die  andere,  „mit  besonderer  Berücksichtigung  der  praktischen 
Bedürfnisse  von  einem  Familienvater*'  verfasste  Schrift  behandelt 
mit  Umsicht,  nach  Anleitung  der  heiligen  Bücher,  die  „Mängel 
und  Uebelstände  im  Familienleben ;  die  göttliche  Ordnung  in  der 
Familie;  die  rechte  Stellung  und  Aufgabe  des  christlichen  Ehe- 
^mannes;  Grundbedingung  alles  Segens  seiner  Wirksamkeit;  der 
Christi.  Ehemann  ist  der  Pfleger  und  Lehrer  seines  Hauses;  der 
ehr.  E.  ist  der  Priester  seines  Hauses ;  der  ehr.  E.  ist  Haupt  und 
Herr  s.  H. ;  die  rechte  Stellung  des  Weibes  in  der  christl.  Familie ; 
Verhältniss  zwischen  Eltern  und  Kindern  und  rechte  Stellung  der 
letzteren  zu  einander;  Stellung  der  Dienstboten  zur  christl.  Familie, 
die  Familie  als  Ganzes  betrachtet  (Beruf,  Gastfreundschaft ,  Wohl- 
thätigkeit);  die  christl.  Familie  in  Noth  und  Tod,  ihre  Hoffnung.'* 
Lernte  jeder  auch  nur  aus  diesem  Schriftchen  seine  Lection  üben,  so 
würde  es  schon  um  vieles  besser  in  manchem  Hause  stehen.  [Str.) 
3.  Die  drei  Preussischen  Regulative  von  1.  2.  3.0ctober  1854 
über  Einrichtung  des  evangelischen  Seminar-Präparanden- 
und  Elementarschul -Unterrichts.  Im  amtlichen  Auftrage 
zusammengestellt  von  F.  Stiehl  (Geh.  Ober-Regierungs- 
rath).  5.  Aufl.  Berlin  (Hertz).  1855.  8.  7  Vi  Ngr. 
Die  drei  Preussischen  Schulregulative ,  wie  sie  hier  vorliegen, 
bezeichnen  das  Resultat  eines  Umschwungs  von  etwa  30  Jahren  auf 
dem  Gebiete  der  Pädagogik.  Tausende  von  Kräften  haben  hier  ge- 
arbeitet ,  Voraussetzungen  waren  gegeben  sowohl  von  Seiten  der 
pädagogischen  Entwickelung  selbst  als  von  Seiten  des  kirchlichen 
Interesses  und  des  unabweisbaren  kirchlichen  Kampfes,  wie  sie 
kaum  in  einem  Zeitraum ,  wie  dem  angegebenen ,  sicL  zusammen- 


XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete.        4M 

geftinden  haben.  Die  Regulative  geben  die  Resultate  der  gewiss 
senfaaflesten  pädagogischen  Arbeit  und  Forschung,  der  historischen 
Smeuertin^  auf  diesem  Gebiete ,  und  eben  weil  sie  sich  selbst  so 
beschranken ,  müssen  sie  sieghaft  aus  dem  Kampfe  gehen ,  müssen 
ihr  Werk  an  den  Schulen  und  Seminarien  in  Gottes  Namen  thun, 
müssen  zur  Nacheiferung  reizen.  Sie  knüpfen  sich  an  die  grosse 
Weltfrage  in  unsrer  Zeit:  Soll  Christenthum  seyn  oder  nicht  seyn? 
Sie  stellen  sich  mit  grosser ,  voller  Entschiedenheit  auf  jene  Seite ; 
ue  können  deshalb  gar  nicht  anders ,  als  die  pädagogischen  ( oder 
▼iebnehr  unpädagogischen)  Uebergrifie,  die  beinahe  den  Christ* 
liehen  Charakter  der  Volksschule  verwischt  Ratten,  abzuweisen  und 
au  entfernen.  Das  pädagogische  Gebiet  war  überwuchert  von  wi»- 
senschaftlich  scheinenden  Schmarotzerpflanzen ,  von  praktisch  ge^ 
fahrlichen Tendenzen;  sie  mussten  ausgeschnitten  werden,  und  ein 
jedes  Ausschneiden  thut  weh.  Daher  der  Sturmlauf  gegen  den 
Geist  und  die  Bestimmungen  dieser  Regulative,  der  sogar  (wie  wir 
bemerkt  haben)  zu  einem  Antrag  an  die  zweite  Preussische  Kammer 
(Ton  G.  Harkort)  sich  zusammenthat.  —  Es  ist  uns  nicht  ver- 
gönnt, ins  Einzelne  einzugehen;  begnügen  wir  uns  den  Charakter 
dieser  Regulative  im  Allgemeinen  zu  bezeichnen  und  etliche' Be- 
merkungen anzuknüpfen.  Sie  sind  getragen  von  einem  Haupt* 
grundsatze ,  sie  streben  e  i  n  e  m  Hauptziele  zu,  welches  in  den  Be-* 
gtimmungen  über  die  evangelische  einklassige  Elementarschule, 
unter  Anderm  in  folgenden  Worten  formulirt  ist.  „Es  ist  an  der  Zeit» 
das  Unberechtigte ,  Ueberflüssige  und  Irreführende  auszuscheiden, 
nnd  an  seiner  Stelle  dasjenige  nunmehr  auch  amtlich  zur  Befolgung 
▼orzuschreiben ,  was  von  denen ,  welche  die  Bedür&isse  und  den 
Werth  einer  wahrhaft  christlichen  Volksbildung  kennen  und  wür« 
digen,  seit  lange  als  nothwendig  gefühlt,  von  treuen  und  erfahre- 
nen Schulmännern  als  dem  Yolke^  wahrhaft  frommend  und  als  aus- 
fährbar erprobt  worden  ist. . .  Wie  das  gesammte  Leben  des  Zeital- 
ters an  einer  GrenzUnie  angekommen  ist,  wo  ein  entscheidender  Um- 
schwung nöthig  und  wirldich  gem^orden,  so  muss  die  Schule, 
wenn  sie  nicht  im  Festhalten  eines  überwundenen  Gegensatzes 
wirkungslos  werden  und  untergehen  soll,  in  die  berechtigte 
neue  Bewegung  Leben-empfangend  und  fördernd  ein- 
treten ..  .  Das  Leben  des  Volks  verlangt  seine  Neu- 
gestaltung auf  Grundlage  und  im  Ausbau  seiner  ur- 
sprünglich gegebenen  und  ewigen  Realitäten,  auf  dem 
Fundament  des  Christenthums,  welches  Familie,  Berufs- 
kreis ,  Gemeinde  und  Staat  in  seiner  kirchlich  berechtigten  Gestal- 
tung durchdringen,  ausbilden  und  stützen  soll.*'  (S.  63  f.)  —  Die- 
ses Ziel  wird  gleichmässig  in  allen  Bestinmiungen  von  der  Wurzel 
bis  zur  Krone  festgehalten.  Es  war  aber  offenbar  die  damit  gestellte 
Au%abe  der  Regulative  eine  doppelte:  theils  die  bezeichnete  Re-i 
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stoontion  des  christiücben  Schulunterrichts  und  der  dirialiidien 
Schulersiehung  ins  Leben  zu  rufen»  die  christliehe  Yolks- 
sehule  in  ihrem  wahren  Charakter  nebst  Allem,  was  sur  Grund* 
legung  derselben  dient,  wieder  hersustellen,  theils  zu  conserrires 
was  in  der  firuhem  pädagogischen  Bewegung  sich  als  wirklich  pro- 
behaltig ,  als  reiner  und  wahrer  Gewinn  herausgestellt  hatte.  Beides» 
glauben  wir ,  ist  in  den  allenneisten  Fällen  glücklidi  getroffen. 
Dean  ob  man  auch  über  Einzelnes  Terschiedener  Meinung  seyn 
kann,  ob  man  auch  hin  und  vdeder  Punkte  möchte  aufzeigen  kön- 
nen, bei  welchen  man  mit  der  Abschaffung  der  Missbraudbe  auch 
den  rechten  Gebrauch  in  Abrede  gestellt  hat  (dabin  gehört,  unsen 
Bedünkens,  die  aus  dem  Seminar- Unterrichtskreis  gestrichen« 
^ibelkunde^S  S.  22),  so  ist  doch  theils  solchen Missverst&ndnisseii, 
die  genommen  werden  könnten,  durch  anderweite  Besümmungen 
möglichst  vorgebeugt  (Niemand  darf  z.  B.  aus  der  Bestunmung 
8.  68:  „  dass  weniger  die  Kunst  des  sogenannten  Sokratisirens, 
ala  die  des  guten  Erzählens,  Veranschaulichens.  des  klaren  Zusam- 
men&ssens  der  Hauptgedanken '^  die  Aufgabe  des  Lehrers  sei  und 
bleibe  beim  Ertheilen  des  Religionsunterrichts  in  der  Elementar 
schule,  schliessen  wollen,  dass  damit  der,  in  unserer  Lutherischen 
Kirche  so  treu  und  fruchtbar  gepflegten  Katechiairkunst  an  sich, 
die  wahriich  mehr  werth  ist  als  alle  Russische  Diamanten,  den 
grössten  mit  eingeschlossen,  und  ihrer  fleissigen  Uebung  unter  den 
rechtmässigen  Bedingungen  zu  nahe  getreten  sei),  theils  enthalten 
auch  die  bei  weitem  meisten  Einzelbestimmungen  die  Fracht  der  ge- 
läutertsten  Erfahrung,  die  Summe  der  wahrhaft  pädagogischen  £^ 
rungenschaften  auf  christUch  wissenschaftlichem  Grunde.  —  Dieie 
Bestimmungen  aber  sind  überall  (was  eine  Hauptsache  bei  der  Ge- 
setzesform ist)  mit  der  grössten  Klarheit  und  Pracision  anage- 
driickt;  sie  geben  in  den  meisten  Fällen  (was  eben&lls  ansuetken- 
aen  ist)  die  Motivirung  mit;  das  Gesetz  steht  nicht  als  ein  Gnkel 
da,  sondern  eben  als  historische  Frucht.  —  Es  ist  fast  überall  eine 
lobenswerthe  Circumspection  hinsichtlich  desjenigen  in  Acht  ge* 
aommen ,  wobei  die  Untersuchung  noch  nidit  zum  Ahachluss  ge- 
diehen ist  (wie  z.  B.  bei  der  Erwiümung  des  rhythmischen  Ghonl- 
gesanga  S.  45);  vermisst  haben  wir  diese  nur  bei  der  Würdigung 
der  sogenannten  liturgischen  Gottesdienste ,  deren  wirklich  pro- 
testantisch-erbauücher  Charakter  doch  mehr  als  problematisch  ist 
(Ebendas.)  —  Ohne  Ausnahme  werden,  wo  es  irgend  erforderlich 
schien,  die  besten  Hand- und  Lehrbücher  namhaft,  ebenso  sher 
wird  auf  Lücken  aufmerksam  gemacht,  die  in  der  deutadiea  psdn- 
gogischen  Literatur  noch  nicht  ausgefüllt  —  Der  Stan^unkt  dei  j 
praktisch  Erreichbaren  ist  durchweg  festgehalten;  so  (um  noi 
ein  Beispiel  anzuführen)  in  dem  Winke  betr.  die  Vorbildung  der  Se* 
■unar-Pri^^aranden :  Jlianrechi^et  nach  wie  vor  hiasichtiich  dieser 
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V<Hrbildiuig  auf  die  freiwiUige  Thätigkeit  der  GeistUchen  und 
Lehier.^  (8.  49).  —  Die  Regulative  endlich  verleugnen  nirgend« 
den  wahrhaft  evangelischen  Charakter;  sie  wissen  nicht  nur  von 
dnem  Beruf ,  sondern  auch  von  einer  Yerheissung  der  Lehrer; 
sie  schämen  sich  in  Wahrheit  des  Evangeliums  lücht  In  diesem 
Jahrhundert  war  es  wohl  unerhört,  inmitten  des  Yorschriftsmässi- 
gen  einer  solchen  warmen ,  gesalhten  Aussprache  zu  begegnen, 
wie  der  S.  69 :  „Für  die  Lehrer,  die  solchen  Ben^und  solche  Yer- 
heissung haben,  werde  an  die  beidenWorte  erinnert;  „,yZuin  Gott- 
losen ^richt  der  Herr:  Was  nimmst  du  meinen  Bund  in  deinen 
Munjd  und  verkündigst  meine  Rechte ,  so  du  doch  selbst  Zucht  has- 
sest und  wirfst  meine  Worte  hinter  dich?*'''  aber:  Wer  an  mich 
glaubt,  von  dess  Leibe  werden  Ströme  lebendigen 
Wassers  fliessen/' 

Mit  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  wollte  unsere  Lutherische 
Zeitschrift  ihr  Yerhältniss  zu  den  neuen  Preussischen  Schulregula- 
tiven  kundthun  und  aussprechen.  Sie  stellen ,  nach  unserer  Ueber- 
zeugung,  die  grösste  That  des  v.  Raumer 'sehen  Ministeriums 
in  dieser  Richtung  dar,  so  wie  die  andere:  die  wirkliche  Anerken- 
nung des  historischen  Rechts  der  Confessionen,  nicht  minder  gross 
and  segensreich  ist.  [R.] 

4.  Lesebuch  für  ev.-luth.  Schulen  namentlich  des  Königr. 

Sachsen.  Heraus,  von  Dr.  Gttl.  Edu.  Leo  (Cons.-Bath  u. 

Superint.)  Waldenb.  1855.  8 
Ein  ganz  treffliches  Hülfsmittel  zum  Leseunterricht,  zur  Yer- 
standesbildung,  zur  Erweckung  frommer  christlicher  Erkennt- 
nisse und  Gefühle  in  deutschen  Yolksschulen  wird  uns  hier  dar- 
geboten. Man  weiss  es,  wie  schwer  es  ist,  den  geeigneten  Stoff 
ZQ  einem  solchen  Lesebuche  zusammenzubringen,  dann  ihn  zu 
sichten ,  endlich  die  Reihenfolge  mit  sichrer  Hand  zu  bestimmen, 
doppelt  schwer,  weil  in  den  frühern  Hülfsbüchern  der  Art  meist 
auf  die  innige  Beziehung  des  Lesens  zum  christlichen  Glauben 
wenig  oder  gar  keine  Beziehung  genommen  ist.  Seit  einer  Reihe 
von  Jahren  sammelte  der  hochwürdige  Yerf.  Altes  und  Neues 
aus  den  besten  Schriftstellern ,  aus  oft  der  Benutzung  verborge- 
nen Quellen;  wo  eine  Lücke  sich  zeigte,  da  tritt  er  selbst  als  Er- 
sähler  auf,  und  thut  es  auf  meisterhafte  Weise.  Denn  vor  Allem 
lag  ihm,  wie  er  selbst  sich  äussert,  an,  dass  der  Styl  leicht  und 
der  Inhalt  ansprechend  sei.  Mit  Recht  stellt  er  in  der  ersten  Ab* 
theilung  Luthers  Katechismus  mit  der  Erklärung  obenan,  indem 
er  hieran  Erzählungen,  Lieder,  Gleichnisse,  Betrachtungen  knüpft 
(8. 1  —  128);  namentlich  hier  bewährt  sich,  durch  die  Wahl  wie 
die  Ausführung,  der  erleuchtete  christliche  Pädagog.  Die  zweite 
Abibeilung  (S.  128 — r227)  befasst  die  Realien  im  engeren  Sinne 
Otda«  Jßuch  der  Natur'O»  während  die  dritte  AbtheUuug  (S<  22% 
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— 850)  den  geschichtlichen  Stoff  zum  Leseunterrichte  darbietet. 
Dass  der  Yerf.  in  diesem  abschliessenden  Theil  hauptsächlich, 
obwohl  keineswegs  ausschliesslich ,  die  vaterländische  Geschichte 
berücksichtigt,  ist  ebenfalls  nur  zu  billigen.  —  Je  bescheidener 
diese  Arbeit  auftritt,  desto  höher  muss  nach  vorliegender  Leistung 
ihr  Werth  angeschlagen  werden.  Dem  verehrten  Verf.  gebührt 
für  dieselbe  der  wärmste  Dank  aller  Freunde  des  Evangeliums 
und  des  christlichen  Jugendunterrichts.  [R.[ 

5.  Der  religiöse  Zustand  des  evangelischen  Deutschlands 
nach  Licht  und  Schatten  dargestellt  von  Prälat  Dr.  Kap  ff 
Stuttgart  (Steinkopf).  1856.  129.  S.  8.  Pr.  12Ngr. 
Ein  französischer  Auszug  dieser  Schrift  wurde  der  Pariser 
Versammlung  der  evangelischen  Allianz  vorgelesen,  konnte  diese 
aber  nicht  von  dem  „Vorurtheil''  heilen,  „als  ob  bei  uns  Alles 
vom  Unglauben  umnachtet  sei,  wie  zu  den  Zeiten  des  Tacitus 
von  Wald.  Dieses  Vorurtheil  soll  durch  die  Vorträge  einiger 
Deutschen,  die  in  Paris  gehalten  wurden ,  sehr  verstärkt  worden 
sein,  wie  Tholuck,  Dorner  u.  A.  dem  Vf.  mit  Betrübniss  berich- 
teten. Ja  ein  Mann,  der  noch  längere  Zeit  nach  der  Allianz  in 
Paris  blieb ,  erzählte  ihm ,  die  Franzosen ,  Engländer  und  Ameri- 
kaner seien  nun  vollends  der  Ansicht,  in  Deutschland  herrsche 
allermeist  crasser  Unglaube,  und  ein  lieber  Prediger  in  Paris 
habe  geradezu  den  Satz  aufgestellt,  die  Hoffnung  des  Protestan- 
tismus ruhe  auf  Frankreich.  Diese  tief  betrübenden  Mittheilun- 
gen waren  es  hauptsächlisch ,  die  den  Vf.  bestimmten,  in  den 
Druck  seines  deutschen  Vortrags  zu  willigen,  damit  die  seiner 
Landsleute,  die  sich  dafür  interessiren ,  sehen  könnten,  welches 
Zeugniss  er  vor  Ausländern  besonders  durch  den  verlangten 
Druck  dieses  Vortrags  abgelegt  habe  über  das  deutsche  Vater- 
land. **  Aber  wenn  nun  K.  in  diesem  Vortrage  mit  dürren  Worten 
sagt:  „Es  muss  jeder  genauere  Beobachter  der  Zustände  unseres 
Volkes  einsehen ,  dass  ein  grosser  Theil  desselben  so  entfremdet 
ist  vom  Göttlichen,  so  ins  Irdische  versunken,  durch  Unglauben, 
Unehrlichkeit,  Unkeuschheit ,  Feindschaft  so  verdorben,  dass 
eine  Umkehr  durch  geistliche  Mittel  nicht  zu  hoffen  ist; 
nur  schwere  Gerichte  des  Herrn  können  tiefere  Eindrücke  in  der 
Masse  des  Volks  bewirken,'^  — so  wird  nicht  blos  die  evangelische 
Allianz  und  der  „hofihungslose  Ho  ff  m  an  n**  an  Deutschlands 
evangelischer  Zukunft  verzagen,  sondern  Jeder,  der  noch  an  die 
»^Kraft  des  göttlichen  Wortes'^  glaubt.  Worin  soll  man  denn  nach 
einer  solchen  Erklärung  die  K.*sche  Widerlegung  jenes  „Vorur- 
theils^  finden?  Doch  gewiss  nicht  in  dem  „historischen  Rück- 
blicke,^ oder  den  „Schatten-  und  Nachtseiten  der  Gegenwart,*" 
welche  beiden  Abschnitte  allerdings  y,die  Schilderung  unserer 
Zustände  mit  grosser  Wahrhaftigkeit  und  Ernst  gegeben  haben. *" 
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Eben  so  wenig  aber  auch  in  den  ^Lichtseiten  der  Oegenwart^ 
(deutscher  Kirchentag,  Eisenacher  Eirchenconferenz ,  Bibel-, 
Missions-,  Kinder-,  Diakonissen -Anstalten,  Gustay-Adolfs-Yer- 
ein  u.  s.  w.  n.  s.  w.),  welche  ja  fast  sämmtlich  Kinder  des  MMode«- 
Cbristenthums^  sind,  ans  ganz  heterogenen Lebensanschanungen 
entsprungene  Aeusserlichkeiten,  windige  cperaaperaia^  für  den 
tiefer  Blickenden  eher  Symptome  der  Verwesung,  als  der  Gene« 
sang.  Oder  sollen  wir  etwa  grosse  Hoffnungen  bauen  auf  die  yon 
E.  so  warm  befürwortete  Verlegung  des  Schwerpunktes  der  evan- 
gelischen  Kirche  aus  der  Einheit,  Reinheit  und  Zuwerlässigkeit 
des  christlichen  Glaubens  in  die  unionistische  Verworrenheit, 
Zerfahrenheit,  Zweifelsucht?  in  ^s  Gebrechliche,  Schwankende, 
Zweideutige  der  „Liebe''  und  guten  Werke?  Wäre  K.  nicht  so 
flüchtigen  Fusses  hinweggeeilt  über  die  letzten  Gründe  des  Ver- 
derbens, welche  ihm  doch  von  allen  Seiten,  nicht  blos  aus  demo- 
kratischem und  militairischem ,  sondern  noch  gewichtiger  aus 
hoch  gestelltem  aristokratischen  Munde  entgegenschallten  („die 
Kirche  als  servile  Polizeianstalt,  ihre  Diener  als  Fürsten- 
knechte;'' —  „die  Armen  und  Geringen  sind  durch  die  Selbst- 
sucht der  Reicheren  und  Höheren  um  ihren  Gott  und  ihren 
Menschen  gekommen;"  —  „es  giebt  deren  nicht  wenige,  die 
denken  oder  sagen:  Mein  Gott  ist  der  König,  meine  Kirche 
da,  wo  man  mit  den  Gläsern  zusammenläutet,  und  meine  Bibel 
ist  das  Kartenspiel"),  —  hätte  er  nicht  so  leichten  Muthes  den 
aller  Erfahrung  Hohn  sprechenden  Satz  niedergeschrieben :  „  es 
giebt  wieder  eine  heilige  Wissenschaft,  die  sich  yor  dem  Stab 
des  guten  Hirten  mehr  beugt,  als  vor  allen  Sceptern  der 
Welt:"  so  müsste  er  einsehen,  dass  die  evangelische  Allian« 
mit  menschlischen  Augen  eine  „protestantische,"  evangelisch^ 
Zoknnft  Deutschlands  nicht  erblicken  konnte,  sondern  höchstens, 
wie  K.  selbst,  eine  unionistische  und  chiliastische.  [Str.] 

6.  C.  Sandreczki  {Dr.Ph.),  Reise  nachMosul  u. durchKurdi- 
stan nach  Urumia,  unternommen  im  Auftrage  der  Ckurch- 
Missionary  -  Society  zu  London  1850.  Theil  I.  Reise  von 
Smyma  bis  Mosul.  Theil  II.  Bilder  aus  Mosul  und  Reise 
bis  Urumia.  Stuttgart  (Steink.)  1857.  XIV  u.  318  u.  XXUI 
u.  297  S.  2  Thlr. 

Der  Verf.  bevorwortet  diese  Darstellung  seiner  grossen  orien- 
^chen  Reise  mit  der  Bemerkung,  dass  es  nur  briefliche  Mitthci- 
liuigenaus  seinem  Reisetagebuche  seien,  ohne  dass  Zeit  und  an- 
dere Umstände  eine  sorgfältige  Ueberarbeitung  nach  der  Rückkehr 
gestattet  hätten,  und  mit  dem  Wunsche,  dass  der  eigenthümlich« 
Standpunkt  des  Schreibers,  der  als  Laie  und  recht  eigentlicher 
^uiteur  im  Dienste  eines  der  thätigsten  und  gesegnetsten  der  MU» 
MOMvcreine  Englands  gestanden,  doch  nicht  übcrsehftö  W«IPd«tl 
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m5ge;  auch  bescheidet  er  sich  eines  gerechten  Tftdeld,  der  di« 
Flüchtigkeit  seiner  Arbeit  und  die  Mangelha^gkeit  der  wisseti«^ 
schaftlichen  Vorbereitung  dazu  treffen  werde,  um  so  gerechter,  ab 
das  Dargebotene  nicht  im  Kreise  der  Freunde  und  Familie  ge- 
blieben ,  sondern  in  die  grosse  Oeffentlichkeit  getreten  sei.  Ref.  be- 
kennt, dass  diese  offene  Bevorwortung  ihn  nach  manchen  neueren 
Erfahrungen  mit  nicht  geringem  Misstrauen  gegen  das  Werk  er- 
ff&llte;  er  bekennt  aber  zugleich  mit  Freuden,  dass  dies  Misstrauen 
Tollständig  getauscht  worden  ist.  Allerdings  ist  es  ein  Tagebuch,  das 
hier  vor  uns  liegt,  niedergezeichnet  aber  über  eine  Reise  in  so  wenig 
bekannte  und  doch  so  bedeutsame  Gegenden  des  tieferen  Orients 
Ton  einem  trefflich  unterrichtet^,  aufrichtig  protestantisch  gläu- 
bigen und  durchaus  tact-  und  geschmackvollen  Manne.    Freilich 
ist  er  weder  Theolog  noch  Prediger,  und  belegende  Citate  z.  B.  aus 
Afilners  Kirchengeschichte  nehmen  sich  etwas  sonderbar  aus.  um 
so  mehr  verschont  er  uns  aber  auch  mit  erbauliehen  Diatriben  tx 
professo  und  um  so  wohlthuender  berührt  uns  seine  (ob  auch  sehr 
allgemein  christliche,  doch  wenigstens  nicht  anglicanisch-  und 
überhaupt  hoch -kirchliche)  christlieh  protestantische  Wärme;  und 
ohnehin  wird  der  etwüge  Mangel  theologischer  Durchbildung  durch 
um  so  gründlichere  humanistische  und  allgemein  wissenschaftüiehe 
Bildung  ersetzt.   Mit  wahrem  Interesse  folgt  man  allen  seinen  per- 
sönhchen  und  sachlichen  Reise -Erfahrungen  und  -Begegnissen, 
und  nicht  ohne  reiche  Belehrung  über  Geographisches,  Nationales, 
Allgemein-  und  ffirchenhistorisches ,  und  vornehmlich  (über  die 
Ruinen  Niniveh*s,  Nimrod  u.  s.  w.)  auch  Archäologisches,  legt  man 
das  im  Verlauf  immer  werther  gewordene  Buch  aus  der  Hand.  -^ 
Der  8te  Theü ,  die  Rückreise ,  steht  noch  zurück.         [G.] 

7.  Der  Giftbaum,  oder  Ursprung,  Wesen  u.  Wirkung  der  Gifte, 
Insbesondere  des  Alkohols  (Branntweins),  scbriftgemäss 
dargestellt  von  K.  W.  Vetter,  evang.-luth.  Pastor  zu  Jen- 

'  kau.  Breslau.  (Dülfer.)  1855.  116  S.  8.  Pr.  lONgr. 

Eine  manichäisch-pelagianische  Theosophie,  die,  weil  ihr  die 
biblische .Erkenntniss  der  Sünde  abgeht,  den  Paradiesesbaum  der 
Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  zu  einem  natürlichen  Giftbaume, 
den  des  Lebens  zu  einer  Apotheke  für  anerschaffene  Leibeskrank- 
heiten, den  Tod  zum  Solde  des  Alkohols,  den  Branntwein  zum 
Antichrist,  den  Teufel  statt  Christi  zum  Angelpunkte  der  Weltge- 
schichte macht.  [Str.] 

8.  Der  zweite  Theil  und  insbesondere  die  Schlussscene  der 
Oötheschen  Fausttragödie.  Von  Dr.  J.  Bärens.  Hanno- 
ver.  (Rümpler.)  1854.  58  S.  8. 

Einen  „Faust-Qöthe"  giebt  es  für  uns  nicht ;  wir  unterstiheldefi 
den  Dichter  von  seinem  Werke.  Ueber  jenen  massen  wir  uns  kein 
Ürtheil  an,  am  aHerwettigsten  in  Betreff  feiner  «wigen  SeHgfceii 
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Wen  der  Kitzel  sticht,  Göthe's  Rhadamanth  zu  werden,  derthne 
auf  eigene  Gefahr,  was  er  nicht  lassen  kann ;  wir  verspüren  nicht 
den  geringsten  Trieb,  dem  alleinigen  Herzenkündiger  in  sein 
Bichteramt  zu  pfuschen.  Lediglich  über  den  Faust  wollen  wir  un- 
tere Meinung  aussprechen.  Dr.  B.  giebt  sich  alle  Müke,  den  zwei- 
ten Theil  als  ein  vollendetes  Kunstwerk  darzustellen ;  wir  halten 
ihn  mit  Gervinus,  Yilmaru.  A.  für  gänzlich  verunglückt.  Aller- 
dings ist  es  „in  Beziehung  auf  die  jetzigen  Lieblinge  Gettos  nichl 
anders/*  als  zu  Hiobs  Zeiten;  aber  zwischen  Faust  und  H^ob  fin- 
det nur  eine  antithetische  Parallele  statt.  Bios  weil  Hieb  durch 
keine  Anfechtung  dahin  gebracht  werden  konnte,  „dass  er  seinem 
Gottniehtins  Angesicht  flucht,  das s  er  seinen  Bund  mit  ihm 
bricht,  dass  er  andere  Götter  wählt,''  blos  darum  „konnte 
ihn  Satan  nicht  um  seine  künftige  Seligkeit  bringen,  ja  nicht 
einmal  um  seine  mehr  als  vollkommene  Wiedereinsetzung  in  das 
frühere  schöne  Dasein  schon  hier  auf  Erden."  Von  dieser  Wahr* 
heit  nimmt  auch  Dr.  B.  seinen  Ausgangspunkt,  und  dennoch 
heisst  er  es  gelungen,  dass  Faust,  der  seinen  Bund  mit  Gott  bricht 
und  einen  Bund  mit  dem  Bösen  schliesst,  der  sich  andere  Götter, 
Güter  und  „Tröster,*'  als  den  Ewigen,  wählt,  von  seinem  Sänger 
zur  ewigen  Himmelsruhe  eingeführt  wird !  Hier  liegt  die  Klippe, 
an  der  die  Tragödie  Schiffbruch  gelitten  hat.  Faust  hat  sich  dem 
Teufel  verschrieben,  darum  ist  er  in  die  Hölle  gefahren,  —  so 
argumentirt  „die  alte  Faustsage  und  die  christlichen  Freunde  und 
Freundinnen  Göthe's,"  und  dabei  wird  es  auch  bleiben.  Sagte 
„der  zwanzigjährige  und  der  zweiundachtzigj ährige  Göthe  Nein" 
zu  dieser  Argumentation,  setzte  er  „sein  Wort  ein,"  jenes  Nein 
zu  erweisen,  „musste  diess  Wort  ausgelöst  werden,  wenn  die 
Dichtung  die  von  Anfang  an  beabsichtigte  Vollendung  haben 
sollte,'*  nun,  so  unterzog  sich  der  Dichter  einer  Aufgabe,  zu  de- 
ren Lösung  die  Vernunft  und  Kraft  aller  Menschen  und  Engel 
nicht  ausreicht,  der  Aufgabe,  den  eisernen  Causalnexus  zwischen 
einer  Seelen verschreibung  an  die  Hölle  und  der  ewigen  Verdamm- 
niss  der  verschriebenen  Seele  zu  durchbrechen.  Magv  es  daher 
richtig  oder  falsch  sein,  wenn  „viele  Ausleger  einen  ganz  katho- 
Üschen  Abschluss  der  Fausttragödie  behaupten,  viele  andere  le- 
diglich dem  Faust  selbst  die  Erlösung  zuschreiben  wollen," 
—  christlich,  evangelisch,  mit  „der  Rechtfertigung  durch  den 
Glanben"  harmonirend  ist  die  Schlussscene  nicht;  das  wird  uns 
weder  Dr.  B.,  noch  sein  Gewährsmann  Ranke  einreden.  Wir 
würden  sie  mit  dem  mildesten  Ausdrucke  semipelagianisch  oder 
synergistisch  nennen,  wenn  wir  überhaupt  einen  kirchlichen 
Massstab  für  zulässig  hielten.  Am  bescheidensten  erscheint  uns 
,>ein  einfaches :  Nicht  verstanden !"  —  zwar  nicht  in  dem  trivia- 
len, denkfaulen  Sinne  des  „grossen  Publikum«,"  aber  doch  in 
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dem  Sinne  des  christlich  -  germanischen  YoUcsbewasBtdätfs ,  das 
sich  überhaupt  nicht  hineinzufinden  vermag,  wie  auf  Teufels- 
dienst anderer  als  Teufelslohn  folgen  könne.  [Str.] 

9.  O.  Glaubrecht,  Leiningen  in  Dorfbildem  geschildert  für 
das  Voll»  2.  Ausg.  Mit  1  Bilde.  Frankfurt  a.  M.  (Heyder). 
1856.  183  8. 

Ein  Büchlein,  einst  schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen  von  uns 
angezeigt  und  jetzt  nun  auch  in  seiner.  2.  Aufl.  empfohlen :  Dorfbil- 
der,  zur  Commentirung  des  alten  ,,  Gottes  Mühlen  mahlen  langsam, 
mahlen  aber  trefilich  fein'^u.  s.w.  einfach  und  naturgemäss  gezeich- 
net und  zu  erwecklicher  Einheit  verwoben ;  nicht  ohne  etwas  breite 
unhistorisohe  Zwischenrede  und  mannichfache  leidige  Absehwäcb- 
ung  evangelischen  Kernes ,  aber  lehrhaft  und  erbauend.  [G.] 

10.  O.  Glaubrecht,  Ein  böses  Jahr.  Erzähl,  f.d.  Volk.  Prkf 
(Heyder).  1856.  219.  S. 

Ein  vortreffliches  Buch,  welches,  anknüpfend  an  die  Vor- 
gänge des  J.  1848,  die  Nichtigkeit  jener  freiheitlerischen  Be- 
strebungen, aber  auch  die  seit  1848  in  der  Welt  gebliebene 
schreiende  Ungerechtigkeit  und  die  einzige  Wahrheit  des  „Ge- 
rechtigkeit erhöhet  ein  Volk,  aber  die  Sünde  ist  der  Leute  Ver- 
derben" in  ergreifenden  Bildern  einer  wahrhaft  anziehenden  Ge- 
schichte aus  dem  Volke  ohne  alle  langweilende  und  abschwä- 
chende Zuthat  in  treuster  Natürlichkeit  darstellt.  [G.] 

11.  Das  Kleeblatt.  Eine  Erzähl,  für  Christenkinder  von  d.Verf. 
des  „Armen  Heinrich."  Stuttg.  (Steink.).  1857.  113.  S. 
5Ngr. 

Der  würdige  Greis,  der  diese  Geschichte  erzählt,  findet  sei- 
nen Beruf  in  solcher  Handreichung  für  die  junge  Welt,  und  seine 
Erzählungen  müssen  doch  nicht  Wenige  ansprechen ;  sonst  würde 
nicht  immer  eine  neue  zu  den  alten  hinzukommen.  Müssten  wir 
unseres  geringen  Theils  nun  auch  lügen,  wollten  wir  bekennen, 
dass  solche  geisteszerfahrene  Sammelsurien  uns  zusagten:  viel- 
leicht liegt  doch  in  der  treuen  Meinung  und  väterlichen  (oder  müt- 
terlich-gesprächigen) Weise  ein  Segen,  den  wir  ja  nicht  verder- 
ben wollen.  [6.] 


ledactorische  Benachrichttgiag. 

Für  diese  Zeitschrift  bestimmte  Aufsätze ,  welche  die  Herren  Ver- 
ftisser  nicht  sofort  zurückerhalten,  finden  stets  möglichst  bal- 
dige Aufnahme,  ohne  dass  es  bei  etwaiger  Verzögerung  einer  be- 
sonderen Nachfrage  bedürfte. 


Dniek  von  Ackermann  u.  Olaser  in  Leipaig. 


L  Abhandlangen. 


Die  Grundtvig'sche  Theorie  und  die  Evangelisch 

Lutherische  Barche. 


Von 

Dr.  A.  6.  Badelbaoh. 

Zweiter  Artikel. 


Wir  haben  versucht,  in  wenigen  Hauptsätzen  die  princi- 
piellen  Differenzen  der  Grundtvig'schen  Theorie  und  der 
evangelisch -Lutherischen  Kirche  darzustellen,  und  zweifeln 
nicht,  dass  eine  genügende  Einsicht  in  das  ganze  Getriebe 
und  den  Charakter  der  erstem  (was  um  so  noth wendiger 
schien,  da  Funken  dieser  irrthümlichen  Betrachtung  überall 
herumfliegen)!  dadurch  vermittelt  seyn  wird.  Es  stehen  je- 
doch noch  einzelne  Punkte  zurück,  die,  in  der  obgedachten 
Schrift  des  P.  Knudsen  zur  Sprache  gebracht,  theils  um 
Ihrer  selbst  willen  eine  nähere  Beleuchtung  verdienen ,  theils 
die  Bedeutung,  die  jene  seuchtige  Doctrin  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  noch  eingehender  zu  prüfen  geeignet  sind. 
Siebetreffen  nämlich  zuerst  die  rechte  Auslegung  des  sie- 
benten Artikels' der  Augsburgschen  Confession; 
dann  die  antinomistische  Richtung,  die  aus  jener  Theo- 
rie sich  herausgestellt  hat;  femer  die  behauptete  Nothwen- 
digkeit,  sich  in  ein  glimpflicheres  Verhältniss  zur  Römi- 
schen Kirche  zu  setzen,  um  eine  Union  mit  derselben 
anzubahnen;  endlich  was  wir  als  die  ethische  Selbst- 
werth^ebung  Grundtvigs  und  seiner  Freunde,  so  wie  ihre 
Siegeshoffnung,  wenigstens  hinsichtlich  der  Provinz  der 
evangelisch -Lutherischen  Kirche  in  Dänemark,  bezeichnen 
können. 

1 .  Die  erste  Hauptfrage  dreht  sich  folglich  um  die  Erör- 
terung desjenigen ,  worauf  die  Kirche  stehen  und  bestehen 
muss,  als  auf  demjenigen,  was  zu  ihrer  Existenz  noth- 
wendig  ist,  so  wie  um  das,  was  in  Folge  dieser  Ezistenzial- 

Uiuekr.  f.  Uttk.  Theoi.  1867.  ///.  27 
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form  der  Kirche  als  Bedingung  der  kirchlichen  Einheit 
erachtet  werden  muss.  Indem  P.  Knudsen  nun  die  Lehre 
Grundtyigs  vom  Tauf  bunde  und  das  Verhältniss  dieser  Lehre 
zumLutherischenLehrbegriffzu  prüfen  sich  vorsetzte,  musste 
sein  Blick  nothwendig  auf  den  siebenten  Artikel  der  Augs- 
burgschen  Confession  fallen ,  in  welchem  theils  gelehrt  wird, 
^  ,,dass  allezeit  müsse  eine  heilige  Kirche  seyn  und  bleiben, 
welche  ist  die  Versammlung  aller  Gläubigen ,  ^  bei  welchen 
das  Evangelium  rein  geprediget,  und  die  heiligen  Sacramente 
laut  des  Evangelii  gereicht  werden'*,  theils  die  Behauptung 
angefügt  wird,  dass  „es  genug  sei  zu  wahrer  Einigkeit 
der  christlichen  Kirche ,  dass  da  einträchtiglich  nach  reinem 
Verstand  das  Evangelium  gepredigt,  und  die  Sacramente 
dem  göttlichen  Wort  gemäss  gereicht  werden",  so  dass  „es 
zu  wahrer  Einigkeit  der  christlichen  Kirche  nicht  noth  sei, 

'  Im  Lateinischen  Texte:  „congregaiio  sanciorum"  Ich  benutze 
diese  Gelegenheit,   uiA   einigen  gangbaren  Misgriffen  und    Misstel- 
lungen  in  der  Auffassung  dieser  Bestimmung  der  Augsb.  Conf.  ent- 
gegentutreten.   Es  ist  wahr,  dass  Luther  den  Begriff  der  Kirche 
so  festhält,  da^  er  scheinbar  keinen  Raum  hat  für  die  commu- 
nio  sanciorum  (den  Kern,   die  Sammlung  der  Erwählten  im  Ge- 
gensatz zu  den  Berufenen);   sein  Herz  war  so   ganz  hingezogen 
zu  der  Braut  Christi,  „der  werthen  Magd",  dass   er  manchmal  auf 
den  Unterschied  der  virginet  ptudentes  ei   fatuae  nicht    zu    achten 
scheint.    Allein,  es  ist  dies  eben  nur  ein  Schein.   Wenn  er  auch 
irgendwo  äussert,  die  „communio  sanciorum"  im  Symbol  sei  ein  hin- 
zugekommenes ,  eingeschobenes  Glied ,  so  war  seine  Meinung  doch 
nicht  die,  dass  er  die  Qepieinschaft  der  Heiligen  im  Himmel  und 
auf  Erden  leugnen  wollte;  im   Gegentheil-  ist  sein  ganzes  Leben, 
sein  ganzer  Kampf  darauf  gerichtet.     So  wie  Luther  diese  heilige 
Brüder-  und  Schwesterschaft  erkannt  hat,  hat  sie  nicht  leicht  Je- 
mand erkannt.  —  Die  Augsb.  Conf.  aber  setzt  in  der  angezogenen 
Stelle,  mit  nicht  genug  anzuerkennender  Behutsamkeit,  nicht  „com- 
munio" ^  sondern  „congregatio  sanciorum;"  die  „sancii  sind  folglich 
die  Gesammtheit  derer ,  welche  Christum  bekennen  als  an  ihn  glau- 
bend.  Es  ist  das  bekanntlich  der  Apostolische  Sprachgebrauch,  und 
sollte  es  bleiben  in  der  Kirche  alle  Tage.   Man  wird ,  wo  dies  nicht 
beachtet  wird,  eine  gewisse  Unsicherheit  in  der  Erklärung  dieses 
Artikels  spüren.    So  aber  ist  Alles  wohl  verwahrt,  und  wir  fordern 
die  ganze  Römische  Congregation  heraus ,  ob  sie  etwas  so  präcis  in 
den  einfachsten  Ausdrücken  über  die  Kirche  gesagt  hat.   Diese  Aus- 
sprache liegt  weit  Ober  der  sonst  wohlbegründeten  Distinction  zwi- 
schen sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche  —  wohlbegründet 
nämlich  in  der  Sonderung  der  elecii  ei  voc^i  (denn  in  den  noiis  tU- 
siinciivis  ei  characterisiicis  der  Kirche  allein  kann   man    nicht  das 
Kriterium  des  Sichtbaren  suchen).  —  Mit  Recht  bemerkt  übrigens 
Sigm.  Jac.   Baumgarten    in    seinen   trefflichen  „Erläuterungen 
der  im  christlichen  Concordienbuch  enthaltenen  symbolischen  Schrif- 
ten^ (Halle  1768),  dass  „die  Anführung  dieses  Unterschiedes  (zwi- 
schen sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche)   damals  weder  noth  wen- 
dig, noch  auch  einmal  dienlich  gewesen,  weil  die  Allerwenigsten 
diese  Distinction  würden  verstanden  haben."  (S.  77  f.) 
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dass  allenthalben  gleichförmige  Ceremonien,  von  den  Men- 
schen eingesetzt,  gehalten  werden."  Durch  diese  Bestimmun- 
gen glaubte  nämlich  der  P.  Knudsen  sich  zu  dem  Schlüsse 
berechtigt ,  dass  folglich ,  nach  dem  Begriff  der  Confession, 
nicht  nur  die  Taufe,  sondern  auch  das  heil.  Abendmahl, 
so  wie  nicht  rhinder  die  Achte  Verkündigung  und 
Lehre  des  göttlichen  Worts  zum  Grundbegriff  der  Kir- 
che gehören ,  und  dass  eben  damit  die  wesentlichen  Beding- 
ungen der  kirchlichen  Einigkeit  angegeben  seien  (was  ja  un 
streitig  den  Wortlaut  selbst  der  Bestimmungen  der  Confession 
ausmacht),  während  Grün  dt  vi  g  durch  seine  Theorie  auf 
zwiefache  Weise  diese  Bestimmungen  verletzt  habe,  indem  er 
theils  das  heil.  Abendmahl  nicht  mit  zum  Grundbegriff  der 
Kirche  rechne,  theils  an  die  Stelle  „des  Evangeliums  und  der 
Lehre  desselben"  (im  Sinne  und  Geiste  der  Confession)  „das 
mündliche  Wort"  setze.  Der  Gegner  Knudsens,  der  P.Bir- 
ke d  al ,  indem  er  von  Letzterem  so  gut  wie  ganz  absieht,  macht 
hinsichtlich  des  Erstem  vorzüglich  geltend,  dass  Grundt- 
vig  selbst,  und  zwar  nach  seiner  Ansicht  durchaus  befriedi- 
gend ,  sich  dahin  erklärt  habe :  zwar  rechne  er  zum  Grund- 
begriff der  Kirche  nur  die  Taufe;  dennoch  wolle  er  damit  das 
heil.  Abendmahl  nicht  vom  Kirchenbegriff  ausgeschlossen 
haben;  denn  es  gehöre  dasselbe  unstreitig  zum  vollstän- 
dig entwickelten  Kirchenbegriff.*  Zur  Entscheidung  die- 
ses Streits  erlauben  wir  uns.  Folgendes  zu  bemerken.  Gewiss 
ist  der  siebente  Artikel  der  Augsburgschen  Confession  ein 
Kreuz  für  die  Grundtvig*sche  Theorie;  es  war  daher  nur  in 
der  Ordnung,  dass  der  P.  Birkedal  sich  durch  die  von 
Knudsens  Seite  erhobene  Einsprache  „  sehr  bewegt  im  Sinne 
fohlte."  Allein  so  wie  dasjenige,  was  Grundtvig  bemerkt, 
durchaus  nicht  zum  Ziele  trifft  (denn  in  jenem  Artikel  der 
Confession  so  wie  überhaupt  in  diesem  Theile  des  Lutheri- 
schen Lehrbegriffs  ist  gar  nicht  die  Rede  von  dem  voll- 
ständig entwickelten,  sondern  von  dem  primitiven 
Begriff  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Einheit;  es  ist  nicht 
^  fundamenium  salvificum,  sondern  das  Fundamentelle  für 
die  Kirche  überhaupt ,  mithin  der  wesentliche  Begriff  der- 
selben, der  hier  in  den  präcisesten  Ausdrücken  gefasst  wird), 
so  ist  auch  der  von  P.  Birkedal  versuchte  Ausweg  (dass 
nämlich  „die  Worte  der  Confession  von  der  Einigkeit  über 
das  Evangelium  und  das  Sacrament  zu  verstehen  seien  nach 
der  Tragweite,   wo  ein  jegliches  dieser  Stücke  für  sich 

•  Gr undt  vi gs  Aussprache  über  diesen  Punkt  findet  sich  in  einer 
Abhandlung  desselben  „über  die  heilige,  allgemeine  Kirche;"  Nor- 
^sche  Zeitschrift  für  christliche  Theologie ,  I ,  S.  44  f. 
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herrscht**)  ein  ganz  falscher,  geradezu  wider  den  Worttaut 
und  Sinn  der  Confession  streitender.  Im  ersten  Theile  dieses 
Artikels  wird  nämlich  der  fortdauernde  Bestand,  die  ewige 
Dauer  der  einen  heiligen  Kirche  gelehrt;  als  die  Grund- 
kriterien, woran  man  dieselbe  erkennen  soll,  werden  be- 
reits hier  die  rechte  Lehre  des  Evangeliums  und  die 
schriftgemässe  Verwaltung  der  Sacramente  ange- 
geben. Im  zweiten  Theile  dieses  Artikels  ist  aber  offenbar 
die  Rede  von  den  Particularkirchen;  es  wird  gelehrt, 
dass  keine  brüderliche  Gemeinschaft  {vera  unitas)  gefunden 
werden,  möge,  wo  eins  dieser  constitutiven  Kennzeichen 
fehlt,  so  wie  umgekehrt  die  wahre  Einigkeit  nicht  verletzt 
noch  aufgehoben  werden  kann  durch  Nichtübereinstimmung 
über  irgend  Etwas,  das  nicht  von  jenem  aligemeinen  Be- 
griffe umschlossen,  nicht  innerhalb  der  Grenzen  jener  Krite- 
rien liegt. ^  Dass  die  angezogene  Stelle  aber,  Eph.  4,4 — 6, 
jenes  Constitutive  (Wort  Gottes,  Taufe,  Abendmahl)  wirklich 
umschliesst,  braucht  nur  mit  einem  Worte  bemerkt  zu  wer- 
den,^ so  wie  denn  auch  P.  Knudsen  nicht  versäumt  hat, 
durch  Bezugnahme  auf  mehrere  einschlagende  Stellen  des 
N.  Test,  dies  ins  gehörige  Licht  zu  setzen.  ^ 

2.  Der  zweite  Punkt  geht  von  einem  Angriffe  auf  die 
Integrität  des  Lutherischen  Katechismus  aus,  be- 
rührt mithin  einen  Gegenstand,  der  gewiss  der  Lutherischen 
Kirche  ebenso  sehr  am  Herzen  liegen  muss ,  als  ihr  Schrift- 
princip;  denn  auch  „die  unverfälschte,  lautere  Milch  des 
Evangeliums*'  schliesst  ja  den  erhabensten  Kirchenzweck  ein, 
so  wie  der  Katechismusbau,  bei  aller  seiner  Einfachheit,  un- 
streitige dem  Grunde  der  Offenbarung  selbst  abgewonnen, 
zugleich  den  bewundernswürdigsten  Organismus  und  den 
Charakter  der  Kirche  der  Reformation  xar  i^oxijv  ausdrückt. 
Indem  Grün  dt  vig  nämlich  die  Behauptung  aufstellt,  „es 
lasse  sich  in  der  Christenheit  auf  keine  Weise  verantwor- 
ten, die  zehn  Gebote,  welche  ja  wesentlich  Jüdische  Gre- 
bote  seien,  zur  christhchen  Kinderlehre  zu  rechnen ;**•  sie 

*  Es  ist  dies  wesentlich  dieselbe  Erklärung,  welche  S.  J.  Baum- 
garten  in  den  angezogenen  „Brläuterungen^  darstellt;  auch  ist  sie 
ron  allen  Lehrern  unserer  Kirche  gebilligt. 

*  Es  ist  durchaus  dem  Apostolischen  Gedankengang  und  der 
Apostolischen  Sprachweise  gemäss,  wenn  man  in  dem  tv  amfia  xal 
Sr  nvBVfia  (V.  4)  die  Indigitation  des  heil.  Abeiidmahls  anerkennt 
Entscheidend  dafür  möchte  die  Stelle  1  Cor.  10 ,  3  (vom  ß^mfia  nrmh 
fjMXixoy  und  nofia  nvBVfAoctixov  der  Israeliten)  sevn. 

*  Er  beruft  sich  mit  H.  Richter  (Erklärte  Hausbibel,  VI,  472) 
Yorzüglich  auf  1  Cor.  10, 17. 

*  Grundtvig  Moses  und  Jesus;  Dänische  Kirchenzeitung,  1852, 
Nr.  369. 
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geien  mithin  aus  dem  Katechismus  zu  entfernen  —  vermö^ 
gen  vir  wenigstens  nicht  abzusehen ,  wie  man  auf  eine  die 
Kirche  verletzendere  Weise  der  antinomistischen  Rich- 
tung den  Weg  bahnen,  das  Wort  reden  könnte.   Und  zwar 
hat  der  P.  Knudsen  dieses,  nicht  etwa  in  Uebereilung ,  mit 
Härte,  sondern  auf  die  allerglimpflichste  Weise  Grund ty ig 
vorgehalten.  —  Es  ist  männiglich  bekannt,  warum  unsere 
eyangelische  Kirche  geglaubt  hat,  mit  Nothwendigkeit  die 
zehn  Gebote  Gottes  in  den  Katechismus  aufnehmen,  und 
also  der  altkirchlichen  Praxis^  sich  conformiren  zu  müssen: 
es  war  ja  nichts  Anderes  als  die  offenkundige  Lehre  des  Apo- 
stels Paulus,  dass  das  Gesetz  unser  Zuchtmeister  auf  Chri- 
stum worden  ist  (Gal.  3,  24) ;  auf  diese  gestützt  bildete  sie, 
die  übrigen  Apostolischen  Zeugnisse  von  dem  Wesen,  der 
Bedeutung,  dem  rechten  Gebrauche  des  Gesetzes  damit  zu- 
sammenhaltend, die  so  kirchlich  als  theologisch  gleich 
verantwortliche  Lehre  yom  dreifachen  Brauche  des  Ge- 
setzes.^  Es  ist  ebenso  bekannt,  oder  sollte  es  wenigstens 
seyn,  dass  die  Lutherische  Lehre  grade  in  diesem  Punkte 
eine  sehr  ernste,  verhängnissvolle  Entwickelung ,  um  ihren 
LehrbegrifT  festzuhalten ,  hat  durchgehen  müssen ;  weshalb 
sie  auch  auf  die  rechte  Auffassung  des  Verhältnisses  des 
Gesetzes  und  des  Evangeliums  ein  so  grosses  Gewicht- 
legt.-  Indem  nun  der  P.  Birkedal  es  auf  sich  nimmt,  jenen 
Grund tvig^schen  Satz  als  mit  dem  Marke  des  Evahgeliums 
verwachsen  zu  rechtfertigen ,  bedient  er  sich  durchaus  un- 
würdiger, sophistischer  Kunstgriffe.   Denn  nicht  das  ist  die 
Frage,  ob  nicht  die  evangelische  Kirche  gleichwohl  „die 
Knechtschaft  des  Gesetzes'',  alles  dasjenige  zurückweisen 
muss,  wodurch  ein  blosäusserlich  zwingendes  Verhält- 
niss  zu  den  Geboten  zu  Stande  gebi*acht  wird  (in  diesem 
Sinne  ist  ganz  gewiss  „dem  Gerechten  kein  Gesetz  gegeben'', 
1  Tim.  1,9;  denn  Christus  ist  des  Gesetzes  Ende ;  wer  an 
den  glaubet,  der  ist  gerecht;  Rom.  10,  4);  nicht  das  ist  die 
Präge,  ob  was  die  Schrift  als  „das  Gesetz  Christi",  „das  Ge- 
setz des  Geistes,  das  da  lebendig  macht  in  Christo  Jesu", 
ndas  vollkommene  Gesetz  der  Freiheit"  (Gal.  0,  2.  Rom.  8, 2. 

'  Dass  der  Katechismus- Stoff  altkirchliche  Praxis  ist,  findet 
man  nachgewiesen  theils  in  J.  C.  W.  Augusti's  „  historisch  -  kriti- 
scher Einleitung  in  die  beiden  Hauptkatechismen  der  evangel.  Kirche" 
(8. 28  ff.) ,  theils  in  der  oben  angeführten  Schrift  von  mir :  „Historisch- 
kritische  Einleitung  in  die  Augsburgische  Confession."  (S.  121.) 

*  Formuia  Caneordiae,  E!pitomej  VL  SoUda  deelaraHo^  VI,  {de  ler- 
fio  MMf  legis).  Diese  Lehre  „vom  dreifachen  Brauche  des  Gesetzes" 
ist  aber  (wie  wir  hier  im  Vorbeigehen  bemerken)  nicht  mehr  und 
nidit  weniger,  als  Luthers  Lehre  selbst. 
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Jac.  2,  12)  bezeichnet,  nicht  eben  der  Ausdruck  sei  für  das 
ideale  Verhältniss  des  Gesetzes  zum  wiedergebornen  Men- 
schen — ,  was  die  Lutherische  Kirche  eben  aufs  stärkste  afQr- 
mirt  hat  durch  ihre  Lehre  „vom  dritten  Gebrauch  des  6e* 
setzes^*;  —  sondern  das  ist  die  Frage^  );heils  ob  nicht  der  vor- 
hergehende Brauch  des  Gesetzes  zur  Erkenntniss  der  Sünde 
und  der  nachfolgende  unter  dem  Kampfe  des  christlichen 
Lebens  zur  Vollendung,  nach  der  Anweisung  unsers  Herrn 
und  Meisters  so  wie  seiner  Apostel ,  evangelisch  berechtigt 
sei,  theils  ob  die  Abrogation  des  Gesetzes  sich  auch  auf  die 
ethische  Substanz  des  Gesetzes,  auf  da^enige  erstreckt, 
was  Moses  nach  Gottes  Anweisung  und  durch  göttliche  Ein- 
gebung in  d^n  zehn  Geboten  aufstellte.    Die  evangelisch- 
lutherische Kirche  bejahet  das  Erstere,  verneint  das  Letz- 
tere; Grundtvigund  sein  Schüler  Birkedal  müssen  das 
Erstere  verneinen ,  das  Letztere  bejahen.  Gewiss  ist  es ,  wie 
«der  P.  Birkedal  bemerkt,  eine  unleidliche  rationalistische 
Glosse,  dass  „das  Gesetz''  beim  Apostel  Paulus  an  den  Stel- 
len ,  wo  er  von  der  Abrogation ,  von  der  christlichen  Verkla- 
rung desselben  spricht,  „das  Mosaische  Cerimonialgesetz'' 
bedeuten  sollte;  ^  allein  ebenso  unleidlich  istes,  wenn  jemand 
in  der  Kirche  Christi  lehrt,  dass  die  ethische  Substanz 
und  der  hierauf  gegründete  Brauch  des  Gesetzes  aufgehoben 
sei,  keine  Bedeutung  mehr  habe  für  gläubige  Christen.  — 
Der  P.  Birkedal  theilt  so,  dass  das  Gesetz  dem  Alten, 
das  Evangelium  dem  Neuen  Testament  anheim  fällt, 
so  dass  hier,  unter  dem  Evangelio,  die  Bede  gar  nicht  seyn 
könne  vom  „Gesetz''  ausser  in  „uneigentlicher "  Bedeutung; 
die  evangelisch -lutherische  Kirche  lehrt,  dass  die  ganze 
Schrift  sich  in  „Gesetz"  und  „Evangelium"  dirimirtjdass 
mithin  in  den  Verheissungen  des  Alten  Test.*s  ebenso  wohl 
ein  Evangelium  anzuerkennen  ist,  als  das  Gesetz  wirklich, 
wie  der  Apostel  Paulus  sagt,  durch  das  Evangelium  nicht 
aufgehoben ,  sondern  aufgerichtet  wird  (Rom.  3,  31).*®  üeber- 
haupt  kann  bei  denen  keine  Rede  seyn  von  einer  Lehre  be- 
treffend das  Verhältniss  des  Gesetzes  und  Evange- 
liums, die  entweder  übersehen  oder  doch  nicht  gehöriges 
Gewicht  darauflegen,  dass  der  Herr  selbst,  nach  seiner  hel- 
len, klaren  Aussprache,  nicht  gekommen  ist,  das  Gesetz  und 
die  Propheten  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen  (Matth.5y  17); 
dass  er,  wo  er  den  reichen  Jüngling  den  Weg  der  Seligkeit 

*  Diese  Glosse  ist  übrigens  nicht  blos  rationalistisch,  son- 
dern bekanntlich  acht  Römisch.  Melanchthon  widerlegt  be- 
reits dieselbe  in  der  Apologia  Confess,  Aug^tiL,  p.  77. 

*®  Apolog,  Confess.  August,,  p,  60,  94. 
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lehren  will  und  sich  selbst  als  den  Fels  der  Seligkeit  hin- 
stellt, ihn  verweist  auf  das  Halten  der  Gebote  (Matth.  19, 17), 
welches  ihn  ohne  Zweifel,  unter  Leitung  des  Geistes ,  auf  die 
lebendige  Erkenntniss  der  Sünde  geführt  haben  würde;  dass 
er  selbst  die  Summe  des  Gesetzes:  die  Liebe  Gottes  und  des 
Nächsten,  eben  in  Mosaischen  Worten  zusammenfasst 
(Matth.  22,  37.  5  Mos.  11 ,  13)  —  es  kann ,  sage  ich ,  bei  sol- 
chen von  der  rechten  Auffassung  dieses  Verhältnisses  die 
Rede  nicht  seyn ,  welche  nicht  den  innigen  Zusammenhang, 
die  vollkommene  Uebereinstimmung  dieser  Worte  des  Herrn 
und  des  Zeugnisses  seiner  Apostel  darzulegen  als  die  Auf- 
gabe anerkannt  haben  —  welche  Darlegung  ja  eben  die  Ar- 
beit, das  Werk  der  kirchlichen  Lehre  ist.  —  Wenn  nun  ferner 
der  P.  Birkedal,  indem  er  jene  Grund  tvig'scheirrthüm- 
liche  Ansicht  rechtfertigen  will,  sich  über  das  Festhalten 
Lutherischer  Christen  an  den  Symbolen,  „als  ob  sie  vom 
Himmel  herabgefallen*',  über  ihr  Festhalten  an  den  Katechis- 
mus-Stücken als  „einer  unerträglichen  Schnürbrust"  beklagt, 
80  können  wir  ihm  dieses  offenbar  schenken ,  weil  er  dadurch 
nur  noch  deutlicher  sein  Missverhältniss  zur  Lehre  der  Luthe- 
rischen Kirche  über  diesen  Punkt,  so  wie  zur  Katechismus- 
Praxis  offenbart.  Es  bleibet  doch  dabei ,  dass  das  die  Lehre 
der  Lehre  der  Lutherischen  Kirche  ist,  welche  Luther  unter 
Anderm  in  diesen  Worten  ausspricht:  „Darum  muss  das  Ge- 
setz (wie  auch  das  Evangelium)  ohne  Unterschied  beide  den 
Gerechten  oder  Gläubigen  und  den  Gottlosen  geprediget  wer- 
den. Den  Gottlosen,  dass  sie  dadurch  erschreckt,  ihre  Sünde, 
den  Tod ,  und  unvermeidlichen  Zorn  Gottes ,  durch  welchen 
sie  gedemüthiget  werden ,  erkennen.  Den  Gottseligen ,  dass 
sie  dadurch  erinnert  werden ,  dass  sie  ihr  Fleisch  kreuzigen 
und  tödten  sammt  den  Lüsten  und  Lastern,  dass  sie  nicht 
sicher  werden.  Gal.  5 ,  24.  Denn  Sicherheit  nimmt  hinweg 
beide  Glauben  und  Gottesfurcht,  und  macht,  dass  das  Letzte 
ärger  wird ,  denn  das  Erste  war. "  **  Auch  das  würde  G  ru  n  d  t- 
vig  und  seinen  Freunden  nichts  helfen  (falls  sie  übrigens 
irgend  ein  Gewicht  legten  auf  Uebereinstimmung  mit  der 
Lutherischen  Kirche,  und  n^cht  vielmehr  jene  Annahme,  Wie 
80  viele  andere  ihrer  Menschenfündlein ,  als  „eine  Ent- 
deckung** priesen,  „die  unserer  Zeit  vorbehalten  sei**'*), 
wenn  sie  sich  auf  einzelne  Stellen  in  Luthers  früh  ern  Schrif- 
ten und  vielleicht  auf  eine  Stelle  in  der  ersten  Ausgabe  der 


'^  Luthers  fünfte  Disputation  wider  die  Antinomer;  Werke,  XX, 
2056.    Vgl.  Formula  Cancordiae,  Icy  p.  720. 

"  Grundtvig  Moses  und  Jesus,  /.  c,  S.  714. 
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Melanchthon'schen  Loci^^  berufen  wollten;  denn 
werden  diese  Stellen  durch  andere  compensirt,  und  können 
überhaupt  nicht  ohne  im  Zusammenhange  mit  dem  ganzen 
Zeugnisse  der  Reformatoren  und  der  Entwickelung  ihres 
Lehrbegriffs  betrachtet  werden ;  theils  gilt  es  ja  hier  nicht 
einzelne  Stellen  aus  den  Schriften  der  Reformatoren,  son- 
dern die  offenkundige  Lehre  der  Lutherischen  Kirche 
über  diesen  Punkt,  der,  wie  der  Augenschein  giebt,  bereits 
symbolisch  fixirt  war  durch  die  Aufnahme  der  zehn  Gebote 
Gottes  in  den  kleinen  und  grossen  Katechismus  Luthers,  so 
wie  durch  die  Annahme  des  Katechismus  als  eines  symboli- 
schen Buchs.  ** 

3.  Die  Schrift  des  P.  Knudsen,  „derGrundtvigianismus, 
der  Papismus  und  die  Kirchenunion 'S  ist  grössten theils  in 
dem  Ton  einer  treuen  Warnungsstimme  abgefasst;  sie  hat 
sich  vorgesetzt  zu  zeigen ,  auf  welch  eine  gefahrliche  Spitze 
die  Grundtvig'sche  Theorie  sich  hingestellt  hat,  indem  sie 
theils  dasjenige  aufgiebt ,  was  unsre  evangelische  Kirche  bis- 
her als  ihre  mächtigste  Waffe  angesehen  hat,  und  die  Princi- 
pien  dieser  Kirche  auflöst;  theils  eine  Grundlage  (die  des 
mündlich  überlieferten  Worts)  setzt ,  die  auf  dem  Gebiet  der 
Offenbarung  am  allerwenigsten  die  ihr  beigelegte  exclu- 
sive  Bedeutung  hat,  wodurch  die  heilige  Schrift  selbst  in 
Schatten  gestellt  wird;  theils  endlich  auf  eine  Union  mit 
der  Römischen  Kirche  hinwinkt,  als  das  wünschenswerthe 
Ziel ,  zu  dem  jetzt  hingestrebt  werden  müsse.  Die  oft  ange« 
führte  Gegenschrift  des  P.  Birke  dal  ist  bei  weitem  nicht 
geeignet,  die  so  in  Liebe  geäusserte  Furcht  zu  zerstreuen, 
noch  weniger  aber  den  Standpunkt  zu  rechtfertigen ,  weichen 


^^  Luther  Wider  die  himmlischen  Propheten;  Werke,  XX,  201. 
Melanchlhonis  Lociy  ed,  princeps  i521  {ed,  Augusti^  p.i27).  Me- 
lanchthon  corrigirt  diese  misaeutbare  Stelle  durch  einen  andern 
Ausspruch  in  derselben  Schrift,  l.  c.  p.  73:  „Quare  fitri  ne^ii^  ui 
Evangelium  sine  Lege,  Legem  sine  Evangelio  rede  aui  felidUr  äo€ta9. 
Et  ut  cum  Evangelio  Legem  conjunxit  Christus,  ita  cum  Lege  Evamge^ 
lium  Prophetae.^* 

'^  Wenigstens  auf  die  symbolische  Autorität  des  Lutheri- 
schen Katechismus  ist  dies  indess  nicht  der  einzige  Angriff  von 
Grundtvigs  Seite.  In  einer  später  geschriebncn  Abhandlung  »über 
das  Gebet  des  Herrn''  äussert  er  sich  hinsichtlich  der  Erklärung  des 
Vater  Unsers  von  Luther  so:  „Selbst  Martin  Luthers  Erklärutig 
des  Vaterunsers,  obgleich  eine  der  allerbesten,  hat  doch  den  gros- 
sen Fehler ,  die  Heiligung  des  Gottesnamens ,  das  Kommen  des  Got- 
tesreichs und  das  Geschehen  des  Gotteswillens  als  matte  Wie- 
derholungen eines  und  desselben,  und  als  den  Gottesnamen,  ^ 
das  Gottesreich  und  den  Gotteswillen  i^i  Ganzen,  nicht  als  den  * 
Gottes  des  Vaters  insbesondere  angehend,  darzusteUen. '^ 
(Kirchlicher  Sammler,  I,  4.  S.  298.) 
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(üeGrQndtTig'sche  Theorie  im  Verhältniss  zur  Römischen 
Kirohe  zu  behaupten  gedenkt.  Zwar  sollte  man  nun  meinen, 
eine   einfache   historische  Erinnerung    müsste   auch   alle 
Grundtvig's  Freunde  vor  einer,  dem  Geist  wie  dem  Zeugr 
Bisse  unserer  evangelischen  Kirche  in  gleichem  Masse  wi* 
derstrebenden ,  Annäherung  bewahren.    Man  sollte  meinen, 
dass  schon  der  Hinblrek  auf  den  Felsgrund,  daraus  wir  ge- 
hauen sind,  auf  den  Märtyrer- Stamm  vor  der  Reformation, 
dessen  Blut  und  Zeugniss  gleich  laut  zum  Himmel  riefen ,  auf 
die  50,000  Märtyrer  der  Reformation ,  die  allein  in  den  Nie- 
derlanden im  Laufe  weniger  Jahre  (1522 — 26)  hingerichtet 
wurden ;  dass  der  Blick  auf  die  Greuel  der  Inquisition  und 
das  ganze  blutige  Verfahren  der  Römischen  Kirche  seit  dem 
13.  Jahrhundert;  dass  der  Kreuzzug  der  Jesuiten  wider  den 
Protestantismus,   wodurch  blühende  evangelische  Länder 
(Böhmen,  Polen)  ganz  oder  th eilweise  in  Römische  Einöden 
verwandelt  wurden;  dass  selbst  die  bekannte  alte  Volksweis- 
sagung auf  Lutherum  als  den  unversöhnlichen  Feind  des 
Papstthums;  dass  dieses  schon  eine  so  eindringliche  War- 
nung und  mächtige  Ermunterung,  die  Spuren  unserer  Gon- 
fession,  das  wohlbesiegelte  Anti-Römische  Zeugniss  der- 
selben, nicht  zu  verlassen ,  dargeboten  hätte,  dass  einMehre- 
res  nicht  vonnöthen  wäre.   Man  sollte  meinen ,  dass  es  von 
protestantischen  Lehrern  doch  nicht  übersehen ,  nicht  ver- 
gessen werden  könnte,  dass,  nach  dem  unzweideutigen  Zeug- 
niss der  Geschichte,  die  Röniische  Kirche,  weit  entfernt  sich 
zu  reformiren  (wozu  der  Weckruf  der  Reformation  sie  so  laut 
aufforderte) ,  im  Gegentheil  seit  dem  Abschluss  des  Tridenti- 
nischen  Concils'*  immer  mehr  und  mehr  einen  irrefor- 
mablen  Charakter  angenommen,  dass  sie  die  Wahrheitszeu- 
gen, welche  der  Herr  in  Gnaden  ihr  noch  sandte,  ausgestos- 
sen,  dass  sie  später  wie  früher,  wo  und  wann  die  weltliche 
Gewalt  nicht  ein  Einsehen  hatte,  die  Knechte  des  Herrn  ge- 
schlagen, geschändet,  verfolgt  hat;  dass  sie  noch  alljährlich, 
durch  öffentliches  Vorlesen  der  famosen  Gründonnerstags- 
Bulle  ,  die  Protestanten  mit  allen  Ketzern  Satan  übergiebt. 
Allein,  es  ist  nicht  so:  weder  der  P.  Birke  dal,  noch  der 
Propst  J.  V.  Bloch,  der  Zweite,  welcher  vorzugsweise  (und 
zwar  in  noch  viel  stärkerer  Weise  als  Birkedal)  sich  aufge- 
fordert gefühlt  hat,  für  die  Anbahnung  einer  Union  mit  der 
Bömischen  Kirche  das  Wort  zu  ergreifen ,  haben  irgendwie 

^^  Denn  erst  von  da  an  datirt  sich  die  gegenwärtige  Römi- 
sche Kirche,  die  entblösst  vom  Reformations-Elemente, 
obgleich  dasselbe  ja  fortwährend  seine  kritische  Kraft  bewährte ,  so- 
mit nothwendig  diesen  irreformablen  Charakter  annehmen  musste. 
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eine  Notiz  von  diesen  offenliegenden  Thatsachen  genommen, 
so  dass  ilir  ethisches  Urtheil  dadurch  bestimmt  worden 
wäre.  Ich  sehe  ganz  davon  ab,  dass  der  P.  Birkedal,  wäh- 
rend er  die  Augsburgische  Gonfession ,  die  er  eine  spätgebome 
nennt  (obgleich  ihre  Lehre  die  eigene  Lehre  des  Evangeliums 
ist,  obgleich  sie  als  das  eigenthümliche  Bekenntnlss  der  Re- 
formation geachtet  werden  muss),  augenscheinlich  herab- 
drückt, hingegen  auf  seine  Weise  die  Römische  Kirche  er- 
hebt, indem  er  zu  bedenken  giebt,  dass  diese  unwiders^o- 
chen  sich  „vom  Anfange"  herschreibe  —  obgleich  allerdings 
solche  Aussagen,  mit  den  übrigen  zusammengestellt,  cha- 
rakteristisch genug  sind.   Was  sollen  wir  aber  zu  dem  Rath 
sagen ,  den  er  nun  zunächst ,  das  zukünftige  Verhältniss  un- 
serer Kirche  zur  Römischen  betreffend,  ertheilt?    Er  will, 
„dass  wir  uns  nicht  so  streng  innerhalb  des  bisherigen  Zau- 
nes der  bestunmt^n  Sonderkirche  abschliessen;"  die  alte  Po- 
lemik, meint  er,  und  der  hierauf  gegründete  Standpunkt 
seien  jetzt  antiquirt;  „namentlich  sei  die  Augsburgscbe  Gon- 
fession ganz  unbrauchbar  in  diesem  Streit ;"  die  Hauptschlacht 
aber  soll  ausgeführt  werden ,  so  dass  Friede  und  gutes  Ver- 
ständniss  sich  als  die  Frucht  herausstelle ,  dadurch  dass  man 
das  Panier  der  Grundtvig'schen  Theorie  hoch  erhebe  und 
es  klar  mache,  dass  Alles,  was  wider  „den  Taufbund ^  strei- 
tet, unmöglich  als  kirchliches  Eigenthum  gelten  oder  sein 
Recht  am  Kirchennamen  behaupten  könne;  so  dass  wir  also, 
mit  einem  Worte,  ganz  absehen  vom  „Exclusivismus  der  al- 
ten geistlosen  Zeit."   So  gelangt  der  P.  Birkedal,  obgleich 
in  andern  Ausdrücken ,  ganz  zu  demselben  Resultat  wie  der 
Propst  J.  V.  Bloch,  der  uns,  nach  seiner  Voraussicht,  rath: 
wir  sollen  zuerst  das  formale  wie  das  materiale  Princip 
unserer  Kirche,  unsere  ganze  bisherige  symbolische  Stellung 
und  Veste  drangeben,  dann  aber  (wahrscheinlich  damit  es 
nicht  die  zarten  Römischen  Ohren  beleidige)  ,;Von  unsenn 
Pochen  auf  Wissenschaftlichkeit,  Predigerkunst  und  Errun- 
genschaft auf  dem  Gebiete  des  geistlichen  Liedes  abstehen.''  '* 
Wahrlich,  die  solche  Rathschläge  geben  können,  wie  Birke- 
dal und  Bloch  im  Voranstehenden,  sie  zeigen  sich  nicht 
blos  als  reine  Novizen  im  Kampfe  gegen  die  Römische  Kir- 
che, als  ganz  unerfahren  der  Römischen  Kampfweise  in  die- 
sen und  früheren  Tagen ,  sondern  sie  verkennen  durchaus 
die  Signatur  unserer  Zeit,  die  einmal  (es  möge  nun  liebsam 
scheinen  oder  nicht)  in  demjenigen  befasst  werden  muss, 
was  Macchiavelli  mit  dem  Ausdrucke  i^ritomar  al  segno*^ 

*®  Ausführlich  ist  diese  jämmerliche  Diatribe  des  Pr<^8ts  Bloch 
in  H.  Knud>sen8  angeführter  Schrift  8.149  ff.  widerlegt. 
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bezeichnet ;  ^  ^  sie  sind  offenbar  in  einer  unbegreiflichen  Selbstr 
verblendung  befangen;  denn  nichts  Grösseres  könnte  ja  ge- 
wiss die  Römische  Kirche  von  uns  verlangen ,  als  dass  wir 
alle  unsere  alten  geprüften  Wafifen ,  statt  sie  zu  schärfen ,  gutr 
willig  auslieferten;  es  würden  sich  so  die  besten  Kräfte  als 
ein  willkommenes  Hülfscorps  einrangiren  lassen,  das  nir- 
gends bessere  Dienste  als  eben  ausserhalb  dem  Römi- 
schen Lager  leisten  könnte.  Und  nun  beachte  man  weiter,  in 
welcher  Zeit  solche  Rathschläge  ertheilt  werden !  Es  ist  eine 
Zeit,  wo  die  Römische  Kirche  aufs  neue  alle  ihre  Kräfte  wi- 
der die  Lehre  und  den  Glauben  des  Evangeliums  sammelt; 
eine  Zeit,  wo  man  (nun  bald  seit  zwanzig  Jahren)  Hymnen 
und  Päanen  auf  „die  Selbstauflösung  des  Protestantismus *" 
singt;  eine  Zeit,  wo  die  Jesuitischen  Missionen ,  „die  Nobel- 
Garde  des  Papstes",  wie  ein  neugebackener  Convertit  sie 
nicht  unpassend  nannte,'^  umherschwärmen  und  tausend 
Obren,  nicht  blos  unter  den  eignen  Glaubensgenossen,  ge- 
winnen; eine  Zeit,  wo  die  Römische  Kirche  sich  in  ihrem 
Schoosse  und  Centrum  durch  Vereine  stärkt ,  die ,  indem  sie 
den  Fortgang  und  die  Ausbreitung  des  Römischen  Katholi- 
cismus  in  allen  Welttheilen  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  zu- 
gleich dem  Protestantismus  den  Untergang  geschworen 
haben;  *•  eine  Zeit,  wo  man  laut  und  ohne  Scheu  verkündet 
(wie  jetzt  fast  in  jedem  Hefte  der  München  er  ultramontanen 
Zeitschrift:  „Historisch-politische  Blätter"),  dass  alle  frühere 
Rechtsgarantien,  auf  welchen  die  evangelische  Gonfession 
fusste,  schlechterdings  nichts  mehr  zu  bedeuten  haben;  eine 
Zeit,  wo  ein  Römischer  Prälat  in  Süddeutschland  zu  offener 
Empörung  gegen  die  im  Grunde  milde  weltliche  Regierung 
sich  rüstete ;  eine  Zeit  endlich ,  wo  es  zum  zweiten  Mal  den 
Jesuiten  und  Ultramontanisten  halb  gelungen  ist,  eine  gross- 
artige religiöse  Bewegung  zu  unterdrücken ,  die  durch  ihren 
innigen  Anschluss  an  die  alte  Böhmische  Brüderkirche  (nicht 
blos  von  Hass  gegen  Rom  aufgestachelt)  die  kennbaren  Zei- 
chen des  Protestantismus  an  sich  trug.  Es  ist  andererseits 
eine  Zeit,  in  welcher  vor  Allem  die  evangelisch -Lutherische, 
dann  aber  auch  die  Reformirte  Kirche  die  Stunde  ihrer  Heim- 
suchung zu  erkennen  angefangen  hat;  eine  Zeit,  in  welcher  die 
besten  Kräfte  sich  zusammen  thun ,  um  auf  dem  Grunde  der 
Reformation  die  gesunkeneKirche  wieder  zu  heben ;  eineZeit, 

"  In  diesem  Falle  ist  folglich  die  Meinung  jenes  Worts  die: 
dass  wir  auf  dem  Grunde  der  Reformation  stehen  und  beharren, 
keinen  Fussbreit  davon  weichen ,  nur  unsere  Waifen  noch  mehr  schär- 
fen, das  Zeugniss  der  Geschichte  noch  mächtiger  ausbreiten  sollen. 

"  Lütkemüller  Meine  Erlebnisse  (Regensburg,  1853). 

"  Die  Bon*omäus-,  Plus-,  Bonifacius  -  Vereine  u.a. 
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WO  das  Evangelium  von  Tag  zu  Tag,  in  Irl  an  d,  in  Ober-It  a- 
lien  bis  ans  Herz  hin  des  stolzen  Weltkirchenbaues  in  Rom, 
neue  Triumphe  feiert.  —  Worauf  werden  denn  jene  Männer 
rechnen,  wenn  sie  in  einer  solchen  Zeit  wenigstens  eine  An- 
näherung zur  Römischen  Kirche  zu  empfehlen  wagen?  DerP. 
Birkedal  hat  es  unverholen  erklärt,  indem  er  sich  dahin  aus- 
spricht: es  sei  nicht  mit  dem  Curialismus,  nicht  mit  dem 
Papalsystem,  sondern  mit  der  Römischen  Kirche  als 
solcher,  dass  man  sich  in  brüderlicher  Liebe,  als  mit  einer 
„Schwesterkirche**  vereinigen,  eine  Union  anbahnen  wolle; 
denn  „diese  Kirche  habe  die  Macht,  jeden  Augenblick ,  wo  sie 
es  wolle,  aus  ihrem  eignen  Schooss,  kraft  der  ihr  einwohnen- 
den Lebensfülle ,  sich  wiederzugebähren ,  ohne  dass  sie  des- 
halb brauchte  zuerst  zu  uns  ihre  Zuflucht  zu  nehmen/''^ 
Allein  eine  solche  Transversal-Linie ,  'Vie  die  hier  geforderte, 
die  da  scheidet  zwischen  „Katholicismus"  und  „Papismus^ 
lässt  sich  praktisch  gar  nicht  ziehen,  es  sei  denn  dass  die 
Völker,  die  Gemeinschaften  im  Bereich  der  Römischkatholi- 
schen Kirche  selbst  sie  ziehen ,  es  sei  denn ,  dass  sie  den  Pro- 
testantismus willig  als  eine  christliche  Confession  und  Kirche 
anerkennen,  so  wie  für  ihre  eigene  schlechterdings  nicht 
mehr  fordern.  Was  die  Geschichte  uns  darüber  lehrt,  ist  Fol- 
gendes. Alle  die  wohlgemeintesten,  diegrössten  und  zugleich 
die  bescheidensten  praktischen  Versuche ,  diese  Scheidungs- 
linie zu  ziehen  (der  Gallicanismus,  der  Jansenismus, 
und  Febronisitius),  sind  ebenso  gut  gescheitert,  wie  die 

•®  Zuverlässig  inii  sich  Birkedal  hier  und  zwar  auf  zweifache 
Weise.  Denn  die  Römische  Kirche  kann  sich  gar  nicht  wiederge- 
bären ohne  durch  die  Reformation,  welche  mit  ihrem  Wahrheits- 
zeugnisse noch  dasteht  als  die  Bedingung  der  Wiedergeburt  die- 
aer  Kirche ,  als  das  Lebenssalz ,  das  allein  sie  vor  gänzlicher  Faul- 
niss  bewahren  kann  —  was  man  am  allerbesten  aus  den  Entwicke- 
lungs-Phasen  derselben  in  diesem  Jahrhundert  sieht,  die  alle  durch 
den  Protestantismus  sollicitirt ,  mit  protestantischer  Färbung  (selbst 
bis  zu  den  Jesuiten-Missionen  hin)  bezeichnet  sind.  Die  Römische  Kir- 
che kann  aber  auch  nicht  anders  sich  erneuern ,  als  dadurch ,  dass 
sie  in  eine  ernste  Busse  einfi^eht,  eine  solche  Busse,  wie  die  Re- 
formation sie  vollzog  (denn  die  Reformation  war,  von  dieser  Seite 
betrachtet,  nichts  anders  als  ein  grosser  Buss-Act),  deren  Nothwen- 
digkeit  die  evangelische  Kirche  in  unsern  Tagen,  so  viel  sie  selbst 
betrifft,  tief  erkannt  hat.  Was  sind  ferner  die  Beispiele,  die  Bir- 
kedal aufstellt  um  zu  beweisen,  dass  die  Römische  Kirche  sich, 
ohne  irgend  Etwas  von  dem  ihr  Eigenthümlichen  aufgeben  zu  dür- 
fen, erneuern  könne  (sie  könne  nämlich,  so  wird  behauptet,  sehr 
gut  „den  Papst ,  die  Heiligenanbetung,  die  Theorie  ^der  Wandlung* 
behalten)  —  was  anders  sind  diese  Beispiele  als  völlig  grundlose 
Leu^nung  unsers  letztern  Satzes  und  zugleich  eine  hübsche  Repro- 
duction  der  Praxis  des  Puseyismus,  hinsichtlich  der  Römischen  Lehr- 
sätze ,  so  wie  diese  namentlich  in  Tracts  for  the  times  AV.  90  hervortritt? 
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frühem  Versuche  einer  dogmatischen  Ansgleichnng  (durch 
die  Beligions-Golloquien).  Dann  aber  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  die  hervortretendsten  Apologeten  des  Römischen  Lehr- 
begriffs in  unsem  Tagen,  selbst  solche,  die,  wie  J.  A.  Möh* 
ier,  offenbar  vom  Protestantismus  gelernt  hatten ,  zuletzt 
zu  den  curialistischen  Maximen  zurückgekehrt  sind.^^  £s 
mässte  deshalb  der  Anknüpfungspunkt  bei  denen  gesucht 
werden,  welche  die  Römische  Kirche  selbst  kaum  oder  gar 
nicht  als  „katholisch''  anerkennen  will;  wie  dünn  aber  sind 
die  Reihen  derselben,  wie  ganz  anders  isolirt  stehen  diese 
jetzt  als  etwa  vor  zwanzig,  fünf  und  zwanzig  Jahren!  Un- 
trüglich ist  deshalb  die  Erfahrung ,  die  alle  machen  müssen, 
and  die  wir  selbst  in  einer  Reihe  von  Jahren  gemacht  haben,  wo 
wir  in  den  mannichfal  tigsten  Berührungen  mit  den  Mitgliedern 
der  Römischen  Kirche  standen ,  däss  diese  überhaupt  nur  An 
dem  Verhältnisse ,  in  welchem  sie  selbst  innerlich  mit  dem 
Römischen  Katholicismus  gebrochen  hatten ,  es  vermochten, 
dem  Protestantismus  Recht  widerfahren  zu  lassen,  seinen 
allgemein-christlichen  Charakter  anzuerkennen.  Und  warum 
sollten  wir  das  redliche  Streben  dieser  Männer  und  ihr  ganzes 
Auftreten,  so  weit  wir  mit  ihnen  zu  gehen  vermögen,  nicht 
anerkennen  können ,  ohne  zu  ihrer  Kirche  und  Gonfession 
überzutreten?  Dies  ist  ohne  Z weilfei  jetzt  die  einzig  rechte 
und  allein  denkbare  Union  auf  der  Grundlage  des  allgemein 
Christlichen,  jetzt,  sage  ich,  wo  die  Gonfessionen  (wie  wir 
oben  gezeigt  haben)  im  Verhältnisse  des  Prüfungsstan- 
des zu  einander  stehen.  Eine  jede  andere  Union,  welche  Got- 
tes Wegen  vorgreift,  welche  (abgesehen  davon,  ob  man  tau- 
sendmal versichert ,  das  Erbgut  der  Reformation  festhalten 
zu  wollen**)  die  Interessen  des  Evangeliums  und  des  evange- 
lischen Lehrbegriffs  preisgiebt  und  folglich  verräth,  hat  sich 
selbst  bestraft  und  wird  sich  ferner  bestrafen. 

4.  Wirbezeichneten'oben  „die  falsche  Unmittelbarkeit"  als 


**  ünläDgst  wieder  der  in  so  mancher  Hinsicht  ausgezeichnete 
Joh.  Bapt.  Hirscher,  der  seit  1823  (s.  dessen  Schrift  aus  diesem 
Jahre:  „Verhältniss  des  Evangeliums  zur  theologischen  Scholastik") 
als  ein  Pfeiler  der  freiem,  liberalen  Grundsätze  in  Süddeutschland 
dastand.  Nur  „die  Emancipation  von  der  Römischen  Dictatur",  wie 
Franz  Baader  in  der  Schrift  unter  diesem  Titel  (1838)  mit  männ- 
lichem Muth  sie  gefordert  hat,  vermöchte,  unter  Gottes  Lenkung, 
eine  Annäherung  der  Reformationskirche  an  die  Römischkatholische 
aozubahnen;  der  erste  Schritt  müsste  innerhalb  der  letztern,  und 
zwar  zugleich  in  positiv  reformirender  Weise  geschehen. 

'  Denn  was  nützt  alle  solche  Rede,  wo  man  durch  die  That 
nichtg  weniger  als  die  Lebensprincipien  der  Reformation ,  alles 
dasjenige,  wodurch  sie  nach  Gottes  Rath  vorbereitet,  ins  Leben 
gerufen  und  bis  zu  unsern  Tagen  entwickelt  ward,  verleugnet? 
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ein  charakteristisches  Kennzeichen  nicht  nur  der  Grundt- 
vi  g' sehen  Theorie ,  sondern  mehrerer  von  der  Kirche  abwei- 
chenden Richtungen  in  unsern  Tagen ;  in  Wahrheit  hat  wohl 
kaum  irgend  eine  andere  dies  stärker  ausgesprochen ,  betont, 
als  eben  die  erstgenannte.  So  wie  man  nämlich  einerseits 
dieselbe  als  „eine  beispiellose,  unvergleichliche  Entdeckung", 
welche  weit  das  Licht  der  Reformation  verdunkeln  sollte,  be- 
grüsste ,  ja  bis  in  die  Wolken  hob ,  so  behauptete  man  an- 
dererseits, dass  „das  eingewurzelte  Vorurtheil,  als  ob  der 
Glaube,  wo  nicht  aus  der  Schrift  abgeleitet,  so  doch  aus  der 
Schrift  vertheidigt  werden  sollte,  sich  eigentlich  schon  von 
den  Tagen  Justins  des  Märtyrers  her datire" ^',  und  ver- 
band damit  die  Klage,  dass  „die  Kirche  der  Kraft  und 
des  Lebens  der  Wahrheit  seit  fünfzehn  hundert 
Jahren  entbehrt  habe"!  ^*  So  löste  man  nicht  blos  die 
Continuität  der  Kirche  auf,  sondern  legte,  durch  Näh- 
rung und  Wiederholung  dieser  versuchenden  Gedanken ,  den 
Grund  zu  dem  Mangel  an  ethischer  Selbsterkennt- 
niss,  der  sich  überall  bei  Grundtvig  und  seinen  Freunden 
so  reichlich  spüren  lässt.  Vieles  dieser  Art  mögen  wir  den 
unwillkürlichen  Ausbrüchen  der  Freude  über  eine  vermeint- 
liche Entdeckung  zuschreiben,  die  ja  auch  da  sich  zu  äussern 
pflegt,  wo  man  eine  Wolke  statt  der  Juno  umarmt  (vielleicht 
können  wir  auch  dahin  die,  jeden  ordentlichen  kirchli- 
chen Maassstab  überschreitende,  Werthschätzung  des  Mei- 
sters von  Seiten  seiner  Schüler  rechnen ,  wovon  zahllose  Bei- 
spiele bis  in  die  letzte  Zeit  vorliegen) ;  allein  unerträglich  ist 
es  doch,  wenn  der  P.  Birke  dal  z.  B.  in  der  angeführten 
Schrift  —  so  wie  er  früher  keinen  wahren ,  frischen  Leben8- 
schössling  ausser  in  der  Grundtvig'schen  Richtung  aner- 
kennen wollte  —  so  hier  direct  (als  ob  er  Geschichte  er- 
zählte, und  nicht  Träume  offenbarte)  behauptet:  „die  Zu- 
kunfts- Hoffnung  der  Dänischeri  Kirche  schreibe  sich  (man 
sage,  was  man  wolle)  eben  von  der  Zeit  her,  wo  Grundt- 
vig seine  Kampfweise  änderte"  (1826),  wesh^b  auch  diese 
Richtung  und  keine  andere  „die  Zukunft  für  sich  habe  und 
des  endlichen  Sieges  gewiss  sei."  **  Gewiss  gränzt  sehr  Vie- 

*•  Grundtvig  über  die  Wahrheit  des  Christenthums ;  Theologi- 
sche Monatsschrift,  VIII,  S.  231. 

**  Grundtvig  über  die  Wahrheit  des  Christenthums;  Theologi- 
sche Monatsschrift,  VI,  S.  151. 

•*  Aehnlich  äussert  sich  ein  anderer  Anhänger  dieser  Parthei 
dahin :  „Die  Dänische  Kirche  hat  überhaupt  keine  eigenthümliche  Ent- 
wickelung  gehabt,  ausser  in  dem  letzten  Menschenalter.  Je  weiter 
es  mit  der  Grundtvigschen  Richtung  vorschreitet,  desto  klarer  zeigt 
es  sich,  dass    es  nicht  Menschen  werk    sei.     Grundtvig  ist  det 
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I,  was  in  diesem  Zusammenhange  behauptet  wird  (wiez.  B. 
die  AeusserungBirkedal's:  „zwei  Mal  habe  Grundtvig 
die  Dänische  Kirche  von  einem  unheilbaren  Bruche  gerettet, 
deshalb  sei  sie  ihm  zwiefach  Dank  schuldig")  *®,  unmittelbar 
ans  Gebiet  des  Lächerlichen  an ,  trägt  mithin  die  schärfste 
Selbstkritik  schon  in  sich;  dennoch  aber  können  wir  unmög- 
lich das  Schlussurtheil  unterdrücken ,  dass  auch  von  dieser 
Seite  die  6rundtvig*sche  Theorie  sich  als  kirchliche  An- 
sicht unmöglich  gemacht  habe.  Denn  so  hat  namentlich  die 
evangelisch -Lutherische  Kirche  nie  sich  selbst  oder  ihre  Ar- 
beit im  Herrn  beurtheilt;  mitten  unter  dem  Zujauchzen  Tau- 
sender ging  Luther  beständig  tiefer  und  tiefer  in  die  Selbst- 
erkenntniss  eigener  und  der  Mängel  der  Kirche  ein,  und  starb 
fast  mit  einem  gebrochenen  Herzen  über  den  Anblick  der 
Verfassung  der  Kirche  und  desjenigen ,  was  noch  damals  von 
den  tödten  Gebeinen  zur  Vernehmung  des  Worts  des  Herrn 
geweckt  sei.  Die  Lutherische  Kirche  legte  überall  nur  den 
Maassstab  „des  Knechts"  (Luc.  17,  7 — 10)  an  sich  an,  wel- 
cher auch  in  Wahrheit  der  einzig  kirchliche  Maassstab  ist. 
Gewiss  muss  eine  Siegeshoffnung  alle  Kämpfer  begeistern ; 
aber  nicht  was  sie  sich  versprechen ,  sondern  was  der  Herr 
ihnen  zusagt,  ist  die  sichere  Grundlage  dieser  Hoffnung. 


Ich  habe  ein  Wort  geredet,  von  dem  ich  wünschen  muss, 
dass  es  weit  und  breit  in  der  Lutherischen  Kirche  hier  und 
anderer  Orten  gehört  werden  möge.  Liebe  zur  Kirche  und 
ZQ  denjenigen,  die  ich  aus  den  vorliegenden  Gründen  als 
girrende  Brüder"  habe  bezeichnen  müssen  —  keine  persön- 
liche Gereiztheit  irgend  einer  Art,  die  überhaupt  nicht  vom 
Guten  ist,  am  allerwenigsten  aber  Statt  haben  darf,  wo  es 
so  hohe ,  ewig  theure  und  wichtige  Wahrheiten  gilt  —  hat 
dieses  Zeugniss,  wie  hervorgerufen,  so  geleitet  und  bestimmt. 
Brüder  in  Christo  —  das  war  der  Leitstern  meiner  Betrach- 
tung—  dürfen  von  einander  nicht  ablassen,  so  lange  sie 
noch  mit  einander  auf  dem  Wege  sind ;  auch  hierin  soll  di0 
evangelisch -Lutherische  Kirche  ihren  ökumenischen  Cha- 
rakter kundthun,  dass  sie  die  Irrenden  mit  Geduld  zu  wider- 

Hannt-  und  Vorname,  der  Bannerführer  in  dem  Erneuerungskampfe 
der  Dänischen  Kirche;  sein  Lebenslauf  ist  der  Faden  in  der  neuesten 
Dänischen  Kirchengeschichte."  (Dänische  Kirchenzeit. ,  1855 ,  Nr.  1.) 
**  Das  Sinnlose  dieser  Rodomontade  fällt  noch  stärker  in  die 
Augen,  wenn  erläutert  wird,  dass  dies  der  Sinn  seyn  soll:  dadurch, 
dass  Grundtvig  nicht  eine  Secession  schon  gebildet  habe,  sei  die 
Kirche  vom  gänzlichen  Fall  zwei  Mal  gerettet  worden. 


492  A.  G.  Radelbach, 

legen  vermag.  Möchten  denn  recht  Viele  in  dem  TorsteheD- 
den  kirchlich  Lutherischen  Zeugnisse  da^enige  wiederfinden, 
was  lange  Zeit  ihre  Herzen  bewegt  hat  beim  Anblick  der  Lage 
der  Lutherischen  Kirche  zur  Zeit ,  in  diesem  Lande ;  möchten 
auch  unsere  irrenden  Brüder ,  die  jene  von  uns  bekämpfte 
Theorie  als  ihren  Augapfel  erkohren  haben,  wenigstens  nicht 
den  Geist  verkennen,  aus  welchem  diese  Worte  geredet  sind! 
Ich  weiss  es  sehr  gut  und  habe  es  nie  vergessen,  dass  es 
dieselbe  hellleuchtende  Hoffnung  der  Wiederaufrichtung  der 
Kirche  war,  welche  uns  von  Anfang  an  vereinte,  ja  dass 
auch  der  Ausgangspunkt  selbst,  die  symbolische  Grundlage 
der  Kirche ,  der  ewige  Grund ,  im  Wort  und  im  Saerament 
gelegt  (weil  im  Herrn  gelegt,  weicher  der  Geist  ist,  und  in 
seiner  göttlich-menschlichen  Persönlichkeit) ,  von  Anfang  an 
derselbe  war.  Möchte  dann  das  Uebrige,  das,  nach  meiner 
Ueberzeugung,  ihnen  die  Gestalt,  das  Wesen,  die  Wahrheit 
der  Kirche  verdunkelt,  während  sie  gerade  im  Mittelpunkte 
der  Kirche  zu  stehen  wähnen,  verschwinden,  wie  ein  schwe- 
rer Nebel  vor  der  Sonne  in  ihrem  Mittagsglanze  verschwindet; 
verschwinden  vor  der  mächtigen  Sonne  in  der  Wahrheit  der 
Lutherischen  Kirche,  die  stets  ihr  Eins  und  Alles  suchte  und 
nirgends  anders  suchen  wird ,  als  in  dem  lebendigen  Worte 
des  lebendigen  Gottes,  und  die  deshalb,  wahrlich  nicht  ver- 
gebens, in  unsem  Tagen  so  viele  Herzen  entflammt,  gezün- 
det hat. 

Ich  wollte  wünschen,  dass  ich  hier  abbrechen  und  damit 
(wie  ichs  auch  thue)  die  Wirkung  und  die  Frucht  dieses  Zeug- 
nisses in  die  Hand  des  Höchsten  legen  könnte.  Es  ist  mir 
schwer,  dass  ich  noch  ein  Wort  zu  diesem  hinzufügen  muss; 
denn  es  ist  peinlich,  von  sich  selbst  reden  zu  müssen,  wo 
doch  offenbar  blos  das  Gewicht  der  objectiven  Gründe  die 
Sache  zur  Entscheidung  bringen  kann,  und  wo  sich  deshalb 
als  die  erste  Pflicht  herausstellt,  über  seine  eigene  Persönlich- 
keit einen  Strich  zu  schlagen.  Allein  es  ist  nun  schon  längst 
der  herrschende  Ton  in  der  G  rund tvig'schen  Schule  gewor- 
den ,  so  wie  überhaupt  mit  tiefer  Verachtung  auf  die  gegrün- 
detsten Einwendungen  vom  Standpunkte  unserer  Lutheri- 
schen Kirche  herabzusehen  (gewöhnlich  fasst  man  dieseWncht 
erbitterter  Verachtung  in  den  einen  Ausdi^uck:  „es  Ist  deut- 
sche Theologie",  zusammen),  so  namentlich  auch  meinZeug- 
niss  zu  verdächtigen,  als  ob  ich  Glauben,  Lehre  und  Ansicht 
gewechselt  hätte.  NjamenÜich  hat  der  P.  B  i  r  k  e  d  al  in  der  an- 
gezogenen Schrift  gleichsam  alle  Angriffe  in  dieser  Richtung 
gesammelt,  indem  er  mich  in  offenliegenden  Worten  „des 
Wankelmuths"  beschuldigt,  ja  sogar  mir  unedle,  jämmerliche 
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Beweggründe  in  den  Busen  schiebt,  ^'  die  ganz  gewiss  (wie 
allen,  die  meinen  Wandel  seit  einer  Reihe  von  Jahren  gesehen 
haben,  wohlbewusst)  am  allerentfemtesten  von  mir  sind. 
Hier  tritt  also  der  Fall  ein,  wo  wir,  damit  das  Zeugniss  selbst 
nicht  verdächtigt,  nicht  in  ein  schiefes  Licht  gestellt  werde, 
nicht  Schaden  leide,  von  uns  reden  müssen.  Dies  aber  ist 
meine  Erklärung. 

Wer  überhaupt  meine  Laufbahn  als  Schriftsteller  verfolgt 
hat  (denn  hierauf  muss  ich  mich  jetzt  berufen) ,  der  weiss  es, 
dass  ich  mir  als  Hauptzw'eck  zu  j  eder  Zeit  die  Vertheidigung  des 
guten  Bekenntnisses  unserer  Lutherischen  Kirche  als  Ziel  ge- 
steckt habe  ;  es  war  meine  Aufgabe,  ihre  Grundeinigkeit  mit  der 
alten  Kirche  darzulegen,  wobei  ich  in  historischer,  dog- 
matischer, kritischer  Richtung  Alles  darzulegen  mich 
bemühte ,  wodurch  dieses  recht  klar  ins  Licht  gestellt  werden 
möchte.  Man  wird  es  deshalb  durchaus  in  der  Ordnung  fin- 
den, dass  ich  in  allem  demjenigen,  wo  es  sich  handelte  um 
die  Bedeutung  und  Validität  des  kirchlichen  Zeugnisses  über- 
haupt, um  dieNothwendigkeit,  dasselbe  als  einen  lebendigen 
Factor  mit  in  die  dogmatische  Construction  hinüberzunehmen, 
um  die  Anbequemung  dieses  Zeugnisses  an  den  Grundbegriff 
der  Kirchenlehre  sowohl  im  Allgemeinen  als  weiterhin  insbe- 
sondere auf  den  Confessionsstadien  der  Kirche ,  mit  allen ,  die 
überhaupt  die  Kirche  als  eine  Schöpfung  des  Geistes  des  Herrn, 
als  Gegenstand  seiner  besondern,  speciellsten  Führungen 
wissen  —  und  so  auch  mit  Grundtvig und  seinen  Schülern, 
soweit  sie  an  diese  Betrachtung  in  ihrer  Totalität  sich  an- 
schliessen  —  einverstanden  seyn  musste.  Niemand  wird  sich 
folglich  wundem,  dass  es  zwischen  uns  (namentlich  auch  was 
die  Anknüpfung  an  die  Lehre  der  alten  Kirche' von  dem  We- 
sen, der  Ursprünglichkeit,  der  Kraft  des  christlichen  Bekennt- 
nisses betrifft)  viele  Berührungspunkte  geben  musste ;  ja  auch 
das  wird  man  nicht  unerklärlich  finden,  dass  jene  Männer 
ihrer  singulären  Theorie  Vieles  beischrieben,  was  offenbar 
aus  einem  ganz  andern  historischen  Grunde  erwachsen,  auf 
einer  ganz  andern  Wurzel  der  Betrachtung  ruhet  und  steht. 
Allein  das  hätten  gewiss  die  Brüder  auf  jener  Seite  beherzi- 
^n  sollen,  dass  ein  Schriftsteller,  welcher  stets  die  heilige 
Schrift  als  das  geoffenbarte  Wort  Gottes  an  die  Men- 
schen betrachtete;  welcher  von  Herzen  derselben  alles  das- 
jenige beilegte,  was  jene  ihr  absprechen  müssen,  und  die- 

**  Es  war  und  bleibt,  hinsichtlich  solcher  Verdächtigungen  (die 
zu  erbftrmlich  sind ,  als  dass  ich  sie  abschreiben  möchte),  stets  mein 
Symbolom  das  Wort  Johannis  des  Täufers :  „Ein  Mensch  kann  Nichts 
nehmen,  es  sei  ihm  denn  vom  Himmel   gegeben. ** 

UUtckr,  f.  liak,  Th§ol,  1867.   ///.  28 
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ses  in  dem  genuineti  Begriffe  der  „Inspiration"  zusammen- 
fasste ;  welcher  das  folgerichtig  bestimmte  pro te  s tan  t  i  s  che 
Schriftprincip  sowohl  in  seiner  generativen  als  nor- 
mativen Bedeutung  sich  aneignete;  welcher  endlich  eine 
Theorie  des  Fundamentellen  aufstellte,  wonach  nicht  te- 
diglich  die  historischen  Grundthatsachen  des  Christenthnms, 
sondern  auch  die  durch  dieselben  bestimmte  Apostolische 
Lehre  einen  integrirend^en  Theil  dieses  Begriffs  ausmachten 
—  dass  ein  solcher  Schriftsteller  unmöglich,  weder  im  Stand- 
^nkte  überhaupt  noch  in  der  apologetischen  Entwickelung 
desselben,  einverstanden  seyn  konnte.  Leicht  werde  ich  mich 
über  Misdeutungen  trösten ,  die  von  solcher  Verwechsehing 
herrühren ;  hat  man  doch  in  jener  Schule  sogar  den  verzwei- 
felten Versuch  gemacht,  Luthers  Zeugniss  für  die  Grundt- 
vig'sche  Theorie  zu  gewinnen  *•  —  wie  könnten  wir  es  dann 
besser  verlangen? —  Allein  dennoch  wirft  man  mir  „Schwan- 
ken" vor,  indem  man  behauptet,  ich  hätte  früher  die  Grundt- 
vig'sche  Theorie  und  das  ganze  Auftreten  Grund tvigs  in 
einem  günstigeren  Lichte  gesehen  und  theilweise  dargestellt. 
Ja,  ich  will  es  bekennen,  dass  ich  in  dieser  Hinsicht  insofern 
gefehlt  habe,  als  ich  zu  lange  der  Hoffnung  mich  hingab,  dass 
die  kft-chlrchen  Grundgedanken  in  jener  Theorie  doch  am 
Ende  das  Fremdartige,  Eingedrungene,  die  ganze  auflösende 
Tendenz  überwinden  möchten ;  dass  die  vielen  edlen  Klüfte, 
die  in  jener  Richtung  arbeiteten,  es  doch  zuletzt  als  ein  schö- 
nes Ziel  anerkennen  möchten,  wirklich  an  der  Seite  Luthers 
und  Melanchthons,  Job.  Gerhards  und  Speners  und 
aller  derjenigen  in  unserer  Kirche  zu  streiten,  die  sich  willig, 
von  Herzen  ui^ter  Gottes  Wort  beugten,  während  sie  dem 
kirchlichen  Bekenntnisse  die  gebührende  Ehre  gaben;  dass 
dieses  (Ziel  ihnen  viel  herrlicher  zuwinken  sollte,  als  „die 
olympischen  Kränze",  die  Grundtvig  denen  in  Aussicht 
stellte ,  welche  den  festen  ^rund  der  Reformation  verlassen 
würden ;  *•  dass  die  vorzüglichen  Gaben ,  welche  bei  Vielen 

"  In  einer  kleinen  Schrift  nämlich  vom  Prediger  J.  G.  V.  Hahn: 
„Wer  sind  die  rechten  Lutheraner  in  Dänemark"  (1840)  werden  zwar 
Luthers  Zeugnisse  vom  Bekenntniss  der  Kirche  aufgerufen,  allein 
sein  grundlegendes  und  massgebendes  Zeug^niss  vom  Ansehen  der 
heil.  Schrift  als  des  Worts  Gottes  an  die  Menschen  so  gut  wie  ganz 
verschwiegen,  an  die  Seite  geschoben,  und  doch  konnte  unmöglich  eine 
Einsicht  in  die  Lehre  des  Reformators  gewonnen  werden,  ohne  dass  Bei- 
des gleichmässig  berücksichtigt  zum  vollständigen  Bewusstseyn  kam. 

*•  Grundtvig  in  der  Abhandlung  „über  das  Neue  Testament  in 
der  Grundsprache"  (Nordische  Kirchenzeitung,  1837,  S.  865) :  „Krinze 
winken  uns ,  liicht  blos  herrlicher  als  die  bei  den  olympischen  Spie- 
len ,  sondern  weit  verdunkelnd  die  aller  Helden ,  welche  in  den  Dich- 
tunken  und  Erinnerungen  der  Vplker  fortleben." 
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auf  jener  Seite  sich  fanden  und  noch  finden,  zuletzt  einer  wür- 
digeren Richtung  dienen  würden,  als  der  Knechtschaft  unter 
den  TtTüixa  avot/jTa  tov  Hoafxov  (denn  nichts  Anderes  ist  in  der 
That  die  Grundtvig'sehe  Theorie ,  von  ihrem  Lutherischen 
Grunde  losgerissen).  Ich  will  ferner  bekennen ,  dass  ich  ma- 
teriell gefehlt  habe,  indem  ich  im  Jahre  1842,  als  ich  ^Bei- 
träge^*  lieferte  „zu  einer  Charakteristik  der  religiösen  Erweck- 
ung in  der  evangelisch -lutherischen  Kirche  Dänemarks",*® 
und  mich  hier  unverholen  über  gewisse  Misgriffe  und  Mis- 
stellungen in  jener  Richtung  erklärte,  dennoch  eine  so  gut 
wie  ganz  ausgearbeitete  dritte  Abtheilung  dieser  Beiträge, 
eine  Darstellung  des  Grundtvig'schen  Lehrbegriffs  (worin 
ich  mit  tiefem  Schmerz  seinen  Abfall  von  den  Grundsätzen 
der  Reformation  in  mehreren  der  wesentlichsten,  wichtigsten 
Lehrpunkte  beklagte)  zurückhielt.^'  Was  aber  die  einzelnen 
Stellen  in  frühern  von  mir  geäusserten  Urtheilen  über  die 
Grundtvig'sche  Richtung  betrifft,  so  will  ich  mich  gar  nicht 
damit  entschuldigen,  dass  ich  als  Kritiker  stets  eine  grössere 
Befriedigung  gefühlt  habe,  wenn  ich  dasjenige  hervorheben 
konnte,  was  auf  die  Einheit  des  kirchlichen  Kampfes  hindeu- 
tete, als  umgekehrt,  und  dass  ich  folglich  Eins  und  das  An- 
dere bei  Seite  geschoben,  dem  ich  bei  diesem  oder  jenem 
Verfasser  nicht  baistimmen  konnte ;  erwähnen  aber  muss  ich 
doch  ausdrücklich ,  dass  ich  in  vielen ,  vielleicht  in  den  aller- 
meisten Fällen,  die  von  mir  vertretene  Meinung  durch 
irgend  eine  kurze,  bündige  Bestimmung  zu  sichern  und  so  die 
Misdeutung  abzuwehren  nicht  unterliess.  **  üebrigens  kann 
ich  (Gott  sei  dafür  gepriesen),  und  muss  in  diesem  Falle, 
einen  jeden  auffordern,  mir  in  der  Reihe  meiner  kritischen, 
historischen  und  dogmatischen  Schriften  irgend  eine  Stelle 
aufzuweisen ,  wo  ich  entweder  der  eigenthümlichen  Grundt- 


•®  Aufgenommen  in  die  „Zeitschrift  für  Lutherische  Theologie 
und  Kirche,  1841,  I.  II." 

'*  Es  war  (wie  ich  mich  noch  recht  lebhaft  erinnere)  die  aller- 
dings unberechtigte  Furcht,  den  Streitstoff  zu  vermehren,  welche 
mich  zu  jener  Zurückhaltung  bewog;  man  hätte  ,^  wo  dieser  Schluss- 
abschnitt erschienen  wäre,  sowohl  den  scharfen  Gegensatz  leichter 
erkannt,  als  die  ganze  Entwickelung  mit  einem  Blicke  überschaut. 

■■  Dies  geschah  z.  B.  in  einer  vom  P.  Birkedal  angezogenen 
Stelle,  worin  ich  allerdings  mein  Einvcrständniss  mit  denen  aus- 
drückte, welche  „das  Zeugniss  der  Kirche,  das  Wort  des  Glaubens 
geltend  machen**,  aber  zugleich  durch  das  angefügte :  „im  Gegensatz 
zum  lediglich  formalen  Schriftprinzipe"  Grenze  und  Ziel  dieser  An- 
schliessung  zugleich  vergegenwärtigte.  Ueberhaupt  habe  ich  mich 
stets  bemüht,  sonderlich  in  Enunciationen ,  wo  der  ganze  Standpunkt 
zum  Bewusstseyn  kommt,  der  aXoyog  r^ißri  (wie  die  Griechen  es  nennen) 
80  wenig  wie  möglich  Rechnung  zu  tragen. 
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yig'schen  Theorie  Beifall  gegeben,  oder  nicht  mit  aller  Schärfe 
(obgleich  ohne  persönliche  Bezeichnung)  tlasjenige  hervor- 
gehoben, was  den  LehrbegrifF  unserer  evangelisch -lutheri- 
schen Kirche  von  dieser  Theorie  scheidet  und  ferner  schei- 
den muss.  **  Gewiss  würde  auch  ich  viel  darum  geben ,  dass 
eine  solche  principielle  Uneinigkeit  sich  nicht  erhoben  hätte; 
jetzt  aber,  nachdem  der  Fehdehandschuh,  allerdings  nicht 
zum  ersten  Male,  unserer  Kirche  hingeworfen,  ist  der  einzige 
Weg,  den  wir  betreten  können,  der  des  unzweideutigen,  ent- 
schiedenen Zeugnisses,  des  offenen,  ehrlichen  Kampfes.  Denn 
wir  haben  ein  Erbgut  unsem  Nachkommen  zu  erhalten ,  und 
es  kann  uns  keinesweges  gleichgültig  seyn ,  dass  dasselbe 
verkürzt  oder  mit  fremden ,  auflösenden  Elementen  zersetzt 
werde,  so  dass  die  Reformation  in  unsem  Tagen  ihr  gutes 
Recht  aufgeben,  ihr  mit  der  ewigen  Wahrheit  übereinstim- 
mendes Zeugniss  irgendwie  sollte  schmälern  oder  anzwei- 
feln lassen.  Deshalb  muss  ich  es  mir  zur  Ehre  rechnen  und  als 
ein  Glück  ansehen,  so  lange  der  Herr  mich  als  Knecht  zu  ge- 
brauchen würdigt,  ferner,  wie  bisher,  aus  aller  Macht  die  Theo- 
rien, welche  sich  offen  oder  insgeheim  den  Principien  der 
Reformation  entgegenstellen,  zu  bekämpfen,  diese  Principien 
aber  fort  und  fort  zu  behaupten  und  den  Blick  auf  eine  tiefere 
Entwickelung  mit  Erhaltung  derselben  Grundlage  hinlenken 
zu  können,  so  wie  es  namentlich  hinsichtlich  der  Grundtvig- 
schen  Theorie  und  des  Gewichts,  womit  sie  sich  schon  lange 
als  die  einzige  dem  Mündigkeits- Alter  der  Kirche  angemes- 
sene geltend  zu  machen  strebt,  meine  innige  Ueberzeugung 
ist,  dass  „ehe  wir  ihnen  zufallen,  werden  sie  zu  uns  fallen.** 


*'  Namentlich  mögen  auch  die  kirchlichen  Zeugnisse  aus  jenen 
Jahren  1833—1840  (wovon  hier  allein  die  Rede  seyn  kann),  da  ich 
oft  Veranlassung  hatte,  das  Schriftprinzip  der  evangelisch  -  lutheri- 
schen Kirche  in  seiner  Wahrheit,  Völligkeit  und  unverkürzten  Be- 
de|itung  in  Ansprachen  an  die  Gemeinden  darzustellen,  das  Wort 
für  mich  nehmen.  Weiterhin  würde  mein  Briefwechsel  seit  1833  mit 
Freunden,  die  auch  Grundtvig  nahe  standen,  (wenn  dies  über- 
haupt nöthig  wäre)  bis  zur  Evidenz  darthun ,  wie  ich  stets  der  Stimme 
unserer  Kirche  in  den  beregten  Hauptpunkten  mich  nicht  nur  anbe- 
quemt, sondern  gedrungen ,  genöthigt  durch  Erkenntniss,  durch  Her- 
zens-, durch  Lebenserfahrung,  beigefallen  bin,  so  dass  auch  ich  mit 
Luther  sagen  konnte:  „Hier  steh  ich,  Gott  helf  mir,  ich  kann 
nicht  anders.^ 
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* 

Die  Opfer  des  Alten  Bundes 
nach  ihrer  symbolischen  und  typischen  Bedeutung. 

Von 

Prof.  Dr.  C.  Fr»  Keil. 


IV.  Die  typische  Bedeutung  des  alttestamentlichen 

Opfer.    ^ 

Im  Bisherigen  haben  wir  die  verschiedenen  Opfer  des 
A.  Bundes  als  die  Gottgeordneten  Mittel  erkannt,  durch 
welche  theils  den  aus  der  Gnade  gefallenen  Sündern  die  Wie- 
deraufnahme in  den  theokratischen  Gnadenbund ,  theils  den 
in  der  Gnade  Stehenden  die  Hingabe  an  den  Herrn  zur  Heili- 
gung und  Beseligung  des  Lebens  ermöglicht  wurde,  indem 
vermöge  der  symbolisch -substitutiven  Bedeutung  der  Opfer 
in  den  Gaben  die  Geber  vom  Herrn  in  die  Gemeinschaft  seines 
Altars  aufgenommen,  sowohl  Vergebung  der  Sünde  und 
Schuld  oder  Rechtfertigung,  als  auch  durch  das  auf  dem  Al- 
tare lodernde  Feuer  der  heiligen  Liebe  und  Gnade  Gottes 
Kraft  zur  Heiligung  und  einen  Vorschmack  des  seligen  Le- 
bens bei  Gott  empfingen. 

Diesen  symbolischen  Charakter,  auf  welchen  ihre  sakra- 
mentale Bedeutung  von  Gnadenmitteln  der  Versöhnung  des 
Sünders  mit  dem  heiligen  Gott,  oder  ihre  Kraft,  .dem  Dar- 
bringer Vergebung  der  Sünde,  Rechtfertigung,  Heiligung 
und  Beseligung  zu  gewähren,  sich  gründet,  konnten  freilich 
diese  Schlacht-  und  Speisopfer  an  und  für  sich  nimmermehr 
haben,  sondern  nur  als  eine  Institution  der  erbarmenden 
Gnade  Gottes  durch  die  ihnen  mitgetheilte  Kraft  der  gött- 
lichen Verheissung  empfangen.  Denn  mögen  immerhin  die 
vom  Menschen  gezogenen  Thiere  und  die  durch  seine  Arbeit 
gewonnenen  Feldfrüchte  als  Producte  seiner  von  Gott  ihm 
angewiesenen  Lebensthätigkeit  ganz  geeignet  sein,  die  Frucht 
seiner  geistigen  und  geistlichen  Arbeit  im  Reiche  Gottes  ab- 
zuschatten ,  mögen  auch  die  Hausthiere  als  mit  Leib  und  Seele 
begabte  Wesen  sich  zu  Symbolen  des  aus  Leib  und  Seele  be- 
stehenden Menschen  ganz  besonders  qualifiziren :  so  bleibt 
doch  immer  zwischen  Thier  und  Menschen  ein  nicht  blos 
gradueller,  sondern  ein  qualitativer  und  essentieller  Unter- 
schied, welcher  das  Thier  als  unzulänglich  und  unfähig, 
wahrhaft  stellvertretend  für  den  Menschen  einzustehen,  er- 
weist. —  Das  Thier  gehört  der  unfreien  Creatur  an,  der 
Mensch  aber  durch  den  von  Gott  ihm  eingehauchten  Geist 
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zu  den  mit  Freiheit  begabten  Wesen,  welche  durch  die  ihnen 
anerschaffene  Freiheit  des  Begehrens ,  Wollens  und  Handelns 
in  ein  sittliches  Verhältniss  zu  Gott  gestellt  sind ,  in  Folge 
dessen  ihr  Leben  und  Handeln  den  Gesetzen  der  geistig  sitt- 
lichen Weltordnung  unterliegt;  wogegen  das  dem  blossen 
Naturtriebe  oder  Instincte  folgende  Thier  sich  nur  in  der 
Sphäre  der  unfreien  Naturordnung  bewegt.  Aus  dieser  Un- 
gleichheit erhellt  schon  zur  Genüge  die  Mangelhaftigkeit 
und  Unzulänglichkeit  der  Thieropfer.  Durch  das  Opfer  soll 
ein  geistig- sittliches  Verhältniss  des  Menschen  als  persön- 
lichen Wesens  zu  Gott,  dem  absoluten  Geiste,  hergestellt  und 
dargestellt  werden.  Das  Opfer  bezweckt  nicht  nur  Auf- 
hebung der  aus  Missbrauch  der  Freiheit  entsprungenen 
Sünde ,  Aussöhnung  des  Sünders  mit  Gott  durch  Vergebung 
und  Tilgung  seiner  Sündenschuld,  sondern  auch  Aufnahme 
in  die  Gemeinschaft  der  göttlichen  Gnade ,  Belebung  und  Be* 
»eligung  mit  den  Kräften  und  Gütern  des  göttlichen  Lebens. 
Zur  Wiederherstellung  dieses  Verhältnisses  substitutiv  für 
den  Menschen  eintreten  kann  nur  ein  persönliches  Wesen, 
kein  der  Sphäre  der  unfreien  Naturwelt  angehörendes  Ge- 
schöpf Da  die  Sünde  aus  dem  Boden  der  freien  Persönlich- 
keit erwachsen  ist,  so  muss  auch  die  Sühne  ein  Werk  der 
freien  Persönlichkeit  sein.  Wenn  nun  auch  das  Thier  inso- 
fern als  sünd-  und  schuldlos  angesehen  werden  kann,  als  es 

—  weil  nicht  auf  dem  Gebiete  der  sittlichen  Freiheit  stehend 

—  keine  Sünde  und  Schuld  begehen  kann:  so  kann  doch 
aus  dem  nämlichen  Grunde  bei  ihm  auch  nicht  von  wirk- 
licher Unschuld,  mithin  auch  nicht  von  einer  Gerechtigkeit 
und  Heiligkeit  die  Rede  sein,  welche  Genugthuung  für 
die  Sünde  und  Schuld  des  Menschen  leisten  könnte.  — 
Noch  weniger  kann  die  Aufnahme  des  Menschen  in  die  gött- 
liche Gnadengemeinschaft  vermittelt  werden  durch  Opfe- 
rung eines  Thieres  auf  dem  Altare,  indem  seine  Seele 
mittelst  der  Blutsprengung  an  den  Altar  gebracht  und  sein 
Leib  durch  Verbrennung  im  Feuer  des  Altars  aufsteigt  als 
Geruch  des  Wohlgefallens  für  Jehova.  Hier  kann  nicht  ein 
der  unfreien,  unpersönlichen  Natur  angehöriges  Geschöpf 
für  den  durch  seinen  Gottähnlichen  Geist  in  die  Klasse  der 
freien  persönlichen  Wesen  gehörigen  Menschen  hingestellt 
werden,  möge  dasselbe  auch  in  noch  so  innigem  Lebens- 
rapport  zu  ihm  stehen.  Selbst  ein  sündiger  Mensch  kann 
nicht  für  die  Sünde  seines  Bruders  vor  Gott  einstehen,  und 
durch  Hingabe  seiner  Seele  nicht  die  Seele  des  Bruders  vom 
Tode  erlösen  (Ps.  49,  8  f.).  Ja  nicht  einmal  ein  sündioser, 
vor  Gott  gerechter  und  heiliger  Mensch  —  falls  uul^  dun 
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TOm  Weibe  geborenen  AdamBkindern  ein  solcher  zu  finden 
wäre  —  könnte ,  wenn  er  auch  aus  ganz  freiem  Willensent- 
schlösse  für.  seinen  Nächsten  eintreten  wollte ,  durch  Hin- 
gabe seines  Lebens  in  den  Tod  ein  für  denselben  sühn- 
und  heilskräftiges  Opfer  darbringen,  durch  welches  dieser 
mit  Gott  versöhnt  und  in  das  Gnadenreich  des  göttlichen 
Lebens  versetzt  würde,  weil  im  Vei^hältniss  zu  Gott  jeder 
einzelne  Mensch  nur  für  seine  Seele,  nicht  zugleich  für  die 
Seele  des  Andern  einstehen  kann.  —  Um  so  weniger  konn- 
ten Schlacht-  und  Speisopfer  solch  grosse  Dinge  thun.  Dem- 
4;e)mäs8 heisst  es  auch  in Hebr.  10, 3 :  „es  ist  unmöglich,  durc^ 
ßlut  der  Stiere  und  Böcke  Sünde  wegnehmen",  und  von  den 
Opfern  in  V.  11,  „dass  sie  nimmermehr  können  die  Sünde 
abnehmen". 

Dennoch  war  durch  das  Wort  des  Herrn :  „ich  habe  euch 
das  Blut  auf  dem  Altar  gegeben,  eure  Seelen  zu  sühnep" 
(Lev.  17,  11)  an  die  blutigen  Opfer  des  A.  B.  eine  wirkliclie 
Sühne  und  eine  reale  Mittheilung  heiligender  und  beselige^- 
der  göttlicher  Lebenskräfte  geknüpft.  Jeder  Israelit,  der  im 
festen  Glauben  an  dieses  Wort  Gottes  seine  Opfergabe  dar- 
brachte ,  konnte  sich  der  Vergebung  seiner  Sünde  und  deß 
vEmpfanges  der  göttlichen  Gnade  zuversichtlich  getrösten, 
wie  gleichfalls  im  Hebräerbriefe  gelehrt  wird.  Denn  wenn.QS 
dort  9,  22  heisst:  x^Q*^  alfutTexxvaiag  ov  yiveiai  äqtaig,  SO 
wird  damit  implicite  zugestanden,  dass  durch  aifxajtx/vala 
Blutvergiessen  (Blutsprengung),  also  durch  blutige  Opfer 
Vergebung  der  Sünde  geschieht,  oder  dass  die  Opfer  Süh- 
nung der  Sünde  bewirkten.  Hier  liegt  also  ein  Widerspruch 
vor,  der  eine  Ausgleichung  heischt.  Denn  er  besteht  nicht 
blos  zwischen  zwei  Aussprüchen  der  Schrift,  sondern  würde 
■—  falls  er  begründet  wäre  —  auf  das  Wesen  Gottes  selbst 
zurückfallen.  Gott  als  der  Wahrhaftige  kann  von  dem  Opfer 
nicht  etwas  prädiciren,  das  zu  leisten  ihm  unmöglich  ist; 
Gott  kann  auch  dem  Opfer  nicht  unbedingt  eine  Bedeutuujg 
beilegen,  die  seiner  Natur  und  Beschaffenheit  nicht  ent- 
spricht. So  muss  denn  a  priori  eine  Vermittlung  angenom- 
men werden  zwischen  der  Unfähigkeit  des  Thieropfers, 
eine  reale  Sühne  zu  gewähren ,  und  zwischen  dem  Worte  d^s 
üerrn,  welches  eine  solche  Sühne  an  dasselbe  knüpfte.  Diese 
Vermittlung  bietet  das  Opfer  Christi,  das  Blut  des  Sohnes 
Gottes,  das  uns  rein  macht  von  aller  Sünde  (t  Job.  1,  7),  das 
die  wahre  Versöhnung  leistet.  Und  die  Ausgleichung  des 
Widerspruchs  ergiebt  sich  aus  dem  typischen  Verhältnisse, 
in  welchem  die  ATlichen  Schlachtopfer  zu  dem  Opfer  Christi 
Stelen;  sie  ist  darin  zu  suchen,  dass  diese  Thieropfer  nur 
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Vorbilder  des  wahren  und  vollgültigen  Opfers  Jesu  Christi, 
des  Sohnes  Gottes ,  waren  und  sein  sollten. 

Das  Opfer  Christi,  als  des  Grottes-  und  Menschensohnes, 
vereinigt  in  sich  alle  Eigenschaften  und  Bedingungen  eines 
wahren ,  heilskräftigen  Opfers.  Als  wahrer  Mensch  ist  Christas 
den  Menschen,  seinen  Brüdern  gleich,  doch  ohne  Sünde, 
und  als  der  Heilige  und  Sündlose  geeignet,  ihre  Sünde  und 
Schuld  auf  sich  zu  nehmen ,  zu  tragen  und  zu  leiden.  Zu- 
gleich ist  Christus  aber  auch  Gottes  Sohn,  der  aus  dem  üVe- 
sen  des  Vaters  gezeugt,  Mensch  (Fleisch)  geworden  ist; 
und  vermöge  der  Vereinigung  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  in  seiner  Person  ist  er  keine  Einzelperson,  gleich 
und  neben  den  übrigen  Menschen,  sondern  das  Urbild  der 
Menschheit,  der  andere  Adam,  der  Anfänger  und  Vollender 
der  wiederherzustellenden  Menschheit.  Diese  Stellung  zu 
den  Menschen,  seinen  Brüdern ,  befähigt  ihn,  sein  Leben 
stellvertretend  für  sie  zum  Opfer  darzubringen ,  um  sie  von 
der  Sünde  und  dem  Tode  zu  erlösen  und  mit  Gott  zu  ver- 
söhnen. Wie  er  als  der  eingebome  Sohn  des  himmlischen 
Vaters  in  seiner  Person  die  menschliche  Natur  mit  der  gött- 
lichen zur  Einheit  persönlichen  Lebens  vereinigte,  so  konnte 
er  auch  für  alle  Menschen  das  wahre,  vollgültige  Sühnopfer 
bringen ,  und  kraft  der  durch  sein  Sühnopfer  geleisteten  Sa- 
tisfaction  und  vollbrachten  Expiation  alle  die,  welche  die 
Kraft  seines  Versöhnungstodes  im  Glauben  ergreifen ,  als 
ein  wohlgefälliges  Brandopfer  Gott  darstellen  und  in  seinem 
für  sie  geopferten  Fleische  und  Blute  ihnen  das  Opfermahl 
bereiten,  dessen  Genuss  die  ewige  Seligkeit  giebt. 

Dieses  Opfer  konnte  freilich  Christus  erst  nach  seiner  in 
der  Zeiten  Fülle  erfolgten  Menschwerdung  und  Erscheinung 
auf  Erden  darbringen ;  aber  da  die  durch  ihn  zu  vollbringende 
Erlösung  schon  vor  Grundlegung  der  Welt  im  göttlichen 
Liebesrathe  des  Vaters  und  des  Sohnes  beschlossen  war,  und 
nur  ihre  Ausführung  in  dieser  irdischen  Welt  nicht  anders 
als  nach  dem  hier  hier  herrschenden  Gesetze  zeitlicher  Suc^ 
cession  und  allmäliger  Entfaltung  erfolgen  konnte:  so  war 
für  Gott,  bei  dem  als  dem  Ewigen  und  Allmächtigen  Rath 
und  That  eins  sind ,  auch  die  Kraft  und  Wirkung  dieses  Opfers 
schon  vorhanden,  seitdem  es  beschlossen  war;  und  konnte 
diese  Kraft  und  Wirkung  dem  Menschengeschlechte  zuge- 
wandt werden  in  dem  Maasse ,  als  der  von  Ewigkeit  gefasste 
Rathschluss  der  Erlösung  und  Versöhnung  in  der  Zeitlich- 
keit geoffenbart  und  auf  Erden  vorbereitet  und  angebahnt 
wurde. 

Diese  Vorbereitung  und  Anbahnung  erfolgte  in  der  Heils- 
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oconomie  des  A.  Bundes,  von  welcher  das  Opferinstitut  einen 
integrirenden  Bestandtheil  von  centraler  Bedeutung  aus- 
macht. Wenn  das  Gesetz  mit  seinen  Geboten  und  Verboten, 
seinen  Drohungen  und  Strafen  bestimmt  war,  einerseits  die 
Erkenntniss  der  Heiligkeit  Gottes  zu  lehren ,  andrerseits  das 
Bewusstsein  der  Sündhaftigkeit  und  Unheiligkeit  der  Men- 
schen zu  wecken  und  hiedurch  ein  lebendiges  Bedürfniss 
nach  Eriösung  von  der  Sünde  und  nach  Versöhnung  mit  Gott 
zu  erzeugen:  so  sollte  das  Opferinstitut  als  eine  Stiftung  der 
erbarmenden  göttlichen  Liebe  innerhalb  der  Yorbereitenden 
Heilsanstalten  die  grosse  That  vorbildlich  abschatten ,  durch 
welche  —  als  die  Zeit  erfüllet  war  —  der  ewige  göttliche 
Rathschluss  auf  Erden  zeitlich  verwirklicht  wurde. 

Durch  diese  vorbildliche  oder  typische  Bedeutung  der 
ÄTlichen  Opfer  wird  auch  ihr  symbolischer  Charakter  erst 
za  objektiver  Realität  und  Wahrheit  erhoben.  Nur  wenn  die 
Schlacht-  und  Speisopfer  des  mosaischen  Gesetzes  in  einem 
Gottgewollten  Innern  Realzusammenhange  mit  dem  Opfer 
Christi  stehen  —  worin  eben  ihr  typischer  Charakter  liegt  — , 
so  sind  sie  reale  Unterpfänder  der  Versöhnung  mit  Gott, 
welche  dem  Israeliten  Vergebung  der  Sünde,  Heil  und  Frie- 
den gewähren,  wenn  er  sie  in  Gottgefälliger  Weise  gebraucht. 
So  hängt  ihr  typischer  Charakter  auf  innerlich  nothwendige 
Weise  mit  ihrer  göttlichen  Einsetzung  und  Anordnung  zu- 
sammen ,  wodurch  zugleich  ihre  symbolische  Bedeutung  als 
objectiv  wahr  begründet  wird.  An  sich  zwar  hat  nicht  jedes 
Symbol  auch  schon  typischen  Charakter,  denn  das  Symbol 
im  Allgemeinen  ist  nur  ein  sinnenfalliges  Substrat  zur  Dar- 
stellimg  und  Veranschaulichung  oder  Begründung  einer 
übersinnlichen  Wahrheit,  aber  die  von  Gott  in  der  zeitlichen 
Entwickelung  seines  Reiches  geordneten  Symbole  sind  sammt 
und  sonders  Vorausdarstellungen  zukünftiger  höherer  Ge^ 
staltungen  dieses  Reiches  und  als  solche  zugleich  von  typi- 
scher Bedeutsamkeit.  Nur  wurde  diese  typische  Bedeutung 
der  Opfer  nicht  schon  mit  ihrer  göttlichen  Anordnung  ge- 
offenbart ,  sondern  durch  das  Gesetz  wurde  der  Israelit  zu- 
nächst auf  den  Glauben  an  das  Wort  der  dem  Opferblute  ge- 
gebenen götthchen  Verheissung  gewiesen,  durch  den  er  des 
vollen  Segens  derselben  theilhaftig  werden  konnte ,  wenn  er 
nur  nicht  zweifelte  an  der  Wahrheit  des  Wortes  Gottes.  Die 
Erkenntniss  des  typischen  Charakters  der  Opfer  konnte  über- 
haupt nur  allmälig  angebahnt  und  zu  voller  Klarheit  erst 
mit  dem  Erscheinen  des  wahren  und  vollkommenen  Opfers 
entfsdtet  und  entwickelt  werden.  Demnach  haben  wir  kein 
Recht  und  keinen  Grund ,  den  ATlichen  Opfern  die  symbo- 
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Usch-typische  Bedeutung  abzusprechen ,  weil  daa  mosaische 
Gesetz  hierüber  keine  Aufschlüsse  giebt ;  und  wäre  auf  das 
Gesetz,  ^urch  Mosen  gegeben,  unmittelbar  die  Gnade  und 
Wahrheit  durch  Jesum  Christum  uns  geoffenbart  worden,  so 
dürfte  es  nicht  einmal  befremden ,  wenn  der  typische  Zu- 
sammenbang der  auf  Sinai  vorgeschriebenen  sarkischen 
Opfer  mit  dem  auf  Golgatha  vollbrachten  pneumatischen 
Opfer  erst  durch  Jesum  Christum  geoffenbart  worden  wäre. 
Aber  auf  das  Gesetz  Mosis  folgte  nicht  unmittelbiir  die 
Menschwerdung  Christi,  sondern  zwischen  beiden  bildet  d^ 
Frophetie  das  Mittelglied,  welche  nicht  blos  das  Gesetz  jiem 
Volke  Israel  von  Neuem  vorhält  und  einschärft,  sondi&ra 
zugleich  die  Wege  Gottes  mit  seinem  Volke  beleuchtend  dea 
göttlichen  HeUsplan  deutlicher  enthüllt^,  und  damit  zugleich 
sowohl  den  schattenhaften  Charakter  des  alten  Bundes  auf- 
zeigt» als  auch  für  die  Zukunft  die  Schliessung  eines  neuen 
Bundes  weissagt,  der  auf  Vergebung  der  Sünde  geigrüadet 
Israel  zum  wahren  Volke  Gottes  verklären  und  dieTheokr^e 
zu  ihrer  Vollendung /?aX<(7£/a  rcuvoi;(>aj'fiii' führen  würde.  „Siehe 
es  kommt  die  Zeit,  spricht  der  Herr  —  in  Jerem.  31, 3?1 — 34 
— ,  da  will  ich  mit  dem  Hause  Israel  und  dem  Hause  Juda 
einen  neuen  Bund  machen.  Nicht  wie  der  Bund  gewesen  ist, 
den  ich  mit  ihren  Vätern  machte,  da  ich  sie  bei  der  Hand 
nahm,  dass  ich  sie  aus  £gyptenland  führte,  welchen  Bund  sie 
nicht  gehalten  haben  und  ich  sie  zwingen  musste ,  spricht 
der  Herr;  sondern  das  soll  der  Bund  sein,  den  ich  mit  dem 
Hause  Israel  machen  will  nach  dieser  Zeit,  spricht  der  Herr: 
Ich  will  mein  Gesetz  in  ihr  Herz  geben  und  in^  ihren  Sinp 
schreiben,  und  sie  sollen  mein  Volk  sein,  so  will  ich  ihr  Gott 
sein.  Und  wird  keiner  den  andern,  noch  ein  Bruder  dep 
andern  lehren  und  sagen :  £rkenne  den  Herrn ;  sondern  sie 
sollen  mich  alle  kennen,  beide  Klein  und  Gross,  spricht 
der  Herr;  denn  ich  will  ihnen  ihre  Missethat  ver- 
geben und  ihrer  Sünden  nicht  mehr  gedenken.** 

Wenn  also  für  den  symbolisch- typischen  Charakter  der 
ATlichen  Opfer  Wahrheit  imd  Realität  beansprucht  wird,  so 
muss  derselbe  nicht  nur  im  N.  Testamente,  als  die  Typen  des 
A.  B.  in  Christo,  dem  Antitypus,  ihre  Erfüllung  gefunden, 
klar  hervortreten,  sondern  auch  schon  in  den  prophetisqhen 
Büchern  des  A.  T.  angedeutet  sein.  Diese  Erwartung  fin- 
den wir  denn  auch  vollkommen  bestätiget.  —  Der  Geist  der 
Weissagung,  welcher  durch  den  Propheten  Jeremia  die 
Schliessung  eines  neuen  Bundes  verkündigt,  hat  auch  durch 

^  lieber  die  Stellung  der  Prophetie  in  der  Oeconomie  des  A. Ban- 
des ygl.  mein  Lehrb.  der  hist.-krit.  flinleltung  in  d.  A.  Test.  {.62. 
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4tü  Mund  des  Propheten ^Jesaja  von  dem  Mittler  des  neuen 
Bundes  geredet,  und  namentlich  in  Cap.  53  von  dem  Knechte 
Gottes  gepredigt,  der  als  Priester  seine  Seele  zum  Schuld- 
opfer geben  werde,  um  die  Sünden  des  Volks  zu  tragen  und 
als  der  Gerechte  die  Vielen  gerecht  zu  machen.  Zwar  will 
Hof  mann  (Schriftbew.  II,  1.  S.  101  f.)  auch  in  diesem  Cap. 
von  einer  „priesterlichen  Selbstopferung  des  Knechtes  Gottes 
nichts  finden '',  sondern  nur  vergleichen,  „was  Paulus  (Kol.  1, 
44.  vgl.  2  Tim.  1, 1 1 — 12)  von  seinen  Leiden  sagt,  welche  er 
um  der  Gemeinde  willen  erfährt  und  erträgt."  Hiernach  wäre 
in  dieser  Weissagung  blos  ausgesagt ,  dass  „den  Mittler  der 
Wortoffenbarung  die  Erfüllung  dieses  (prophetischen)  Berufs 
in4^[i  Tod  bringt,  ohne  dass  er  sich  dem  entzieht."  Allein  was 
Hofm.  hierund  S.  126  ff.  mit  dialektischer  Gewandtheit  zu  be- 
seitigen sucht,  das  giebt  er  —  in  auffallendem  Widerspruche 
iuemit — doch  später  selbst  zu,  wenn  er  S.  1 94  anerkennt,  dass 
es  „zunächst  eine  priesterliche  Leistung"  sei,  welche  Jes.  53, 
7  u.  12  von  dem  einem  Lamme  verglichenen  Knechte  Gottes 
und  welche  Joh.  1,  29  von  dem  als  Gottes  Lamm  bezeichneten 
Heilande  ausgesagt  werde.  Und  wenn  er  auch  hier  noch  die 
Besiehung  der  Worte  des  Täufers:  Idt,  o  dfivdg  rot)  Qiov,  o 
uiffwv  rrfv  a^ia^xiav  %ov  xoöfiov  auf  Jesaj.  53,  7  u.  12  in  Ab- 
rede stellt,  weil  in  Jes.  „das  Lamm  nur  als  Bild  der  Hingebung 
diene,  mit  welcher  der  Knecht  Gottes  sich  misshandeln  lasse", 
der  Täufer  hingegen  von  Jesu  Opferleistung  weissage  und 
amspveche,  ^was  die  Welt  an  Jesu  habe,  was  er  ihr  leiste": 
80  widerlegt  er  unmittelbar  darauf  sich  gleichfalls  selber  mit 
dem  Zugeständnisse:  „die  Leistung  ist  nun  freilich  dieselbe, 
welche  Jesaj a  von  dem  Knechte  Gottes  aussagt,  wenn  es  von 
diesem  heisst  Ktoj  ta'^a'n-K^n."  Denn  hat  Jesaja  hier  von  dem 
-Knechte  Gottes  eine  „priesterliche  Leistung"  ausgesagt,  so 
hat  er  denselben  auch  als  einen  Priester  dargestellt,  nicht 
Mos  als  einen  Propheten ,  in  dessen  Widerfahrnisse  das  ganze 
Mass  der  Leiden,  welche  ein  Prophet  um  seines  Berufes  wil- 
len erdulden  ma^,  sich  erschöpfe  (Hofm.  S.  126). 

Auch  handelt  ja  Jes.  53  nlchtblos  von  den  Leiden  des  Knech- 
tes Gottes  oder  Vermittlers  der  Wortoflfenbarung,  so  dass  man 
den  Inhalt  dieser  Weissagung  nach  Stellen,  welche  von  den 
Leiden  des  Prophetenberufs  handeln,  wie  Jer.  20,  7—18. 
15,  10.  18  bemessen  könnte  und  dürfte;  vielmehr  —  wie 
Hofm.  S.  130  selbst  anerkennt  —  diese  Weissagung  besagt 
-mcht  nur,  „dass  und  wie  sehr  der  Knecht  Gottes  leidet",  son- 
dern auch,,  „was  seines  Leidens  Ursache  und  Zweck  ist".  — 
»Die  ihn  nichts  geachtet  hatten,  obgleich  ihnen  gesagt  wor- 
den war,  was  um  ihn  sei»  sprechen  hier  V.  4 — 6  mit  Leid 
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über  ihre  frühere  Verkennung,  mit  Freude  über  ihre  jetzige 
Erkenntniss  von  seines  Leidens  Wesenheit,  Ursache  und 
Frucht".  „Die  wahre  Wesenheit  desselben  sprechen  sie  mit 
den  Worten  aus  öVatj  ^j^iatea^  ttlD}  wh  sirtn.  Sie  hatten  in   sei- 
nem  Leiden  nichts  anders  als  eben  s^in  Leiden  gesehen. 
Wie  auch  sonst  wohl  ein  Mensch  geschlagen  ist  und  von 
Gottes  Hand  schwer  getroffen,  dies  meinten  sie,  und  nichts 
weiter  sei  eben  bei  ihm  der  Fall.  Nun  aber  erkennen  sie,  dass 
die  Plagen ,  welche  ihn  betroffen  haben,  die  ihren  gewesen  sind, 
und  nicht  die  seinen."  „Hat  es  —  fahrt  Hofm.  S.  131  fort  — 
mit  diesem  Gegensatze  seine  Richtigkeit,  so  geht  es  nicht 
an,  jene  Worte  so  zu  fassen,  als  besagten  sie  nur  Bethei- 
ligung  an   schon   vorhandenem  Leiden  der  Sprechenden. 
Es  ist  ihm  ja  nicht  blos  dasselbe  widerfahren,  wie  ihnen, 
sondern  so  auszeichnend  Schlimmes,  dass  man  sich  vor 
ihm  graute ;  und  gerade  dass  so  Schlimmes  und  Aeusserstes 
ihm  widerfahren,  erklärt  sich  ihnen  jetzt  daraus,  dass  er 
nicht  seine,  sondern  ihre  Leiden  getragen  hat  ... 
Dies  ist  aber  nicht  die  bisher  auf  ihnen  liegende,  sondern 
die  sonst  ihnen  zugehörende  Leidenslast;  nicfit  mit  ihnen 
litt  er,  sondern  statt  ihrer;  nicht  in  die  Gemeinschaft 
ihrer  Leiden  trat  er  ein,  sondern  er  litt,  weil  sie  hätten 
leiden  müssen,  wenn  nicht  er,  der  sonst  leidens- 
freie, gelitten  hätte.    Sie  aber  hätten  leiden  müssen, 
weil  sie  Sünde  hatten.  Drum  heisst  es  in  der  zweiten  Wen- 
dung dieses  Gedankengangs  »»i'^fjbi?»  m'tü  si5''?^ß»  ibhö  wn;, 
womit  die  Ursache  seines  Leidens  genannt  ist. "  „Die  Meinung 
ist,  man  habe  in  seinem  Leiden  nichts  anderes  gesehen,  als 
ein  Verhängniss,  welches  ihn  betroffen,  während  er  vielmehr 
fremde  Last  getragen ,  und  Anderer  Sünde  die  Ursache  seines 
Leidens  gewesen"  (S.  132).  „Wozu  es  aber  dienen  sollte,  dass 
er  in  Folge  fremder  Sünde  litt,  besagt  drittens  der  Satz 
»isb-KÄ'is  ^n'janasi  i4»  wftttä  ^*m.**  Mit  «nftti  '^öw  ist  „eine  thit- 
liche  Zurechtweisung  bezeichnet,  welche  sie  ihrer  Sünde  und 
des  Ernstes  göttlicher  Heiligkeit  überführt  und  ihnen  dadurch 
zum  Heile  dient.    Diese  ihre  heilsame  Züchtigung  ist  nun 
aber  ihm  widerfahren,  nicht  ihnen.  Nicht  dass  er  gezüchtigt 
oder  gestraft  worden,  so  wenig  als  es  ihm  zum  Heile  dient; 
aber  was  ihm  widerfahren  ist,  war  dazu  bestimmt,  an  ihnen 
die  heilsame  Wirkung  solcher  Züchtigung  zu  thun.  So  ver- 
standen, drückt  die  erste  Hälfte  jenes  Satzes  im  Wesentlichen 
dasselbe  aus,  wie  die  zweite,  nur  dass  in  der  ersten  mehr  der 
Zweck,  in  der  zweiten  mehr  die  Wirkung  seines  Leidens  her- 
vorgehoben ist,  indem  dort  gesagt  ist,  was  es  gewesen,  das 
'ihn  betroffen,  hier  dagegen,  was  ihnen  dadurch  geschehen. 
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dass  es  ihn  betroffen.  Dadurch  dass  ihn  Verwundung  traf,  ist 
ihnen  Heilung  widerfahren  .  .  .  und  zwar  Heilung  von  den 
Uebeln,  an  welchen  sie  bisher  gelitten"  (8.  132  f.)  „Wenn  es 
nun  im  6.  Verse  heisst ,  *i5k»  lisj  njj  ia  ?^Ä6h  rm*^,  so  sieht  man 
leicht,  dass  hier  nur  dies  beides  zu  dem  Bisherigen  neu  hin- 
zutritt, erstlich  dass  es  Johova  ist,  welcher  ihm  solches  wider- 
fahren lässt,  und  zweitens,  dass  es  die  Gesammtheit  seines 
Volks  ist,  deren  Sünde  er  damit  büsst.  Die  Sünde  der  Ge- 
sammtheit ist  es,  welche  ihn  in  Gestalt  des  Uebels  betriflft. . . 
Gott  lässt  nicht  diejenigen,  welche  gesündigt  haben,  von  dem 
betreffen,  wozu  ihre  Sünde  sie  verurtheilt,  sondern  seinen 
Knecht,  den  gerechten ,  trifft  es"  (S.  133). 

So  spricht  sich  wörtlich  Hof  man  n  über  die  Hauptgedan- 
ken unserer  Weissagung  aus.  Wenn  nun  aber  diesen  Erklä- 
rungen zufolge  nach  diesem  Cap.  der  Knecht  Gottes  nicht 
mit  ihnen  (d.  i.  dem  Volke)  leidet,  sondern  statt  ihrer, 
wenn  ihre  Sünden,  die  er  getragen,  die  Ursache  seines 
Leidens  gewesen,  wenn  er  die  Sünde  der  Gesammtheit  seines 
Volks  büsst:  so  war  doch  —  das  folgt  unwidersprechlich  aus 
diesen  Sätzen  —  sein  Leiden  ein  stellvertretendes,  welches 
er  erduldete ,  um  für  die ,  welche  gesündigt  haben ,  zu  büesen, 
um  die  Sündenstrafen  zu  tragen ,  die  sie  hätten  trageti  und 
bussen  sollen.  Denn  wenn  ein  Gerechter  statt  des  Sünders 
leidet,  so  leidet  er  stellvertretend  für  ihn,  indem  er  des  Sün- 
ders Sünde  oder  doch  ihre  Polgen  und  Strafe  auf  sich  nimmt 
und  büsst.  Dennoch  meint  Hofm.  S.  134:  unsere  Weissagung 
begreife  sich  genügend  aus  der  Voraussetzung,  „dass  der 
Knecht  Gottes  von  Berufs  wegen  leidet,  indem  ihm  eines- 
theils  seine  Berufserfüllung  Leiden  zuzieht,  und  andem- 
theils  Leiden  einen  Bestandtheil  seiner  Berufserfüllung  aus- 
macht.'' Allein  wenn  es  auch  damit  seine  Richtigkeit  hat, 
dass  in  Jes.  50,  4  ff.  der  Knecht  Gottes  als  ein  treuer 
Zeuge  des  Wortes  Gottes  leidet  durch  die  Feindschaft  derer, 
welche  Feinde  des  Wortes  Gottes  sind,  und  seinen  Gehorsam 
bewährt,  indem  er  bis  in  den  Tod,  also  bis  zur  Erschöpfung 
jener  Feindschaft,  dem  Werke  seines  Berufs  getreu  bleibt: 
so  ist  dies  doch  nur  die  eine  Seite  seines  Leidens ,  die  zwar 
im  Cap.  50,  4  ff.  hervorgehoben  ist ,  aber  nicht  in  Cap.  53,  wo 
rielmehr  die  andere  Seite  dieses  Leidens,  nämlich  der  Ge- 
danke, dass  er  stellvertretend,  anstatt  der  Sünder  leidet,  in 
der  ganzen  Weissagung  vorherrscht.  Allerdings  gehört  auch 
dieses  stellvertretende  Leiden  des  Gerechten  statt  der  Sünder 
zu  dem  Berufe  des  Knechtes  Gottes,  das  sündige  Israel  durch 
Heilung  d.  i.  Erlösung  von  seinen  Sünden  zur  Vollendung  zu 
fuhren.   Aber  dieses  Leiden  ist  nicht  Beruf  und  Werk  des 
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Propheten,  wie  Hofm.  a.a.O.  lehrt:  „Die  SÜ3ide  seines 
Volks  macht  es  noth wendig,  dass  die  Mittlerschaft  de»  Heils, 
zu  welchem  dasselbe  vollendet  werden  soll,  die  eines  Prophe- 
ten sei.^*  Denn  es  besteht  ja  nicht  blos  darin,  dass  der  Knecht 
Gottes  „das  Elend  seines  Volks  theilt,  wie  Jeremia  gethan  . . . 
von  Berufs  wegen,  weil  es  sein  Beruf  ist,  im  vollsten  Masse 
das  Elend  seines  Volks  zu  tragen ,  damit  er  es  in  diesem  sei- 
nem Elende  den  Willen  Gottes  lehre  ",  und  weil  er  „die  Her- 
stellung Israels  und  dadurch  die  Wiederbringung  der  Völker- 
weit  nicht  anders  erreicht,  als  indem  er  zuvor  an  seiner  Per- 
son das  verschuldete  Leiden  Israels  bis  zum  äusaersten  Masse 
erduldet".  Sondern  darin  besteht  das  in  C.  53  geweissagte 
Leiden  des  Knechtes  Gottes,  dass  er  wegen  der  Sünde  seines 
Volkes  leidet,  damit  dem  Volke  Friede  (ci^^)  und  Heilung 
(Mna)  zu  Theil  werde,  darin  dass  er  die  Sünde  trägt >  die 
Schuld  büsst  anstatt  der  Sünder  (V.  5),  dass  er  seine  Seele  ia 
den  Tod  ausgiesst,  sich  den  Frevlern  beizählen  lässt,  die 
Sünde  Vieler  trägt  und  die  Frevler  vertritt  (V.  12).  —  Die 
Sünden  der  Gesammtheit  des  Volks  anstatt  des  ganzen  Volks 
tragen  und  büssen,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  das  Elend  des- 
selben theilen,  „indem  es  ihm  nicht  nur  wie  jedem  Andern 
widerfahrt,  sondern  auch  vor  Anderen  zu  Herzen  geht.**  — 
Solche  Umdeutung  der  Worte  des  Propheten  ist  nicht  Ausle- 
gung, sondern  Ausleerung  des  Schriftworts. 

Und  wo  steht  denn  in  unserer  ganzen  Weissagung  ein 
Wort  davon ,  dass  der  Knecht  Gottes  „  das  Volk  in  seinem 
Elende  den  Willen  Gottes  lehre**  ?  Etwa  in  V.  11 :  „Von  wegen 
der  Arbeit  seiner  Seele  wird  er  sehen,  sich  sättigen;  durch 
sein  Erkennen  wird  der  Gerechte,  mein  Knecht,  den  Vielen 
Gerechtigkeit  schaffen,  und  ihre  Vergebungen  wird  ertra- 
gen**? Hier  finden  zwar  manche  Ausleger  eine  Andeutung 
der  zwei  Aemter  Christi,  des  prophetischen  und  des  prieste^ 
liehen,  indem  sie  den  mittleren  Satz  von  der  prophetischen 
Thätigkeit  des  Knechtes  Gottes  verstehen ,  und  "iwfna  entwe- 
der „  durch  seine  Lehre  "  oder  „  seine  Einsicht**  oder  „seine 
Weisheit**  erklären^.  Allein,  ganz  abgesehen  davon,  dassnn 
nicht  „Lehre**  oder  „Weisheit"  bedeutet,  auch  in  der  ganzen 
Umgebung  dieses  Verses,  ja  im  ganzen  Capitel  nicht  von  dem 
prophetischen,  sondern  von  dem  priesterlichen  Wirken  des 
Knechtes  Gottes  die  Rede  ist,  vielmehr  hier  —  wie  Stier 
richtig  sagt  —  es  sich  um  ganz  andere  Realitäten  zur  Bewir- 
kung  des  grossen  Erfolgs  handelt,  als  um  die  Einsicht  and 

1  So  z.  B.  Gesenius,  Ewald,  Hitzig,  Knobel.  LcUtercr 
meint:  „durch  seine  einsichtsvolle  Belehrung  und  weise  Anleitung 
fiUurt  er  sie  zur  Becbtscbaffenheit  und  macht  sie  zu  Gerichten"  (!j. 
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Wd^eit  des  Knechtes  —  hievon  ganz  abgesehen  kann  das 
WTS  auc^i  schon  deshalb  nicht  von  der  Erkenntniss ,  welche 
der  Knecht  Gottes  besitzt ,  oder  von  dem  „  vollen  absoluten 
Wissen  um  den  göttlichen  Rathschlus"  ^ ,  oder  seinem  „abso- 
luten Wissen  Gottes"  *  verstanden  werden ,  weil  der  Vers  nicht 
aussagt,  was  der  Knecht  Gottes  leidend  vollbringt,  sondern 
welche  Frucht  er  durch  sein  Leiden  schafft,  oder  was  er  nach 
uberstandenem  Leiden  für  die  Sünder  leisten  wird.  Diese 
Leistung  besteht  einestheils darin,  dass  er  den  Vielen  Gerech- 
tigkeit schafft  (owb  pn^?)  und  zwar  inyia.  Das  kann  unmög- 
lich sagen  wollen :  „dadurch  dass  er  Erkenntniss  besitzt"  oder 
„Inhaber  der  Erkenntniss  ist"',  weil  dadurch  niemand  ge- 
recht werden  wird,  sondern  nur:  „dadurch  dass  sie  ihn  er- 
kennen" —  als  den  der  für  sie  gelitten  und  ihre  Sünde  getra- 
gen hat.  Anderntheils  besteht  die  Leistung  darin ,  dass  er  ihre 
Missethaten  trägt,  das  heisst  aber  auch  nicht  —  wie  Hof- 
mann diese  Worte  paraphrasirt :  „dass  er  ihre  Sünde  sich  zu 
Leide  gereichen  lässt",  sondern:  dass  er  ihre  Sünden  auf 
sich  nimmt  und  durch  seine  Gerechtigkeit  tilgt. 

Davon  also,  „dass  Gottes  Willen  und  Weg  zu  lehren  ja  der 
Beruf  des  Knechtes  Gottes"  sei,  ist  hier  gar  nicht  die  Rede, 
mithin  auch  nicht  von  einem  prophetischen  Thun  dieses 
Knechtes.  Vergeblich  beruft  sich  Hof  mann  für  diese  Be- 
hauptung noch  auf  Dan.  12,3,  wo  „diejenigen,  welche  die 
Menge  auf  den  rechten  Weg  bringen,  wohl  nicht  ohne  Erin- 
nerung an  die  vorliegende  Stelle  ö'^a'nn  l?*«?»  heissen"  sollen 
(S.  138).  Wir  erkennen  zwar  eine  Beziehung  dieser  Stelle  auf 
dieunsrige  an,  leugnen  aber  entschieden,  dass  p^*^  „auf  den 
rechten  Weg  bringen"  bedeute,  und  dass  diese  abhängige 
Stelle  über  den  Sinn  der  unsrigen  Licht  verbreite.  Im  Gegen- 
theiljene  Worte  des  Daniel  empfangen  ihr  Verständniss  erst 
aus  unserer  Weissagung,  ihrer  Quelle.  In  denselben  wird 
auf  die  Gläubigen  übertragen,  was  hier  von  Christo  ausgesagt 
worden.  Den  D'^V^stea  wird  das  p'^'iatn  zugeschrieben,  das  im 
vollen  Sinne  nur  ihrem  Haupte  Christo  angehört,  „weil  sie 
das  Werkzeug  sind ,  wodurch  viele  zur  Rechtfertigung  ge- 
langen"*. 

AberJesaja  weissagt  hier  nicht  blos  von  dem  Leiden,  wel- 

*  Vgl.  Hävernick,  Vorless.  üb.  die  Theologie  des  A.  Test.  S.  248. 

•  Umbreit  z.  d.  St. 

•  Hofmann  S.  138  sagt  nämlich:  „dass  er  Anderen  seine  Er- 
kenntniss zu  Gute  kommen  lässt;"  aber  ist  denn  iny?  seine  Er- 
kenntniss so  viel  als  die  Mittheilung  seiner  Erkenntniss,  wenn 
das  Suffix  den  Inhaber  und  nicht  den  Gegenstand  der  Erkenntniss 
bezeichnen  soll??  « 

*  Vgl.  Hengstenberg,  Christologie  II,  S.343  der  2.  Aufl. 
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ches  der  Knecht  Jehova's  als  Gerechter  für  die  Sünder  stell- 
vertretend erduldet,  sondern  er  bezeichnet  dieseß  Leiden 
auch  als  ein  Schul  dop f er,  welches  seine  Seele  bringt,  in 
V.  10:  i«5w  ö^«  ö^^ton  ta»:.  Mit  diesen  Worten,  welche  die  Be- 
dingung nennen,  von  deren  Erfüllung  die  Verwirklichung  der 
von  Gott  seinem  Knechte  bestimmten  Verherrlichung  und 
die  erfolgreiche  Ausführung  des  göttlichen  Rathschlusses  ab- 
hängt, wird  das  Leiden  des  Knechtes  Gottes  nicht  blos  —  wie 
Hofm.  S.  137  glauben  m'achen  will  —  als  Todesleiden  be- 
zeichnet, sondern  als  die  Erfüllung  dessen,  was  durch  die  im 
Gesetz  angeordneten  Schuldopfer  vorgebildet  war.  Dadurch 
dass  er  in  dem  Leiden  und  Bussen  dessen,  was  sein  Volk  ge- 
sündigt hat,  seine  Seele  zum  Schuldopfer  hingiebt,  wird  er 
das  Lamm  Gottes,  das  der  Welt  Sünde  trägt  und  wegnimmt ^ 
so  dass  wir,  da  in  V.  7.  der  geduldig  Leidende  mit  einem  zur 
Schlachtbank  geführten  Lamme  verglichen  wird,  der  Wider- 
rede Hofmanns  ungeachtet,  festhalten  müssen,  dass  der 
Täufer  Johannes  jene  Bezeichnung  Christi  Joh.  i ,  29  aus  un- 
serer Weissagung  gebildet  hat,  ohne  dass  wir  damit  jede  Be- 
ziehung auf  das  Passahlamm  ausschUessen  wollen.  Denn 
das  Passahlamm  hatte  ja  nicht  blos  den  Charakter  des  Dank- 
opfers, sondern  war  zugleich  Sühnopfer  ^.  —  Diese  Vereini- 
gung beider  Beziehungen  wird  auch  durch  1  Petr.  1 ,  18. 19: 

iXvtQtod'fiTi  ix  ....  Ttidiw  aV^uri  (x»g  afjivov  dfiwfiov  xat  äontkov 
X^iatoVy  und  Apocal.  5,9:  -^yogaoag  xiü  d-ifp  fjf^äg  iv  nji  allfiavl 
aov  ix  ndatjg  q>vXijg  xrX.  bestätigt.  „Zu  der  Bezeichnung  Chri- 
sti als  des  Lammes  —  bemerkt  Huther  zu  1  Petr.  1, 19  rich- 
tig—  ist  der  alttestamentliche  Typus  hier  nicht  blos  das  Pas- 
sahlamm  (wie  1  Kor.  5,  7),  sondern  allgeqieiner:  das  Lamm, 
wie  es  in  dem  jüdischen  Opferwesen  überhaupt  als  Opferthier 
sowohl  bei  den  Sund-  und  Schuld-  als  auch  bei  denBrand- 
opfem  gebraucht  ward.  Dass  aber  gerade  dieses  Thier  als 
Typus  Christi  angewandt  ist,  hat  seinen  Grund  in  dem  charak- 
teristischen Gepräge  desselben  als  des  Bildes  der  Demuth  und 
Geduld;  vgl.  die  prophet.  Stelle  Jes.  53,  7."  —  Diese  Bemer- 
kung gilt  auch  für  Apocal.  5,  9,  wo  „dem  Loskaufen  durch 
sein  Blut"  gleichfalls  die  Vorstellung  von  dem  Sühnopfer  zu 
Grunde  liegt. 

Steht  es  hiemach  fest,  dass  der  Prophet  das  steUvertre- 

^  Dass  ai^eiy  das  Wegnehmen  der  Sünde  in  sich  begreift,  wird 
durch  Vergleichung  mit  1  Joh.  3, 5  ausser  Zweifel  gesetzt,  und  auch 
von  Hofm.  S.  195  anerkannt. 

*  Gegen  die  herkömmliche,  auch  von  Bahr  und  Kurt z  getheilte 
Meinung,  dass  das  Passah  zu  den  Dankopfern  zu  rechnen  sei,  hat 
Hengstenberg  (Ev.  K.  Z.  1952.  S.  124  f.)  mit  Recht  das  Passah  för 
ein  Sund  Opfer  erkl&rt. 
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tende  Leiden  des  Knechtes  Jehova's  als  Hingabe  seiner  Seele 
zum  Schuldopfer  weissagt,  und  dass  nach  dem  oben  angefahr- 
ten Ausspruche  Ses  Täufers  (Joh.  1,  29.)  Jesus  Christus  das 
Lamm  Gottes  ist,  welches  sein  Leben  zum  Sühnopfer  hin- 
giebt,  so  ist  damit  auch  der  typische  Charakter  der  ATlichen 
Sühnopfer  gerechtfertigt.  Denn  dieser  Ausspruch  bildet  ja 
nichteine  nur  dem  Täufer  eigenthümliche  Vorstellung,  son- 
dern wird  durch  bestimmte  Aussagen  des  Herrn  und  seiner 
Apostel  über  die  Bedeutung  seines  Todesleidens  bestätigt  und 
als  einhellige  Lehre  des  ganzen  N.  Testaments  erwiesen. 

Der  Herr  selbst  bezeichnet  seinen  Tod  als  stellvertretenden 
Versöhnungstod  in Matth.  20, 28.  Marc.  10,  45,  wenn  er  hier 
sagt:  „Des  Menschen  Sohn  ist  nicht  gekommen,  sich  dienen 
zu  lassen,  sondern  zu  dienen  und  seine  Seele  als  Löse- 
geld an  Vieler  statt  zu  geben"  (ßovvai  t'^v  rf/vxrjv  airov 
XhTQov  ävti  noXXwv),  Ganz  willkührlich  und  irrig  behauptet 
Hofm.  S.  197,  dass  öovvcu  Xvtqov  ävii  n,  gleichbedeutend  mit 
der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Redensart  '6  n?a  "^ä  sei ;  denn 
diese  wird  im  A.  T.  nirgends  durch  öovvai  Xvtqov  dvil  t.  ,  son- 
dern immer  und  überall  durch  ^^iXaaaad-ai  nepi  r,  übersetzt 
(vgl.  Lev.  16,  6. 1 1. 17.  u.  ö.).  Vielmehr  sind  jene  Worte  Chri- 
sti zu  erklären  aus  Stellen,  wie  Exod. 21 ,  30.  Num.  35,  31 ,  wo 
theils  gestattet,  theils  verboten  ist,  ein  "^nßivQa  LXX)  zu 
nehmen,  um  damit  das  verwirkte  Leben  loszukaufen,  so  dass 
der  Sinn  der  ist :  Christus  gab  sein  Leben  hin  als  Lösegeld 
an  Vieler  statt',  um  ihr  Leben  vom  Tode  zu  erlösen,  d.h.  er 
stirbt,  daniitsie  vom  Tode,  dem  sie  verhaftet  sind,  loskom- 
men* Wenn  also  der  Herr  seine  Hingabe  in  den  Tod  hier  als 
Utqov  dvTi  noXX(üv  bezeichnet ,  so  legt  er  demselben  nicht  ^ur 
die  Kraft  einer  Stellvertretung  bei,  sondern  auch  die  Bedeu- 
tmig  der  Versöhnung.  Denn  das  '^tti  Xvtqov  wurde  gegeben, 
um  eine  Schuld  zu  bedecken  oder  zu  versühnen  C^ö^^),  um  den 
Schuldigen  vom  Tode  zu  befreien,  wie  aus  Exod.  21 ,  30  und 
Num.  35,  31  klar  erhellt.  —  Damit  ist  freilich  der  Tod  Christi 

*  Zu  dyti  noXXüiy  bemerkt  treffend  Meyer:  „dyri  bezeichnet  die 
Stellvertretung.  Das  was  als  Lösegeld  gegeben  wird,  tritt  an  die 
Stelle  (statt)  derjenigen  ein,  welche  damit  losgekauft  werden. 
WoTon  sie  losgekauft  werden  ?  von  der  ewigen  dnatXeia ,  welcher  sie, 
wenn  ihre  Sündenschuld  nicht  getilgt  würde,  als  unter  dem  Zorne 
Gottes  Weihend  (Joh.  3, 36  al.) ,  verfallen  würden  (Joh.  3, 16  a/.)." 

•  Dieser  allein  richtigen  Auffassung  der  Worte  kann  Hof  mann 
a.  a.  0.  nur  dadurch  ausweichen ,  dass  er  dyti  noXXciy  mit  negl  noX- 
Äwj' vertauscht,  und  dabei  weder  bedenkt,  dass  eine  Zahlung  für 
jemand  nicht  XvxQoy  di^rl  riyof,  sondern  XvtQoy  tfis  ^vy^s  oder  neQl 
^ris  (vgl.  Exod.  21,  30.  Num.  35,  31  mit  Lev.  25,  24.  51  al.)  heisst, 
noch  beachtet,  dass  1  Tim.  2,  6  nicht  XvtQor  vniQ  naytmyy  sondern 
ayfüivTQoy  vn»  n,  steht. 

Uifckr.  f,  hak.  TheoL  1857.  ///.  29 
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nicht  ausdrücklich  als  Sühnopfer  bezeichnet,  indem  Xvrpov 
nicht  unmittelbar  auf  das  Opfer  hinweist;  aber  dass  auch  ^e- 
ser  Gesichtspunkt  vom  Herrn  selbst  anerkannt  und  gelehrt 
wird,  das  beweisen  die  Einsetzungsworte  des  heil.  Abend- 
mahls Matth.  28,  26  ff.  Marc.  14, 22  ff.  Luc.  22,  19  f.  Wenn 
der  Herr  hier  im  Anschluss  an  das  Passahmal  das  Mahl  des 
neuen  Bundes  einsetzt  und  den  Jüngern  Brod  zu  essen,  Wein 
zutrinken  reicht,  „Brod,  welches  sein  für  sie  dahinzugehen- 
der Leib,  Wein,  welcher  sein  für  sie  zu  vergiessendes  Blut 
war",  so  dass  „sie  mit  diesem  Essen  und  Trinken  feierten, 
was  seine  Dargabe  in  den  Tod  ihnen  sein  sollte**  (Hofm. 
S.  201),  so  stellt  er  schon  mit  der  Beziehung,  die  er  der  neuen 
Feier  auf  das  Passah  giebt,  und  noch  deutlicher  mit  den  Wor- 
ten: „Blut  des  neuen  Bundes,  das  für  Viele  vergossen  wird 
zur  Vergebung  der  Sünde**  (Matth. 26, 28  vgl.  mit  Marc.  14,24. 
Luc.  22 ,  20)  seinen  Tod  als  Opfertod  dar,  und  sein  zu  vergies- 
sendes Blut  als  Sühnopferblut,  durch  welches  die ,  welche  das 
Abendmahl  feiern,  zu  einem  neuen  Bundesvolk  sühnend  ge- 
weiht werden,  indem  sein  Blut  für  sie  (für  Viele)  vergossen 
wird  zum  Zwecke  der  Sündenvergebung.  Wenn  nun  die  neue 
Feier  der  vorhergegangenen  Passahfeier  darin  gleicht,  dass 
sie  auch  Feier  einer  Erlösung  ist,  und  zwar  der  Erlösung,  wel- 
che den  Jüngern  durch  Christum  zu  Theil  wurde:  so  wird  der 
Charakter  dieser  Erlösung  durch  das  tig  äq}taiv  tt^ia^uwv  äufs 
klarste  als  eine  Erlösung  von  den  Sünden  bezeichnet.  Und 
wenn  Christus  sein  Blut  zu  diesem  Zwecke  vergoss,  so  gab  er 
sein  Leben  in  den  Tod  nicht  blos  für  uns  zu  unserm  Besten, 
sondern  auch  an  unsrer  statt,  um  unsere  Sünden  zu  tragen 
und  unsere  Sündenstrafen  zu  erleiden. 

Dieser  Zweck  des  stellvertretenden  Leidens  und  sühnen- 
den Opfertodes  Christi  wird  durch  die  Aussagen  der  Apostel 
über  die  Bedeutung  seines  Leidens  und  Sterbens  weiter  und 
deutlicher  entwickelt.  Mit  Uebergehung  der  apostolischen 
Aussprüche,  wie  1  Cor.  5,  7,  wo  der  Apostel  Paulus  seine  Er- 
mahnung zur  Lauterkeit  des  Wandels  mit  den  Worten  begrün- 
det, dass  unser  Passah,  nämlich  Christus,  geschlachtet  wor- 
den; 2  Cor.  5,  15:  „dass  einer  für  alle  gestorben**,  und  ähnli- 
cher, die  ihrer  Kürze  wegen  selbst  wieder  aus  andern  Stellen 
erläutert  werden  müssen,  beschränken  wir  uns  für  unsem 
Zweck  nur  auf  die'  deutlichsten  und  wichtigsten  Erklärungen 
der  Apostel  über  den  fraglichen  Gegenstand.  Dahin  rechnen 
wir  zuvörderst  2  Cor.  5,  18 — 21,  wo  der  Apostel  nicht  allein 
aussagt:  „Grott  hat  uns  mit  sich  durch  Christum  versöhnet* 
(V.  18),  „und  Gott  war  in  Christo  die  Welt  mit  sich  versöh- 
nend, indem  er  ihnen  ihre  Vergehungen  nicht  zurechnet"^ 
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(V.  19) ,  sondem  auch —  um  die  Bitte,  sieh  mit  Gott  versdh- 
nen  zu  lassen,  zu  begränden  —  in  V.  21  das  Wesen  der  Ver- 
söhnung näher  so  bestimmt:  „Gott  hat  den,  der  Sünde  nicht 
kannte,  für  uns  zur  Sünde  gemacht,  auf  dass  wir  ötxaioaivfi 
&iov  iv  aviüi  würden« ''  Der  Sinn  dieses  Ausspruches  wird 
dadurch  nicht  klar  gemacht,  dass  man  mit  Hofm.  (S.  221) 
sagt:  „Einen  zu  Sünde  machen,  ohne  dass  er  Sünde  hat  — 
kann  nur  bedeuten ,  Sünde  als  Widerfahmiss  an  ihm  sich  ver* 
wirklichen  lassen,  während  sie  als  Verhalten  nicht  in  ihm 
ist^,  und  dann  dieses  „  Widerfahmiss ''  nur  für  „gutmachende 
Zahlung  an  Gott''  erklärt.  —  Was  dem  Sünder  für  seine  Sünde 
widerfahrt,  ist  nichts  anderes  als  die  Strafe  der  Sünde;  und 
den,  welcher  Sünde  nicht  kennt  oder  hat,  zu  Sünde  machen 
heisst:  ihn  als  Sünder  behandeln,  ihn  die  Folgen  und  Stra- 
fen der  Sünde  leiden  lassen.  ^  Wenn  also  Gott  Christum ,  der 
ohne  Sünde  war,  die  Strafe  der  Sünde  tragen  und  leiden  Hess, 
damit  wir  Sünder  Gerechtigkeit  Gottes  in  Christo  würden, 
d.  h.  die  Gerechtigkeit  erlangten,  die  von  Gott  kommt  (Rom. 
1, 17.  Phil.  3,  9)  und  vor  Gott  gilt,  so  hat  er  den  Sündlosen 
an  der  Sünder  statt  gestraft^  und  ihm  die  Sünden  zugerech- 
net, die  uns  hätten  zugerechnet  werden  sollen;  weil  er  als 
der  Heilige  die  Sünde  nicht  ungestraft  lassen,  folglich  auch 
nicht  vergeben  kann,  ohne  dass  seiner  Gerechtigkeit  Genug* 
thuung  geschehe.  Dass  dies  die  Meinung  des  Apostels  ist, 
das  erhellt  klar  aus  andern  Stellen  seiner  Briefe,  besonders 
der  an  die  Galater  und  Römer,  wo  er  eigens  darlegt,  „welche 
Bedeutung  Christi  Tod  für  das  Verhältniss  Gottes  und  der 
Menschheit  hat'',  wo  er  dieNothwendigkeit  des  Todes  Christi 
zu  unserer  Rechtfertigung  vor  Gott  nachweist. 

Zuvörderst  in  Gal.  3 ,  wo  er  den  Satz :  „wenn  durch  das 
Gesetz  Gerechtigkeit  kommt  (d.  h.  Rechtfertigung  geschieht), 
so  ist  Christus  vergeblich  gestorben''  (2,21)  beweist.  Zu  dem 
Ende  zeigt  er,  dass  alle,  die  aus  des  Gesetzes  Werken  Gerech- 
tigkeit erlangen  wollen,  unter  dem  Fluche  sind,  indem  ge- 

'  Der  Sinn  würde  nicht  geändert,  wenn  man  äfjM^la  mit  man- 
chen Auslegern  als  Sündopfer  fassen  wollte ;  aber  hier  diese  Bedeu- 
tung anzunehmen  verbietet  der  Gegensatz  dixaioevyri;  deshalb  ist 
&fiaQtia  hier  analog  dem  xata^a  GsJ.  3, 13  zu  verstehen. 

*  Treffend  bemerkt  Chr.  Fr.  Schmid  (bibl.  Theologie  des  N.  T. 
hersausg.  von  Weizsäcker  Th.  2.  S.  310)  über  2  Cor.  6:  „Wie  V.  20 
ime^  X^einov  nichts  anders  heissen  kann ,  als :  wir  bitten  an  Christi 
Statt,  so  ist  V.  21  von  Christus  gesagt,  dass  Gott  ihn  an  unserer 
Statt  zur  Sünde  gemacht,  als  Sünder  behandelt  habe,  damit  wir  zu 
Gerechten  vor  Gott  würden  in  Christo.  Dies  wird  unwidersprech- 
lich  aus  V.  14  u.  15 :  wenn  Einer  statt  Aller  gestorben  ist ,  so  sind 
Alle  gestorben,  der  Wirkung  nach.  Dieser  Schluss  ist  nur 
möglich  unter  Voraussetzung  der  Stellvertretung.^ 
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schrieben  steht:  Verflucht  ist  jedermann,  der  nicht  bleibet 
in  alle  dem ,  das  geschrieben  steht  in  dem  Buch  des  Gesetzes, 
dass  ers  thue  (Deut.  27,  26),  dass  aber  Christus  uns  von  dem 
Fluche  des  Gesetzes  losgekauft  dadurch  dass  er  für  uns  ein 
Fluch  geworden  (3,  10—13).  Ein  Fluch  wurde  Christus  aber 
dadurch,  dass  er  sich  an  das  Kreuzesholz  hängen  Hess,  dass 
er  am  Kreuze  den  Tod  eines  Missethäters  erduldete,  indem 
geschrieben  stehe:  Verflucht  ist  jedermann,  der  am  Holz 
hängeti(Deut.  21,  23).  Der  Fluch  also,  der  auf  den  Menschen, 
als  Uebertretern  des  Gesetzes  lag,  ist  an  Christo,  dem  Sünd- 
losen, in  seinem  Kreuzestode  verwirklicht,  vollzogen  wor- 
den, jedoch  nicht  blos  in  dem  Sinne,  wie  Hofm.  S.  224 
meint,  „dass  seine  Feinde  den  Fluch  des  Verbrechers  an  ihm 
vollzogen",  denn  nicht  die  Feinde,  sondern  Gott  selbst  — 
wie  auch  Hofm.  anerkennt  —  „hat  ihn  zum  Fluche  gemacht 
wie  zur  Sünde."  Warum  aber  hat  Gott  dies  gethan?  Hofm. 
antwortet:  „nicht  um  seinen  Fluch  über  die  Gesetzesunge- 
horsamen an  ihm  zu  vollstrecken,  sondern  um  denselben 
überhaupt  nicht  vollstrecken  zu  müssen."  Wie?  Hat  denn 
Gott  den  Fluch  überhaupt  nicht  vollstreckt,  wenn  er  ihn  an 
Christo  vollstreckte?  Wenn  aber  Christus  den  Fluch  an  sich 
vollstrecken  liess ,  um  uns  von  dem  Fluche  des  Gesetzes  los- 
zukaufen, „weil  die  dem  Gesetze  Untergebenen  sonst  unter 
dem  auf  Gesetzübertretung  gelegten  Fluche  geblieben  "und 
seiner  Verwirklichung  an  ihnen  verfallen  sein  würden":  so 
ist  doch  damit  so  deutlich  als  möglich  gesagt,  dass  Christus 
nicht  blos  uns  zu  Gute,  *  sondern  auch  an  unserer  statt  den 
Fluch  auf  sich  genommen,  oder  den  Kreuzestod  erduldet  hat, 
damit  wir  vom  Fluche  erlöst  den  Segen  Abrahams  in  Christo 
und  den  verheissenen  Geist  durch  den  Glauben  empfangen 
könnten  (V.  14).  —  Das  Nämliche  besagt  die  Parallelstelle 
Gal.  4,  4  f.:  „Gott  sandte  seinen  Sohn,  geboren  von  einem 
Weibe  und  unter  das  Gesetz  gethan ,  auf  dass  er  die ,  so  un- 
ter dem  Gesetz  waren,  loskaufte."  Christus  musste  sich  dem 
Gesetze  unterziehen  und  es  erfüllen ,  um  die  unter  dem  Ge- 
setze stehenden  Menschen  von  dem  Joche  und  Fluche  des 
Gesetzes  zu  erlösen.  Beide  Stellen  unterscheiden  sich  blos 
darin  von  einander,  dass  in  3,  13  nur  das  Leiden  als  obedien- 


»  Wie  Hofmann  S.  223  mit  Hiigenfeld  (Galaterbrief,  S.  160) 
behauptet.  Dagegen  erläutert  Schmid  a.a.O.  S.  315  den  Gedanken 
richtig  also:  „Was  der  Zorn  Gottes  (vgl.  Rom.  5,9  mit  1 ,  18.  2,5) 
über  den  Sünder  verhängt,  Fluch,  Strafe,  Tod,  das  hat  Gott  sei- 
nem Sohne  auferlegt,  um  damit  uns  von  dem  Fluche  des  Gesetzes 
loszukaufen.  Hier  sehen  ^ir  deutlich ,  was  die  Hingabe  des  schuld- 
los heiligen  Gottessohns  für  uns  Sünder  auf  sich  hat.*" 
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tia Passiva y  in  4,  4  f.  dagegen  die  gesammte  Gesetzeserfül- 
lung  im  Thun  und  Leiden  hervorgehoben  ist.' 

Deutlicher  noch  spricht  sich  der  Apostel  Rom.  3,  24 — 26 
hierüber  aus,  wo  er  darlegt,  wie  die  schon  von  dem  Gesetze 
und  den  Propheten  bezeugte,  nun  aber  geoffenbarte  Gerech- 
tigkeit vor  Gott  aus  dem  Glauben  durch  die  änoXvtgcjaig  ^ 
h  XgioToi  *Tfiaov  vollbracht  worden.  Diese  dnoXvigwatg  d.  i. 
Loskaufung  von  dem  Fluche  des  Gesetzes  (Gal.  3,  13)  oder 
Ton  der  Sündenschuld  durch  das  Blut  Christi  (Eph.  1, 7.  1  Petr. 
1, 18)  geschah  in  Christo  Jesu  dergestalt,  dass  Gott  ihn  sich 
vorstellte  als  Gnadenstuhl  mittelst  des  Glaubens  in  seinem 
Blute  {ov  ngoid-ixo  o  &i6g  llaat'^Qioy  diä  niajiwg  iv  jtp  avrov 
oLifiaii),  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  um  wegen  der  Ueber- 
sehung  der  vorhergeschehenen  Sünden  (Siä  rrjv  ndgiaiv  juiv 
nQoyfyovoTtov  äfzagTr^jLidxwv)  d.  h.  der  vor  der  Erscheinung 
Christi,  unter  dem  A.  Bunde  (Hebr.  9,  15)  in  göttlicher  Lang- 
muth  geschehenen  Sünden,  in  der  Jetztzeit  seine  Gerechtig- 
keit zu  erweisen,  auf  dass  er  gerecht  sei  und  doch  den,  der 
des  Glaubens  an  Jesu  ist,  unabhängig  von  der  Erfüllung  des 
Gesetzes  {y.wgig  vofAov  V.  21)  rechtfertige.  Hiernach  soll  die 
Vor-  oder  Darstellung  *  Christi  als  llaaTtiQiov  die  göttliche 
Gerechtigkeit  {duuioavvti  tov  &eov) ,  die  bei  der  Uebersehung 
der  früher  geschehenen  Sünden  d.  h.  ihrer  Nichtbestrafung 
gefährdet  erschien,  oder  doch  sich  nicht  erkennen  liess,  jetzt 
bei  der  Rechtfertigung  der  Sünder  aus  Gnaden  erweisen, 
offenbaren.  •    Diese  in  der  Weise  erwiesene  dixaioavvij  aber 

'  Nach  H  o  f  m  a  n  n  (S.  76)  soll  freilich  Gal.  4, 4  nichts  weiter  be- 
sagen, „als  dass  der  Sohn  Gottes  Israelite,  also  dem  Gesetz  des 
israelitischen  Gemeinwesens  unterthan  gewesen;  aber  darin,  dass 
er  diesem  Gesetz  gehorsam  gewesen ,  bestehe  seine  Gerechtigkeit 
nicht,  sondern  habe  nur  diese  Form  des  Gehorsams  gegen  das  Ge- 
setz Israels,  weil  die  Bethätigung  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott 
unter  der  mit  der  Sünde  des  Menschengeschlechts  gesetzten  Be- 
dingtheit geschieht ,  und  zu  dieser  Bedingtheit  auch  die  Untergebung 
unter  das  Gesetz  der  vorbildlichen  Gottesgemeinde  gehöre.'' 

*  n^oid-exo  im  Sinne  von  publice  spectandum  proponere,  wie  tiqo- 
ti^ee^ai  bei  den  Klassikern  örter  von  Schauausstellungen  der  Todten 
gebraucht  wird.  So  z.  B.  De  Wette,  Tholuck  6.  Ausg.,  Phi- 
lippi  ad  h.  L  „Die  mediale  Bedeutung  ist  dabei  nicht  nothwendig 
aufzugeben.  Gott  hat  ihn  sich  öffentlich  ausgestellt,  denn  seine 
eigene  Gerechtigkeit  war  bei  dieser  Ausstellung  interessirt." 

*  „Eben  weil  die  na^effig  der  Sünde  ihren  Lauf  liess,  d.  h.  sie 
nicht  nur  (zwar  nicht  überhaupt,  aber  nach  ihrem  vollen  Schuldbe- 
griff) ungestraft,  sondern  auch  voll  sich  entwickeln  liess  (Rom.  5,  20), 
hat  sich  die  göttliche  Gerechtigkeit  weder  nach  ihrer  negativen  noch 
nach  ihrer  positiven  Seite  bis  dahin  in  ihrem  wesentlichen  Begriff 
realisirt;  und  zur  thatsächlichen  Entfaltung  der  Gerechtigkeit  (sis 
iySeiiiy  T.  Tf.)  bedarf  es  nun  nicht  nur  einer  Sühne ,  in  welcher  die 
bisher  stillgestellte  richterliche  Gerechtigkeit  sich  erzeigt,  soadem 
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iBt  weder  die  Wahrhaftigkeit  noch  die  Güte  Gottes ,  sondern 
seine  richterliche  Gerechtigkeit,  die  sich  eben  so  wohl  in  der 
Bestrafung  als  in  der  Freisprechung  des  Sünders  erweiset. 
Diese  Gerechtigkeit  erweist  Gott  jetzt  bei  der  Rechtfertigung 
der  an  Jesum  glaubenden  Sünder  datgtdv  eben  damit,  dass 
er  Christum  als  IXaarriQtov  dargestellt  hat  in  seinem  Blute. 
Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  oder  die  Vergebung  der 
Sünde  ist  nur  durch  Sühnung  der  Sünde  möglich ;  und  weil 
die  Menschheit  ihre  Sühnung  selbst  nicht  beschaffen  konnte, 
so  hat  Gott  seinen  Sohn  als  IXaarr^Qiov  dargestellt  in  seinem 
Blute ,  d.  h.  ihn  durch  seinen  blutigen  Tod  die  Sühnung  voD- 
bringen  lassen.  Diese  Sühnung  vollbrachte  Christus  nicht 
schon  dadurch,  dass  er  —  wie  Hofm.  S.  228  sagt  —  „sich 
den  gewaltsamen  Tod  durch  die  Feindschaft  wider  Gott  hat 
widerfahren  lassen^;  denn  genügte  diess,  so  wäre  auch  ein 
Stephanus  unsere  Versöhnung  geworden ;  sondern  dadurch, 
dass  er  als  der  Sündlose  die  Sündenstrafe  getragen ,  sein  Blut 
zur  Sühnung  unserer  Sündenschuld  vergossen ,  sein  Leben 
als  XvTpov  zu  unserer  unoXvrgwaig  am  Kreuzesstamme  ge- 
opfert hat.  Darauf  deutet  der  hier  gebrauchte  Ausdruck  IXa- 
üTr;giov  hin,  der  als  Uebersetzung  des  hebr.  THat  im  A.  und 
N.  Testamente  (vgl.  Exod.  25, 18.31,  7,  35, 11.  al.  Hebr.  9,  5) 
von  Luther  richtig  durch  Gnadenstuhl  wiedergegeben 
ist. '  Wie  Israel  in  dem  mit  dem  Blute  des  grössten  aller 
Sühnopfer  besprengten  Gnadenstuhle  das  Symbol  und  Unter- 
pfand der  Sühnung  seiner  Sünden  und  seiner  Versöhnung 
mit  Gott  anschaute,  so  hat  Gott  Christum  in  seinem  blutigen 
Kreuzestode  als  die  mit  sühnendem  Opferblute  besprengte 
geistige  Capporeth  öffentlich  dargestellt,  damit  von  ihr  jeder- 
mann Gerechtigkeit  ätä  nlarimg  empfange.  Durch  die  Be- 
zeichnung Christi  als  Waatrigiov  drückt  also  der  Apostel  die 

auch  einer  solchen  Vermittlung  der  Sühne  an  die  Menschen,  worin 
an  die  Stelle  der  bisher  freigelassenen  Sünde  die  gesetzmässige  Ge- 
rechtigkeit tritt,  und  Gott  als  neuordnender  Gesetzgeber,  als  ge- 
rechtmachend erscheint  —  daher  nicht  nur  IXuorfiqioy  schlechthin, 
sondern  IXaar.  dia  rfjs  nlm&os;  Gott  zugleich  dixaios  und  dueoMp" 
u.  s.  w.  J.  T.  Beck,  die  Christi.  Lehrwissenschaft.  Th.  2  S.  569.  Vgl. 
noch  Lutz  bibl.  Dogmatik  8.363. 

^  Die  Bedeutung  Sühnmittel,  welche  Hofm.  S.  226  mit  andern 
AusU.  dem  Worte  beilegt,  ist  weder  ^us  dem  biblischen  noch  aus 
dem  klassischen  Sprach  gebrauche  erweislich;  für  Sühnopfer  brauch- 
ten die  Griechen  zwar  Uacm^^cov,  aber  der  biblische  Sprachgebranch 
kennt  auch  diese  Bedeutung  nicht ,  sondern  das  Wort  nur  als  Ueber- 
setzung von  THtS  Deckel  der  Bundeslade.  Vgl.  Philippi  zu  Rom. 
3,25.,  wo  diese' Bedeutung  für  unsere  Stelle  zugleich  gegen  alle 
Einwände  so  siegreich  erwiesen  ist,  dass  auch  Tholuck  in  der 
5.  Ausg.  seines  Commentars  1856  ihr  beigetreten  ist,  wlührend Hof- 
mann sich  damit  begnügt,  diese  Beweisführung  zu  ignoriren. 
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Art  and  Weise  aus,  wie  sich  in  Christi  Opfertode  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  ofifenhart ,  indem  er  die  Bedeutung  des 
iXatTT^^tov  als  hekannt  voraussetzt.  Wenn  aber  Hofm.  S.  229 
darüber  bemerkt:  ^ nicht  indem  er  die  Sünde  an  Christo  straft, 
sondern  indem  er  sie  sühnt,  verhilft  er  uns  zur  Gerechtig- 
keit, und  nicht  von  der  Art  und  Weise,  wie  er  sie  sühnt, 
heisßt  es,  dass  er  seine  Gerechtigkeit  erzeige'S  so  enthält  die 
erste  Behauptung  eine  ganz  falsche  Antithese,  weil  die  Süh- 
nung das  Strafen  der  Sünde  nicht  ausschliesst,  und  die  an- 
dere Behauptung  verdreht  die  Worte  des  Apostels  in  ihr  6e- 
gentheil,  da  der  Apostel  ja  mit  dem  Satze  ov  ngoe&no  o  &idg 
tkafntjQiop  X.  T.  X,  eben  die  Art  und  Weise  angiebt,  wie  er  die 
Sünde  sühnt,  und  zwar  so ,  dass  in  dieser  Sühnung  seine  Ge- 
rechtigkeit offenbar  wird. 

In  welchem  Sinne  aber  Paulus  den  Kreuzestod  Christi  als 
die  Sühnung  für  unsere  Sünden  betrachtet,  darüber  hat  er 
sich  nicht  blos  in  den  bereits  erläuterten  Stellen  2  Cor.  5,  21. 
Gal.  3, 13  ausgesprochen,  sondern  auch  imBömerbriefe  C.  8, 3» 
wo  er  sagt:  „Gott  seinen  Sohn  in  der  Gestalt  des  sündigen 
Fleisches  und  wegen  der  Sünde  sendend  verurtheilte  die 
Sünde  am  Fleische."    Wenn  Hof  mann  (S.  239)  behauptet, 
dass  diese  Stelle  „in  Wahrheit  nicht  hieher  gehöre",  und  „ge- 
gen Calvin,  Calov,  Olshausen,  Bückert,  Fritzsche  u.  A."  ver- 
sichert: „nicht  von  dem  Tode,  sondern  von  der  Sendung  des 
Sohnes  Gottes  ist  dort  gesagt,  dass  Gott  damit  die  Sünde  im 
Fleische  verurtheilt  habe" :  so  hat  er  „in  Wahrheit"  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  ganz  ausser  Acht  gelassen.  Und  wenn 
er  weiter  xaj^gtvB  durch  „das  von  ihr  in  Anspruch  genom- 
mene Recht,  über  die  Menschheit  bleibend  zu  herrschen,  ihr 
abgesprochen"  erklärt:  so  hat  er  nicht  bedacht,  dass  in  die- 
sem Zusammenhange  von  einem  solchen  Becbte  durchaus 
nicht  die  Rede  ist.  Vielmehr  will  der  Apostel  durch  den  mit 
yuQ  angeknüpften  Vers  3.  beweisen,  wie  für  die,  weichein 
Christo  Jesu  sind,  kein  KaidxQifdu  mehr  stattfindet,  weil  der 
vofiog  Toti  nvivfxajog  xi^g  ^(o^g  iv  ZQiOTtp  'Irjaov  sie  freigemacht 
von  dem  vofiog  lijg  a/Ltagiiag  xai  tov  d'avdrov.   Von  dem  Ge- 
setz der  Sünde  und  des  Todes  konnte  aber  Christus  nicht 
schon  durch  seine  Menschwerdung  befreien,  sondern  nur 
durch  sein  satisfactorisches  Todesleiden,  wodurch  er  die  Sün- 
denstrafen an  der  Sünder  statt  getragen  und  damit  sowohl 
die  Sündenschuld  getilgt,  als  auch  den  Tod  als  Sündensold 
überwunden  hat  (Hehr.  2,  14  f.).  ^   „Der  Ausdruck  xav^xgiviw 

^  „Was  Gott  an  seinem  Sohne  thut,  ist,  dass  er  ihn  statt  unser 
Aller  in  den  Tod  giebt,  zur  Sünde  macht.  Also  das,  was  Gott 
vermöge  seiner  oQyiq  an  uns,  den  Sündern,  hätte  zu  thun  gehabt, 
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Steht  offenbar  in  Beziehung  anf  das  tearaKgipia  V.  1.  Weil  in 
Christo  Jesu  das  xarax^if^a  an  der  Sünde  vollzogen  ist,  findet 
es  nicht  mehr  statt  für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind."  '  — 
Sehen  wir  aber  auch  von  dem  für  sich  allein  schon  entschei- 
denden Contexte  ab ,  so  besagen  schon  die  Worte  etwas  ganz 
anderes  als:  „Der  Sünde,  welche  in  der  Welt  war,  galt  die 
Sendung  des  Sohnes,  und  die  Art  und  Weise  seiner  Erschei- 
nung Hess  ihn  mit  der  sündigen  Welt  Gemeinschaft  haben. 
Damit  hat  Gott ,  ganz  abgesehen  von  Allem ,  was  der  Sohn 
gethan  oder  erlitten ,  um  den  Zweck  seiner  Sendung  zu  ver- 
wirklichen ,  thatsächlich  der  Sünde  das  Recht  abgesprochen, 
über  die  Menschheit  bleibend  zu  herrschen"  —  was  Hofm. 
S.  240  darin  finden  will.  Denn  dadurch,  „dass  Gott  den, 
welcher  nicht  aus  der  von  Adam  her  sich  fortpflanzenden 
Menschheit  hervorgegangen,  sondern  von  Gott  aus  in  die- 
selbe eingegangen  ist,  sündhafter  Menschheit  gleich  und  der 
Sünde  halber  gesendet  hat"  —  dadurch  konnte  der  Sünde 
jenes  Recht  nimmermehr  abgesprochen  werden,  sondern  allein 
dadurch,  dass  die  in  dem  Fleische  herrschende  Sünde  selbst 
in  der  von  Christo  angenommenen  aag^  verdammt  wurde. 
Verdammung  aber  konnte,  da  Christus  nicht  iv  aagxl  ttjq 
äiLiaQjiag,  sondern  nur  h  6fÄOtwf4art  aapxbg  uftagrlag  erschien, 
nicht  anders  vollzogen  werden,  als  indem  Christus  die  Sünde 
der  Menschen  auf  sich  nahm ,  ihre  Strafe  litt  und  durch  Til- 
gung der  Sündenschuld  auch  die  Macht  und  Herrschaft  der 
Sünde  über  die  menschliche  Natur  brach  und  vernichtete.  * 


um  seine  dixaioavtni^  rücksichtslos  zu  erweisen,  das  hat  er  an  sei- 
nem Sohne  gethan.  Den  Tod,  den  Gottes  Sold  der  Sünde  über 
die  Menschheit  verhängt  hat,  hat  er  über  seinen  Sohn  verhängt  in 
stellvertretender  Weise.  Gott  hat  seines  eigenen  Sohnes  nicht  ver- 
schont ,  Rom.  8.  32.«     S  ch  m i  d ,  bibl.  Theol.  II.  S.  314. 

^  Philippi  z.  d.  St.  Vgl.  auch  Tholuck,  welcher  z.  d.  St. 
(S.  392)  bemerkt :  „Zu  dieser  Auffassung  bewegt  auch  das  xartaxqifM 
V.  1  als  Bezeichnung  der  Wirkung  jener  Schuldforderung,  und 
ein  geistreiches  Wortspiel  wie  dieses ,  dass  durch  Christum  das  xa- 
rax^ifjia  selbst  verdammt  worden,  ist  ganz  im  Geiste  des  Apostels. 
Wird  die  Schuldforderung  verdammt,  so  wird  ihr  damit  der  tUulus 
juris  abgesprochen,  die  Sünder  zum  S'aycctos  zu  verdammen.^ 

*  Vgl.  Schmid  a.  a.  O. :  „Weil  Christus  im  Bild  des  sündigen 
Fleisches  und  um  der  Sünde  willen  gesandt  war,  so  ist,  indem  an 
Ihm  die  Sünde  verurtheilt  wurde,  die  Sünde  überhaupt  am  mensch- 
lichen Fleische  verurtheilt  worden.  Das  Gesetz  vermochte  es  nicht, 
die  Sünde  faktisch  in  unserm  Fleisch  abzuthun  und  so  faktisch  zu 
verurth eilen ,  dass  sie  zugleich  überwunden  war.  Durch  den  Tod 
des  Sohnes  aber  ist  die  Sünde  auch  in  unserm  Fleische  eine  besieg- 
bare Sünde  geworden.  Prinzipmässig  ist  sie  damit  auch  in  uns 
überwundeki.  Dieser  Begriff  wird  darauf  gestützt,  dass  die  Sünde 
vor  Allem  an  ChristiFleisch  ist  verurtheilt  und  gestraft 
worden." 
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Das8  es  sich  beim  Kreuzestode  Christi  um  Tilgung  der 
Sündenschuld  handelt,  lehrt  der  Apostel  auch  GoL  2, 13  f.  in 
den  Worten:  Xagtaa^evog  fi(Aiv  ndvta  jd  naQanTWfiaxa y  i^a- 
Xiitljag  ri  xad^  rifA&v  /jtpoygaffov  roTg  äoy/naGiv  o  tjv  bntvavTlov 
fjttiv,  »ai  avTO  fjQicev  ix  jov  iniaov,  npogfjXdaag  itvro  T(p  aiavp^i. 
Hier  wird  die  Vergebung  der  Sünden  bildlich  als  Auslöschung 
der  wider  uns  zeugenden  Handschrift  dargestellt.  Diese  Hand- 
schrift (jHQoyQaq^ov  d.  i.  Schuldschein)  war  das  von  Israel 
mit  der  Verpflichtung,  es  zu  halten,  angenommene,  aber  nicht 
gehaltene  Gesetz,  also  eigentlich  die  Schuldforderung,  wel- 
che das  Gesetz  an  die  Menschheit  stellte.  Diese  Schuldschrift 
löschte  Gott  aus  und  that  sie  aus  dem  Mittel  (räumte  sie  aus 
dem  Wege),  indem  er  sie  an  das  Kreuz  heftete.  An  das  Kreuz 
wurde  aber  nicht  das  Gesetz  oder  die  Gesetzesrolle  geheftet, 
sondern  der  Leib  Christi.  In  wiefern  wurde  aber  durch  Christi 
Kreuzigung  das  durch  Nichterfüllung  seiner  doyfiara  zu  einem 
gegen  uns  lautenden  Schuldbriefe  gewordene  Gesetz  aus  dem 
Mittel  gethan?  Hof  mann  antwortet  (S.  254):  „Gott  habe 
damit,  dass  er  Christum  ans  Kreuz  heften  liess,  seine  For- 
derung an  Israel,  sowohl  wessen  Israel  schuldig  geworden, 
als  was  es  fernerhin  schuldig  gewesen  wäre,  aufgehoben, 
um  eine  andere  an  deren  Stelle  treten  zu  lassen, 
welche  nun  am  Kreuze  zu  sehen  ist,  wo  sich  das  um 
der  üebertretungen  willen  verdammende  und  immer  neue 
Uebertretung  in  Aussicht  stellende  Gesetz  in  den  um  unsers 
Heils  willen  den  Verbrechertod  erleidenden  Christus  verwan- 
delt hat.''  Hiernach  heisst:  eine  Schrift  ans  Kreuz  heften 
so  V.  a.  sie  „zur  öffentlichen  Geltung  und  Nachachtung  an- 
schlagen.'' Allein  wo  in  aller  Welt  wird  eine  Schrift  dadurch, 
dass  man  sie  ans  Kreuz  heftet ,  ihrem  Inhalte  nach  aufgeho- 
ben und  zugleich  zur  öffentlichen  Geltung  und  Nachachtung 
gebracht?  Oder  heisst  aiQuv  h  tov  fitaov  für  ungültig  und 
für  gültig  erklären?  Der  Apostel  sagt  mit  seinem  Bilde  nur 
das  Eine ,  dass  durch  Christi  Kreuzigung  die  Schuldforde- 
rung des  Gesetzes  getilgt  und  weggeräumt  wurde ;  H  o  f  m  a  n  n 
aber  setzt  aus  eigenen  Mitteln  noch  ein  Zweites  hinzu;  „eine 
andere  an  deren  Stelle  tretende  Forderung,  auf  Christum  zu 
achten,  an  ihn  als  das  persönliche  Gesetz  zu  glauben."  Die 
Schuldforderung  des  Gesetzes  tilgte  Gott  durch  Christi  Kreu- 
zestod nur  in  der  Weise,  dass  Christus  durch  Erleiden  der 
Strafe,  welche  das  Gesetz  den  Sündern  droht,  die  Schuld 
bezahlte.  Der  Apostel  bezeichnet  den  ans  Kreuz  gehängten 
Leib  Christi  als  Schuldbrief,  weil  er  ihn  als  das  Aequivalent 
unserer  Schuld  betrachtet. '  —  Gott  konnte  —  das  lehrt  auch 

'  Treffend  erklärt  Steiger,  der  Brief  an  die  Kolosser  8.  237: 
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Stelle  —  die  Sünde  nur  unter  der  Bedin^^ong  vergeben, 
dass  die  Schuld  gebüsst  und  getilgt  wurde,  aber  er  hat  es 
80  gethan ,  dass  nicht  die  Sünder  die  Schuld  büssten ,  son- 
dern an  ihrer  statt  Christus,,  der  Sündlose,  welchen  er  der 
Welt  als  ikaafAog  mgi  rcSy  afiuQtiwv  ijfiüiv  gesandt  und  gege- 
ben hat  (1  Job.  2,2.  4,  10);  —  Das  Nämliche  bezeugt  auch 
Petrus  in  seinem  ersten  Briefe  C.  2,  21 — 25  im  Anschlüsse 
an  die  früher  besprochene  Weissagung  Jes.  53.  Vgl.  noch 
Act.  8,  31  ff. 

Und  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  stimmt  hierin 
mit  den  anderen  Aposteln  überein,  indem  er  2,  9  u.  14  f. 
lehrt,  dass  Christus  für  Alle  (vniQ  navrog)  den  Tod  geschmeckt 
und  durch  seinen  Tod  die  Macht  genommen  habe  dem,  der 
des  Todes  Gewalt  hatte,  und  die  erlöset  habe,  so  durch  Furcht 
des  Todes  im  ganzen  Leben  Knechte  sein  mussten.  Den  Tod 
für  jemand  schmecken,  um  ihn  von  der  Gewalt  und  Furcht 
des  Todes  zu  erlösen,  heisst  aber  nicht  blos  zum  Besten  des- 
selben sterben,  sondern  zugleich  den  Tod  an  seiner  statt  er- 
leiden. Wie  wenig  Recht  Hof  mann  hat,  dieser  apostoli- 
schen Aussage  über  das  Todesleiden,  „durch  welches  die 
Todesmacht  Satans  zu  nichte  geworden  und  die  Sünde  der 
Gemeinde  gesühnet  ist*',  die  Idee  „einer  stellvertretenden  Ge- 
nugthuung*'  abzusprechen  (S.  277.  279),  das  zeigt  die  Ver- 
gleichung  dieser  Stelle  mit  Hebr.  9,  15,  wo  der  Apostel  in 
vollkommener  Uebereinstimmung  mit  Rom.  3,  25  bezeugt, 
dass  Christi  Tod  geschehen  sei  dg  anoXvxQmatv  xwv  im  t^ 
nQWTfi  tutd'tiHjj  nuQaßaeiwv,  und  damit  diesen  Tod  als  Xvrpev 
Lösegeld  d.  i.  als  eine  satisfactorische  Leistung  zur  Süh- 
nung jener  Uebertretungen  darstellt.  ^ 

Diese  Stellen  werden  genügen  zum  Erweise,  dass  im  A. 

„Der  Leib  Christi  als  Leib  ist  kein  Cheirographon ;  das  versteht  sich 
von  selbst.  Er  ist  aber  als  der  zum  Sühnopfer  bestimmte  Leib  Bei- 
des, Document  unserer  Schuld  (ohne  Schuld  kein  Erlöser,  keine 
Menschen  werdung,  kein  Opferleib)  und  somit  Repräsentant  des  Ge- 
setzes, insofern  Letzteres  als  Schuldbrief  dazu  dient,  die  Schuld 
zu  constatiren  und  einzutreiben,  insofern  es  Sühnung  heischt.  Und 
nicht  blos  Document  und  Repräsentant ,  sondern  Aequivalent  unserer 
Schuld  und  somit  des  Schuldtitels  war  der  Leib  Christi.  Das  sagt 
unsere  Stelle.  Oder  wie  konnte  sonst  seine  Vertilgung  für  Tilgang 
des  Schuldtitels  gelten  (V.  14)  und  Erlassung  der  Sünde  bewirken  ? 
(V.  13).« 

^  Uebrigens  hat  Hof  mann  S.  800  recht  gut  ausgeführt,  wie  «die 
Suknung  der  unter  dem  Gesetze  geschehenen  Uebertretung  Sühnang 
der  Sünden  der  Menschheit  gegen  den  ihr  geoffenbarten  göttlicken 
Willen,  und  der  Tod  Christi  diejenige  Leistung  ist,  deren  es  be- 
durfte, die  Sünde  nicht  blos,  wie  sie  von  Adam  her  war,  sondern 
auch  wie  sie  sich  zur  uebertretung  des  sinaitischea  Gesetzes  ge- 
steigert hat,  zu  sühnen." 
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and  N.  Testamente  der  Tod  Christi  als  das  wahre  Sühnopfer, 
durch  welches  der  göttlichen  Gerechtigkeit  Genüge  gesche- 
hen, dargestellt  wird,  indem  die  Apostel  auf  Grand  deut- 
licher Erklärungen  unsers  Herrn  üher  die  Hingabe  seines 
Lebens  und  im  Einklänge  mit  der  Weissagung  des  Prophe- 
ten Jesaja  lehren,  dass  Gott  selbst  seinen  Sohn  in  den  Tod 
am  Kreuze  dahin  gab ,  um  den  Sündern  die  Sünde  zu  ver- 
geben und  ihnen  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben,  ohne 
Verdienst  der  Werke,  geschenksweise  zu  ertheilen,  ohne 
seine  heilige  Gerechtigkeit,  die  sich  als  Zorn  über  die  Sünde 
offenbart ,  zu  beeinträchtigen.  Zwar  wird  Christi  Kreuzestod 
nicht  in  allen  diesen  Stellen  mit  Worten  bezeichnet,  welche 
direkt  und  unmittelbar  auf  das  Opfer  hinweisen;  aber  nichts 
desto  weniger  ist  Hof  mann  im  Irrthume,  wenn  er  (S.  270) 
meint,  dass  in  den  paulinischen  Briefen  das  Todesleiden 
Christi  nur  in  Böm.  3,  25  als  ein  Leiden,  und  Ephes.  5,  2  als 
ein  Thun  der  Opferung  vorgestellt  werde,  und  es  als  „nicht 
zu  rechtfertigen"  bezeichnet,  „dass  man  die  Bedeutung  des 
Todes  Christi  so  ausschliesslich  aus  der  Bedeutung  des  Opfers 
entnimmt."  Denn  auch  in  den  Stellen ,  wo  der  Tod  unsers 
Herrn  nicht  mit  vom  Opfersprachgebrauche  entnommenen 
Worten  beschrieben  ist,  liegen  doch  Anschauungen  und  Vor- 
stellungen zu  Grunde,  welche  auf  den  Begriff  des  Opfers  hin- 
fahren und  darauf  Bezug  nehmen.  —  Noch  irriger  ist  die  Be- 
hauptung desselben  Gelehrten  (S. 320 f.):  „Dem  Briefe  an  die 
Hebräer,  welcher  den  Tod  Christi  vorzugsweise  als  hoheprie- 
sterliche Leistung  und  Opferleiden  darstellt,  ist  Jesu  Todes- 
leiden nicht  Strafe  obwohl  Folge  der  Sünde  der  Menschheit; 
nicht  dem  Zorne  sondern  dem  Gnadenwillen  Gottes  ist  damit 
Genüge  geschehen,  nur  freilich  letzterem  so,  wie  es  gesche- 
hen musste ,  nachdem  Sünde  und  Tod  in  der  Welt  war ;  nicht 
an  Stelle  der  Menschheit  hat  Christus  gelitten,  sondern  ihr 
zu  Gute ,  indem  sein  Widerfahmiss  Leistung  des  Heilsmitt- 
lers war;  und  nicht  dass  die  Sünde  jetzt  entsprechend  ge- 
straft, aber  auch  nicht  dass  sie  durch  J«su  ethisches  Thun 
im  Leiden  gebüsst  ist,  macht  das  Wesen  dieser  Versöhnung 
aus,  sondern  dass  sich  die  um  unsers  Heils  willen  gewordene 
Gemeinschaft  Gottes  und  Jesu  Christi  auch  durch  die  äusser- 
8te  Folge  der  Sünde  hindurch  bewährt  hat."  Denn  nicht  nur 
haben  wir  bereits  nachgewiesen,  dass  Hofm.  die  Begriffe 
der  Strafe  und  der  stellvertretenden  Genugthuung  aus  den 
oben  erörterten  Schriftzeugnissen  nur  durch  willkührliche 
Deutungen  und  Entstellungen  hat  wegdeuten  können;  son- 
dern wir  müssen  auch  die  in  den  zuletzt  angezogenen  Sätzen 
aufgestellten  Antithesen:   „nicht  Strafe  obwohl  Folge  der 
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Sünde^,  „  nicht  dem  Zorn  sondern  dem  Gnadenwillen  6ot- 
tes'S  „nicht  an  Stelle  der  Menschheit  sondern  ihr  zu  Gute'' 
als  falsch  und  als  willkührliche,  schriftwidrige  Einseitigkei- 
ten zurückweisen.  Denn  die  Folge  der  Sünde  schliesst  nicht 
ihre  Strafe,  der  Zorn  Gottes  nicht  seinen  Gnadenwillen,  die 
Stellvertretung  der  Menschheit  nicht  das  ,,ihr  zu  Gute'*  aus; 
vielmehr  umfasst  jede  dieser  Kategorien  nur  die  eine  Seite, 
zu  welcher  die  ihr  entgegengesetzte  andere  Seite  als  das 
nothwendige  Complement  hinzukommen  muss,  um  den  voll- 
ständigen Begriff  der  Erlösung  und  Versöhnung  zu  gewin- 
nen. —  Wenn  nun  auch  die  angeführten  Schrifkstellen  nicht 
expressis  verbis  hezeugen,  dass  durch  Christi  Opfertod  dem 
Zorne  Gottes  Genugthuung  geleistet  worden :  so  lehren  sie 
doch  ausdrücklich,  dass  Gott  dadurch  oder  darin  seine  Ge- 
rechtigkeit erwiesen  habe,  und  zwar  seine  Gerechtigkeit  in 
Bezug  auf  die  vorher  begangenen  Sünden  oder  Uebertretun- 
gen.  Und  dass  der  göttliche  Gnadenwille  den  Zorn  Gottes 
gegen  die  Sünde  nicht  aussehliesst,  das  erkennt  Ho  fm.  selbst 
an,  wenn  er  S.  329  sagt,  dass  im  Opfer  die  priesterliche  Lei- 
stung dem  „nur  nicht  ohne  Zorn  gegen  die  Sünde  bestehen- 
den Heilswillen  Gottes'*  ein  Genüge  thut.  Wenn  aber  der  gött- 
liche Heilswille  nicht  ohne  Zorn  gegen  die  Sünde  besteht,  so 
hat  doch  —  das  folgt  hieraus  unleugbar  —  Christus  durch 
seinen  Opfertod,  in  welchem  er  unsere  Sünden  an  das  Kreuz 
hinauftrug  (l  Petr.  2,  24)  *,  nicht  blos  dem  göttlichen  Gnaden- 
willen ,  sondern  auch  dem  Zorne  Gottes  gegen  die  Sünde  Ge- 
nugthuung geleistet. 

Mit  dem  Nachweise  aber,  dass  der  Tod  Christi  im  A.  und 
N.  Testamente  als  Sühnopfer  dargestellt  werde,  haben  wir 
die  typische  Bedeutung  der  ATlichen  Opfer  im  AUgemeinen 
als  Schriftlehre  gerechtfertigt,  so  dass  zur  vollständigen 
Lösung  unserer  Aufgabe  nur  übrig  bleibt,  die  einzelnen  typi- 
schen Bezeichnungen,  welche  in  den  wesentlichen  Momenten 
der  verschiedenen  Opfergattungen  des  A.  B.  liegen,  noch  be- 
sonders aufzuzeigen.    Wesentlich  aber  nennen  wir  die  Mo- 


>  Vgl.  Hebr.  9,28.  Treffend  bemerkt  hiezu  Scbmid  a.  a.O.  II, 
S.  178 :  „Christus  hat  unsere  Sünden  getragen  an  das  Kreuz  hin  oder 
hinauf;  er  ward  an  ^das  Holz  hingeheftet ,  belastet  mit  unsern  Sün- 
den ;  aber  zugleich  mit  der  Wirkung ,  dass  diese  unsere  Sünden  nun 
am  Holz  abgethan  wurden ,  indem  sein  Leib  getödtet  ward."  Selbst 
Hofmann  erkennt  in  IPetr.  2,24  eine  Beziehung  auf  die  Opferidee 
an ,  und  erklärt  S.  328  die  Stelle  so :  „Indem  Jesu  Leib  auf  das  Holz 
des  schmählichen  Todes  kam ,  hat  er  unsere  Sünden  mit  sich  dahin- 
auf und  so  von  uns  hinweggenommen.''  Aber  mit  sich  hinaufneh- 
men konnte  er  die  Sünden  nur  dann ,  wenn  er  sie  auf  sich  nahm 
und  trag. 
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mente,  welche  wir  für  symbolisch  bedeutsam  erklärt  haben« 
Da  jedoch  die  symbolische  Deutung  selbst  erst  durch  die  Ent- 
wicklung und  Begründung  des  typischen  Charakters  zur  ob- 
jectiyen  Wahrheit  erhoben  wird ,  so  werden  wir  —  um  nicht 
in  die  Willkühr  der  älteren  Typik  zu  verfallen,  nicht  nur  nicht 
über  das  hinausgehen  dürfen ,  was  die  Schrift  von  typischen 
Beziehungen  geltend  macht,  sondern  wir  werden  auch  die 
rechte  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  nur  dann 
sicher  einhalten  können ,  wenn  wir  die  Aussagen  des  N.  Test, 
zum  Ausgangspunkte  und  zur  Richtschnur  für  diese  unsere 
Entwicklung  nehmen. 

Typische  Bedeutung  wird  im  N.  Test,  zunächst  den  mo* 
saischen  Sühnopfern  zugeschrieben,  in  allen  den  Stellen, 
wo  Christus  in  seinem  Blute,  seinem  blutigen  Kreuzestode 
als  iXuafibgnigl  twv  a/nuQTtwv  ijfÄfov  (t  Joh.  2,  2.  4,  10)  und 
iXaajfiQiov  (Rom.  3,  25),  oder  sein  Tod  als  }^vjqov  und  die  Wir- 
kung desselben  als  dnoXvrgfoaig  twv  nagaßaanav  (Hebr.  9,  15. 
Col.  1 ,  14.  Ephes.  1 ,  7  vgl.  ipit  Rom.  3, 24.  l  Cor.  1 ,  30)  be- 
zeichnet ist.  Das  ATliche  Sühnopfer  culminirte  aber  in  dem 
Sündopfer,  welches  der  Hohepriester  am  grossen  Versöh- 
nungstage alljährlich  darzubringen  hatte.  Demgemäss  weist 
der  Verf.  des  Hebräerbriefs  nach ,  wie  Christus  als  der  wahre 
und  ewige  Hohepriester  durch  ein  Opfer  (/t£ia  nQogq>ogä\  durch 
Darbringung  eines  Opfers  für  die  Sünden  (fAiav  vnig  afdUQuwv 
nQogiviyxag  ^aiav  y  10,  12)  d.  i.  durch  die  Opferung  seines 
L^es  (7iQogq)oga  rotf  adf^avog^Itjaov  Xqhjvov,  10,  10  vgl.  noch 
Siä  trjg  ^alag  avrov  9,  26)  auf  ewig  vollendet  hat,  die  gehei- 
ligt werden  (10,  14),  un4  Vergebung  der  Sünden  gewirkt  hat, 
welche  die  jüdischen  Hohenpriester  mit  ihren  jährlich  wie- 
derholten Sündopfern  nicht  wegnehmen  konnten  (10, 11),  so 
dass  fortan  kein  Opfer  für  die  Sünde ,  kein  Sühnopfer  mehr 
darzubringen  ist  (10, 18).  Durch  diese  nQog(pogd,  mit  welcher 
Christus  durch  sein  eigen  Blut  einmal  in  das  Heilige  einging, 
erwarb  er  eine  ewige  Erlösung  (9 ,  12),  und  reinigt  er  unser 
Gewissen  von  den  todten  A^erken,  zu  dienen  dem  lebendigen 
Gotte  (9,  14).  Diese  Bedeutung,  Wirkung  und  Kraft  seines 
Opfers  liegt  aber  nicht  in  dem  blossen  Erdulden  des  Todes- 
leidens, nicht  in  der  blossen  Hingabe  seines  Leibes  in  den 
Tod,  sondern  darin,  dass  er  in  dieser  Hingabe  sich  als  äfiwfiog 
Gott  opferte  und  seinen  Willen  erfüllte  (9, 14.  10, 9  f.).  Diese 
Schriftaussagen  bestätigen  nicht  nur  im  Allgemeinen,  dass 
beim  mosaischen  Sündopfer  das  Opferthier  die  Person  des 
opfernden  Menschen  vertrat,  dass  die  Hostie  stellvertretend 
für  den  Sünder  den  Tod  erlitt ,  sondern  sie  bieten  auch  meh- 
rere spezielle  typische  Momente  dar.    Um  für  die  Sünder 
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eintreten  zu  können,  mnsBte  Christus,  wie  das  vorbildliche 
Opferthier,  äfdiofiogsein,  ohne  Makel,  ein  dfivo^  äfiwftog  na\ 
äamlog,  wie  Petrus  I,  1 ,  19  ihn  nennt,  d.  h.  heUig,  sündlos 
und  gerecht.  Denn  nur  der  Gerechte  kann  für  die  Ungerech- 
ten einstehen ,  nur  der  Sündlose  die  Sünden  Anderer  tragen 
und  tilgen ,  nur  der  Heilige  die  Unreinen  als  heilig  und  un- 
sträflich und  ohne  Tadel  vor  Gott  darstellen  {naQaattiaai  vfiü; 
ayiovg  vtal  dfiw/AOvg  xal  drtyxXtiTOvg  xattvwntöv  avtoiS)  Gel.  1, 
22  vgl.  £phes.  5,  27.  Hieraus  erhellt  nicht  nur ,  dass  die  For- 
derung der  Makellosigkeit  der  Opferthiere  die  Sündlosigkeit 
und  Gerechtigkeit  Christi  vorbildete,  sondern  auch,  dass  die 
Handauflegung  beim  Opfer,  durch  welche  die  Sünden  des 
Opfernden  auf  die  Hostie  symbolisch  gelegt  wurden,  ein  Vor- 
bild dessen  war,  dass  Christus  die  Sünden  der  Vielen  aaf 
sich  genommen  hat,  um  sie  zu  tragen  {tig  to  noXXaiv  dvinf- 
Hkiv  aftaQtlag  Hebr.  9,  28)  und  durch  seine  dvaia  wirkungslos 
zu  machen,  zu  tilgen  (i\g  dd-hr^atv  uftagriag  9,  26).  —  Femer 
ist  es  nicht  das  Vergiessen  des  Blutes  als  Hingabe  der  v^v/ij, 
wodurch  Christus  die  Sünden  wegnimmt,  sondern  der  Ein- 
gang mittelst  seines  Blutes  in  das  Heilige,  also  nicht  das 
Todesleiden  für  sich  allein,  sondern  dass  er  durch  sein  Todes- 
leiden sich  Gott  darbringt  (9,  14.  25),  dass  wie  der  jüdische 
Hohepriester  mit  fremdem  Blute  in  das  AUerheiligste  einging, 
um  es  vor  Gott  zu  bringen ,  so  Christus  mit  seinem  eigenen 
Blute ,  d.  h.  mit  seiner  für  uns  in  den  Tod  gegebenen  Seele 
in  den  Himmel  eingeht,  um  vor  dem  Angesichte  GrOttesfür 
uns  zu  erscheinen  (9,  24.  25),  d.  h.  mit  andern  Worten,  dass 
er  in  seiner  Seele  unsere  Seelen  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott 
setzt.  Durch  das  Todesleiden  hat  er  den  Sold  der  Sünde  er- 
duldet, die  Strafe  unserer  auf  sich  genommenen  Missethaten 
gebüsst  und  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genug  gethan;  aber 
dadurch  allein  würden  wir  noch  nicht  mit  Gott  vereint,  wenn 
nicht  Christus  sein  in  den  Tod  gegebenes  Leben  wieder  ge- 
nommen hätte,  und  kraft  seines  ewigen  Geistes  (Jid  nvtvfiam 
aiwvlov  Hebr.  9,  14)  in  den  Himmel  eingegangen  sich  zur 
Rechten  "Gottes  gesetzt  (Hebr.  10,  12)  und  in  seiner  Person 
alle  Gläubigen  mit  in  das  himmlische  Wesen  gesetzt  hätte 
{ovviKu&iütv  iv  xoXg  inovQaviotg  Ephes.  2,6),  80  dass  unser 
noXhivfjia  im  Himmel  ist  (Phil.  3,  20). 

Zur  Vollendung  des  Sündopfers  für  die  Gemeinde  gehörte 
noch  das  Verbrennen  des  Opferfleisches  ausserhalb  des  La- 
gers. Auch  darin  lag  eine  typische  Beziehung  auf  Christi 
sühnenden  Opfertod,  wie  Hebr.  13, 11  f.  lehrt:  „Denn  welcher 
Thiere  Blut  für  die  Sünde  getragen  wird  in  das  Heilige  durch 
den  Hohenpriester,  derselbigen  Leiber  werden  verbrannt 
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ausser  dem  Lager.  Darum  (Sio)  auch  Jesus ,  auf  dass  er  hei- 
lige durch  sein  eigen  Blut  das  Volk,  hat  er  gelitten  aussen 
Tor  dem  Thor.''  Das  iiö  erläutert  schon  der  alte  Estius  hei 
Bleek  richtig:  nt  ille  typus  V.  T,  impleretur,  illa  figura  quae est 
de  carmbus  extra  castra  comburendis.  Hiemach  haben  auch  die 
meisten  altem  und  neuem  Ausleger  den  Sinn  beider  Verse 
richtig  so  bestimmt:  Deshalb  weil  die  Körper  der  Sündopfer, 
deren  Blut  ins  Heiligthum  kam ,  ausserhalb  des  Lagers  ver- 
brannt werden  mussten,  deshalb  musste  auch  Christus,  der 
das  wahre  Opfer  für  unsere  Sünde  ist,  ausserhalb  der  Stadt 
Jerusalem  leiden  und  sterben.    Dagegen  müht  sich  Bahr  ^ 
yergeblich  ab ,  diesen  Gedanken  aus  unserer  Stelle  wegzu- 
räumen, weil  das  Verbrennen  der  Leiber  dieser  Sündopfer 
„gar  kein  eigentlich  religiöser,  sondern  ein  ausser-theokra- 
tischer  Act**  gewesen  sein ,  und  „mit  der  Sühne  oder  Heili- 
gung selbst  nichts  mehr  zu  thun''  gehabt  haben  soll;  und 
bestimmt  den  Sinn  dahin :  „deshalb  weil  das  Sühnopfer  Christi 
ausserhalb  desThores,  d.  h.  ausserhalb  des  alten  Bundes  ist 
gebracht  worden,  können  die  welche  innerhalb  des  Thores, 
d.  i.  im  alten  Bunde  bleiben ,  nicht  daran  Theil  haben  und  mit 
Christo  in  Gemeinschaft  treten."    Aber  diese  Gedankenbe- 
stimmung verwirft  selbst  Hof  mann  8.  324  mit  der  Bemer- 
kung, dass  Bahr  den  12.  Vers  um  seinen  selbstständigen 
Zusammenhang  mit  V.  11.  bringe  und  ihn  zu  einer  blos- 
sen Voraussetzung  der  mit  Toivw  angefügten  Vermahnung 
mache;  obgleich  er  die  irrige  Voraussetzung*  mit  Bahr 
theilt:  „es  widerstreite  dem  Ritualgesetze,  dass  nach  der  ge- 
wöhnlichen Erklärung  das  Leiden  und  Sterben  Jesu,  inso- 
fern es  Sühnung  ist,  dem  Verbrennen  des  Sühnopfers  gegen- 
bildlich entsprechen  solle."    Trotz  dieser  falschen  Voraus- 
setzung hält  es  Hofm.  für  unzweifelhaft,  dass  die  beiden 
Sätze  tovTcav  ta  aw/aaTa  xaraxaUTat  i'^w  rijg  na^ijuftoXtjg  und 
Ifjüovg  i%(o  Tfjg  nvXrjg  ^nad-hv  in  solchem  Bezüge  auf  einander 
stehen,  „dass  sich  in  der  letzteren  Thatsache  der  in  der  erste- 
hen gesetzlich  vorgestellte  Gotteswille  wesenhaft  verwirk- 
licht hat.**    Hiedurch  wird  aber  Hofm.  genöthigt,  das  typi- 
sche Verhältniss  dahin  abzuschwächen ,  dass  nur  die  Gleich^ 
heit  des  Geschickes  Jesu  mit  dem  Geschicke  des  zum  hohen-  ' 
priesterlichen  Sündopfer  dienenden  Thieres  übrigbleibt,  darin 
bestehend,  „dass  es  beide  Male  Gottes  Wille  ist,  dem  Wesen, 

*  Ueber  Hebr.  13, 11—13,  in  den  theo).  Studien  u.  Kritiken  1849. 
S.  936  ff. 

*  Irrig  nennen  wir  die  Voraussetzung,  weil  die  Behauptung,  aus 
der  sie^  gezogen,  dass  nämlich  das  Verbrennen  des  Sündopferflei- 
Bches  nicht  mehr  zum  Suihnakte  gehöre ,  bereits  oben  als  grundfalsch  % 
nachgewiesen  worden. 
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dessen  Leben  zur  Sübnung  der  Gemeinde  diente  solches 
widerfahren  zu  lassen,  als  sei  es  nur  dazu  bestimmt,  über 
seinem  Sühndienst  zu  nichte  zu  werden/'  Mit  dieser ,, Gleich- 
heit*' ist  in  der  That  jeder  typische  Zusammenhang  völlig 
aufgehoben.  Wurde  denn  Christus  dadurch,  dass  er  ausser- 
halb der  Stadt  litt ,  zu  nichte  ?  Oder  wenn  das  „zu  nichte 
werden^  etwa  nichts  weiter  als  sterben  bedeuten  soll,  so  fra- 
gen wir,  ob  Christus,  wenn  er  innerhalb  der  Stadt  gekreu- 
zigt worden  wäre,  nicht  gestorben  sein  würde?  —  Soll  ein 
typisches  Verhältniss  zwischen  dem  Verbrennen  des  Sünd- 
opferfleisches ausser  dem  Lkger  und  zwischen  dem  Leiden 
Christi  ausser  der  Stadt  festgehalten  werden ,  wie  es  doch 
der  Apostel  unstreitig  angenommen  hat,  so  kann  es  nur  in 
den  vom  Apostel  hervorgehobenen  Momenten  liegen ,  d.  h. 
darin,  dass  diese  Momente  gleiche  Bedeutung  haben.  —  Chri- 
stus wurde  ausserhalb  der  Stadt  Jerusalem  gekreuzigt,  weil 
er  als  Missethäter  des  Todes  schuldig  befunden  war,  und 
nach  dem  Gesetze  Verbrecher,  die  den  Tod  verdient  hatten, 
aus  dem  Lager  oder  den  Thoren  geführt  wurden,  um  die 
Todesstrafe  zu  erleiden  (Lev.24,  14.  Num.  15,35.  Deut.  17, 5; 
vgl.  auch  Jos.  7.  24).  Damit  wurde,  wie  Bahr  a.  a.  O.  S.  941 
richtig  bemerkt,  „faktisch  ihre  Ausstossung  aus  dem  Bun- 
desvolke und  aus  der  ATlichen  Theokratie  erklärt.  *'  So  stie- 
ssen  die  Juden  auch  Jesum  als  einen  Missethäter  aus  der 
Theokratie  aus;  aber  wie  Cajaphas  mit  seinem  Rathe:  es  ist 
besser,  Ein  Mensch  sterbe  für  das  Volk,  denn  dass  das  ganze 
Volk  verderbe,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  eine  Weis- 
sagung über  den  Tod  Jesu  aussprach,  da  Jesus  nach  göttli- 
chem Rathschlusse  für  das  Volk  sterben  sollte:  so  hat  auch 
der  hohe  Rath  durch  die  Kreuzigung  Christi  als  Missethäter 
ausserhalb  Jerusalems,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  die 
in  dem  Verbrennen  der  Körper  der  Sündopferthiere  enthal- 
tene typische  Beziehung  auf  Christi  Todesleiden  realisirt,  in- 
dem nach  göttlichem  Rathschlusse  Jesus  ausserhalb  Jerusa- 
lem d.  h.  als  Missethäter  leiden  und  sterben  musste,  wenn 
er  durch  seinen  Tod  die  Strafe  der  auf  sich  genommenen 
Sündenschuld  der  Menschheit  erleiden  sollte,  gleichwie  die 
Leiber  der  Sündopfer,  welchen  die  Sündenschuld  der  Ge- 
meinde aufgelegt  war,  ausserhalb  des  Lagers  (oder  der  Stadt) 
verbrannt  werden  mussten.  —  Diese  typische  Bedeutung 
hatte  die  Verordnung,  das  Fleisch  der  Sündopfer  für  die  Ge- 
meinde ausserhalb  des  Lagers  zu  verbrennen;  und  ihre  Er- 
füllung in  Christo  benutzt  der  Apostel  zu  der  Ermahnung, 
aus  dem  Lager  des  Judenthums  auszuscheiden  und  Christi 
Schmach  zu  trageji. 
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Denselben  Grund,  aus  welchem  die  eben  besprochene  Ver- 
ordnung hervorgegangen ,  hat  auch  die  Verordnung  über  die 
Sündopfer  einzelner  Personen  und  über  sämmtliche  Schuld- 
opfer, dass  deren  Fleisch  von  den  Priestern  amtlich  gegessen 
werden  sollte,  um  die  Sünde  der  Gemeinde  zu  tragen  und 
durch  ihre  Heiligkeit  zu  tilgen.  Auch  sie  deutet  darauf  hin, 
dass  Christus  als  der  wahre  und  vollkommene  Priester  die 
als  Opfer  auf  sich  genommenen  Sünden  der  Menschheit  durch 
seine  Heiligkeit  an  seinem  Fleische  tilgen  werde.  Ausserdem 
unterscheidet  sich  das  Schuldopfer  von  dem  einfachen 
Sündopfer  nur  durch  die  ihm  wesentliche  Idee  der  Erstattung 
und  Satisfaction.  Diese  Idee  realisirte  Christus  nicht  allein 
dadurch,  dass  er  im  Leiden  und  Sterben  die  Schuld  der 
Menschheit  büsste,  in  welcher  Beziehung  schon  Jesajas 
den  Messias  als  Schuldopfer  bezeichnet,  ferner  Johannes  der 
Täufer  Jesum  das  Lamm  Gottes  nennt,  das  der  Welt  Sünde 
trägt,  endlich  die  Apostel  Christum  darstellen  als  den,  wel- 
cher unsere  Uebertretungen  auf  sich  genommen  und  die  wider 
uns  zeugende  Schuldschrift  am  Kreuze  getilgt  hat,  sondern 
auch  schon  dadurch,  dass  er,  unter  das  Gesetz  gethan,  durch 
seinen  Gehorsam  bis  zum  Tode  (Gal.  4, 4.  Phil.  2,  8)  das  Ge- 
setz erfüllte  und  durch  diese  für  die  unter  dem  Gesetze  stehen- 
den Menschen  geleistete  Gesetzeserfüllung  die  Schuld  ab- 
trug, welche  die  Menschen  durch  ihre  Uebertretung  des  Ge- 
setzes contrahirt  hatten.  Sein  satisfactorisches  Leiden  und 
Sterben  als  obedienäa  passiva  galt  der  Schuld,  welche  dem 
vorbildlichen  Schuldopfer  durch  Handauüegung  symbolisch 
imputirt,  und  durch  den  Tod  der  Hostie  gebüsst  und  getilgt 
wurde;  seine  Gesetzeserfüllung  als  obedientiaacHva  erstattete 
die  Schuld,  welche  beim  vorbildlichen  Schuldopfer  durch 
materielle  Erstattung  abgetragen  werden  musste.  Und  wie 
beim  ATlichen  Schuldopfer  durch  die  materielle  Erstattung 
der  Schuld  dem  theokratischen  Rechte,  durch  das  Tödten 
des  Opferthieres  der  Verschuldung  gegen  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit Satisfaction  geleistet  wurde:  so  hat  auch  Christus 
durch  seinen  Gesetzesgehorsam  dem  positiven  Rechte  der 
Theokratie ,  durch  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Kreuzestod 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  genuggethan,  so  dass  seine  Ge^-. 
rechtigkeit  im  Glauben  uns  zugerechnet  werden  kann,  und 
wir  durch  Zueignung  derselben  nicht  allein  Vergebung  unse- 
rer Sündenschuld,  sondern  auch  Bürgerrecht  im  Reiche  Got- 
tes erlangen ,  „Bürger  mit  den  Heiligen  ^  und  Gottes  Haus- 
genossen" (Eph.  2, 19)  werden. 

^  Richtig  erklärt  De  Wette  itv(moXt%ou  wv  ctyUoy  „Mitbürger 
der  Heiligen  d,  i.  der  Christen  als  der  Bürger  der  im  A.  T.  be- 

%9iU9kr.  f.  hak.  Tk^oL  1867.  ///.  80 
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So  haben  sich  uns  alle  wesentlichen  Bestimmungen  der 
AHichen  Sund-  und  Schuldopfer  als  Typen  erwiesen ,  die  in 
Christo  als  dem  Lamme  Gottes  ihre  reale  Erfüllung  fanden. — 
Aber  zu  der  Gottgeordneten  Opferinstitution  des  A.  B.  ge- 
hörten nicht  blos  die  Sühnopfer,  sondern  auch  die  Brand- 
irod  Heilsopfer  mit  den  Speis-  und  Trankopfern.  Wa- 
ren jene  vorbildlich ,  so  müssen  wir  auch  für  diese  den  vor- 
bildlichen Charakter  beanspruchen.  Dies  fordert  schon  der 
organische  Zusammenhang  sämmtlicher  Opfergattungen  des 
A.  Testaments,  nach  welchem  die  einzelnen  Gattungen  nur 
die  einzelnen  Seiten  der  Opferidee  ausprägen,  die  erst  in  ihrer 
Verbindung  denGesammtbegriffconstituiren.  Dass  zunächst 
das  Brandopfer  eine  typische  Beziehung  auf  Christum  hatte, 
lehrt  die  apostolische  Aussage  Ephes.  5,  2:  xa&to^  —  oÄgi- 
Oti^  —  ncigMuPütv  iavriv  Ini^  ^fiwv  ngo^tfogäv  xai  S'vafety  uy 
d-e^  ifg  oofjiiiv  ivtaSiag.  Um  seine  Ermahnung:  wandelt  in  der 
Liebe  zu  begründen ,  erinnert  Paulus  hier  an  die  Grösse  der 
Liebe  Christi  gegen  uns,  die  sich  kund  gegeben  in  seiner 
Selbsthingabe  für  uns  als  ein  Gott  wohlgefälliges  Brandopfer. 
Auf  das  Brandopfer  deuten  nämlich  die  von  seiner  Selbst- 
opferung gebrauchten  Ausdrücke  entschieden  hin.  Zwar  kön- 
nen wir  uns  das  Argument  nicht  aneignen,  welches  nach  dem 
Vorgange  von  Jac.  Alting,  Witsius  (Miscell  ss.  I,  4tOsg,), 
DeyHng  (observv.  ss.  1, 186  sq.)  u.  Reland  (Anüqq.  ss,  p.  310) 
viele  Ausleger  bis  auf  Rück  er  t  und  Harless  herab  gegen 
die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  ein  Sühn  -  oder  Sündopfer 
geltend  machen ,  dass  nämlich  die  Formel  diJülu  rw  &m  ^c 
iB^tfif  tviB^laq  nicht  von  Sündopfem,  sondern  nur  von  den 
Brand-  und  Heilsopfem,  zu  welchen  Oel  und  Weihrauch  hin- 
zukamen, gebraucht  werde,  weil  diese  Behauptung  auf  einem 
Irrthume  beruht  und  durch,  Lev.  4, 31  widerlegt  wird.  *  Aber 
wir  können. auch  Harless  darin  nicht  beipflichten,  dass  er 
für  die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  ein  Sühnopfer  geltend 
macht:  „denn  für  uns  (imig  ^fiwv)  kann  Christus  nur  als 
Versöhner  ein  Opfer  sein'',  weil  diese  Bemerkung  die  Idee 
der  Stelhrertretung  mit  der  Idee  der  Versöhnung  identifizirt 
oder  verwechselt,  und  irriger  Weise  voraussetzt,  dass  jedes 
Opfer,  welches  stellvertretend  ist,  ein  Sühnopfer  sein  müsse.* 

gonnenen  und  im  N.  T.  vollendeten  Theokratie   (vgl.  Rom.  11,  16) 
oder  des  wahren  Israels  (Gal.  6,  16).**    Vgl.  noch  Harless  z.  d.  St. 

*  Richtig  bemerkt  Hof  mann  S.  269:  „Die  Ausleger  lassen  ent- 
weder nielit  au ,  dass  Christi  Opfer  hier  Sühnopfier  sei ,  weift  es  niebt 
als  Sündopfer  bezeichnet  werde ,  oder  behaupten ,  dass  es  Sündopfer 
sei,  weil  es  Sühnopfer  sein  müsse.  Aber  alles  blutige  Opfer  war 
ftühnend,  und  acich  vom  Süiid«pfer  wurden  die  Fettstücke  verbrannt." 

*  SteUveftretend  waren  in^  A.  T.  nrcfat  blos  die  Sund  -  and  Schuld- 
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Entscheidend  sind  hier  Sprachgebrauch  und  Gontezt.    Das 
Sündopfer  heisst  immer  &valtx  negl  afiagriag  oder  vnip  afjia^ 
rim  (Hebr.  10,  12.  26)  oder  nQogg)OQä  neg)  afiaQxiag  (Hebr. 
10, 18  u.  stets  im  Leviticus)»  Die  Worte  nQogg>oQä  xal  dvaia, 
dem  hebr.  rojsi  nnja  entsprechend ,  bezeichnen  unblutige  und 
blutige  Opfer  im  Allgemeinen,  wie  iwga  xa)  ^valai  Hebr.  9, 9. 
Ja  Paulus  bezeichnet  selbst  die  Geldunterstützung,  die  ihm 
die  Philipper  gesandt  hatten,  6.a(.iriv  iitaSlag,  &vaiay  Sexjfjv 
tiaQfinov  tw  &t(p  (Phil.  4,  18).    Hiemach  können  ngogq>opa 
xat  &vaia  nicht  den  speziellen  Begriff  des  Sündopfers  haben, 
wenn  dieser  Begriff  nicht  entweder  durch  den  Zusatz  mgl 
oder  intg  afuagHug  hinzugefügt  oder  im  Contexte  deutlich  an- 
gegeben ist.   Wo  wie  in  Ephes.  5,  2  weder  das  eine  noch  das 
andere  stattfindet,  kann  7tgog(poQä  xa)  &vala  nur  Ton  dem 
Schlachtopfer,  zu  welchem  ein  Speisopfer  gehöri;e ,  d.  h.  nur 
vom  Brand-  oder  Heilsopfer  verstanden  werden.    Der  Con* 
tezt  entscheidet  hier  aber  für  das  Brandopfer.  Das  nagüiaxiv 
vnfQ  ^f,iü)v  zwar  sagt  hier  wie  in  Gal.  2,  20  nichts  weiter  aus, 
als  die  Hingabe  in  den  Opfertod ,  aber  diese  Hingabe  wird 
als  eine  Bethätigung  der  Liebe  betrachtet,  nicht;  als  ein  Lei- 
den, sondern  als  ein  Thun  der  Opferung  dargestellt.   Diei 
weist  auf  das  Brandopfer  hin,  nicht  auf  das  Sündopfer,  dem 
der  Begriff  des  Leidens  wesentlich  ist. 

Wenn  aber  die  Idee  des  Brandopfers  hier  obwaltet,  so 
dürfen  wir  auch  das  nagiStxnctv  iavrdv  vnig  fjfioh  nicht  au8<> 
schliesslich  auf  den  Tod  Christi,  sondern  müssen  es  über- 
haupt aufsein  ganzes  irdisches  Wirken,  als  einen  grossen, 
ununterbrochenen  Akt  herablassender,  aufopfernder  Liebe 
für  die  Menschen  beziehen,  welche  im  Tode  nur  ihren  Gipfel- 
punkt erreichte.  Zu  einem  Brandopfer  wird  aber  diese  das 
ganze  irdische  Leben  und  Wirken  des  Herrn  umspannende 
Selbsthingabe  damit,  dass  sie  geschah  rw  ^i(p  ilg  oafjLijv  iita- 
Stag.  Obwohl  für  die  Menschen  sich  hingebend,  war  doch 
das  ganze  Erdenleben  Christi  nur  der  Erfüllung  des  Willens 
seines  himmlischen  Vaters  geweiht,  nur  ein  stetes  Sich-ihm- 
heiligen ,  nur  ein  beständiger  Dienst  zur  Ehre  Gottes  des  Va- 
ters, zur  Verherrlichung  seines  Namens  (Job.  17,  4),  der  erst 
mit  den  Worten :  Es  ist  vollbracht,  und :  Vater  in  deine  Hände 
befehl  ich  meinen  Geist,  sich  vollendete.  Was  das  vorbild- 
liche Brandopfer  abschattete  —  die  Weihe  und  heiligende 
Hingabe  des  ganzen  Menschen  mit  allen  seinen  Organen  und 
Kräften  — ,  das  hat  Jesus  durch  seinen  vollkommenen  Gehor- 

opfer,  sondern  auch  die  Brand-  und  Heilsopfer,  und  diese  hatten 
zwar  auch  ein  sühnendes  Moment,  ohne  darum  eigentliche  Sühn- 
opfer zn  sein. 

30» 
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sam  bis  zum  Tode ,  durch  sein  heiliges  Leben  bis  zum  Ver- 
scheiden am  Kreuze  erfüllt,  und  so  dem  ATlichen  Brandopfer 
.seine  N.Tliche  Vollendung  gegeben,  dass  fortan  in  der  Kraft 
seines  Geistes  auch  wir  in  der  Liebe  wandeln  und  unsere  Lei- 
ber darstellen  können  zu  einem  lebendigen,  heiligen  und 
Gottwohlgefölligen  Opfer  (Rom.  12, 1). 

Die  typische  Bedeutung  der  Heilsopfer  endlich  liegt  in 
der  Stiftung  des  heiligen  Abendmahles ,  in  welchem  Christus 
uns  mit  seinem  für  uns  geopferten  Leibe  und  Blute  speiset 
und  tränkt,  so  klar  und  deutlich  vor,  dass  sie  keines  ausführ- 
lichen Erweises  bedarf.  Das  heilige  Abendmahl  schliesst  sich 
zwar  zunächst  an  das  Passahmahl  an,  und  Christus  wird 
darum  auch  das  für  uns  geopferte  Passah  genannt  1  Cor.  5,  7; 
aber  da  im  Passahmahle  selbst  die  für  die  Heiisopfer  charak- 
teristische Idee  der  Opfermahlzeit  nur  ihre  vollendetste  Aus- 
prägung gewonnen  hat,  so  streitet  dies  durchaus  nicht  mit 
der  Annahme,  dass  das  heilige  Abendmahl  den  Antitypus 
bildet,  in  welchem  die  Heilsopfer,  deren  Spitze  die  Opfer- 
mahlzeit bildet,  ihre  N.Ttliche  Vollendung  erhalten  haben. 
Ausser  der  Mahlzeit  war  bei  den  Heilsopfem  noch  das  Ab- 
heben der  rechten  Schulter  und  das  Weben  der  Brust  des 
Opferthiers  bedeutsam  als  symbolische  Uebergabe  eines 
Theils  des  Opferfleisches  an  den  Herrn ,  um  die  Opfermahl- 
zeit zu  einem  gottesdientlichen  Mahle,  an  welchem  der  Herr 
in  seinen  Dienern  theilnahm,  zu  machen,  und  ihr  die  Idee 
derCommunion  zu  geben.  Diese  Theilung  des  Opferfleisches 
war  also  durch  die  Unvollkommenheit  des  sarkischen  Heils- 
opfers bedingt,  und  kann  in  dem  Opfer  Christi,  als  dem  rea- 
len Antitypus,  nicht  hervortreten ,  weil  Christus  schon  in  sei- 
ner gottmenschlichen  Person  die  Union  Gottes  mit  den  Men- 
schen vollzogen  hat,  und  in  der  Dargabe  seines  Fleisches 
und  Blutes  das  Mahl  bereitet,  in  welchem  wir  dieCommunion 
mit  dem  Herrn  feiern,  wenn  wir  nur  unsere  Herzen  zu  ihm 
erheben  und  im  Glauben  das  Fleisch  des  Menschensohnes 
essen  und  sein  Blut  trinken  (Job.  6,  51 — 56).  —  Diese  An- 
deutungen mögen  für  den  Zweck  dieser  Abhandlung  genü- 
gen. Denn  das  Speisopfer  als  Symbol  der  Früchte  der  Hei- 
ligung findet  bei  dem  Opfer  Christi  seine  reale  Erfüllung  in 
den  igyoig,  in  welchen  Christus  sein  heiliges  Leben  zum  Heile 
der  Menschen  bethätigte. 


Wir  brechen  hier  ab,  weil  zur  vollständigen  Entwicklung 
der  typischen  Bedeutung  der  Opfer  nicht  nur  das  Passah-, 
sondern  auch  noch  die  Bundes-,  Weihe-  und  Reinigungsopfer 
des  A.  T.  in  Betracht  gezogen  werden  müsst^n  —  was  die 
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Grenzen  dieser  Abhandlung  weit  überschreiten  würde  — ,  und 
bemerken  zum  Schlüsse  nur  noch ,  dass  wenn  wir  die  Ent- 
wickelung  der  typischen  Bedeutung  der  besprochenen  Opfer- 
gattungen auf  das  Opfer  Christi  beschränkten,  wir  damit  die 
weitere  typische  Beziehung,  welche  die  Opfer  des  A.  B.  auch 
noch  für  die  Gemeinde  des  N.  B.  haben,  keineswegs  in  Ab- 
rede zu  stellen  gesonnen  sind ,  sondern  nur  deshalb  hier  da- 
von abgesehen  haben  und  absehen  wollen,  weil  zur  Entwick- 
lung dieses  Punktes  ein  näheres  Eingehen  auf  das  Verhält- 
niss,  in  welchem  Christus  zur  Gemeinde  als  seinem  Leibe 
und  die  Gemeinde  zu  Christo  als  ihrem  Haupte  steht,  uner- 
lässlich  ist  —  ein  Gegenstand,  der  eine  besondere  Abhand- 
lung erfordern  würde. 


Zur  Lebensgeschichte  des  Hen^n  Jesu. 

Von 
Subrector  Engelhardt  in  Schwabach. 


Im  vorigen  Jahre  ist  ein  Werk  „Lebensgeschichte  des 
Herrn  Jesu  Christi  in  chronologischer  üebersicht  von  Dr.  Jac. 
Lichten  stein**,  einem  jungen  bayrischen  Geistlichen,  er- 
schienen ,  ^  das  um  so  mehr  unsere  Beachtung  verdient ,  als 
es  im  Wesentlichen  das  Resultat  der  exegetischen  Forschun- 
gen eines  unserer  bedeutendsten  Bibelerklärer  (D.  v.  Hof- 
mann) enthält.  Zwar  hätten  wir  dem  Buche  eine  von  der 
vorliegenden  verschiedene  Form  gewünscht,  indem  hier  statt 
in  einer  zusammenhängenden  Erörterung  die  Darlegung  in 
einzelnen  Anmerkungen  gegeben  ist.  Indessen  hindert  das 
uns  doch  nicht,  den  fortlaufenden  Faden  der  Erzählung  her- 
auszufinden. 

Indem  wir  nun  daran  gehen ,  dem  Verfasser  auf  den  We- 
gen, die  er  zur  Erläuterung  der  Geschichte  unsers  Herrn 
eingeschlagen  hat,  nachzuwandeln  und  hie  und  da  unsere 
Fragen  und  Bedenken  auszusprechen,  geschieht  dies  nicht 
etwa  des  Tadels  und  Vorwurfes  halber,  sondern  um  diesem 
wichtigen  Gegenstande  aufs  Neue  Vieler  Herzen  zuzuwenden 
und  das  vorliegende  Buch  ihrer  Beachtung  zu  empfehlen. 


"  Vgl.  Zeitschr.  1856  S.  738  ff.  Die  Eed. 
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Der  Verfasser  giebt  zuerst  ein  Verzeichniss  der  in  der 
Uebersicht  angeführten  Schriftstellen  und  geht  hierauf  zu 
einer  gedrängten  chronologischen  Uebersicht  des  Lebens  Jesu 
Christi  über;  mit  der  5tten  Seite  beginnen  sodann  die  An- 
merkungen, welche  den  übrigen  Theil  des  Buches,  das  im 
Ganzen  496  Seiten  enthält,  ausfüllen. 

In  der  ersten  Anmerkung  behandelt  er  die  Frage,  welches 
der  Charakter  und  Plan  der  neutestamentlichen  Geschichts- 
bücher sei,  und  erledigt  damit  die  unumgänglich  nothwen- 
dige  Vorfrage,  ohne  deren  gründliche  Erörterung  eine  wahre 
Harmonistik  überhaupt  nicht  möglich  ist.  Das  war  der  Feh- 
ler der  altern  Werke  dieser  Art,  dass  sie  zu  wenig  vorerst 
den  Plan  jedes  einzelnen  Evangeliums  zu  verstehen  suchten. 
Den  Grundgedanken,  von  welchem  die  ganze  Durchführung 
getragen  war,  und  der  natürlich  im  Verhältniss  zu  dem  vor- 
liegenden Stoffe  sich  eben  sowohl  positiv  vereinigend,  als 
negativ  ausscheidend  verhielt,  fand  man  nicht.  So  konnte 
auch  die  Harmonistik  nicht  aus  dem  rechten  Grunde  hervor- 
gehen, weil  sie  das  Prinzip  nicht  kannte,  welchea  den  ein- 
zelnen Evangelisten  gerade  zu  dieser  Darstellung  trieb ,  son- 
dern man  stellte  rein  mechanisch  die  verschiedenen  Berichte 
der  Evangelisten  neben  einander  und  suchte  nun  so  gut  als 
möglich  die  Verschiedenheiten  auszugleichen.  Weil  dies 
nun  aber  doch  auf  eine  wahrhaft  innerliche,  sachgemässe 
Weise  nicht  geschehen  konnte ,  so  erhoben  sich  die  Gegner 
der  Schrift,  welche  in  ihrer  Herzensverblendung  noch  viel 
weniger  den  richtigen  Gesichtspunkt  ünden  konnten,  sondern 
von  der  verkehrten  Ansicht  ausgingen,  jeder  Evangelist  habe 
nur  eben  das  gekannt,  was  er  erzähle,  (während  z.  B.  jenes 
berühmte  Wort  des  Herrn  beim  Evangelisten  Matthäus:  Jeru- 
salem, Jerusalem,  wie  oft  etc.  so  schlagend  nachweist ,  dass 
der  Apostel  auch  die  ganze  Lehrthätigkeit  des  Herrn  zu  Jeru- 
salem gekannt  habe,  obgleich  er  auf  sie  nie  eingeht),  und 
nun  habe  er  nach  Art  eines  Chronikenschreibers  alles  in  best- 
möglicher chronologischer  Ordnung  und  mit  pedantischer 
Aufzählung  jedes  Umstandes,  der  ihm  bewusst  war,  erzählt. 
Diese  Ansicht  ist  nun  hier  gründlich  zerstört  und  durch  die 
geistreiche  Analyse  des  Herrn  Professor  v.  Hofmann  über 
den  Inhalt  der  einzelnen  Evangelien  und  ihren  durchgreifen- 
den Plan  das  Gegentheil  auch  faktisch  aufgezeigt.  Beson- 
ders trefflich  ist  die  im  Anhang  mitgetheilte  Darlegung  des 
liihalts  des  Evangeliums  Lucae.  Nachdem  in  neuerer  Zeit 
Wieseler  und  Tischendorf  wiederum  die  Behauptung  verfoch- 
ten hatten,  Lucas  erzähle  die  Begebenheiten  der  evangeli- 
schen Geschichte  in  streng  chronologischer  Ordnung,  ist  hier 
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der  fi^riff  des  jead-tg^^  Luc.  \ ,  3,  auf  welchem  diese  Voraug- 
setzung  zunächst  ruht,  in  richtiger  Weise  dabin  bestimmt» 
da&s  damit  nur  überhaupt  eine  zusammenhängende  Ge- 
schicbtsdarstellung  versprochen  sei,  was  also  mehr  Mif  eine 
sachliche,  als  chronologische  Ordnung,  auf  eine  innerlich  zu- 
sammenhängende, nicht  lose  aneinander  gereihte,  von  kei- 
nem einheitlichen  Gedanken  getragene  Darstellung  hinweist. 
Und  femer  giebt  der  V.  diesen  Gedankenzusanmienhang 
auch  in  trefflicher  Weise  an.  Der  Plan  des  Evangelisten  ist» 
die  Geschichte  der  neutestamentlichen  Verkündigung  von  der 
ersten  Offenbarung  an,  welche  dem  Priester  Zacharias  ge- 
worden, bis  zur  Auffahrt  des  Apostels  des  neuen  Testamentes 
{flebr.3,  1)  durchzuführen.  Des  Herrn  Wirken  ist.hier  durch- 
weg nach  dieser  Seite  dargestellt,  in  Bezug  aufweiche  es 
Hebr.  3,  2  heisst,  dass  das  neutestamentliche  Heil  damit  an- 
gehoben, verkündigt  zu  werden  durch  den  Herrn  selbst,  wor- 
auf die,  welche  es  aus  dem  Munde  des  Herrn  hörten,  es  unter 
Bezeugung  des  heiligen  Geistes  weiter  gebracht  haben.  Darum 
ist  ein  ganzes  Dritttheil  des  Evangeliums  auf  die  Charakteri- 
stik der  Lehrweise  Jesu  verwendet,  wobei  er  sich  vorwiegend 
nur  von  sachlichem  Zusammenhange  leiten  lässt ,  was  nun  in 
anziehender  Weise  dargelegt  "wird.  Und  dies  ist  bei  Lucas  so 
vorwaltend,  dass  er  auch  am  Schlüsse  des  Evangeliums  das 
Leiden  des  Herrn  ganz  von  dem  Standpunkt  aus  zeichnet, 
dass  er  als  der  grosse  Zeuge  der  Wahrheit  durch  dasselbe  ge- 
gangen sei,  und  ebenso  in  der  Apostelgeschichte  die  beiden 
grossen  Apostel  gerade  durch  ihre  Reden  charakterisirt,  und 
dass  er  auch  das  Ende  dieses  Buches  dem  Leidensgange  des 
Apostels  Paulus  widmet,  den  er  nur  als  Verkünder  des  Evan- 
geliums von  Christo  zu  vollenden  hatte.  —  Eine  kurze  Darle- 
gung des  Planes  und  Gedankenganges  jedes  der  Evangelisten 
ist  nun  hier  aus  Kollegienheften,  welche  in  Vorlesungen  v. 
Hofmanns  nachgeschrieben  wurden,  mitgetheilt.  Die  Be- 
scheidenheit des  Schülers  hat  sich  auf  diese  Mittheilung  be- 
schränkt; wir  hätten  die  ausführlichere  Darlegung  und  Durch- 
führung dieser  Grundgedanken  gewünscht,  und  sehen  darin 
den  nothwendi^en  Unterbau  für  das  Gebäude  der  HaFmoni- 
stik;  namentlich  ist  die  Darstellung  des  Gedankenganges  im 
Evangelium  Marci  hier  allzu  fragmentarisch  gegeben,  und 
wenn  der  Verfasser  das  hier  Fehlende  auch  in  den  Uebersich- 
ten  zu  den  einzebien  Abschnitten  nachzuholen  suchte,  so  er- 
halten wir  dadurch  doch  nicht  den  einheitlichen  Eindruck, 
den  hier  schon  eine  gründliche  Darlegung  hervorbringen 
würde.  Mit  Freuden  begrüssen  wir  daher  das  Vorhaben  des 
Lehrers  selbst,  uns  in  fortlaufenden  Aufsätzen  in  der  Erlan- 
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ger  Zeitschrift  über  die  Entstehungsgeschichte  der  heiligen 
Schrift  zu  belehren.  Das  Januarheft  1856  hat  bereits  eine 
gründliche  Angabe  des  Inhalts  und  Planes  des  Evangeliums 
Matthäi  gebracht.  Auf  diese  Weise  wird  der  hier  gerügte 
Mangel  beseitigt  werden. 

Besonders  wichtig  ist  das  Resultat  solcher  Untersuchung. 
Es  ist  dies,  dass  Matthäus,  dessen  Vorgang  für  Marcus  und 
Lucas  massgebend  geworden  ist,  für  Augenzeugen  die  Ge- 
schichte Jesu  darstelle,  also  sie  nicht  deshalb  darstelle ,  dass 
man  sie  wisse ,  sondern  dass  sie  ihm  zur  Durchführung  einer 
zugleich  beweisführenden  und  rechtfertigenden  Absicht  diene. 
Johannes  aber  setzt  bei  seinen  Lesern  eine  solche  Kennt- 
niss  voraus,  dass  sie  verstehen  müssen,  was  er  Einzelnes  er- 
zählt, in  den  Rahmen  derselben  an  rechter  Stelle  einzufügen, 
und  zwar  setzt  er  die  Kenntniss  dieser  Geschichten  in  der 
Weise  voraus,  wie  sie  aus  unsem  kanonischen  Evangelien  ge- 
wonnen werden  konnte.  Im  Ganzen  gönnen  wir  beobachten, 
dass  Matthäus  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  häufig  die 
chronologische  Reihenfolge  innehält,  während  er  die  Abschnit- 
te selbst  im  Grossen  und  Ganzen  überwiegend  in  sachlichem 
Interesse  mit  einander  verknüpft.  Marcus,  obwohl  im  Gan- 
zen von  Matthäus  abhängig,  zeigt  auch  anderweitige  Kennt- 
niss, indem  er  manchmal  chronologische  Angaben  ergänzt. 
Lucas  lässt  sich  bald  mehr  durch  das  chronologische ,  bald 
mehr  durch  das  sachliche  Interesse  bestimmen,  letzteres  je- 
doch vorwiegend.  Johannes  ergänzt  hauptsächlich  die  Fest- 
besuche des  Herrn ,  sein  Wirken  in  Judäa,  und  verfolgt  sei- 
nen Plan,  Jesum  als  den  Christ  zu  erweisen  und  das  Wesen 
des  Glaubens  darzulegen,  mit  entschiedener  Voraussetzung 
der  Kenntniss  der  Synoptiker. 

Um  die  einzelnen  Absätze  innerhalb  der  zusammenhän- 
genden Erzählung  der  Evangelisten  zu  finden,  wird  es  be- 
sonders noth wendig  sein,  auf  diejenigen  Wendungen  zu  ach- 
ten, welche  eine  Ueberleitung  zu  etwas  Anderem  zu  enthal- 
ten scheinen.  Der  bezeichnete  Aufsatz  von  Hof  mann  in  der 
Erl.  Zeitschrift  rechnet  dahin  bei  Matthäus  besonders  die  Ci- 
tate  dfes  alten  Testaments  oder  zusammenfassende  Darstel- 
lung, wie  4, 23— 25.  9,  35. 17 ,  22,  und  die  Wendung  xai  ly^ 
r«ra  1 1 , 1 . 1 3, 53. 1 9, 1 ;  und  in  der  That  ist  auch  an  diesen  Stel- 
len ein  Beginn  eines  neuen  Complexes  von  Geschichten  deut- 
lich bezeichnet.  Wenig  hingegen  wird  der  Gedankenfortschritt 
der  Darstellung  getroffen  sein,  wenn  dies  nur  in  so  allgemei- 
ner Weise  geschieht,  wie  etwa  in  der  populären  Einleitung  von 
Wucherer  „Das  Wort  der  Wahrheit"  (1848.  1850)  die  In- 
haltsangabe lautet.  Um  dies  zu  veranschaulichen  und  hierin 
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ZU  strengem  Eingehen  auf  den  Sinn  der  Evangelisten  zu 
mahnen,  der  leicht  durch  zu  allgemeinen  Schematismus 
mehr  missverstanden,  als  verstanden  wird,  stellen  wir  die 
beiderseitige  Anschauung  über  den  Inhalt  einiger  Kapitel 
des  Evangelisten  hier  neben  einander. 

Bei  Wucherer  heisst  es  p.  15:  Der  Evangelist  zeigt  uns 
hierauf  den  Herrn  als  König  des  Himmelreichs ,  das  er  auf 
Erden  zu  gründen  gekommen  war,  c.  10  wie  er  seine  Jünger 
dazu  aussendet,  c.  11  wie  er  die  Sache  seines  Reichs  gegen 
Zweifel  und  Unglaube  bekräftigt,  c.  12  gegen  die  Widersacher 
yertheidigt,  c.  13  die  Natur  desselben  von  allen  Seiten  be- 
leuchtet, c.  14  sich  als  den  Versorger  und  Retter  der  Seinen 
beweist.  Dass  aber  dieser  Herr  der  erwartete  Messias  c.  15, 
l — 20  und  Heiland  seines  Volkes  sei  v.  21 — 39,  der  vorerst 
nur  von  den  Seinen  im  Glauben  erkannt  werde  16,  sich  ihnen 
aber  auch  in  Herrlichkeit  bezeigt  c.  17,  dem  jedoch  seine 
Knechte  in  Niedrigkeit  dienen  mussten  c.  id:  das  lehrt  Mat- 
thäus. 

Bei  Hofmann  ist^er  Zusammenhang  weit  tiefer,  ein- 
gehender und  gründlicher  bestimmt.  In  c.  9,  35—10,  42  ist 
dargelegt,  wie  der  Herr  seine  Thätigkeit  für  das  Himmel- 
reich auch  darin  erweist,  dass  er  seine  Jünger  für  das  Wir- 
ken dafür  vorbereitet.  Die  allgemeine  Darlegung  9,  35 — 38 
ist  begründende  Einleitung  hiezu.-  Von  c.  11 , 1  an  schildert 
der  Evangelist  den  Erfolg  dieses  Wirkens  bis  12,  21.  Meines 
Bedünkens  kann  indess  hier  noch  kein  Haltpunkt  gemacht 
werden.  Die  Verbindungspartikel  ton  c.  1 2, 20  ist  hiezu  wenig 
geeignet.  Auch  im  Zusammenhang  selbst  scheint  mir  keine 
Nöthigung  dazu  zu  liegen.  C.  11,  20 — 30  scheint  mir  mehr  al^ 
eine  Art  allgemeiner  Bemerkung  und  Skizzirung  sich  zu  den 
folgenden  einzelnen  Geschichten  zu  verhalten,  die,  was  dort 
im  Allgemeinen  ausgesprochen  wurde,  nun  im  Einzelnen  be- 
weisen bis  13 ,  52.  Es  ist  hier  die  Verkennung  der  Thätigkeit 
des  Herrn  ausgesprochen,  wie  sie  von  allen  Seiten  her  Statt 
findet,  auch  von  Seite  seiner  Verwandten ,  12,  46  etc.  Diese 
Erscheinung  erklärt  der  Herr  selbst  als  eine  nothwendige 
Folge  der  Verhältnisse ,  in  welche  das  Reich  Gottes  einzutre- 
ten hat,  in  den  verschiedenen  Gleichnissen  des  13.  Cap.,  mit 
denen  also  dieser  Abschnitt  passend  abschliesst.  In  jenem 
Aufsatze  Hofmanns  hingegen  ist  als  Eigenthümlichkeit  des 
Abschnittes  von  c.  12,  20 — 13,  52  die  Darlegung  angegeben, 
wie  verschieden  Jesu  Verhalten  gegen  die  geistlichen  Führer 
des  Volks ,  gegen  seine  Jünger  und  gegen  die  grosse  Menge 
war.  Von  13,  53  an  beginnt  mit  xai  lyivno  eine  neue  Reihe 
der  Geschichten ,  welche  mit  der  Mittheilung  zweier  entg«* 
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gen^pesetzter  Aeusserungen  über  die  Persoa  Jesu  anhebt  und 
mit  17,  2t  schliesst,  mit  dem  Glaubensbekenntnisse  der  Jün- 
ger und  Jesu  Belehrung  über  seinen  Ausgang.  Dieser  Ab- 
schnitt stellt  die  Schwäche  seiner  Junger  dar  und  wie  der 
Herr  sie  darum  straft  und  in  der  Erkenntniss  fördert.  Von 
17,  22 —  18, 35  ist  der  Inhalt  der  ausschliessliche  Varkehr  des 
Herrn  mit  seinen  Jüngern,  Erklärungen  Christi  über  das  künf- 
tige Verhalten  der  Jünger  «i  einer  Zeit,  da  er  nicht  mehr  un- 
ter ihnen  sein  würde,  veranlasst  durch  Thorheiten  der  Jün- 
ger. Auch  der  Abschnitt  19,  1 — 20,  16  hat,  wenn  auch  die 
Vorgänge  zunächst  die  Jünger  nicht  berühren,  seine  schliess- 
liche  Absicht  in  der  Belehrung  derselben  über  die  Verhält- 
Bisse  der  natüriichen  Gremeinschaft.  ^ 

Aus  solchem  tieferen  Verständnisse  heraus  wird  nun  Tor 
Aüem  auch  die  Einsicht  in  den  Anfang  jedes  Evangeliums 
erschlossen.  Dass  Marcus  mit  dem  Auftreten  Johannes  des 
Tittfers  anhebt,  das  hat  er  mit  Johannes  gemein ,  indem  der 
eine  da  anheben  muss,  wo  die  amtliche  Verkündigung  des 
neutestamentlichen  Heils  beginnt,  darum  Marc.  1, 1 ;  der  an- 
dere aber  da,  wo  das  öffentliche  Zeugniss  von  Jesu  anhebt, 
welchem  die  Juden  nicht,  geglaubt  haben.  Dagegen  Lucas 
musste  auf  die  ersten  Anfiinge  einer  Kunde  des  neutestament- 
iK^en  Heils  zurückgehen.  Der  rückwärts  liegende  Gegensatz 
zu  4er  öffentlichen  Verkündigung  des  Evangeliums  in  Rom 
der  Welthauptstadt  musste  jener  geheime  und  ertiUe  Anfang 
sein ,  als  Zaeharias  in  der  Htimlichkeit  des  Heiligthoms  zu 
Jerusalem  eine  Stimme  derOffenbarung  vernahm.  Matthäus 
aber  musste  seiner  Abflacht  gemäss  zurückgehen  auf  den  er- 
sten Anfang  des  in  der  christlichen  Gemeinde  verwirklichten 
neutestamentlichen  Heilsbestandes. 

Mit  lobenswerther  Gründlichkeit  geht  Lichtenstein  in  An- 
merk.  2,  3  und  5  auf  die  Bestimmung  chronologischer  Dat» 
ein,  mit  umfassender  Würdigung  der  neueren  Forschungen. 
Der  Nachweis  der  Geburtszeit  Christi,  welche  entweder  im 
Juli  749/1.  «.  c.  oder  im  Januar  des  Jahres  750  zu  suchen  ist, 
hat  uns  Vollkommen  befriedigt.  Als  wesentlicher  Stutzpunkt 
hiefür  dient  die  nach  einer  Angabe  des  Josephus  zu  berech- 
nende Dienstzeit  der  Priesterklasse  Abia,  welche  im  Jahre  748, 
in  dem  Zaeharias  (nach  seiner  Berechnung)  die  Erscheinung 
des  Engels. im  Tempel  hatte,  auf  den  Zeitraum  vom  17 — 23. 
April  und  vom  3 — 9.  Oktober  fiel.  Rechnet  man  von  diesem  Da- 
tum bis  zur  Geburt  Christi  15  Monate,  so  fiel  dieselbe  entweder 
in  den  Juli  749  oder  in  den  Dezember  dieses  Jahres  oder  An- 
ftngs  Januar  750.  Zwischen  diesen  beiden  Terminen  gilt  es 
nun  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Lichtenstein  entscheidet 
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sich  für  den  Juli  des  Jahres  749 ;  und  zwar  weil  nach  eine^ 
An^be  des  Talmud  die  Heerden  vom  Anfang  November  bis 
zum  Pascha  in  den  Stallungen  waren,  und  ferner  weil  die 
Frist  vom  Januar  bis  Anfang  April  750,  in  welchem  Hero* 
des  der  Grosse  starb,  für  alle  die  von  der  Schrift  bis  zu  die- 
sem verzeichneten  Ereignisse  zu  kurz  wäre.    Allein  schlaf 
gend  läset  sich  dies  nicht  nachweisen ;  mir  scheint  im  6«- 
gentheil  die  zweite  Bestimmung  wahrscheinlicher  zu  sein. 
Immerhin  bleibt  es  doch  von  besonderer  Bedeutung,  dass  die 
älteste  Kirche  den  6.  Januar  als  den  Geburtstag  des  Herrn 
ansah,  und  wenn  auch  Clemens  noch  andere  Ansichten,  die 
in  jener  Zeit  verbreitet  waren,  aufzählt,  wie  es  ihm  über- 
haupt als  eine  massige  Sache  erscheint,  hierüber  forschen 
zu  wollen,  so  lässt  sich  doch  nicht  bestreiten,  dass  jene  Be* 
stimmimg  bald  allgemein  den  Sieg  über  die  andern  Ansich* 
ten  davocitrug,  also  doch  wohl  beglaubigtor  gewesen  sein 
wird,  und  ebenso  dass  Giemas  zwei  Meinungen  aufführt, 
welche  den  Januar  als  die  Geburtszeit  bezeichnen,  während 
er  ausserdem  nur  noch  den  April  und  Mai  nennt ,  die  doch 
wohl  nach  obiger  Darlegung  unmöglich  die  Geburtsmonate 
des  Herrn  gewesen  sein  können.  Während  also  der  Juli  gar 
keine  geschichtliche  Beglaubigung  hat,  entscheidet  sich  die 
Tradition  vorwiegend  für  den  Januar;  denn  die  Wahl  des 
25.  Dezember  für  das  Geburtsfest  des  Herrn  hat  allerdings 
wie  die  Feste  des  25.  März,  24.  Juni  und  24.  September  nur 
die  Knotenpunkte  des  Sonnenlaufes  im  Auge.  Merkwürdig 
bleibt  es  nun  jedenfalls,  dass,  wenn  man  das  Gesicht  Zacharia 
k  die  Zeit  des  3 — 9.  Oktober  des  Jahres  748  setzt,  die  Ge^ 
bort  Christi,  15  Monate  später  angenommen,  in  die  Zeit  vom 
6—10.  Januar  750  fallen  und  so  mit  der  kirchlichen  Tradi- 
tion des  Alterthums  zusammentreffen  würde.  Doch  ist  ni^t 
die  Winterzeit  gegen  das  Weilen  der  Heerden  auf  den  Feldern? 
Nach  Ritter  ist  die  Weihnachtszeit  oft  die  lieblichste  des  Jahres 
und  der  Januar  der  schönste  Frühlingsmonat  in  jener  Gegend. 
Offenbar  stösst  sich  Lichtenstein  nur  an  oben  erwähnter  An- 
gabe des  Tahnud.  Allein  es  ist  klar,  dass  sieh  seine  Bemer- 
kung nur  auf  jene  entfernten  Triften  des  jüdischen  Gebirges 
beziehen  kann ,  wo  man  weithin  keinen  Schutz  gegen  hie  und 
da eimCGtUende  kalte  Nächte  finden  konnte;  aber  was  hindert 
ä&zonehmen,  dass  jene  Hirten  Bethlehems,  die  vielleicht  eine 
halbeStunde  von  der  Stadt  entfernt  waren,  in  schönen,  warmen 
«^anoamächten  auf  dem  Felde  mit  ihren  Heerden  blieben,  wäh- 
l^d  sie,  wenn  die  Witterung  nasskalt  wurde,  jeden  Abend 
ja  oach  Hause  ziehen  konnten?  Es  handelte  sich  ja  hier  nur 
um  uabedieuteode  Entfernungen,  und  die  Hürden  konnte  man 
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leicht  stehen  lassen,  aueh  wenn  einige  kalte  Tage  dazwischen 
hineinfielen ,  an  denen  die  Schafe  in  die  Stadt  getrieben  wur- 
den. Jedenfalls  ist  der  Einwurf  gegen  die  Annahme  des  Juli 
viel  bedeutender,  dass  in  diesem  Monate  die  heisse  südliche 
Sonne  Alles  versengt  imd  daher  gerade  um  diese  Zeit  die  Heer- 
den  am  Tage  nur  erschöpfende  Hitze  und  doch  auch  in  bewäs- 
serter Gegend  nur  unzureichendes  Futter  finden.  Der  zweite 
Gregengrund  Lichtensteins  trifft  nur  Wieseler's  Annahme,  der 
die  Greburt  Jesu  erst  Anfangs  Februar  750  setzt.  Die  Darstel- 
lung Jesu  geschah  demnach  Mitte  Februar  und  um  diese  Zeit, 
etwas  später,  erscheinen  die  Weisen.  Dass  zwischen  beidem 
ein  grösserer  Zeitraum  liegen  müsse,  um. den  allgemeineii 
Schrecken  über  ein  völlig  unbekanntes  Ereigniss  erklärlich 
zu  finden,  wie  Lichtenstein  meint,  sehe  ich  nicht  ein.  Denn 
ein  Paar  Monate  Unterschied  werden  hier  wenig  austragen. 
Bei  den  Gläubigen  bUeb  jener  Eindruck  der  Erzählung  der 
Hanna  nach  einem  halben  Jahre,  wie  nach  wenigen  Tagen, 
in  gleicher  Frische ;  in  die  Kreise  des  Unglaubens  aber  hat  jene 
sicher  (Luc.  2 ,  38)  die  Botschaft  nicht  getragen.  Diese  aber, 
welche  von  der  Darstellung  Jesu  nichts  vernahmen  und  sich 
um  dieselbe  nichts  kümmerten,  sind  es  gerade,  in  deren  Mitte 
die  Weisen  Entsetzen  und  Schrecken  bringen;  denn  den  From- 
m&a  war  es  weder  etwas  Unbekanntes,  noch  ein  Anlass  zum 
Erschrecken. 

Wenn  nun  Herodes  Anfangs  März  des  Jahres  750  schwer 
erkrankte  und  Jerusalem  verliess,  so  liegt  es  sehr  nahe,  dies 
in  Zusammenhang  mit  jener  Kunde  zu  bringen,  und  es  mag  die 
Ertheilung  des  Befehls  zum  Bethlehemitischen  Kindermord 
mit  seiner  Abreise  nach  der  Hauptstadt  so  ziemlich  zusam- 
mentreffen, so  dass  die  Hinrichtung  des  Matthias  mit  seinen 
Genossen  am  12.  März  sich  würdig  daran  reihte. 

In  Anmerkimg  5  ist  ebenfalls  die  schwierige  Stelle  Luc.  2, 2 
mit  grosser  Sachkenntniss  behandelt.  Es  ist  gezeigt,  dass  die 
Bemerkimg  des  Suidas,  Augustus  habe  20  auserlesene  Män- 
ner mit  der  Ausführung  dieser  Aufschreibung  beauftragt,  nicht 
aus  Lucas  herrühren ,  43ondem  auf  eine  selbständige  Quelle 
hinweisen  müsse;  dass  demnach  auch  anderweitig  diese  Schä- 
tzung bezeugt  sei;  von  gleichzeitigen  Schriftstellern  freilich 
nicht;  allein  diese  hätten  überhaupt  dem  eigentlich  Admini- 
strativen wenig  Auficnerksamkeit  zugewendet  und  beiDioCas- 
sius  finde  sich  gerade  über  jene  Zeit  eine  Lücke  von  10  Jah- 
ren. Den  wirklichen  späteren  Vollzug  dieser  Schätzung  aber 
berichte  Josephus,  wenn  auch  nur  um  der  Empörung  des  Ju- 
das willen.  Weniger  Schwierigkeit  bietet  natürlich  der  Ein- 
wurf, wie  solche  kaiserliche  Massregel  im  Lande  eines  selb- 
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ständigen  Eöni^  habe  ausgeführt  werden  können.  Denn  He* 
rodes  war  dies  eben  nicht,  und  mir  scheint  eben  diese  kaiser- 
liche Ancfrdnung,  welche  dann  offenbar  auch  von  Herodes  zu- 
letzt hintertrieben  wurde,  ein  Hauptgrund  mit  zu  der  Verstim- 
mung gewesen  zu  sein,  welche  die  letzten  Monate  des  alten 
Mannes  durchzieht.  Es  ist  femer  richtig  bemerkt,  dass  Lucas 
Act  5, 37  genaue  Kenntniss  jener  Schätzung  unter  Cyrenius 
zeigt  und  dass  demnach  ein  Irrthum  des  Lucas  über  die  Zeit 
nicht  wohl  anzunehmen  ist.  Aber  die  exegetische  Deutung 
Lichtensteins  scheint  mir  zu  gekünstelt.  V.  2  soll  eine  Zwi- 
schenbemerkung sein,  und  sagen,  diese  angeordnete  Schä- 
tzung sei  jetzt  nicht,  sondern  erst  10  Jahre  später  unter  der 
Verwaltung  des  .Quirinius  geschehen ;  und  nQoni]  soll  heissen, 
sie  ist  zuerst  geschehen,  als  Quirinius  Syrien  verwaltete ,  d.  h. 
jene  10  Jahre  später  Statt  gefundene  Schätzung  ist  keine  zweite 
nach  dieser  ersten  gewesen.  Es  sei  also  hier  nicht  gesagt,  dass 
Quirinius  schon  damals  in  Syrien  die  Verwaltung  leitete.  Dem 
Sachverhalte  nach  stimme  ich  dem  bei,  aber  nicht  der  exege- 
tischen Darlegung.  Es  scheint  mir  unnatürlich,  die  Worte  avTrjti 
anoygtMp'^  anders  zu  verstehen,  als  von  der  Aufschreibung, 
von  welcher  v.  3 — 6  erzählt;  denn  wollte  es  Lucas  von  einer 
späteren  verstehen,  so  musste  er  hineinsetzen:  diese  Schä- 
tzung fand  aber  erst  später  Statt  und  kam  jetzt  nicht  zur  Aus- 
führung, oder  er  musste  irgendwie  das  Verhältniss  des  jetzi- 
gen Verfahrens  zu  der  späteren  Vollendung  andeuten.  Nimmt 
man  v.  2  als  Zwischenbemerkung,  so  steht  v.  3  in  keinem  rech- 
ten Bande  mit  v.  1.  Lassen  wir  diesen  Vers  also  im  Zusam- 
menhange und  verstehen  wir  auch  avttj  wirklich  von  dieser 
Aufschreibung,  so  glaube  ich,  ist  das  Ganze  natürlicher  er- 
fasst,  ohne  die  oben  dargelegten  Wahrheiten  zu  erschüttern, 
Lucas  ist  es  hier  offenbar  mehr  um  ein  sachliches ,  als  chrono- 
logisches Interesse  zu  thun;  er  will  die  Erniedrigung  seines 
Volkes  zur  Zeit  der  Geburt  des  Herrn  darstellen.  Diese  dama- 
lige Aufschreibung,  sagt  er,  der  sich  Jesu  Aeltem  unterwerfen 
mussten,  war  die  erste,  welche  über  das  jüdische  Volk  kam. 
Es  ist  ihm  für  seinen  Zweck  nun  eins ,  ob  sie  unterbrochen 
wurde ,  oder  nicht;  (wie  sie  denn  in  Wirklichkeit  erst  10  Jahre 
später  unter  Quirinius  Verwaltung  von  Syrien  Statt  fand  oder 
zum  Abschluss  wenigstens  kam ,  was  Lucas  nach  Act  5 ,  37 
recht  wohl  wusste ;)  genug,  sie  fing  an  zu  geschehen,  die  Auf- 
ßchreibung  war  vollzogen,  und  welche  Erniedrigung  das  far 
Israel  war,  leuchtet  aus  der,  Geschichte,  der  Zählung  unter  Dar 
vid  hervor.  Aber  diese  Erniedrigung  war  noch  eme  gesteigerte 
dadurch,  dass  sie  nicht  durch  den  König  Israels  vollzogen 
vurde,  sondern  ^yc/wovfiJovTOc  jr^g  JSvpiug  Kvf^viov,  also  we- 
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sentlieh  unter  der  Oberleitnng  und  Controle  des  syrischen 
'  Statthalters  und  später  auch  unter  seiner  ausschliesslichen 
Respicienz.  Dass  ein  Heide  diese  Schätzung  ausüht,  nicht  der 
König  Israels,  er  wenigstens  nicht  als  seihständiger  Fürst, 
sondern  nur  unter ,der  Controle  eines  römischen  Statthalters: 
das  ist  es ,  was  für  Lucas  Bedeutung  hat ;  aber  er  will  hier  kei- 
neswegs eine  chronologische  Bestimmung  geben,  damit  maa 
etwa  aus  den  Verwaltun^jahren  dieses  Statthalters  Christi 
Geburt  ersehe.  Dazu  hätten  ihm  sieher  mehr  und  bessere  lüfit- 
tel  zu  Gebote  gestanden,  aUein  dies  hier  zu  sagen,  lag  nicht 
in  seiner  Absicht;  er  wollte  nur  ausdrücken,  dass  die  Macht, 
von  welcher  der  Vollzug  ausging,  eine  heidnische  war.  Ist  es 
nun  fast  allgemein  anerkannt,  dass  die  damals  unter Herodes 
begonnene  Schätzung  nicht  zum  Abschlüsse  schon  damals, 
sondern  erst  10  Jahre  sxiäter  unter  Quiriniuskam,  so  dass  die- 
selbe ihren  Namen  und  ihre  genauere  Bestimmung  im  Unter- 
schiede von  späteren  Schätzungen  von  Quirinius  erhielt,  ob- 
gleich sie  in  ihrem  Anfange  nicht  unter  seiner  Leitung  Statt 
fitnd:  so  hatte  Lucas,  der  hier  nicht  die  Zeit  der  Geburt  Christi 
beschreiben,  sondern  die  Bestimmung  dieser  Schätzung  im 
Unterschiede  von  späteren  geben  wollte,  ein  Recht,  in  zusam- 
menfassender Weise  sie  nach  Quirinius  zu  benennen,  obgleich 
sie  erst  in  der  eigentlichen  Ausführung  von  ihm  geleitet  wurde. 
Mochte  denn  der  damalige  Gouverneur  von  Syrien  zur  Zeit 
der  Greburt  Christi  Lucas  bekannt  sein  oder  nicht;  jedenfalls 
hatte  er  kein  Interesse,  ihn  zu  nennen,  da  diese  Schätzung 
sich  an  seinen  Namen  nicht  knüpfte ,  sondern  an  den  Namen 
ihres  spätem  Vollziehers.  Möglich  bleibt  es  aber  auch,  dass 
schon  damals  Quirinius  beim  ersten  Beginne  jener  Katastri- 
rang  eine  hervorragende  Stelle  in  der  Commission  j  ener  20  Män- 
ner einnahm ,  und  vielleicht  desshalb  zum  Statthalter  S3rriens 
später  erwählt  wurde ,  weil  er  gerade  in  jener  Zeit  des  wirkli- 
chen Vollzugs  der  Schätzung  in  jenen  Ländern  durch  seine 
früher  dort  gemachten  Erfethrungen  die  tüchtigste  Persönlicb- 
keit  für  die  Verwaltung  jener  Stelle  zu  sein  schien.  Ti/wjjt^c 
rafv  avmd^v  yivriaofÄtvog ,  sagt  Josephus. 

So  ging  also  Joseph  mit  Maria  nach  Luc.  2, 4.  5  in  die  Stadt 
seiner  Ahnen,  dnoypatf/aa^at  aiv  Maq^u^,  also  um  mit  ihr 
sich  verzeichnen  zu  lassen.  Die  Zusammengehörigkeit  dieser 
Worte  scheint  zu  klar,  als  dass  wir  mit  Lichtenstein  sagen 
könnten:  nicht,  damit  diese  auch  verzeiehnet  würde,  sondern 
weil  er  sie  in  ihren  Umständen  nicht  allein  lassen  wollte. 

Eingehend  ist  die  Untersuchung  in  Anmerkung  8  über  den 
Stern  der  Weisen.  Keplers  Hinweisung  darauf,  dass  im  Jahre 
747  der  Stadt  Eom,  also  2—3  Jahre  vor  Christi  Geburt  nach 
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unserer  Befecünung,  jene  me^k^rürdige  Gonjunlttioii  des  Ju- 
piter und  Saturn  im  Zeichen  der  Fische  erschien,  in  Verbin- 
dung mit  der  Bemerkung^  Abarbanels  hat  die  neuere  Exegese 
wohl  allgemein  benutzt.  Kepler  selbst  ^es  auf  einen  empor- 
tauchenden  Fixstern  hin,  der  wieder  verschwand,  nachdem  er 
so  ziemlich  in  gleicher  Zeit  mit  jener  Conjunktion  aufgeleuch- 
tet sein  mochte.  Lichtenstein  schliesst  sich  mit  Wieseler  an 
die  von  Bemquet  1774  edirten  chinesischen  Tafeln  an,  denen 
zufolge  im  Jahre  749  vom  Februar  bis  April  ein  Komet  im 
Kopfe  des  Steinbockes  erschien,  der  dann  im  April 750 wieder 
aufleuchtete.  Nach  meiner  Berechnung  würde  also  das  ertte 
Erscheinen  des  Kometen  mit  der  Zeit  der  Empfängniss  des 
Herrn  (Anfang  April  749  der  Stadt  Born)  zusammentreffen. 
Das  Wiederauileuchten  desselben ,  Anfasigs  April  in  China,  aber 
dort  vielleicht  für  die  Beobachtung  in  Paliwfttina  früher,  konnte 
die  Freude  der  Magier  Matth  2, 11  hervorgerufen  haben,  da 
sie  den  Stern  nun  fest  ein  Jahr  lang  nicht  mehr  gesehen*  hat- 
ten. Jedenfalls  ist  es  nicht  streng  textgemäss,  mit  Lichten^ 
stein  zu  erklären ,  sie  hätten  den  Kometen  immer  am  AbeiiA- 
himmel  gesehen ,  und  die  Freude  derselben  beziehe  sich  ntm 
darauf,  dass  sie  ihn  in  südlicher  Richtung  Sahen.  V.  7  bezeugt 
klar,  dass  die  Zeit  der  ersten  Erscheinung  des  Sternes  oder 
Kometen  eine  schon  länger  verflossene  war,  da  Herodes  auch 
Kinder  über  2  Jahre  tödten  liess.  Immerhin  wird  es  aberrwe»- 
felhaft bleiben  müssen ,  ob  unter  diesem  datrJQ  ein  Fixfirtem  oder 
Komet  zu  verstehen  ist.  Die  Angaben  hierüber  sind  zu  imbe* 
stimmt  gehalten;  die  Bedeutung  jener  Conjunktion  aber  war 
in  jener  Zeit  bei  den  Astronomen  sieher  die  angegebene,  dasB 
sie  für  Israel  eine  bedeutungsvolle  Periode  einlettete. 

Die  Annahme ,  Josephus  habe  den  BetMehemitischen  Kin- 
dermord nicht  erwähnt,  weil  er  dann  der  Messianischen  Hoff- 
nung seines  Volkes  hätte  gedenken  müssen,  ist  beachtens* 
werth,  doch  seheint  sie  mir  nicht  wahrscheinlich.  Offenbar 
schwand  diese  That,  welche  sich  doch  nur  auf  wenige  Kinder 
reducirte,  bald  aus  dem  Gedächtnisse  des  Vo&es,  wie  sehon 
der  Umstand  beweist,  dass  Jesu  Geburt  in  Bethlehem  bei  geta- 
nem Volke  ganz  in  Vergessenheit  gerieth  und  er  ibm«,  also 
wohl  auch  dem  Josephus«,  nur  als  der  Nazarener  galt.  In  jener 
bewegten  Zeit  des  £ndes  Herodis ,  wo  grössere  Schrecken  noch 
einander  drängten ,  kam  diese  Gpausamkeit  vielleieht  nicht 
einmal  zur  weiteren  Kunde,  und  als  das  Jesuskind  nach  Ka- 
zareth  zurückkam,  gedachte  Niemand  dort  der  Ereignisse sei^ 
ner  frühesten  Kindheit,  als  Sein  Va;ter(ind  seine  Muttev*,  für 
das  Volk  im  Ganze»  und  Grossen  wa»'  dies  Alles  scho^damäte 
verschollen.  Wie  hätte  Josephus  dessen  gedenken  sollen! 
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In  Anmerkung  10  erörtert  L.  die  schwierige  Frage :  Hatte 
Jesus  Brüder  oder  nicht,  und  namentUch:  ist  Jacobus,  der 
Bruder  des  Herrn,  eins  mit  dem  Apostel  Jacobus,  dem  Sohne 
Alphaei;  isterein  leiblicher  Bruder  Jesu  oder  nicht?  In  einer 
gründliciien  Untersuchung  von  23  Seiten  sind  hier  alle  dar- 
auf bezüglichen  Citate  der  Schrift  und  der  Kirchenväter,  so- 
weit sie  selbständig  urtheilen,  angeführt  imd  erörtert;  allein 
trotz  der  sorgfältigsten  Benutzung  alles  Vorhandenen  und 
der  trejQlichsten  Combination  der  einzelnen  Daten,  um  nach- 
zuweisen, dass  beide  Jacobus  ein  und  dieselbe  Person  seien, 
dass  folglich  unter  den  Brüdern  des  Herrn  nur  Verwandte, 
Söhne  des  Bruders  seines  Pflegevaters,  Alphaeus,  und  der 
Schwester  seiner  Mutter,  die  auch  Maria  hiess,  zu  verstehen 
seien,  habe  ich  doch  nur  auf's  Neue  den  Eindruck  erhalten, 
dass  hier  absolut  entscheidende  Stellen  weder  in  der  heil.  Schrift 
noch  in  den  Kirchenvätern  sich  finden,  da  erstere  jenes  Ver- 
hältniss  zu  wenig  bestimmt  berührt  und  letztere  durchaus 
nicht  unter  sich  einig  sind.  Ja  wenn  ich  mich  dem  Eindrucke 
hingeben  darf,  der  mich  beim  unmittelbaren  Lesen  der  heil. 
Schrift  umweht ,  so  würde  ich  mich  eher  dafür  entscheiden, 
Jacobum,  Alphaei  Sohn,  von  Jacobus,  dem  Bruder  des  Herrn, 
zu  trennen,  und  da,  wie  Lichtenstein  aus  beglaubigten  histo- 
rischen Daten  nachweist,  diese  Brüder  des  Herrn  zum  Theil 
bedeutend  älter  waren,  als  Jesus,  dieselben  für  Brüder  des 
Herrn  aus  erster  Ehe  des  Joseph ,  der  nach  den  Merkmalen 
der  Schrift  wie  der  Ueberlieferung  viel  älter  war,  als  Maria, 
halten.  Auch  scheint  mir  die  Uebersetzung  Meyers:  Jacobus 
der  Kleine  (ö  (LiixQog),  die  richtigere;  denn  die  Annahme,  dass 
Jacobus,  Zebedäi  Sohn,  damit  er  der  ältere  heissen  könne, 
etwa  18  Jahre  älter,  als  seinBruder  Johannes,  gewesen  sei, 
ist  doch  etwas  imglaublich,  und  wenigstens  durch  den  Ein- 
druck der  Schriftberichte  über  das  Verhältniss  beider  zu  ein- 
ander nicht  begünstigt.  Es  ist  doch  bei  der  Auffassung  Lich- 
tensteins  immer  bedenklich,  dass  in  allen  Berichten  des  neuen 
Testamentes  über  die  Verwandten  Jesu  immer  nur  der  Aus- 
druck äitiXqioi  und  äJcXcjpa/ vorhanden  ist,  dass  nie  diese  Be- 
zeichnung mit  dvftptoi  oder  einem  andern  der  Art  wechselt, 
dass  auch  die  Leute  zuNazareth,  in  deren  Mitte  vielleicht  oder 
Nähe  wenigstens  jene  aSiXqxAl  wohl  verheirathet  waren,  da 
ihres  Kommens  nie  erwähnt  ist,  keine  andere  Bezeichnung 
gebrauchen;  dass,  wo  erwähnt  wird,  dass  Jesu  Brüder  zu  ihm 
gekonmien  seien,  dieselben  nicht  mit  Maria,  der  Frau  des  Al- 
phaeus ,  sondern  mit  Maria ,  der  Mutter  des  Herrn ,  bei  ihm  er- 
scheinen. Da  nun  doch  i^rohl  anzunehmen  ist ,  dass  die  Mutter 
Jesu  auch  zu  der  Zeit,  wenn  sie  ihn  auf  seinen  Wanderungen 
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nicht  begleitete,  versorgt  war,  so  wird  das  Wahrscheinlichste 
sein,  dass  einer  dieser  älteren  Brüder  das  Geschäft  des  Vaters 
fortsetzte  und  die  Mutter  ernährte.  Seltsam  finde  ich  es  doch, 
wenn,  wie  Lichtenstein  sagt,  Jesus  nach  seines  Pflegevaters 
Tode  auch  der  Versorger  dieser.älteren  Brüder,  als  der  Fort- 
fiihrer  des  Zimmermannsgeschäftes,  hätte  sein  müssen.  Wa- 
ren es  wirklich  seine  Brüder,  so  hatten  sie  als  die  älteren  eher 
diese  Verpflichtung;  waren  sie  nur  Geschwisterkinder  ,^  welche 
Joseph  nach  dem  Tode  des  Alphaeus  mit  ihrer  Mutter  Maria 
ins  Haus  genommen  hatte ,  so  liess6  sich  nach  dem  Tode  die- 
ses Pflegevaters  eher  eine  Trennung  dieser  beiden  Hauswe- 
sen denken ,  oder  doch  wenigstens,  dass  einer  jener  vier  älte- 
ren Brüder  selbständig  seine  Mutter  ernährt  haben  werde; 
zumal  sie  nach  1  Cor.  9, 5  zur  Zeit  des  Lehramtes  Christi  ihrem 
Alter  gemäss  schon  eine  eigene  Familie  werden  begründet 
haben.  Dem  kann  nun  freilich  jener  Umstand  entgegenzu- 
stehen scheinen,  dass  der  Herr  am  Kreuze  seine  Mutter  dem 
Johannes  zur  Pflege  übergiebt,  nicht  seinen  Brüdern;  allein 
diess  muss  bei  der  nahen  Beziehung^  in  welcher  auch  nach 
der  gegentheiligen  Annahme  die  ddtXtpol  zu  Maria  standen, 
doch  immer  in  eigenthümlichen  Verhältnissen,  sei  es  nun 
des  Vermögens,  oder  der  geistigen  Verwandtschaft,  seinen 
Grund  gehabt  haben.  Auffallend  bleibt  femer  immer  bei  jener 
Annahme  die  Steife  Joh.  7,  5 :  seine  Brüder  glaubten  nicht  an 
ihn,  während  doch  nach  derselben  zwei  bereits  unter  den 
Aposteln  waren.  Man  sieht  eben  doch  keinen  rechten  Grund 
ein,  warum  hier  der  Apostel  den  Gattungsbegriff  hätte  wäh- 
len sollen ,  warum  er  nicht  die  nöthige  Restriction  anbrachte. 
Dasselbe  Bedenken  bleibt  uns  auch  Act  1, 14,  wo  die  Brüder 
des  Herrn  neben  den  Aposteln  besonders  genannt  werden ; 
sind  aber  zwei  derselben  im  Kreise  der  Apostel  gewesen,  so 
ist's  doch  wenigstens  auffallend,  dass  auch  nicht  einer  der  Evan- 
gelisten von  ihrer  Berufung  etwas  erwähnt,  zumal  Jacobus 
doch  als  eine  bedeutende  Persönlichkeit  hervortritt.  Auffal- 
lend bleibt  dann  femer  immer,  dass  Jacobus ,  Alphaei  Sohn, 
in  dem  Apostelverzeichnisse  eine  so  untergeordnete  Rolle 
einnimmt,  während  er  (nd%h  dieser  Ansicht)  bald  in  der  Apo- 
stelgeschichte als  die  eigentlich  leitende  Persönlichkeit^  als 
der  Mittelpunkt  der  Stammgemeinden  hervortritt.    Dieses 
Bedenken  schwindet  ganz,  wenn  wir  ihn  nicht  als  Apostel, 
sondern  als  den  ältesten  Bruder  Jesu  fassen  dürfen ,  dereinen 
andern  Beruf  erhielt,  als  die  Apostel,  die  eben  doch,  was 
luich  Lichtenstein  gegen  Kurtz  hierüber  sagen  mag,  nacb 
auswärts  ihre  Thätigkeit  richteten,  so  dass  auch  Paidus  den 
Apostel  Petras  als  den  mit  dem  Apostolat  unter  den  Juden 
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Yorzngsweise  Betrauten  bezeichnet,  Gral.  2,  8;  während  er  bei 
der  Aufzählung  der  Säulen  der  Gremeinde  Jacobus  vor  Petras 
und  Johannes  stellt,  ihm  also  in  dieser  Beziehung  offenbar 
den  Vorrang  zuweist.  Das  zeigt  immerhin  auf  einen  ver- 
schiedenen Beruf.  Und  dieser  yerschiedene  Beruf  stellt  sich 
auch  in  dem  Berichte  des  Apostels  1  Cor.  15,  5 — 8  dar;  die 
besondere  Erscheinung,  die  Jaeobo  vor  der  schliesslichen 
Offenbarung  an  die  Gesammtheit  der  Apostel  zu  Theil  wird, 
hat  auch  ihren  eigenthümlichen  Grund,  und  wie  die  dem  Pe- 
trus zu  Theil  gewordene  Offenbarung  eine  ganz  besondere 
Ursache  hatte ,  welche  bei  den  übrigen  Jüngern  nicht  obwal- 
tete, so  muss  es  auch  bei  Jacobus  der  Fall  gewesen  sein.  Es 
galt  wohl  seiner  künftigen  Stellung,  die  aber  keine  apostoli- 
sche war,  nicht  erst,  wie  Einige  meinen,  seiner  Bekehrung. 
Auch  die  Stelle  Gal.  1,  18. 19  behält  bei  jener  Erklärung  im- 
mer etwas  Befremdliches.  Warum  sagt  Paulus  nicht  gerade- 
zu: ich  sah  nur  zwei  Apostel,  denPetrusund  Jacobus;  warum 
sagt  er:  ich  sah  ausser  Petrus  keinen  andern  Apostel,  und 
nun  kcmimt  gleichsam  als  nachträgliche  Bemerkung :  Jaco- 
bum  sah  ich  natürlich  auch ,  der  zwar  nicht  (das  scheint  mir 
hierin  zu  liegen)  den  Namen  und  die  Mission  eines  Apostels 
hat,  aber  doch  an  amtlicher  Würde  und  Bedeutung  ihnen 
gleich  steht  und  für  jene  Gemeinde  die  Stellung  eines  leiten- 
den Hauptes  hat.  Entnehmen  wir  nun  aus  Gal.  2,8.9  den 
Wink,  dass  die  übrigen  Apostel  damals  wohl  nicht  mehr  in 
Jerusalem  waren,  so  löst  sich  auch  der  Einwurf,  dass  wenn 
Jacobus,  das  Haupt  der  Gremeinde  zu  Jerusalem,  eine  andere 
Persönlichkeit  gewesen  wäre ,  als  der  Apostel  Jacobus ,  jener 
schärfer  bezeichnet  sein  müsste ,  während  Lucas  in  der  Apo- 
stelgeschichte nach  Jacobus  des  Zebedäiden  Enthauptung  nur 
mehr  von  Jacobus  schlechtweg  redet.  Nehmen  wir  an «  dass 
Jacobus  Alphäi  Sohn,  wie  die  Tradition  von  ihm  meldet,  in 
der  Heiden  Länder  wanderte ,  also  zunächst  für  die  palästi- 
nensischen Gemeinden  in  das  Dunkel  zurücktrat,  so  ist  es 
wohl  begreiflich,  wie  in  einer  Schrift,  welche  noch  bei  Leb- 
zeiten jenes  Jacobus ,  des  bekannten  Hauptes  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem ,  geschrieben  wurde ,  sein  Name  ohne  weitere 
Bestimmung  gebraucht  werden  konnte,  ohne  dass  man  Veiv 
wediSlung  zu  befürchten  brauchte.  Aber  auch  angenommen, 
der  Apostel  Jacobus  habe  in  früherer  Zeit,  etwa  in  der  Zeit 
von  Gal.  1,  18. 19,  noch  im  jüdischen  Lande  verweilt,  so  trat 
«eine  Stellung  und  Bedeutung  für  die  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem, da  ja  nur  3  Männer  als  axiköt  derselben  bezeichnet  wer- 
den, jedenfalls  so  zurück,  dass  für  den  Leser  jener  Zeit  ein 
Mtesverständniss  nicht  zu  befürchten  stand,  wie  auch  die 
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Ucberschrift  in  seinem  Briefe  beweist.  Die  Annahme,  *lovdaQ 
^axcüßov  bedeute  im  Apostel  Verzeichnisse :  Judas,  der  Bru- 
der Jacobi,  und  nicht  der  Sohn  Jacobi,  hat  wenigstens  im 
neuen  Testamente  keine  Parallele,  überall  ist  in  diesem  Falle 
ädiktpog  hinzugesetzt;  aus  den  nahestehenden  Genitiven  folgt 
nur  die  andere  Erklärung;  zum  wenigsten  ist  also  diese  ge- 
wöhnliche Deutung  des  Genitivs  hier  nicht  absolut  gewiss, 
und  ebenso  wenig  der  Beweis  hieraus,  zumal  da  ja  auch  bei 
der  gewöhnlichen  Erklärung  es  immerhin  noch  möglich  bleibt, 
dass  beide  Brüderpaare  gleiche  Namen  hatten.  Auch  diess 
ist  keine  noth wendige  Folge,  dass  Gal.  2,  9  Jacobus  näher 
bezeichnet  sein  müsste,  wenn  es  damals  noch  zwei  Jacobi 
gegeben  hätte;  denn  durch  1 ,  19  war  er  genügend  bezeich- 
net, und  auch  ohne  diess  wäre  er  für  Leser  jener  Zeit,  welche 
ja  die  Verhältnisse  kannten,  deutlich  genug  gewesen;  wir 
müssen  uns  bei  solchen  Anforderungen  mehr  in  jene  Zeit  ver- 
setzen. Jene  Bestimmung  Gal.  1, 19  will  vielmehr  seine  Ehren- 
stellung als  aSikq)bg  rov  xvqIov  ,  die  er  neben  dem  Apostel  Pe- 
trus einnimmt ,  bezeichnen ,  als  dass  sie  zur  Unterscheidung 
von  einem  andern  Jacobus  diente. 

Mit  allen  diesen  Bedenken  wollen  wir  indess  nicht  sagen, 
dass  damit  die  Geschiedenheit  der  beiden  Jacobi  zur  absolu- 
ten Gewissheit  erhoben  sei.  Wahrscheinlicher  dünkt  mir  nach 
dem  Dargelegten,  dass  Beide  zu  scheiden  sind,  aber  mit  ab- 
soluter Evidenz  lässt  sich  dieses  nicht  darlegen,  und  darum 
wird  diess  wohl  auch  stets  ein  streitiger  Punkt  bleiben ,  wie 
er  es  seit  den  ältesten  Zeiten  der  Kirchenlehrer  war;  denn 
mit  der  Erklärung  Lichtensteins,  mit  welcher  er  die  Stelle 
des  Hegesippus  für  seine  Ansicht  zurecht  legt,  dass  nämlich 
StaS^x^Tai  rrjv  IxxXijaiav  /lutu  twv  dnoojoXwv  nur  heisse:  zur 
Zeit  der  Apostel,  können  wir  nicht  übereinstimmen,  müssen 
also  auch  hier  Verschiedenheit  der  Ansichten  schon  annehmen. 
Die  schwierigen  chronologischen  Bestimmungen  in  Luc.  3, 
1  u.  2  sind  in  den  Anmerkungen  1 1  u.  12  erörtert.  Wir  stim- 
men dem  vollständig  bei,  was  hier  zunächst  über  die  Verhält- 
nisse des  Annas  zu  Caiphas  erörtert  ist.  Sehr  klar  hat  beson- 
ders Wieseler  ^n  Herzogs  Realencyclopädie  dasselbe  ausein- 
ander gesetzt,  indem  er  Ober-  und  Hohepriester  unterschei- 
det und  darauf  hinweist,  dass,.  da  nach  Josephus  die  Regie- 
rungsweise in  Judäa  eine  aristokratische  war ,  der  Sanhedrin 
unter  seinem  Präsidenten,  ^em  Q)3erpriester,. die  Oberleitung 
der  weltlichen  Ai:)gelegenheiten  hatte.  Da  nun  nach  dem  Tal- 
muds Annas  der  Präsident  desselben  in  jener  Zeit  war,  so  ist 
es  einleuchtend,  dass  Lucas  ihn  vor  C^iphaa  nennt  (welchen 
er  Ad.  5, 24  UQtvg  be^^eichnet)^  da  die  chronologische  Bestim- 
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mung  vorwiegend  nach  dem  weltlichen  Haupte  zu  geben  ist; 
Caiphas  war  nur  Hoherpriester,  oberster  Leiter  der  Priester- 
schaft, und  hatte  in  geistlichen  Angelegenheiten  die  höchste 
Würde.  Sollte  nun  vielleicht  es  nicht  möglich  sein ,  dass  ge- 
rade deshalb  die  Hauptuntersuchung  gegen  Jesum  Caiphas 
deshalb  führte,  um  ihn  als  einen  Uebertreter  geistlicher  Ord- 
nungen und  des  Gesetzes  zu  brandmarken ,  während  Hannas 
in  der  Voruntersuchung  mehr  das  polizeiliche  Element  be- 
tonte? Die  Annahme  Lichtensteins ,  Hannas  habe  damals  die 
Untersuchung  an  Caiphas  nur  um  seines  Alters  willen  abge- 
treten, scheint  mir  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  in  den 
späteren  Untersuchungen  gegen  die  Apostel  ebenfalls  an  der 
Spitze  steht,  ohne  sich  durch  sein  Alter  hindern  zu  lassen, 
offenbar  weil  hier  ihr  Vergehen  mehr  als  Ruhestörung  auf- 
gefasst  wurde. 

Zur  Erklärung  iler  Angabe,  dass  Johannes  im  15.  Jahre 
der  Regierung  des  Kaisers  Tiberius  auftrat,  welches  nach  der 
gewöhnlichen  Annahme,  dass  Tiberius  im  Jahre  767  Kaiser 
wurde ,  mit  der  vorher  begründeten  Berechnung  des  Jahres, 
in  dem  Christus  sein  Lehramt  antrat,  nicht  stimmen  würde, 
ist  mit  Sepp  der  Beweis  geführt,  dass  Tiberius  schon  im  Jahre 
765  nach  einem  Dekret  des  Senates  zum  Mitregenten  erklärt 
wurde ;  es  lassen  sich  also  die  Jahre  seiner  Regierung  von  da 
an  zählen.  Dass  solche  verschiedenartige  Berechnungen  der 
Regierungszeit  sich  bei  mehreren  Herrschern  finden ,  ist  ge- 
zeigt; nur  die  Erklärung  von  ayuiv  avibg  r^v  aQxfiVy  nachdem 
er  die  Herrschaft  allein  inne  gehabt  hatte,  dünkt  mich  zu 
gewagt,  und  ist  wenigstens  nicht  nöthig ,  wenn  wirklich  ver- 
schiedene Berechnungen  möglich  sind. 

Mit  besonderer  Ausführlichkeit  ist  Lichtenstein  auf  die 
Angabe  eingegangen,  dass  damals  Lysanias  als  Tetrarch 
Abilene  vorstand.  Das  Verdienst  der  ersten  klaren  Ausein- 
andersetzung über  das  Verhältniss  dieses  Lysanias  des  Jün- 
geren zu  dem  älteren  Lysanias ,  den  Antonius  der  Cleopatra 
zuliebe  tödten  liess,  gebührt  Hug.  Die  Angriffe,  welche  auf 
der  Verwirrung  dieser  Verhältnisse  fussten,  sind  siegreich 
wohl  für  immer  zurückgeschlagen.  Hier  aber  ist  gerade  auf 
diese  Angabe  hin  noch  von  Hofmann  der  Beweis  geführt, 
dass  das  Evangelium  zu  einer  Zeit  geschrieben  sein  muss, 
welche  vor  die  Zerstörung  Jerusalems  fallt ,  in  die  Regierungs- 
zeit Agrippa's  H. ,  unter  dem  Abilene  zum  jüdischen  Reiche 
gehörte.  So  müssen  oft  scheinbar  unbedeutende  Umstände 
zum  Nachweise  richtiger  Bestimmungen  und  zur  Beschä- 
mung der  Gegner  dienen. 

Eine  schwierigere  Frage  noch  erledigt  er  hierauf,  näm- 
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lieh  ob  Johannes  in  diesem  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius 
(Luc.  3,  1 — 3)  zum  ersten  Male  in  die  Oeffentlichkeit  hervor- 
getreten sei,  oder,  wie  Wieseler  und  Tischendorf  annehmen, 
seine  Wirksamkeit  schon  beschlossen  habe.  Um  diese  Frage 
zu  lösen ,  handelt  es  sich  um  die  rechte  Auffassung  der  Er- 
zählung des  Lucas  über  die  Wirksamkeit  Johannis,  und  es  ist 
hier  schön  dargelegt,  wie  Lucas  hiebei  nicht  in  historischer 
Folge,  sondern  zusammenfassend  verfahre,  jenes  Jahr  also 
nur  auf  V.  3,  auf  das  erstmalige  Hervortreten  Johannis  sich 
beziehen  könne.  Ebenso  anziehend  ist  die  Auseinanderse- 
tzung, warum  das  Auftreten  Johannis  wohl  gerade  zur  Zeit 
des  Lauberhüttenfestes  im  Herbste  779,  in  einem  Sabbat- 
jahre, das  bei  den  Juden  wegen  seiner  besonderen  Heiligkeit 
und  der  Ruhe  von  aller  Feldarbeit  vorzugsweise  der  religiösen 
Betrachtung  geweiht  war ,  Statt  gefunden  habe.  Unter  eQfjf^og 
i^f  'lovSaiag  ist,  wie  L.  mit  Beispielen  belegt,  wohl  nur  die 
Jordansaue  zu  verstehen ,  Bethanien  selbst  aber  ist  nicht 
mehr  genau  nachzuweisen.  Ritters  Ansicht  möchte  wohl  die 
wahrscheinlichste  sein,  dass  Johannes  zu  beiden  Seiten  des 
Jordan  getauft  habe.  Die  Taufe  des  Herrn  verlegt  er  in  den 
Dezember  779  oder  Januar  780 ;  so  trifft  er  mit  der  Tradition 
der  griechischen  Kirche  zusammen,  welche  Taufe  und  Ge- 
burt des  Herrn  auf  den  6.  Januar  verlegt.  Aber  daraus ,  dass 
Lucas  3, 23  von  wgii  ^rcDi^  Tpmxoi^rcc  spricht,  zieht  er  von  Neuem 
den  Schluss,  dass  Christus  nicht  im  Januar  geboren  sein 
könne,  sondern  einige  Monate  darüber  alt  gewesen  sein  müsse. 
Allein  es  ist  immer  gewagt,  aus  diesem  wgti  bestimmte 
Schlüsse  zu  ziehen.  Warum  sollte  es  blos  heissen  können: 
30  Jahre  alt  mit  der  Differenz  von  einigen  Monaten?  ich  meine, 
hätte  Lucas  diess  so  genau  berechnet  oder  gewusst,  so  hätte  er 
auch  wie  Luc.  2,  42  sich  der  bestimmten  Bezeichnung  bedient, 
denn  Lichtenstein  wird  auch  nicht  meinen,  dass  Jesus  am 
Passah  gerade  nur  12  Jahre  alt  war;  1  Monat  wenigstens 
kann  auch  nach  seiner  Berechnung  immer  Differenz  gewesen 
sein.  Die  natürlichste  Annahme  scheint  mir  die  zu  sein,  dass 
ihm  die  Berechnung  des  Alters  Jesu  nicht  eben  ganz  genau 
jetzt  vorlag,  dass  ihm  aber  so  viel  bekannt  war,  dass  er  un- 
gefähr im  30.  Jahre,  dem  so  bedeutungsvollen  Alter,  gestan- 
den habe.  Wenn  nun  wirklich,  wie  die  alte  Tradition  annimmt, 
der  Tag  seiner  Geburt  ins  fleischliche  Leben  und  der  Tag 
seiner  Salbung  durch  den  heil.  Geist  und  zugleich  der  Tag 
seines  Eintretens  in  jenes  Num.  4,  3  für  den  Dienst  des  Herrn 
geheiligte  Alter  der  gleiche  war;  wie  bedeutungsvoll  war  das, 
und  wie  läge  darin  zugleich  ein  Erklärungsgrund  mehr,  wa- 
rum der  Herr  so  spät  erst,  nachdem  Johannes  schon  einige 
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Monate  getauft  hatte ,  bei  ihm  sich  einfand.  Doch  allerdings 
einen  gehat^n  Nachweis  hiefiir  kal^ih  man  Weht  geben  ;'diie 
Stütze  dieser  Ansicht  ist  blos  die  Tradition  nnd  die  Annahme, 
dass  der  Herr  solche  bedeutungsvolle  Momente  nicht  unbe- 
rücksichtigt gelassen  haibe.  Die  Bedenken  wegen  des  rauhen 
Klimas  im  Januar  hat  Lichtenstein  eingehend  gewürdigt  und 
gehoben,  und  ist  diess  oben  schon  bei  der  Bestimmung  der 
Geburtszeit  Jesu  von  uns  widerlegt  worden. 

Jesus  geht  nun  in  die  Wüste  Juda  bei  Jericho ;  am  letzten 
Tage  der  40  tägigen  Wartezeit  ergeht  die  letzte  Versuchung 
an  ihn ,  an  dem  gleichen  Tage  kamen  die  Abgeordneten  des 
hohen  Rathes  zu  dem  Täufer,  Joh.  1,19.  Diess  wäre  also, 
nach  unsrer  Annahme,  der  15.  Februar  gewesen.  Am  fol- 
genden Tage  kam  Jesus  wieder  hinab  in  die  Jördansaue; 
der  Evangelist  zählt  nun  genau  nach  Tagen.  Ist  de*  termi- 
nus  ä  quo  richtig,  so  fallt  die.  Hochzeit  zu  Cana  auf  den 
21.  Februar.  Sieben  Tage  blieb  wohl  Jesus  daselböt;  am 
1 .  März  wäre  dann  Jesus  nach  Capemaum  gekommen,  £nde 
März  zum  Passahfeste  nach  Jerusalem  gereist.  Schwierig 
ist  es  zu  entscheiden,  wie  Joh.  1 ,  40  zu  verstehen;  ob  hier 
in  römischer  oder  jüdischer  Weise  gezählt  sei.  Die  hiefur 
entscheidende  Stundenangabe ,  die  sich  im  Evangelium  fin- 
det (Joh.  19,  14),  ist  nach  römischer  Berechnung.  Warum 
sollte  sie  hier  anders  sein?  Lichtenstein  sagt:  dort  sei  es  um 
des  römischen  Gerichtsverfahrens  willen ;  allein  es  ist  diess 
denn  doch  nicht  klar  angedeutet,  und  musste  die  Leser,  för 
welche  das  Evangelium  bestimmt  war,  verwirren;  denn  diese 
waren  offenbar  entweder  die  eine,  oder  andre  Zählungs- 
weise gewöhnt;  war  daher  der  Grund  der  Abweichung  nicht 
deutlicher  motivirt,  so  mussten  sie  in  eben  solche  Unsicher- 
heit gerathen,  wie  wir  nun,  wenn  wir  nicht  eine  durch  das 
Evangelium  einheitlich  hindurchgehende  Zählungsweise  an- 
nehmen. Die  Berufung  auf  11,9  entscheidet  dagegen  nichts, 
da  sie  auf  ein  Wort  Christi  sich  bezieht,  der  natürlich  zu  sei- 
nem Volke  nach  der  unter  ihnen  üblichen  Berechnungsweise 
sprach  und  nur  von  der  Tageslänge  redet,  nicht  von  der  Art, 
die  Stunden  zu  zählen.  Haben  wir  aber  hier  10  Uhr  Vor- 
mittags zu  verstehen,  so  ist  es  selbötverständlich,  dass  die- 
ses die  Stunde  ihres  Kommens  zu  Christus  ist,  und  eben 
diese  Stunde  besonders  musste  dem  Johannes  unvergesslich 
sein.  Aber  auch  abgeöehen  von  dieser  Berechnungsweise 
scheint  es  mir  syntaktisch  unmöglich ,  diese  Stundenangabe 
über  den  ganzen  Vers  41  hinüber  zu  Vers  42  zu  beziehen, 
so  dass  dte  böiden  Vorbemerkungen  mit  ^y  ohne  Irgöhd  eine 
verbindende  Partikel  gegeben  wären.  Vielmehr'schliesst  das 
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ente  ^  die  Angabe  v.  40,  und  <dii«  zweite  ^v  leitet  die  Be^ 
merkung  y,  42  ein.  Sc^n  ist  die  Bemerkung  ober  das  Fla- 
den des  Jacobus  durch  Johannes,  ob  aber  auch  sicher  diess 
an  diesem  Tage  schon  geschah?  Unter  dem  3.  Tage  Job. 
2,  1  ist  der  dritte  nach  dem  Tage  in  v.  44  zu  verstehen.  An 
diesem  brach  er  auf  und  vollendete  an  ihm  und  den  zwei  fol- 
g^enden  eine  Reise  von  ungefähr  30  S^t^nden;  am  dritten  kam 
er  wohl  von  Nazareth  aus  nachCana,  wohl  7  Tage  später 
nach  Gapemaum,  wo  die  Schwiegerätem  des  Petrus  wohn- 
ten; dort  mochte  Jesus  die  Familien  seiner  Freunde  besu- 
dien.  Könnte  nicht  dort  erst  Jacobus  gewonnen  worden 
sein?  Es  kommt  mir  unnatürlich  vor,  wenn  Johannes  den- 
selben schon  in  Judäa  zum  H<errn  geführt  hätte,  ihn  gerade 
da  auszulassen,  wo  er  absichtlich  alle  die  zum  Heiland  Gre- 
kommenen  au&ählt.  Hier,  wo  diese  Absicht  nicht  mehr  vor- 
waltet, konnte  er  es  eher  übergehen,  ohne  dass  es  uns  auf- 
fallt. Damals  werden  auch  die  übrigen  Verwandten  der  Jün- 
ger,  die  nicht  in  Judäa  gewesen  waren,  (und  diess  konnte  ja 
auch  bei  Jacobus  der  Fall  sein,)  die  erste  Liebe  zu  dem  Herrn 
gefasst  haben.  Doch  allerdings,  es  lassen  sich  über  alle  diese 
Dinge  nur  Vermuthungen  aussprechen. 

TrefQich  ist  das  über  die  erste  Tempelreinigung,  das  erste 
Befragen  der  Mitglieder  des  hohen  Raths,  die  erste  Miss- 
Stimmung  derselben  Gesagte. 

Auf  eine,  wie  mir  scheint,  der  schwierigsten  Fragen  führt 
uns  Anm.  20.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Wirksamkeit  Jesu 
beim  Beginne  seines  Amtes,  um  ihre  Verschiedenheit  von 
seinem  späteren  Wirken,  um  die  Dauer  derselben,  um  den 
Grund  ihrer  Beendigung.  Lichtenstein  nimmt  mit  v.  Hof- 
mann an,  dass  das  Wirken  Jesu  in  jener  Zeit  nichts  Anderes 
war,  als  dass  er  in  die  Berufsthätigkeit  des  Johannes  selbst 
mithelfend  eintritt,  ob  etwa  das  Volk  Sich  nun  rascher  ^ent- 
scheiden möchte ,  wenn  zu  dem  prophetischen  Wort  und  der 
sinnbildlichen  Handlung  des  Johanneischen  Berufs  auch  die 
von  Johannes  bezeugte  Person  des  Bringers  des  Himmel- 
reichs hinzukäme.  Aber  dieses  Wirken,  welches  erst  im 
Herbst  dieses  Jahres,  nachdem  der  Herr  den  Sommer  über 
still  in  Galiläa  verweilt  hatte,  begann,  fand  ein  rasches  Ende 
schon  im  Dezember  dieses  Jahres ,  weil  die  geistlichen  Leiter 
Israels  (wie  Lichtenstein  annimmt)  im  Begriffe  waren,  von 
diesem  Thun  Jesu  Anlass  zu  nehmen ,  um  das  ganze  Heils- 
werk, welches  mit  dem  Auftreten  des  Täufers  begonnen  hatte, 
dem  Volke  bedenklich  zu  machen  und  in  ein  zweideutiges 
Licht  zu  stellen.  Sie  suchten  nämlich  darzuthun,  dass  Jesu 
Thun  dem  Zeugnisse  Johannis  über  ihn  widerspreche  und 
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Einer  des  Andern  Werk  störe  und  beeinträchtige.  Bei  den 
leisesten  Anföngen  solcher  Verdächtigung  zog  sich  Jesus  zu- 
rück, und  gab  diese  für  seinen  Beruf  nicht  nothwendige  Thä- 
tigkeit  wieder  auf.  —  Allein  gegen  diese  Darstellung  der 
Sache  drängen  sich  mir  doch  mannichfache  Bedenken  auf. 
Der  ganze  erste  Beginn  des  Wirkens  unsers  Heilandes  bezog 
sich  auf  Judäa;  diese  Provinz  hatte  sich  auch  der  Täufer  vor- 
wiegend ausersehen,  Galiläa  hatte  sein  Fuss  nicht  betreten. 
Dies  war  der  alte  geheiligte  Boden.  Darum  sollte  auch  der 
Herr  hier  sein  Amt  beginnen.  In  Jerusalem  hob  er  seine 
Selbstbezeugung  am  Passahfeste  an,  von  da  begab  er  sich 
in  das  jüdische  Land.  Sein  Auftreten  war  das  des  Messias, 
der  nicht  selbst  tauft,  der  durch  die  Taufe  zu  sich  hinführen 
lässt ;  er  war  der  Bräutigam ,  dem  die  Brautführer  die  Braut 
zuführen.  Sein  Wirken  ist  nicht  das  des  Propheten,  wie  er 
späterhin  auftrat,  seine  Zeichen  Job.  2,  23.  4,  45.  und  seine 
Selbstbezeugung  v.  22  sind  es,  durch  die  er  wirkt.  Da  tritt 
mit  Cap.  4,  1  jene  grosse  Umwandlung  ein.  Der  Herr  zieht 
sich  aus  dem  jüdischen  Lande  ganz  zurück ,  Galiläa  wird  der 
Schauplatz  seines  Wirkens  und  nur  die  Hauptstadt  wird  noch 
Zeuge  der  Kämpfe ,  in  die  er  mit  seinem  Volke  tritt.  Sollte 
diese  Wirksamkeit  nur  sehr  kurz  gedauert  haben ;  sollte  der 
Grund  dieser  totalen  Lossagung  vom  jüdischen  Lande  die 
Befürchtung  gewesen  sein ,  dass  die  Leiter  des  Volkes  sein 
Verhältniss  zu  Johannes  missdeuteten?  Sollte  sein  Wirken 
dort  nichts  Andres  gewesen  sein ,  als  eine  Mithilfe  am  Werke 
Johaunis?  Und  die  Verkennung  dieser  Mithilfe  sollte  der 
ganze  Grund  seiner  totalen  Scheidung  vom  jüdischen  Lande 
gewesen  sein?  Ich  kann  mir  das  nicht  denken.  Allerdings 
ist  der  Evangelist  hierüber  ausserordentlich  kurz  und  apho- 
ristisch, und  deswegen  ist  es  schwer,  hierüber  etwas  mit  ab- 
soluter Sicherheit  zu  sagen.  Aber  das  nächst  Liegende  scheint 
mir  doch  Folgendes  zu  sein:  ftexä  tuvja  Job.  3,  22  ist  die  un- 
mittelbare Fortsetzung  seines  Auftretens  in  Jerusalem.  Sein 
Amt  hatte  er  angetreten;  das  nächste  Wirken  in  demselben 
galt  Judäa;  sein  Auftreten  in  der  Hauptstadt  hatte  grosse  Be- 
wegung hervorgerufen.  Sollte  er  jetzt  diesen  Zusammenhang 
unterbrechen?  Sollte  er  nach  Galiläa  zurückkehren,  das  zu- 
nächst ausserhalb  seines  Planes  lag?  Sollte  er  die  gewirk- 
ten Eindrücke  wieder  in  Vergessenheit  zurücktreten  lassen? 
Nein ,  der  kräftige  Beginn  des  Werkes  forderte  die  unmittel- 
bare Fortsetzung,  und  dafür  spricht  auch  4, 45,  wo  ebenfalls 
dieses  Wirken  als  eiu  einheitliches  gefasst  ist.  Lichtensteius 
Erklärung  ist  hier  jedenfalls  nicht  nahe  liegend  und  einfach 
genug.  Darum  ging  er  nun  von  der  Hai^tstadt  in  das  jüdi- 
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sehe  Land,  und  zwar  in  die  Gegenden,  welche  bereits  durch 
Johannes  auf  ihn  vorbereitet  waren.  Judäa  sollte  der  Schau- 
platz seines  Wirkens  sein.   Es  musste  ein  gewichtiger  Grund 
eintreten,   der  diese  offenbar  im  Zusammenhange  mit  der 
alttestamentlichen   Geschichte   liegende  Verfahrungsweise 
ganz  umzustürzen  vermochte.   Johannes  tatifte  nicht  mehr 
am  Jordan,  er  hatte  sich  in  das  weniger  bewohnte  südliche 
Judäa  nach  Aenon  bei  Saleim  ( die  Untersuchung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  über  die  Lage  dieses  Ortes  bei  Lich- 
tenstein ist  sehr  gediegen ;  sollte  nicht  der  dort  genannte  Wadi 
Beni  Salim  mit  einer  Quelle,  nördlich  von  Hebron,  durch  das 
Erbe  des  Namens  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben?    Warum  sollte  dies  zu  nördlich  sein?)  zurückgezo- 
gen.  Was  mag  der  Grund  dieser  Rückkehr  des  Täufers  aus 
der  frequentesten  Gegend  in  diese  einsamen  Oerter  gewesen 
sein?  In  dem  eigentlichen  Plane  Johannis  konnte  solche  Ver- 
minderung seines  Wirkungskreises  nicht  liegen.   Da  scheint 
es  mir  doch  wahrscheinlich,  dass  die  Leiter  des  Volkes,  als 
nun  die  Zeit  des  Passah  und  mit  ihr  der  starke  Durchzug 
durch  das  Jordanthal  eintrat,  Schritte  gethan  haben  werden, 
die  dann  Johannes  bestimmten ,  diese  Gegend  zu  verlassen 
und  sich  in  abgelegenere  Stätten  zurückzuziehen,  ähnlich 
wie  es  sich  nun  Job.  4,1  bei  Christus  wiederholte.    Jesus 
aber  trat  nun  sogleich  nach  dem  Feste  in  den  von  Johannes 
verlassenen  Wirkungskreis  ein,  indem  er  allerdings  nur  die- 
selbe Taufe  der  Busse  durch  seine  Jünger  fortsetzen  liess, 
aber  mit  dem  wesentlichen  Unterschiede ,  dass  er  nicht  wie 
Johannes  selbst  taufte  und  also  nur  im  Dienste  der  herbei- 
zuführenden Lustration  war,  sondern  dass  er  die  Taufe  nur 
als  Weg  zu  ihm  hin  bezeichnen  liess,  um  dann  den  Getauften 
sich  als  den  verheissenen  Messias  zu  bezeugen.  Es  war  also 
sein  spezifisches  Wirken  nicht  das  der  Taufe ;  diese  musste 
nur  zunächst  durch  seine  Jünger  fortgesetzt  werden,  weil  sie 
noch  nicht  aUseitig  vollendet  war,  aber  sein  Thun  war  schon 
jetzt,  sich  als  den  Messias,  als  den  Verheissenen  zu  bezeigen. 
Diess  brachte  nun  allerdings,  nach  Job.  3,  26  schon  bald  ein 
Missverständniss  der  Jünger  des  Johannes  hervor,  allein  die- 
ses beschwichtigt  der  Täufer ,  und  der  Herr  setzte  sein  Werk 
so  lange  fort,  bis  das  Joh.  4,  t  erwähnte  £reigniss  eintrat, 
nämlich ,  wie  Lichtenstein  aus  4,  35  überzeugend  nachweist, 
bis  in  den  Dezember  dieses  Jahres,  wenn  auch  vielleicht  mit 
einiger  Unterbrechung  während  des  Hochsommers.  In  dieser 
längeren  Zeit  seines  Wirkens  lernte  der  Herr  nun  die  Verhält- 
nisse des  jüdischen  Landes  genügend  kennen,  um  nachher 
einen  so  entscheidenden  Schritt  zu  thun ,  der  seinem  ganzen 


Wirken  einen  andern  Kreis  und  eine  andre  Richtung  gab. 
Aber  was  ist  es  nun,  das  uns  Joh.  4, 1  als  Grund  nennt?  Offen- 
bar liegt  der  Nachdruck  des  Satzes  auf  nUiovag,  Nicht  das  ist 
der  Pharisäer  Anlass,  gegen  sein  Werk  auhsutreten,  dasser 
neben  Johannes  tauft  und  so  sich  leicht  nach  ihrer  Meinung 
ein  Widerspruch  zwischen  Beiden  aufzeigen  liess,  sondern 
dass  er  eine  noch  grössere  Bewegung  hervorbringt,  dass  ihm 
noch  mehr  Jünger  zufallen.  Hatten  sie  nun  nadi  unserer  obi- 
gen Annahme  schon  Schritte  zu  thun  verstaiiden,  um  Johan- 
nes aus  jener  so  besuchten  Gegend  zu  vertreiben,  so  musste 
die  noch  bei  weitem  grössere  Bewegung  durch  das  Wirken 
des  Herrn  bei  ihnen  noch  weit  efntschiedenere  Entschlüsse 
hervorrufen.  Daran  erkannte  Jesus ,  dass  dieses  nicht  länger 
das  Gebiet  seines  Wirkens  sein  könne;  denn  schon  dieses 
Taufen  war  den  Leitern  des  Volkes  ein  Dom  im  Auge,  ge- 
schweige denn,  wenn  sie  erkannt  hätten,  was  sie  freilich  da- 
mals noch  nicht  verstanden,  dass  Jesus  sich  wesentlich  von 
Johannes  unterschied,  dass  er  nicht  selbst  taufte,  sondern  zu 
seinem  Reiche  taufen  Hess ,  also  eine  wesentlich  höhere  Stel- 
lung annahm.  Diess  dünkt  mich  der  Sinn  von  Joh.  4, 2  zu  sein. 
Der  Erklärung  des  Herrn  Prof.  v.  Hofmann  (Schriftbeweis  II, 
1.  p.  108)  kann  ich  deshalb  nicht  zustimmen,  weil  sie  ja  den 
Pharisäern  doch  nicht  den  Schein  des  Grundes  nimmt;  denn 
wer  seine  Jünger  taufen  heisst,  ist  eben  doch  der  letzte  Grund 
dieser  Tauf handlung ,  und  sie  hatten  darum  nicht  Unrecht, 
Jesum  als  den  Veranlasser  dieser  Taufe  zu  betrachten;  aber 
die  höhere  Stellung  des  Herrn  hiebei  verstanden  sie  nicht. 
Also  dieses  Missverständniss  will  v.  2  heben,  als  habe  der  Herr 
nur  die  gleiche  Stellung  wie  Johannes  eingenommen.  Wenn 
sie  ihn  aber  bei  solcher  Erkenntniss  schon  verfolgten;  was 
hatte  er  bei  noch  genauerem  Verstänäniss  derselben  zu  er- 
warten? Darum  giebt  er  seinen  Wirkungskreis  in  Judäa  auf, 
aber  zugleich  auch  die  ganze  Art  seines  bisherigen  Wirkens, 
die  Taufe ,  um  durch  sie  das  anhebende  Reich  des  Messifts 
ererben  zu  können ,  und  die  Selbstbezeugung  seiner  messia- 
nischen  Macht  und  Herrlichkeit.  Nur  auf  seinem  Durchzuge 
durch  Sämaria  wird  er,  was  er  in  Judäa  umsonst  zu  erreichen 
suchte,  in  seiner  Würde  als  Messias,  als  Heiland  der  Welt 
4,  42  erkannt,  aber  in  diesem  Lande  war  ihm  von  seinem 
Vater  sein  Wirkungskreis  nicht  angewiesen.    Damit  endet 
die  erste  Periode  derThätigkeit  unsers Heilandes:  ihrSchluss 
war  eine  Weissagung,  dass  nur  zeitweise  sein  Thun  verloren 
schien,  dass  eine  Zeit  kommen  würde,  wo  eben  diese  mes- 
sianische  Herrlichkeit  ausserhalb  Judäas  zu  allgemeiner  An- 
erkennung kommen  werde. 
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Der  Herr  zieht  nach  Galiläa,  um  dort  in  seinem  Vater- 
laöfdefn  die  Stille  zurückzukehren;  zwar  techeint  sie  ihm  v.  45 
nicht  zu  Theil  zu  werden,  aber  der  Herr  verschmäht  es ,  Leu- 
ten ,  die,  sich  durch  sein  Thun  nicht  zum  Glauben  ziehen  las- 
sen, Wunder  zu  zeigen.  Mit  Recht  hebt  Lichtenstein  hervot, 
wie  hier  überhaupt  seine  Bemerkungen  sehr  treffend  sind, 
dass  Jesus  diess  hier  genannte  Wunder  nicht,  um  seinen  Be- 
ruf zu  erweisen ,  sondern  aus  Liebe  auf  dringende  Bitten  hin 
that.  Luthardt  scheint  mir  hier  zu  irren ,  der  dieses  Wunder 
als  einen  Beweis  ansieht,  dass  Galiläa  durch  seinen,  wenn 
auch  nur  unvollkommenen  Glauben  sich  würdig  zeigte,  dass 
der  Herr  auch  ihm  sich  offenbarte.   Solcher  Glaube  war  nur 
ein  sehr  vereinzeltes  Vorkommniss,  während  die  grosse  Masse 
nichts  vom  Glauben  wissen  wollte.    Darum  war  auch  dieses 
Wunder  nicht  für  die  Masse.  Jesus  zieht  sich  nun ,  wie  hier 
in  Anmerkung  24  nachgewiesen  wird,  in  die  Verborgenheit 
mehrere  Monate  zurück,  um  einen  neuen  Wink  seines  Vaters 
zu  erwarten.  Dieser  wird  ihm  in  der  Gefangensetzung  des 
Johannes  zu  Theil,  welche,  wie  Anm.  25  überzeugend  nach- 
gewiesen wird,  in  den  Herbst  des  Jahres  781  fiel.  Als  diess 
bereits  geschehen  war,  Joh.  5,  35,  besuchte  der  Herr  ein  Feöt, 
nach  Lichtenstein  das  Laubhüttenfest  vom  23 — 30.  Septem- 
ber dieses  Jahres,  Joh.  5, 1 ;  und  unmittelbar  darauf  beginnt 
er  seine  neue  Wirksamkeit,  er  tritt  als  Prophet  Galiläas  auf. 
Die  schwierigen  und  verwickelten  Untersuchungen ,  welche 
zur  Bestimmung  dieser  Daten  nöthig  sind,  und  welche  Lich- 
tenstein zti  ganz  andern  Resultaten  führen,  als  Wieseler  und 
Ebrard,  sind  mit  grosser  Gründlichkeit  und  Klarheit  geführt 
und  jedenfalls  für  die  Feststellung  der  Chronologie  dieses 
Zeitraumes  von  hoher  Bedeutung. 

Nach  unserer  früheren  Darlegung  können  wir  auch  Lich- 
tensteins  Ansicht,  dass  Jesus  darum  jetztGaliläa  zum  Schau- 
platz seines  Wirkens  erwähle,  weil  er  durch  den  Verfolgungs- 
geist der  Obern  Israels,  der  sich  erst  nach  jener  Heilung 
Joh.  5  kund  gab ,  sich  dazu  bestimmt  sah ,  nicht  billigen. 
Dieser  Festbesuch  war  ein  mehr  privater,  nicht  in  amtlicher 
Autorität  unternommener,  und  darum  war  zwar  die  jetzt  ge- 
machte Erfahrung  eine  Bestätigung  der  bereits  früher  ge- 
wonnenen Erkenntniss ,  aber  der  eigentliche  Grund,  Judäft 
zu  verlassen,  ist  nicht  hierin  zu  suchen,  wie  ihn  ja  auch  der 
Evangelist  hier  nicht  angiebt;  sondern  schon  Joh.  4,  l  war 
dieser  Entschluss  gereift,  und  die  zwischen  jener  Zeit  uüd 
diesem  Auftreten  zwischeninne  liegende  Frist  war  für  den 
Betm  eine  Zöit  der  Stille,  der  Sammlung,  des  W«««iib  attf 
den  neuen  Wink,  den  ihm  dann  sein  Vater  durch  die Tfraifli- 


492  £•  H.  Engelhardt, 

rieht  von  der  Gefangensetzung  des  Täufers ,  welche  er  viel- 
leicht bei  diesem  Festbesuch  erhielt,  gegeben  hat.  Vielleicht 
ist  das  Perfectum  iy^üixu  5,  42  eine  Andeutung,  dass  der  Herr 
sie  bereits  bei  jener  früheren  Wirksamkeit  genügend  ken- 
nen lernte  und  dass  diese  Erfahrung  nur  eine  Bestätigung 
dessen  sei,  was  sie  ihm  früher  bereits  gezeigt  hatten. 

Einen  andern  Wirkungskreis  nicht  nur  wählte  der  Herr, 
sondern  auch  eine  andere  Wirkungsweise.  Nach  Lichten- 
stein ist  es  jetzt  dasselbe  Thun  des  Herrn,  wie  früher  in 
Judäa.  Allein  dagegen  streitet,  dass  ihn  damals  der  Täufer 
verstanden  und  gegen  seine  Jünger  vertheidigt  hat,  jetzt 
aber  den  Herrn  nicht  mehr  versteht.  Ist  hingegen  das  Auf- 
treten des  Herrn  jetzt  ein  verschiedenes,  trat  Jesus  in  Judäa 
als  der  Bräutigam  auf,  dem  man  die  Braut  schon  entgegen- 
geführt, jetzt  hingegen  als  der  Prophet,  der  erst  zu  diesem 
Himmelreich  vorbereitet,  der  also  nicht  wesentlich  verschie- 
den von  Johannes  wirkt:  so  ist  das  tiefe  Bedenken  des  Johan- 
pes  erklärlich  und  selbstverständlich,  während  ihm  nach 
Lichtensteins  Erklärung  dieses  Wirken  Jesu  gerade  im  6e- 
gentheil  ganz  klar  sein  musste.  Eben  weil  sein  eignes  Wir- 
ken durch  seine  Gefangennehmung  vor  der  Vollendung  un- 
terbrochen war,  musste  sich  Johannes  nach  jener  Auffassung 
sagen:  Der  Herr,  der  bereits  früher  als  Gehilfe  sich  mir  in 
meinem  vorbereitenden  Wirken  angeschlossen  hat,  weil  er 
die  Nothwendigkeit  solcher  allgemeinen  Umkehr  des  Volks 
vor  dem  Beginn  des  Himmelreiches  einsieht,  muss  natürlich 
jetzt  dieses  unterbrochene  Werk  vollenden,  weil  dieselbe 
Nothwendigkeit  dieser  Vorbedingung  bestehen  bleibt.  Aber 
eben  der  Zweifel  des  Täufers  weist  tms  auf  eine  andere  Auf- 
fassung hin. 

Lichtenstein  sucht  nun  die  Zeit  des  Auftretens^  unsers 
Herrn  in  Galiläa,  ja  sogar  den  Weg  nach  Capernaum  nach- 
zuweisen —  auf  absolute  Gewissheit  kann  das  natürlich  nicht 
Anspruch  machen,  doch  mag  es  immerhin  als  das  Wahr- 
scheinlichste gelten.  Das  frühere  Wirken  des  Herrn  war  in 
Galiläa  nicht  vergessen ;  dass  die  Eenntniss  desselben  auch 
die  Synoptiker  voraussetzen,  zeigt  der  rasche  Zulauf  des  Vol- 
kes, von  dem  sie  sprechen,  das  augenblickliche  Folgen  seiner 
früher  erwählten  Jünger,  das  Herbeischaffen  aller  Kranken. 
Wir  billigen  alles  hierüber  Gesagte;  nur  der  eine  Umstand 
scheint  uns  unwahrscheinlich ,  dass  die  Begebnisse  auf  dem 
letzten  Laubhüttenfeste  zu  Jerusalem  zu  allgemeiner  Kennt- 
niss  in  Galiläa  kamen,  und  dass  die  Jünger  des  Herrn  speziell 
darum  gewusst  hätten.  Nach  der  Schilderung  der  Synoptiker 
bat  das  ganze  Benehmen  des  Volkes  in  jener  Zeit  und  die 
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Nachfolge  der  Jünger  zu  viel  Freudiges,  als  dass  sich  von 
vom  herein  jene  Trübung  dabei  denken  Hesse.  Hatten  sie 
auch  im  vorigen  Jahre  von  den  Gesinnungen  der  geistlichen 
Oberen  in  Jerusalem  vernommen,  so  trat  dieses  doch  bei  dem 
jetzigen  freudigen  Zuströmen  des  Volkes  in  den  Hintergrund, 
und  Jesus  tritt  hier  überall  als  der  gefeierte  Prophet  hervor. 
Erst  eine  spätere  Zeit  sollte  sie  fähig  machen,  auch  bei  dem 
Verfolgten,  von  dem  sich  wieder  Viele  abwandten ,  auszuhar- 
ren. Die  zeitliche  Folge  der  Begebenheiten  hat  hier  offenbar 
Marcus  am  genauesten  angegeben;  das  hierübet,  sowie  über- 
haupt über  die  Gruppirung  dieser  ersten  Begebnisse  in  Gali- 
läa bei  den  verschiedenen  Evangelisten  Gesagte  ist  sehr  schla- 
gend und  einleuchtend. 

Ebenso  trefflich  ist  die  nach  einem  Aufsatze  in  der  Erlan- 
ger Zeitschrift  (1851.  p.  331  ff.)  „Zwei  Tage  des  Menschen- 
sohnes ^  gegebene  Anordnung  einer  zweiten  Gruppe  von  Be- 
gebetlheiten.  Für  die  Reihenfolge  derselben  ist  hauptsächlich 
Matthäus  massgebend,  da  seine  Berufung  den  Mittelpunkt  der- 
selben bildet  und  jedenfalls  ihm  diese  Tage  mit  der  Fülle  ihrer 
Ereignisse  unvergesslich  blieben.  Nur  eine  Reihe  von  Begeb- 
nissen des  ersten  Tages  haben  wir  aus  Marcus  herüberzuneh- 
men, so  daös  diese  Gruppe  mit  Marc.  3,  20 — 21  beginnt;  mit 
V.  22  schildert  dieser  dann  Vorfalle,  welche  Matth.  12,  24  etc. 
ebenfalls  berichtet,  indem  Mt.  dann  den  Faden  der  zeitlichen 
Folge  genau  einhält ,  bis  er  mit  Gap.  1 3, 35  ihn  abschliesst ,  wo 
ihn  darauf  Marc.  4,  35 — 41  fortsetzt.  Da  nun  aber  Matth.  8, 
23 — 27  dieselbe  Begebenheit  enthält,  von  wo  an  dieser  Evange- 
list die  Zeitfolge  wieder  genau  bestimmt  und  seine  Erzählung 
bis  Cap.  9,  34  fortsetzt,  so  ist  uns  hier  eine  klare  Reihenfolge 
gegeben.  Schwieriger  ist  der  Erweis,  dass  diese  Gruppe  vor 
die  Bergrede  zu  setzen  sei.  Stier  wendet  namentlich  ein,  dass 
die  Gleichnissreden  später  sein  müssten  schon  ihrer  Natur 
nach,  als  die  Bergpredigt;  allein  dieser  Einwurf  und  das  Be- 
denken, das  aus  Marc.  4,  10  hervorgeht,  wo  auch  schon  von 
den  12  Aposteln  die  Rede  ist,  wird  in  Anmerkung  36  treffend 
und  eingehend  beseitigt.  Im  Einzelnen  bemerke  ich  hier, 
dass  mir  die  Annahme  (Anm.  33)  wahrscheinlicher  dünkt, 
dass  jenes  Weib  (Luc.  1 1,  27)  erst  in  Folge  der  Meldung,  dass 
Jesu  Mutter  da  sei ,  den  bekannten  Ausspruch  gethan  habe. 
Es  ist  derselbe  so  besser  motivirt,  und  die  doppelte  Antwort 
Jesu  (Luc.  1 1,  28.  u.  8,  22)  kann  dabei  dennoch  bestehen.  Itl 
Bezug  auf  die  Stellung  des  Johannes  im  Apostelverzeichniss^, 
da  er  Matth.  10,  3  vor  Matthäus,  iii  den  beiden  andern  Syn- 
optikern hinter  deiüselben  steht,  scheint  mir  Matthäus  mass- 
gebend, der  jedenfalls  nicht  wie  di6  beiden  andern  nach  der 
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Bedeutung  4er  Persönlichkeit  hier  ordnete,  sondern  dem  zeit- 
lich vor  ihm  Berufenen  auch  den  Vorzug  der  Stellung  gab.  Die 
Zeit  der  Deutung  jener  Gleichnisse  (Matth.  13,  36)  ist  wohl 
nicht  mitEbrard  später  zu  setzen.  Das  Natürlichste  bleibt  im- 
mer, dass  die  Jünger  an  diesem  Tage  sich  dieselben  weiter 
überlegten^  und  als  sie  den  Sinn  sich  nicht  enträthseln  konn- 
ten, an  diesem  Tage  noch  den  Herrn  befragten;  und  zwar, 
als  er  in  seine  Wohnung  zu  Capernaum  zurückgekehrt  war. 
Abends  mahnt  er  dann  zum  Aufbruch  Mr.  4,  35 ,  sie  gehen 
an  den  See,  das  Volk  sammelt  sich  von  Neuem,  aber  mitten 
daraus  hinweg  nehmen  sie  Jesum  in  das  Schiff  v.  36 ,  und 
entlassen  das  Volk.  Das  Mahl,  welches  der  Zöllner  Levi  dem 
Herrn  giebt,  setzt  Lichtenstein  erst  zwischen  6—7  Uhr  Abends, 
so  dass  sich  das  Folgende,  namentlich  zur  Winterzeit,  nicht 
gut  mehr  denken  lässt.  Allein  es  ist  ja  nicht  nöthig,  es  so 
spät  anzusetzen;  ein  Abschiedsmahl  ist  nicht  an  die  Zeit  des 
gewöhnlichen  Mahles  gebunden,  und  die  Einladung  wird 
auch  ni^ht  viele  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben,  da  ja 
die  Gäste  nach  Mr.  II,  15  schon  unter  der  Begleitung  Jesu 
waren;  auch  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  die  Küche  so 
viel  Zeit  erforderte.  Das  zunächst  Nothwendige  wird  -^ohl 
sogleich  vorhanden  gewesen  sein.  Darum  denken  wir  uns  die 
Einkehr  im  Hause  des  Matthäus  als  eng  mit  seiner  Berufung 
verbunden.  Auch  braucht  nicht  gerade  angenommen  zu  wer- 
den, dass  seine  Gegner  beim  Mahle  selbst  sich  einfanden. 
Es  wird,  wie  das  bei  einer  so  grossen  Gesellschaft  immer 
ist,  ein  beständiges  Aus-  und  Eingehen  Statt  gefunden  haben, 
90  dass  die  Pharisäer,  die  gewiss  nicht  gern  in  das  Haus  des 
Zöllners,  schon  um  des  Scheines  vor  den^  Volke  willen,  ein- 
gingen, Gelegenheit  erhielten,  heraustretende  Jünger  über 
dieses  Verfahren  ihres  Meisters  zu  befragen.  Diese  berich- 
teten es  dem  Herrn ,  und  er  wird  zu  ihnen  herausgetreten 
sein  und  ihnen  seine  Antwo):t  aussen  vor  dem  Volke  gege- 
)>en  haben.  Bei  dieser  Gelegenheit  ki^n^en  denn  wohl  die 
Johannesjünger  zu  ihm  herzu ,  um  ihm  auch  ihre  Bedenken 
auszusprechen. 

Es  folgt  Anmerkung  42;  sie  legt  dar,  wie  dem  Herrn  nun 
aus  dem  ganzen  Auftreten  der  Obern  Israels  auch  in  seiner 
galiläischen  Wirksamkeit  klar  wurde,  dass  das  Heil  für  Israel 
als  Volksgftn^ßs  verloren  zu  gehen  drohte ,  desshalb  war  er 
nun  auf  Herstellung  einer  Gemeinde  bedacht,  dazu  sollte  ihm 
dte  Wahl  d^F  s^wölf  Apostel  die  Qrundlf^e  abgeben.  Ihre 
A^>i6Qp4.erqng  ist  also  jetzt  d|G|,8  Nächste.  Sie  ist  un^  in  den 
AfeüflhuiitJten  A(aro.  7,  ]3etc.,  Luc.  6,  l^t^tc.  (aras^blt^i  d^^en 
Yorbergehende?  Abschnitt  offenbar  mit  Matth.  IB,  15  etc. 
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das  Gleiche  beriehtet.  Diese  drei  Stellen  haben  aber  gleich* 
massig  die  Berichte  von  dem  Zusammenstoss  vor  sich,  in  wel* 
eben  der  Herr  um  seines  Verfahrens  am  Sabbat  willen  mit 
den  Pharisäern  gerieth.  Sollte  diese  durch,  alle  Synoptiker 
hindurchgehende  Verbindung  der  Ereignisse,  welche  hier 
trotz  der  yerschiedenen  Gesichtspunkte,  welche  sie  in  der 
Anordnung  leiten,  auffallend  zusammenstimmen,  uns  nicht 
ein  deutlicher  Beweis  sein ,  dass  hier  ein  enger  innerer  so- 
wohl, als  chronologischer  Zusammenhang  Statt  finde?  Und 
weist  nicht  der  Inhalt  der  Bergpredigt' selbst  auf  mehrfaches 
vorhergehendes  Zusammentreffen  des  Herrn  mit  den  dama* 
ligen  Leitern  der  rehgiösen  Richtung  des  Volkes  hin,  auf 
einen  vielseitigem  Gegensatz,  als  es  nach  Lichtensteins  Grup- 
pirung  sein  würde?  Ist  nicht  eben  dieser  Zusammenstoss  be- 
sonders mit  Ursache  geworden ,  dass  der  Herr  für  sein  er- 
wähltes Volk  sich  neue  Leiter  bestellt,  dass  er  die  ganz  ver- 
schiedenen Prinzipien,  welche  sie  beseelen  müssen,  darlegt? 
Allerdings  gehört  die  Verbindung  Luc.  6,  12  zu  den  allge- 
meinem; allein  immerhin  ist  sie  bestimmt  genug,  um  nicht 
eine  weit  abliegende  Zeit  darunter  verstehen  zu  müssen. 
Auch  Marc.  3,  7  ist  die  Verbindung ,  wie  in  diesem  Gapitel 
fast  Alles,  auch  das  engst  Verknüpfte  an  einander  gereiht  ist, 
nur  mit  xat  hergestellt ;  allein  der  Zusammenhang  liegt  im 
Gegensatze  der  Nachstellungen  der  Feinde  des  Herrn  mit  dem 
Entweichen  C&risti.  Endlich  Matth.  12,  15  beweist  wenig- 
stens, dass  der  Herr  gerade  in  Folge  jenes  Zusammenstosses 
mit  den  Pharisäern  aus  der  Stadt  in  die  Einsamkeit  entwich, 
dass  aber  gerade  in  Folge  dieses  Aufsuchens  des  freien  Fel- 
des eine  grosse  Menge  Menschen  sich  um  ihn  sammelte;  und 
indem  er  nun  einen  ähnlichen  Abschluss  macht,  wie  Gap.  4, 
23 — 25,  ist  es,  als  ob  er  uns  dahin  zurückführen  und  sagen 
wollte :  unter  solchen  Umständen  sei  jene  Predigt  geschehen, 
welche  er  um  anderer  Grün4e  willen  vorausgenommen  habe. 
Nach  dieser  Fassung  steht  denn  die  Wahl  der  1 2  Jünger  nicht 
als  ein  abgerissenes  Ereigniss  da;  sondern  vermittelt  durch 
das  unmittelbar  vorhergehende  Benehmen  der  Pharisäer  ge- 
gen den  Herrn,  welche  jedoch  damals  noch  keinen  sichtba- 
ren Einfluss  auf  das  Volk  übten.  Die  Möglichkeit,  diese  £r* 
eignisse,  namentlich  das  Aehrenraufen  der  Jünger  auch  in 
frühere  Zeit  als  Ostern  zu  verlegen,  ist  von  Stier  dargethan 
worden.  Marc.  2, 23  redet  ja  nicht  gerade  von  ganz  gereifte» 
Aehren ;  sie  rissen  sie  aus ,  um  sich  den  Weg  2u  bahneu ,  und 
assen  dieKoraer.  Da  Lichtensteln  unsere  Ansicht  nicht  theilt^ 
sieht  er  «ich  zu  der  immerhin  küMtliehi^  Annahme  ge^^wwp^ 
gen,  dass  Marcus  hier  2  Tbatsacben  iQ  eiiumder  übertliesseii. 
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lasse:  1)  das  Zurückziehen  Jesu  in  die  Stille  vor  der  Berg- 
predigt und  2)  das  Zurückziehen  Jesu ,  nachdem  er  durch 
eine  Sabbathsheilung  die  Mordlust  der  Gegner  gereizt  hatte. 
Die  Heilung  dieser  Leidenden  Marci  3, 10  würde  also  noch 
auf  den  Sabbathtag  nach  unserer  Annahme  fallen.  Das  Volk 
drängte  ihn  so  (v.  9),  dass  er  sich  ein  Fahrzeug  bereit  halten 
liess.  Abends  verlief  sich  das  Volk ;  die  Nacht  über  brachte 
der  Herr  im  Gebete  zu ,  am  Sonntage  früh  erwählte  er  seine 
12  Apostel,  dann  hielt  er  selbst  jene  grosse  Predigt  an  das 
Volk,  das  von  seinen  Nachtquartieren  aus  sich  wieder  um 
ihn  gesammelt  hatte.  Der  Charakter  und  die  äusseren  Um- 
stände dieser  Rede  sind  nun  in  Anm.  43  treffend  gezeichnet, 
und  wir  stimmen  dem  Herrn  Verfasser  namentlich  auch  darin 
bei,  dass  sie  Matthäus,  wenn  auch  nicht  protokollarisch  ge- 
nau, doch  so  treu  als  möglich  wiedergegeben  habe.  Diess  tritt 
uns  nameiTtlich  an  dem  Gegensatze  hervo^ ,  welcher  in  die- 
ser Predigt  so  scharf  gegen  die  pharisäische  Gesetzesgerech- 
tigkeit hervorgehoben  wird,  und  in  den  nächst  vorangehen- 
den Erfahrungen  Jesu  wohl  motivirt  ist.  Indem  aber  Lucas, 
der  jene  zunächst  vorausgehenden  Umstände  erzählt  hat, 
eben  diese  Seite  der  Rede,  sofern  sie  in  deutlichem  Gegen- 
satz gegen  dieses  falsch  jüdische  Wesen  steht,  nicht  erwähnt, 
giebt  er  uns  einen  Beweis ,  wie  frei  die  Evangelisten  über  den 
vorhandenen  Stoff  schalteten,  immer  nur  vqn  ihrem  Plane 
geleitet.  Einen  andern  Beweis ,  wie  sehr  sie  immer  nur  auf 
die  Hauptsache  den  Nachdruck  legen.  Nebenumstände,  wel- 
che zu  ihrer  Tendenz  keine  nähere  Beziehung  haben,  über* 
gehen  und  überhaupt  fem  von  aller  chronikartigen  Verab- 
fassung  sind,  giebt  besonders  auch  die  Erzählung  von  der 
Heilung  des  Knechtes  eines  römischen  Hauptmanns ,  wie  sie 
Matth.  8,  5  etc.  im  Verhältniss  zu  Luc.  7,  l  etc.  erzählt ;  was 
hier  in  Anm.  45  gewiss  treffend  nachgewiesen  ist. 

Mit  der  Erzählung  Luc,  7,  11  etc.  vom  Jünglinge  zu  Nain 
schliesst  dann  Lichtenstein  diese  Gruppe' ab,  welche,  wenn 
die  Lesart  iv  rfj  i^ijg  Luc.  7,  1 1  richtig  ist,  wieder  in  3  Tagen 
verlaufen  wäre ;  so  dass  wir  also  nur  Einblicke  in  einzelne 
Tage  des  Wirkens  des  Sohnes  Gottes  erhielten,  also  nur  Licht- 
blicke in  das  reiche ,  grosse  Leben  und  Thun  unsers  Heilan- 
des hinein.  Diese  ganze  Gruppe  stellt  nun  Lichtenstein,  wie 
er  Anm.  46  näher  begründet,  in  den  Anfang  März  des  Jah- 
res 782. 

Die  nächsten  Vorfälle ,  welche  nun  Liohtenstein  zusam- 
menfasst,  müssen,  da  die  Speisung  derBOOO,  welche  nach 
Jöh.  6,  4  kurz  vor  Ostern  fiel ,  den  Mittelpunkte  derselben  bil» 
det,  sich  in  den  Zeitraum  von  4  Wochen  zusammendrängen) 
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atoo  da  Ostern  im  Jahre  782  auf  den  18.  April  fiel,  in  de» 
zweiten  Hälfte  des  März  und  Anfangs  ApHl  verlaufen  sein; 
An  die  Spitze  dieses  Abschnittes  setzt  er  Luc.  8,  1  ff.,  da 
der  Anschluss  jener  Frauen  offenbar  vor  dem  entscheiden* 
den  Wendepunkte  bei  der  Speisung  der  5000  geschehen  sein 
müsse.  Er  nimmt  hiebei  als  sich  von  selbst  verstehend  an, 
dass  auch  Maria,  die  Mutter  des  Herrn,  nachdem  sie  ihren 
Wohnort  Nazareth  aufgegeben  habe,  ihren  Sohn  begleitet 
habe.  Allein  ob  jenes  Kommen  der  Mutter  und  Brüder  des 
Herrn  ein  völliges  Aufgeben  des  Geschäftes  und  der  Woh- 
nung in  Nazareth  war,  möchte  ich  doch  bezweifeln.  Es  kann 
ja  auch  nur  ein  Besuch  gewesen  sein ,  und  da  seine  Brüder 
noch  nicht  an  ihn  glaubten ,  ist  mir  ein  solches  Verlassen  der 
bisherigen  Heimath  ganz  unwahrscheinlich;  auch  fällt  es 
jedenfalls  auf,  dass  Maria,  falls  sie  den  Herrn  schon  damals 
begleitet  hätte,  gar  nicht  genannt  und  nirgends  näher  be- 
zeichnet wird. 

Lucas  reiht  an  jenes  Wunder  zu  Nain  zunächst  die  Sen- 
dung Johannes  des  Täufers.  Lichtenstein  schliesst  sichln  die- 
ser Gruppe  vorzugsweise  an  die  Reihenfolge  im  Evangelium 
Matthäi  an,  und  beginnt  hier  mit  Matth.  9,  35  fif.;  er  erklärt 
sich  in  der  Bestimmung  der  Zeit ,  während  welcher  die  Apo- 
stel ausgesendet  waren ,  sowohl  gegen  Wieseler,  der  dieselbe 
nur  1  Tag  dauern  läj3St,  als  gegen  KrafiR;,  der  mehrere  Mo* 
nate  annimmt,  und  entscheidet  sich  für  einige  Wochen.  Letz- 
teres scheint  mir  ebenfalls  das  Wahrscheinlichere,  da  es  doch 
den  Aposteln  daran  gelegen  gewesen  sein  muss,  das  Urtheü 
des  Herrn  über  ihr  Wirken  zu  vernehmen.  Ich  glaube  jedoch, 
dass  Lucas  hier  die  chronologische  Ordnung  genauer  angebe, 
dass  die  Sendung  des  Täufers  in  eine  frühere  Zeit  falle,  als 
die  Aussendung  der  zwölf  Apostel.  Die  Anordnung  bei  Lu- 
cas scheint  anzudeuten,  dass  nun  nach  dem  Tode  des  Johan- 
nes der  Herr  mit  Macht  gewirkt  habe,  dass  er  nach  allen  Sei- 
ten die  Kenntniss  von  seinem  Thun  zu  verbreiten  suchte, 
dass  er  nun  eilends  die  grosse  Ernte  einsammeln  wollte ,  ehe 
die  Gewalt  der  Feinde  ihn  auch  hierin  hemmen  werde ,  dass 
er  deshalb  jetzt  erst  seine  Jünger  ausgesendet  habe.  Als 
nun  das  Wirken  Jesu  eine  solche  Ausdehnung  erlangte,  da 
kam  es  auch  zu  den  Ohren  des  Herodes,  nicht  durch  den 
Haushofmeister  Chuza;  denn  es  ist  doch  wohl  nur  anzuneh- 
men, dass  Johanna  Luc.  8,  3  Wittwe  war,  da  sie  den  Herrn 
beständig  zu  begleiten  pflegte.  Auf  diese  Weise  würden  wir 
auch  eine  längere  Zeit  der  Vorschule  für  die  Jünger  erhalten, 
ehe  sie  selbst  als  Boten  des  Herrn  ausgehen  mussten ;  und 
wie  Lichtenstein  richtig  bemerkt ,  hätte  Johannes  von  dieser 
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AuBsendting  schon  etwas  gewusst,  8o  hätte  wohl  seine  Aa- 
schauung  von  Jesus  eine  andere  Gestalt  gewinnen  müssen. 
Eine  nothwendige  Folge  aber,  dass  Herodes  schon  beim  er- 
sten Herzuströmen  des  Volkes  sogar  aus  heidnischen  Län- 
dern von  Jesus  hätte  hören  müssen,  ist  es  auch  nidit;  denn 
bei  dem  bewegten  Leben  in  Galiläa  und  bei  der  freien  Yer- 
kehrsweise  in  jener  Gegend,  wo  so  leicht  sich  grosse  Massen 
sammelten ,  ist  das  öffentliche  Leben  wohl  anders  zu  denken, 
als  in  unsem  heutigen  polizeilich  so  scharf  bewachten  Staa- 
t^i.  Wir  können  daher  recht  wohl  annehmen,  dass  sowohl 
jene  Volksanhäufung,  als  der  Herr  die  Bergpredigt  hielt,  als 
auch  diese ,  da  der  Herr^die  5000  Mann  speiste ,  gar  nicht  Yor 
die  Ohren  des  Herodes  kam  oder  wenigstens  gar  kein  Ge- 
wichtdarauf gelegt  wurde;  bis  erst  nach  dem  Tode  des  Johan- 
nes der  Herr  sein  Werk  noch  viel  weiter  ausdehnte  und  nun 
seine  Apostel  als  Mitarbeiter  hinaussendete.  Da  erst  wurde 
das  Herz  des  Herodes  von  Angst  erfüllt,  zumal  sein  Gewis- 
sen seit  der  Enthauptung  des  Johannes  ihn  in  religiösen  Din- 
gen ängstlicher  gemacht  und  so  auch  grössere  Wissbegierde 
in  ihm  für  Gegenstände  hervorgerufen  hatte ,  die  ihm  früher 
gleichgültig  waren.  Der  Herr  aber  wirkte  nun  mit  aller  Macht 
in  den  Städten  Matth.  11,1,  seine  Jünger  aber  durchzogen 
die  Dörfer  Luc.  9, 6.  Es  war  der  Plan  des  Heilandes ,  nun  als 
der  Prophet  Galiläas  sein  Land  gleichsam  in  Sturm  zu  er- 
obern.  So  gross  war  seine  Liebe  zu  seinem  Volke. 

Lichtenstein  erklärt  es  in  Anm.  49  für  schwierig  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Botschaft  des  Täufers  oder  die  Aussendung 
der  Apö^el  früher  sei.  Ich  denke,  dass  innere  Gründe  mehr 
für  das  Erstere  sprechen,  und^dass  eben  die  Botschaft  des 
Täufers  und  sein  bald  darauf  erfolgender  Tod  dem  Herrn  eine 
Stimme  von  seinem  Vater  gewesen  sei,  sein  Werk  nun  in 
grosser  Eile  und  mit  aller  Macht  zu  betreiben ;  denn  wo  solche 
Gewaltherrscher  sich  eindrängen ,  da  hat  die  gute  Sache  nur 
kurze  Zeit.  Nach  Lichtensteins  Darstellung  scheint  mehr  das 
Herbeiströmen  des  Volkes  auch  aus  fremden  Gebieten  den 
Herödes  auf  Jesum  aufmerksam  gemacht  zu  haben;  allein 
die  Schrift  stellt  uns  das  scheue  Gewissen,  das  in  ihm  seit 
dem  Tode  Johannis  sich  regte,  als  den  eigentlichen  Grund 
dar.  Johannes  dagegen  hatte  auch  in  seinem  Gefangniss  das 
Thun  Jesu  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  verfolgt ;  er  er- 
kannte, wie  der  Herr  nun  in  ganz  anderer  Weise  wirke,  als 
am  Beginn  in  Judäa;  wie  er  die  Taufe  nicht  mehr  ausüben 
lasse»  wie  er  nicht  als  König  dem  Volke  gegenüber  auftrete, 
wie  er  nicht  in  seiner  Machtüfoung  sich  als  den  Herrseher 
kun4  gebe ;  wie  er  im  Gege^theil  sis  Prophet  umherziehe  in 
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aBen  Strtclreü  des  dem  MHteli^kte  des  tl%lolie8:*CAitftenit^ir 
liegenden  Galiläa,  ^e  er  i^ogar  in  die  Wolmnngen  der  W}^•' 
ner  und  Sünder  eintrete  und  mit  Ihnen  essb ,  nn«l  wie  über- 
haupt «ein  Wirken  ein  allmählichem,  stilles,  den  erhabenen 
Weissagtingen  des  alten  Testamentes  scheinbar  wideispre* 
chendes  "war.  Es  war  das  Wirken  des  Herrn  ihm  ein  wtmdter* 
bares,  aber  doch  in  seiner  Art  und  Weise  ein  verborgeneis. 
Die  Erklärung  der  Antwort  des  Herrn  in  Anm.  49  ist  sicher 
die  richtige  und  allein  sachgemässe ;  ebenso  das  Anm.  &0 
über  Herodis  Ansichten  von  Jesu  Person  Gesagte. 

Veriegen  wir  also  die  Botschaft  des  Täufers  in  etwas  frü- 
here Zeit,  als  Lichtenstein,  und  nehmen  wir  die  Aussendnng 
der  Apostel  als  etwas  später  erfolgt,  so  ti*eifen  wir  doch  in 
der  Zeit  ihrer  Rückkehr  wieder  zusammen.  Sie  fiel  wohl  An« 
fangs  April  des  Jahres  782.  Die  Berichte  der  Zurückkeh- 
renden und  die  zugleich  eintrefüsnde  Botschaft  von  der  Hhoh 
richtung  des  Täufers  erfüllen  Jesu  Seele  so,  dass  er  einen 
mächtigen  Zug  in  die  Einsamkeit  empfindet ,  um  im  Gebete 
die  sichere  Zuversicht  für  den  weiter  2u  verfolgenden  Weg 
zu  erlangen.  Diese  Einsamkeit  fand  er,  wie  Lichtenstein 
Anm.  51  treffend  erörtert,  trotz  der  vorauseilenden  Menge 
Marc!  6,  33,  und  hier  fällt  nun  die  Erzählung  Joh.  6  in  den 
Bericht  der  Synopdker  ein,  und  giebt  uns  wieder  in  v.  4 
einen  chronologischen  Haltpunkt.  Die  Bemerkung,  welche 
der  Evangelist  dort  macht,  scheint  allerdings  den  Charakter 
dieser  Rede  und  die  Motive  derselben  bezeichnen  zu  wollen. 
Es  war  eine  Osterrede  des  Herrn  und  ein  Osterthun.  Das 
Wahrscheinlichere  daher  doch  immer  besonders  im  Zusam- 
menhalt mit  Cap.  7,1,  dass  Jesus  nicht  zum  Osterfese  nach 
Jerusalem  ging.  Die  Gegengründe ,  welche  Lichtenstein  vor- 
brittgt,  sind  wenigstens  nicht  entscheidend,  uiid  namentlich 
wenn  wir  das  oben  Bemerkte  festhalten ,  dass  sich  gerade 
damals  die  Hauptthätigkeit  des  Herrn  entfaltete ,  in  der  er 
in  raschei^  Zuge  sein  Volk  gewinnen  wollte ,  so  ist  kaum  an- 
zunefamen ,  dass  sich  der  Herr  aus  diesem  Arbeitsfelde  für 
einige  Wochen  entfernt  haben  sollte.  Wäre  er  damals  nach 
Jerusalem  gegangen ,  da  gerade  die  Volksschaaren  von  allen 
Seiten  ihm  zuströmten,  wie  hätte  er  unbemerkt  den  Weg 
zurücklegen  können,  da  sie  ihm  überall  auf  dem  Fusse  nach- 
folgten? wie  hätte  er  in  Jerusalem  das  Pest  in  Zurückgezo- 
genheit feiern  können ,  da  er  den  grossen  Massen  des  Volkes 
schon  bekannt  war? 

'  Es  folgt  das  Speisungswunder  tmd  die  Bede  in  der  Syn^ 
agoge  KU  Capemaum.  Die  Gründe  Lichtensteins  gegen  die 
Annahme  Wieaetears,  diettäbe  sei  $(m  jOseeniftbbat  gehatten 
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worden ,  sind  entscheidend,  ebenso  der  Nachweis  yortrefiOich, 
dass  jenes  Bekenntniss  Petri  Joh.  6,  68  von  dessen  spaterem 
Bekenntniss  wohl  zu  unterscheiden  sei. 

Dieses  Wunder  wird  im  Evangelium  Johannis  ausdrück- 
lich hervorgehoben ,  weil  mit  ihm  eine  Wendung  im  Beneh- 
men des  Volkes  gegen  Jesum  eintritt  Der  Herr  muss  ihre 
falsche  Weise,  sich  ihren  Messias  nach  den  Gelüsten  des 
natürlichen  Menschen  zu  denken  und  in  Eigenwillen  zu  er- 
wählen, zurückweisen ;  von  nun  an  geht  es  mit  der  äussern 
Nachfolge  bei  sehr  Vielen  rückwärts,  und  es  tritt  eine  Schei- 
dung ein,  welche  nothwendig  war,  um  alle  diejenigen  fem 
zu  halten ,  welche  keinen  innem  Ruf  zum  Reiche  Gottes  spür- 
ten. In  diese  hiemit  sich  abschliessende  Periode,  und  zwar 
in  die  Zeit  der  beginnenden  Volkstheilnahme  für  den  Herrn 
gehört  wohl  auch  jener  Vorfall  Luc.  7,  36  flf.,  den  wir  im 
vorliegenden  Werke  nicht  erwähnt  finden,  da  ihn  ein  Pha- 
risäer zu  Tische  lud ,  ohne  damit  bei  seiner  Partei  anzustos- 
sen,  und  da  ein  dankbares  Weib  sich  gläubig  an  ihn  anschloss. 
In  diese  Zeit  weist  die  Stellung  im  Evangelium  und  der  Cha- 
rakter der  Geschichte  diese  Erzählung. 

Lichtenstein  behandelt  nun  in  den  folgenden  Anmerkun- 
gen die  Wirksamkeit  des  Herrn  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jah- 
res 782,  und  versetzt  dahin  die  Erzählung  der  beiden  Sab- 
bathbegebnisse  Matth.  12, 1—14,  wovon  schon  oben  die  Rede 
war,  und  Jesu  Auftreten  in  Nazareth.  Er  entscheidet  sich  da- 
für, dass  der  Bericht  Luc.  4,  16 — 30  identisch  sei  mit  den 
Berichten  Matth.  13,  54 — 58.  Marc.  6,  1—5.  Ich  habe  mich 
indess  von  seiner  Darlegung  nicht  überzeugen  lassen  können 
und  glaube,  dass  Krafft  richtiger  gesehen  hat,  wenn  er  einen 
früheren  (den  bei  Lucas  berichteten)  und  einen  späteren  Be- 
such Jesu  in  seiner  Vaterstadt  annimmt  Nehmen  wir  auch 
an,  dass  Lucas  aus  sachlichen  Bücksichten  diese  Begeben- 
heit voran  gestellt  habe ,  so  will  er  damit  doch  nicht  jedes 
chronologische  Band  zerreissen,  sondern  offenbar  nur  hei^ 
vorheben ,  was  schon  in  der  ersten  Zeit  des  Auftretens  des 
Herrn ,  als  eben  das  angenehme  Jahr  des  Herrn  begonnen, 
(v.  19)  die  Aufnahme  Jesu  bei  den  Seinen  charakterisirt 
Immerhin  verfahren  die  Evangelisten  in  ihrer  Anordnung 
mehr  nach  innerlichen  Gründen,  aber  doch  nicht  so,  dass  sie 
aus  innerlich  geschiedenen  Perioden  des  Lebens  Jesu  ein- 
zelne Begebnisse  herausreissen  und  versetzen,  sondern  nur 
innerhalb  derselben  schalten  sie  frei.  Wenn  Matdiäus  in  der 
Schilderung  der  Prophetenthätigkeit  des  Herrn  die  Bergpre- 
digt voranstellt,  so  kann  er  dieses  thun ,  denn  sie  fällt  in  die 
erste  Periode  seiner  prophetischen  Thätlgkeit  und  eharak- 
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terisirt  dieselbe  auch  am  besten.  So  trägt  auch  diese  Erzäh- 
läng  Lucä  durchaus  das  Gepräge  des  ersten  Auftretens  des 
Herrn.  Jesus  kommt  allein  nach  Nazareth,  der  Inhalt  seiner 
Predigt  ist  die  Darlegung  dessen,  was  er  als  seinen  Beruf  an 
sein  Volk  ansieht,  wozu  sein  Gott  ihn  sendet,  was  er  dem- 
selben bieten  wird.  £s  ist  der  frische,  freudige  Anfang.  Aber 
seine  Vaterstadt  nimmt  ihn  nicht  auf,  sie  sucht  ihn  zu  tödr 
ten;  er  aber  geht  aus  ihr  fort  v.  30,  weil  er  erkennt,  dass 
für  diese  Stadt  die  rechte  Zeit  noch  nicht  gekommen.  Die 
ganze  Gemeinde  als  solche  hatte  ihn  verworfen;  wie  hätte  er 
da  zurückkehren  können?  Etwas  ganz  anderes  ist  die  Rück* 
kehr  Pauli  Act.  14, 19 ;  denn  dieser  kehrt  nur  zu  den  Jüngern 
zurück;  aber  der  Herr  ist  hier  von  Allen  verworfen ;  ebenso 
ist  es  zu  Jerusalem  immer  nur  eine  Partei,  der  er  weicht» 
and  jedenfalls  ist  ein  Bleiben  in  einer  so  zahllosen  Menschen- 
menge, wie  sie  sfch  bei  der  Festzeit  zu  Jerusalem  vorfand, 
etwas  ganz  Anderes,  als  die  Rückkehr  in  ein  kleines  Städt- 
chen, wo  er  keine  Stunde  unbemerkt  bleiben  konnte.  Der 
Einwurf,  dass  bei  der  Annahme  eines  so  frühen  Besuches 
sich  V.  23  nicht  erklären  lasse,  lässt  sich  dadurch  erledigen, 
dass  wir  ja  doch  im  Grunde  in  den  Evangelien  nur  Schil- 
derungen einzelner  Tage  des  Menschensohnes  haben,  und 
namentlich  das  erste  Auftreten  des  Herrn  mehr  nur  in  zu- 
sammenfassenden Sätzen  gegeben  ist.  Jesus  konnte  also 
allerdings  schon  viele  Wunder  in  Capemaum  vollzogen  haben, 
und  dass  eben  diese  Stadt  allein  genannt  wird,  scheint  doch 
darauf  hinzuweisen,  dass  sein  Wirken  sich  damals  wenig- 
stens noch  nicht  über  ganz  Galiläa  ausgedehnt  hatte. 

Nun  nachdem  Jesus  ein  halbes  Jahr  lang  auswärts  ge- 
wirkt hatte,  nachdem  ganz  Galiläa  ihm  begeistert  zufiel, 
konnte  Jesus  erwarten ,  dass  auch  seine  Vaterstadt  andern 
Sinnes  geworden  sei  Marc.  6,  6.  So  kommt  er  nun,  etwa  im 
Beginne  des  Sommers  782,  wie  wir  mit  Lichtenstein  anneh- 
men können,  wieder  nachNazareth.  Seine  Jünger  folgen  ihm, 
er  ist  nicht  mehr  allein.  Diessmal  geschehen  durch  ihn  auch 
dort  einzelne  wunderbare  Heilungen;  nicht  mehr  die  ganze 
Gemeinde  ist  gegen  ihn;  durch  den  Ruf,  den  er  bereits  in  Ga- 
liläa hat,  sind  sie  wenigstens  soweit  besonnener  geworden, 
dass  sie  nicht  mehr  die  Hand  an  ihn  legen  wollen.  Aber  an 
Glauben  fehlt  es  sogar  bei  seinen  nächsten  Verwandten, 
Marc.  6 , 4.  Die  ganze  Darstellung  Marci  verstehe  ich  nicht, 
wenn  zwei  der  Brüder  Jesu  bereits  unter  den  Jüngern  waren, 
wie  Lichtenstein  annimmt,  und  wenn  also  die  Verfolgung 
den  Herrn  allein  betraf,  seine  Jünger  aber  nicht.  Diese  Auf-* 
Zählung  Marc.  6, 3  zeigt,  dass  eben  diese  Brüder  ganz  ein- 


f|iphe,  unter  ihnen  wohnende  und,  w\e  auch  y.  6  beweist,  ihren 
^Qg^auben  thieilende  Leute  sind.  Wären  a];>er  Jacobus  und 
^uc^as  des  Herrn  Jünger  ui^d  als  solche  mit  zugegen  gewesen, 
go  hätten  s|e  ihm  nicht  gegenüber  gestellt  werden  können. 
Vielmehr  erblick,e  ich  eben  in  diesem  Gegensätze  und  in  der 
]ßeqierkung  y.  6  den  Beweis,  dass  Jesu  Brüder  nicht  gläubig 
waren,  und  dass  daher  die  unter  den  Jüngern  genannten 
^aoobus  und  Judas  nicht  mit  diesen  zusammenfallen.  Der 
Sinn  jener  Worte  wird  also  doch  wohl  dieser  sein:  Ist  nicht 
dieser,  der  als  ein  Prophet  uns  gegenübertreten  will,  der 
Bruder  der  ohne  irgend  einen  Anspruch  der  Art  unter  uns 
gebenden  und  ganz  einfachen  Menschen?  Sind  i^icht  auch 
fieine  Schwestern  unter  uns  verbeirathet^  ohne  im  Grering- 
st^  etwas  mehr  sein  zu  wollen,  als  wir  Andern?  Wären  aber 
jene  2  Jünger  mit  zugegen  gewesen ,  so  hätte  sich  wohl  der 
Vorwurf  fiuch  gegen  sie  gewendet.  Wenn  sie  aber  ferne,  so 
lässt  sich  wieder  der  Gegensatz  dieses  ihnen  femer  Stehen- 
den und  jener  ihnen  allen  so  speziell  Bekannten  nicht  recht 
denken. 

Wir  wollen  allerdings  nicht  leugnen ,  dass  es  schwer  ist, 
tü^r  mit  absoluter  Sicherheit  bestimmen  zu  wollen,  wo  den 
Vermuthungen  immerhin  ein  grosser  Spielraum  bleibt;  aber 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  scheint  mir  jedenfalls  auf 
4er  ojeite  zu  liegen,  wo  eine  zweimalige  Anwesenheit  Jesu 
in  seiner  Vaterstadt  apgenommen  wird.  Und  warum  hätte 
^r  nicht  eben  dieser  Stadt  solche  Liebe  zuwenden  sollen,  in 
der  er  ef zogen  war?  Hat  ja  doch  später  auch  bei  seinen  Brü- 
dern die  wartende  Liebe  gesiegt.  Er  hatte  a|ich  bei  Naza- 
reth  diesipal  zugewartet ,  aber  es  war  auch  jetzt  noch  um- 
sonst, darum  wundert  sich  der  Herr  über  die  Stärke  ihres 
Unglaubens.  . 

Zunächst  daran  reiht  Lichtenstein  die  Stelle  Matth.  14, 
34,  welche  nach  seiner  Annahme  dort  nicht  in  zeitlicher 
Verbindung  gegeben  ist;  allein  die  Verbindung  dort  ist  eine 
zu  iunige.  Sollte  der  Connex  nur  ein  innerlicher,  sachlicher 
sein,  so  mildste  doch  eine  allgemeine  Uebergangspartikel  ge- 
braucht sein ,  etw^  /iuiä  xaviü ;  allein  liest  man  dieses  xal 
äißntQuaavuQ  nach  der  vorausgehenden Ueberfahrt,  so  muss 
i^an  nothwendig  diess  auch  in/zeitlichen  Zusammeqhang 
setzen.  Der  Herr  ging  nun  also  in  das  Land  Gene^areth,  und 
da  dieses  nur  l^L  Stunden  lang  war,  in  derselben  Richtung 
weiter  ]\(farc!  6,  56.  Mit  dieser  allgemeinen  Bemerkung  wäre 
4lso  4?3  tVirken  charakterisirt ,  welches  während  der  Oster- 
^eit  und.  ^ernäcj^atfoljgendeh  Wochen  St^tt  fs^n^:  und  eben 
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dass  der  Herr  nieht  zürn  Osterfeste  nach  Jetusatem  gmgi 
Diese  allein,  dass  er  diese  Erzählung  vor  dem  Besuche  des 
Herrn  in  Jerusalem,  den  Lichtenstein  annimmt,  nicht  mehr 
unterbringen  konnte ,  scheint  ihn  bestimmt  zu  haben ,  hier 
den  chronologischen  Zusammenhang  zu  leugnen. 

Um  jene  Zeit  nun,  wahrscheinlich  kurz  nach  dem  Oster- 
feste, da  jene  Schriftgelehrten  Jesum  wohl  in  Jerusalem!  auf 
dem  Feste  umsonst  erwartet  hatten  und  deshalb  jetzt  er* 
wählte  Männer  nach  Galiläa  selbst  absandten,  um  ihn  zu 
beobachten^  traten  diese  an  den  Herrn  heran.  Er  weist  sie 
zurecht.  Ob  das  noch  im  Lande  Grenezareth  geschah,  wie 
Heyer  annimmt,  mochte  nach  der  vorausgehenden  allgemein 
nen  Schilderung  Marc.  6, 56  nicht  einmal  wahrscheinlich  sein. 
Lichtenstein  hält  für  den  rechten  Zeitpunkt  die  Wochen  nach 
Pfingsten,  weil  sich  jene  Pharisäer  in  der  kurzen  Zwischen« 
zeit  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  nicht  von  Jerusalem  ent- 
fernt haben  werden.  Allein  es  ist  aus  der  ganzen  Geschichte 
des  Herrn  bekannt,  wie  jene  Gegner  stets  ihre  Pläne  über 
Alles  hielten,  und  jenes  auserlesene  Beobachtungskorps  wird 
also  leicht  von  der  Pflicht  des  Festbesuches  absolvirt  wor« 
den  sein;  indess  war  es  ja  überhaupt  keine  absolute  Notb* 
wendigkeit,  das  Fest  zu  besuchen,  wenn  sich  ausreichende 
Entschuldigung  darbot.  Inzwischen  ist  es  auch  bei  unserer  An» 
nähme  möglich,  diesen  Vorfall  nach  Pfingsten  zu  verlegen, 
da  sie  vielleicht  an  beiden  Festen  umsonst  den  Herrn  in  Jeru* 
salem  erwartet  haben,  und  jenes  totb  Matth.  15,  1  ist  ja  so 
allgemeiner  Natur,  dass  wohl  einige  Wochen  zwischen  dem 
zunächst  Vorhergehenden  und  diesem  Ereigniss  verflossen 
sein  können. 

In  Folge  dieser  beständigen  Spähe,  und  weniger  woM, 
wie  Lichtenstein  meint,  um  seinen  Jüngern  Ruhe  zu  geben, 
da  ja  hievon  gar  keine  Andeutung  gegeben  ist ,  wohl  aber  jenes 
im  Zusammenhange  liegt,  bricht  nun  der  Herr  in  die  Grenz- 
gebiete des  heidnischen Phöniziens  auf.  Matthäus  sagte.  15, 21 
dgT&fAi^  TvQov,  was  Stier  erklärt:  gegen  diese  Landschaft 
hin,  so  dass  er  das  Gebiet  Galiläas  nicht  verlassen  hätte;  allein 
es  scheint,  dass  das  Grenzgebiet  dort  nicht  so  scharf  geschie- 
den war,  um  das  mit  Entschiedenheit  behaupten  zu  können, 
und  auch  in  dem  i^tX&ovou  äni  twv  o^iwv  liegt  es  nicht,  dass 
jenes  Weib  in  die  Grenze  Israels  herüberkam,  es  liegt  bloß 
darin,  dass  sie  aus  jenem  Gebiete  war  und  von  ihrer  Heimath 
aufbrach.  Auch  ist  der  Herr  ohne  Bedenken  nach  Marc.  7,  81 
durch  das  heidnische  Gebiet  Sidons  hindurchgewandert.  In 
Jenen  stillen  Thälem  des  Libanon  hatte  er  Ruhe  vor  seinen 
Feinden  und  konnte  sich  nun  ganz  seinen  Jüngern  widmen« 
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Doch  konnte  natürlich  sein  Aufenthalt  dort  nur  vorübergehend 
«ein  und  bezweckte  nur  seine  Feinde  zu  entfernen.  Deshalb 
kehrt  er  auch  jetzt  zunächst  in  das  Gebiet  der  Decapolis  zurück, 
wo  heidnisches  und  jüdisches  Wesen  sich  mengte.  Die  Zeit- 
bestimmung Marc.  8,1  ist  zwar  sehr  unbestimmt  gehalten, 
doch  zeigt  sie,  dass  die  Evangelisten  innerhalb  einer  Periode 
des  Lebens  Jesu  so  viel  als  möglich  die  chronologische  Folge 
beibehalten  wollen.  Die  Speisung  wäre  also  noch  im  Osten 
des  Sees  vorgefallen  und,  wie  Lichtenstein  wahrscheinlich 
macht,  auf  dem  Plateau  der  nordöstlichen  Seite,  das  öde  ist, 
fem  von  dem  stark  bewohnten  südöstlichen  Gestade.  Hierauf 
kehrt  er  (Matth.  15,  39)  auf  die  Westseite  zurück,  wo  er  auch 
sogleich  seine  Gegner  wieder  findet.  Es  sind  zwar  nicht  mehr 
die  Abgesandten  aus  Jerusalem,  aber  es  scheint,  dass  diese 
nur  in  Galiläa  selbst  ihre  Partei  gehörig  instruirten,  so  dass 
nun  im  Lande  selbst  die  einheimischen  Pharisäer  mit  der  saddu- 
cäischen  Hof  partei  ihn  umlauem.  Deshalb  verlässt  Jesus  diese 
Gegend  sogleich  wieder  und  fahrt  auf  dem  See  in  nordöstli- 
cher Richtung,  um  sich  nachBethsaida,  der  Residenz  desPhi- 
lippus  zu  begeben.  Sehr  gut  sind  hier  Anm.  6^  die  Bemerkun- 
gen gegen  Stier. 

Hier  glaubt  nun  Lichtenstein  mit  Stier  imd  Besser  den  Ein- 
schnjitt  machen  zu  müssen,  welchen  der  Besuch  des  Laubhüt- 
tenfestes Joh.  7  in  Anspruch  nimmt.  Allein  es  kommt  mir  dies 
doch  bedenklich  vor,  da  offenbar  die  Reiseroute  bei  den  Synop- 
tikern die  gleiche  bleibt.  Jesus  hat  Galiläa  wieder  verlassen, 
und  indem  er  sich  gegen  Bethsaida  wendet,  hat  er  die  Rich- 
tung in  das  Gebirg  des  Nordens  eingeschlagen,  um  dort,  wie 
früher  bei  seinem  Wege  auf  der  westlichen  Seite  des  Jordan 
ins  Land  des  phönizischen  Grenzstriches,  Ruhe  vor  seinen 
Feinden  zu  finden.  Ueber  Bethsaida  geht  der  Weg  nach  Gäsa- 
rea.  Soll  er  plötzlich  in  dieser  Route  abgebrochen  haben,  und 
sogleich  nach  seiner  Rückkehr  von  Jerusalem  denselben  Weg 
wieder  gegangen  sein,  also  den  gleichen  Zweck  verfolgt  haben? 
Das  scheint  mir  unwahrscheinlich.  Zugleich  aber  ist  der  Zu- 
sammenhang so  eng,  dass  man  ohne  die  dringendste  Noth  keine 
Unterbrechung  statuiren  kann.  Setzen  wir  aber  die  Reihe  die- 
ser Vorgänge  mit  Lichtenstein  in  den  Spätherbst,  so  möchte 
jEür  jene  nördliche  und  gebirgige  Gegend  die  Witterung  doch 
schon  zu  rauh  gewesen  sein.  Daher  ist  es  wohl  natürlicher 
und  sachgemässer,  jenen  Besuch  zu  Jerusalem  erst  nach  Voll- 
endung dieses  Weges  anzunehmen,  da  diese  Begebnisse  ohne- 
bin nicht  lange  Zeit  in  Anspmch  nahmen. 

Aber  auch  noch  ein  innerer  Gru^d  bestimmt  mich,  diese 
Beg^ebeÄiheiten  vor  das  Laubhüttenfest  zu  setzen.  Auf  demsel- 
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ben  bringt  Jesus  den  geheilten  Blinden  9 ,  36  ff.  zu  der  Er* 
kenirtniss  und  zu  dem  Bekenntniss,  dass  der  Herr  der  Sohn 
Gottes  sei;  und  zwar  dürfen  wir  das  nicht  als  allgemeine  Aus- 
sage gelten  lassen,  bei  der  der  Geheilte  nur  einen  sehr  unbe- 
stimmten Begriff  vom  Sohne  Gottes  gehabt  habe ,  sondern  in 
der  Stufenfolge  seiner  Erkenntniss  ist  klar  angedeutet,  dass 
er  in  die  wahre  Bedeutung  dieser  Worte  eingedrungen  ist 
Kann  man  nun  annehmen,  dass  der  Herr  diesen  erst  so  kürz- 
lich far  ihn  gewonnenen  Menschen  eher  zu  diesem  grossen 
Bekenntnisse  gebracht  imd  darauf  hingeführt  habe,  als  seine 
Jünger,  die  doch  die  ersten  Herolde  dieser  Wahrheit  sein  soll- 
ten? Femer  kommt  gerade  bei  diesem  Aufenthalte  zu  Jeru- 
salem Jesus  durch  die  beahsichtigte  Gefangennehmung  seiner 
Person  zu  der  erstto  bestimmteren  Erklärung  vor  allem  Volk 
Joh.  7,  33.  34;  8, 21 ,  er  gehe  fort  dahin,  wo  sie  ihn  nicht  fin- 
den und  wohin  sie  nicht  konmien  würden;  und  die  Juden  ver- 
stehen recht  wohl,  dass  er  seinen  Tod  damit  meine.  Sollte  er 
also  auch  diese  Verkündigung  seines  Todes  vor  dem  Volke 
eher  gegeben  haben,  als  vor  dem  Kreise  seiner  vertrauten 
Jünger?  Darin  liegt  eine  innere  Unmöglichkeit.  Hingegen 
weisen  eben  diese  zwei  Aussagen  auf  dem  Lauberhüttenfeste 
auf  jene  Begebnisse  im  nördlichen  Galiläa,  auf  PetriBekennt- 
niss  und  des  Herrn  Leidensverkündigung  zurück,  zeigen,  dass 
diese  beiden  Vorfälle  seine  Seele  gewaltig  bewegen,  so  dass 
das,  was  im  engeren  Kreise  der  Jünger  vorfiel,  nun  auch  hin-' 
austritt  vor  eine  grössere  Versanmüung,  so  dass  das  Zeug- 
niss  von  dem  göttlichen  Wesen  seiner  Person  und  von  dem 
nothwendigen  Leidensweg,  ehe  pr  zu  seiner  Herrlichkeit  ein- 
geht, den  Hauptgegenstand  seiner  Darlegung  bildet. 

Lichtenstein  hat  nun  die  Begebnisse  an  jenem  Laubhütten- 
feste Joh.  c.  7 — 10,  21  besonders  ausführlich  und  gründlich 
erörtert  in  ö  eng  zusammenhängenden  Paragraphen,  welche 
dem  Leser  das  Gefühl  rege  machen,  dass  er  überhaupt  besser 
daran gethan hätte,  das  Ganze  zusammenhängend  alseinCon- 
tinuum  darzustellen,  statt  es  in  einzelne  Anmerkungen  zuzer- 
reissen.  Statt  der  chronologischen  Uebersicht  möchte  es  aber 
vielen  Bibelifreunden  vielleicht  erwünschter  sein,  eine  deut- 
sche synoptische  Ausgabe  der  Evangelien  zu  erhalten,  in  wel- 
cher der  ganze  Text  in  chronologischer  Ordnung  mit  gehöri- 
ger Abtiheilung  der  Abschnitte  und  kurzen  Anmerkungen  über 
den  Zusammenhang  und  das  Verhältniss  der  einzelnen  Ab- 
schnitte enthalten  wäre,  etwa  noch  mit  Beigabe  des  Textes 
der  Apostelgeschichte,  mit  den  Parallelen  aus  den  Briefen 
und  den  nöthiggten  -chronologischen  Beigabien.  Eine  solche 
Ausgabe  wurde  oft  langes  Nachsuclien  erspai^n  und  überhaupt 


die  ehroQologisohe  Folgte  der  Begebeiaheiten  sdion  dem  Auge 
besser  einprägen;  und  deshalb  würden  gewiss  Viele  eine  soU 
cbe  Arbeit  mit  Freuden  begrüssen  als  ein  treffliches  Handbuch 
zum  Verständnisse  der  Evangelien. 

Die  Darstellung  der  Ordnung,  in  welcher  jene  Beden  des 
Herrn  (Joh.  7 — 10)  gehalten  wurden,  sowie  der  näheren  Um- 
stände, unter  denen  sie  vorfielen,  ist  vortrefflich.  Der  Verfas- 
ser weist  nach,  dassT,  23  ^schlechterdings  undenkbar  mache, 
dass  seit  dem  Laubhüttenfeste  781  (in  Gap.  5)  ein  Zusammen- 
stoss  des  Herrn  mit  den  Pharisäern  zu  Jerusalem  Statt  fand. 
Wenn  er  nun  meint,  dass  ein  solcher  bei  5  aufeinander  folgen- 
den Festen,  die  etwa  Jesus  in  der  Zwischenzeit  beeudit  hätte, 
unmöglich  hätte  vermieden  werden  können:  so  sagen  wir ,  er 
konnte  überhaupt  bei  gar  keinem  Festbesuche  vermieden  wer- 
den, nachdem  der  Herr  einmal  in  so  ungeheurer  Thätigkeit  und 
mit  solchen  Erfolgen  in  Galiläa  angetreten  war.  Eben  de^ialb 
kann  auch  Jesus  seit  jenem  Feste  nicht  mehr  in  Jerusalem  ge- 
wesen sein.  Der  Herr  traf  vor  dem  Feste  mit  seinen  Brüdern, 
die  noch  ungläubig  waren,  zusammen,  offenbar  erst  im  südli- 
cheren Galiläa,  da  sie  ihn  jedenfalls  in  seine  Einsamkeit  im 
Norden  nicht  begleitet  hatten.  Aber  wollten  sie  in  Nazareth 
einst  gar  nichts  von  seinem  Auftreten  wissen,  so  billig^i  sie 
jietzt  und  wünschen ,  wenn  auch  in  verkehrte-  Weise ,  dass  er 
sich  als  Messias  geltend  mache:  ein  Wink  darüber,  wie  sie 
doch  stufenweise  dem  Herrn  näher  traten,  bis  dann  wahr- 
scheinlich die  grossen  Ereignisse  auf  dem  letzten  Passahfeste 
ZXi  Jerusalem  ihre  Bekehrung  vollendeten.  Jesus  geht  nun 
doch  zum  Feste,  aber  auch  jetzt  ist  es  ihm  nidit  um  die  Fest- 
feier zu  thun ,  er  kommt  erst  in  der  Mitte  des  Festes  an.  Seine 
Reise  geht  rasch  und  still  vor  sich ;  treffend  sind  die  Gregen- 
gründe  hier  gegen  Wieseler,  der  diese  Reise  mit  der  Luc.  9, 
$1 — 13, 21  erzählten  identificiren  will;  treffend  die  Erörterung 
der  übrigen  Verhältnisse;  nur  dünkt  mich  der  Beweis  unge- 
nügend, dass  aißßaxov  9,  14  der  achte  Tag  des  Festes  war, 
welcher  damals  nicht  auf  einen  Sabbattag  fiel.  Ich  denke,  der 
J^vangelist  hätte  sich  in  diesem  Falle  anders  und  deutlicher 
ausgedrückt.  Auch  ist  es  keine  Nothwendigkeit,  dass  noch 
die  ganze  Schaar  der  Festbesuchenden  zugegen  war,  es  blie- 
ben immerhin  so  viele,  dass  eine  grosse  Zuhörerschaft  »ch 
vor&nd,  und  namentlich  Jerusalems  Bewohner,  welche  ja  hier 
vorzüglich  ins  Ange  gefasst  sind ,  sammelten  sieh  um  den 
germ.  Nach  c.  8,  31  war  aber  diese  Rede  am  Sabbath  beson* 
4i^rs  an  die  gläubig  Gewordenen,  das  heisst  doch  wohl,  da 
y.  33  iüQbt  mit.  Uehtenstein  andere  Personen  angen(»imien 
¥^]?4m  kQUMA»  an^di^enigen  gertchti^ty  welche  ein  nfih»ea 
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Interesse  fiix  den  H^m  ;seigten,  und  eben  deid^alb  ^ort  blei- 
ben mochten,  ohne  jedoch  zu  einem  inneren  Herzeusglauben 
durchgedrungen  zu  sein. 

Jesus  begab  sich  nun  wieder  nach  Graliläa.  Der  weitere  Be- 
richt der  Synoptiker  schliesst  sich  an  den  StellenMatth.  17^22. 
Marc.  9,  30.  Luc.  9,  43  an,  und  die  allgemeine  Bemerkung« 
mit  welcher  hier  die  Evangelisten  beginnen,  zeigt,,  dass  wir 
mit  Recht  hier  einen  Abschnitt  machen.  Sie  wollen  andeuten, 
dass  nun  eine  neue  Periode  seines  Wirkens  beginnt.  Nicht  mehr 
dem  Volke  ist  sein  Thun  in  Galiläa  geweiht,  sondern  seinen 
Jüngern ;  nicht  mehr  einen  bestimmten  Mittelpunkt  und  festes 
Gentrum ,  von  wo  aus  seine  Wanderungen  wie  Strahlen  auck 
brechen,  erwählt  sich  der  Herr,  sondern  er  hat  mit  Galiläa 
abgeschlossen,  es  ist  für  ihn  nicht  mehr  ein  Heimathland, 
sondern  ein  Wanderland.  Es  ist  diess  noch  nicht,  wie  Lich- 
tenstein angiebt,  der  Aufbruch  nach  Jerusalem,  sondern  das 
Interim,  da  er  eben  aus  Judäa  zurückgekehrt  war,  wo  siel) 
ihm  die  Gewissheit  seines  baldigen  Todes  bestätigte,  und  da 
er  doch  in  Galiläa  nicht  mehr  eine  Heimath  fand.  Fassen 
wir  diese  Stellen  in  solchem  Zusammenhang ,  so  wird  uns 
die  Bedeutung  der  jetzt  aufs  Neue  geschehenen  Leidensver- 
kündigung klar,  während  sie  nach  Licbtenstein's  Angabe  des 
Zusammenhangs  der  Verhältnisse  zu  nahe  an  die  vorherge- 
hende Verkündigung  gerückt  wird,  ohne  dass  ein  rechter 
Grund  zu  dieser  neuen  Ankündigung  sich  einsehen  lässt.  Die 
inzwischen  in  Jerusalem  gemachten  Erfahrungen  haben  dem 
Herrn  diesen  Gedanken  noch  näher  gelegt,  eben  damit  aber 
die  Nothwendigkeit  gezeigt,  seine  Jünger  ebenfalls  mit  den^ 
selben  immel*  vertrauter  zu  machen. 

Bei  diesem  unsteten  Wanderleben  ist  es  natürUch ,  dass 
nun  gar  keine  festen  Zeitbestimmungen  gegeben  werden» 
denn  isie  haben  keine  Bedeutung;  es  will  ja  nur  ausgedrückt 
sein,  dass  Jesus  für  das  Land  gar  keine  Zeit,  und  für  keinen 
Ort  ein  besonderes  Interesse  mehr  hatte.  Deshalb  kann  ich 
Lichtenstein  darin  nicht  beistimmen,  wenn  er  von  jenem  Auf- 
enthalte zu  Capernauni  (Matth.  17,  24  flf.)  sagt,  dieser  Ort 
sollte  nun,  wie  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt,  so  auch  den 
Schlusspunkt  der  galiläischen  Wirksamkeit  des  Herrn  bilden. 
Hätte  das  der  Evangelist  sagen  wollen,  so  hätte  er  es  sicher 
angedeutet;  allein  gerade  dadurch,  dass  er  hier  gar  keine 
nähere  Bestimmimg  der  Zeit  giebt  und  von  einem  Verkehre 
mit  den  Einwohnern  kein  Wort  sagt,  will  er  das  Gegentheil 
ausdrücken.  Dieser  Besuch  gehört  nur  zu  seinem  Wander-, 
leben,  sein  Aufenthalt  dor^  gUt  nur  seäneh  Jüngern.,  Allg 
übrigen  jpjemerkuixgen  sind  hier  wiedei;  trefflich  und  l^brreiQl^ 
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Ein  neuer  Wendepunkt  im  Leben  des  Herrn  folgt  nun,  der 
Aufbruch  von  Galiläa  nach  Jerusalem  (Luc.  9,  51  ff.  Matth. 
19,  1),  so  jedoch,  dass  Jerusalem  nur  als  Endziel  ihm  vor 
Augen  schwebte,  die  Zwischenzeit  aber  noch  zu  energischem 
Wirken  in  dem  zwischenliegenden  Gebiete  benutzt  werden 
sollte.  Die  Untersuchungen  Lichtensteins  sind  hier  sehr 
gründlich  und  überzeugend,  wir  theilen  in  allem  Wesentli- 
chen seine  Anschauung.  Nur  in  Einzelnem  habe  ich  verschie- 
dene Ansicht.  In  Marc.  10,  i  ixetS'iv  zu  erklären :  „aus  seinem 
Hause  zu  Gapernaum^  scheint  mir  ein  Missverstand  der  gan- 
zen Weise  der  dortigen  Composition  zu  sein.  Denn  nur  ein- 
zelne Lebensbilder  aus  jener  Periode  will  uns  der  Evangelist 
geben,  nicht  aber  etwa  die  Ereignisse  eines  und  desselben 
Tages.  Es  mögen  also  zwischen  Kapitel  9  und  10  mehrere 
Tage  dazwischen  liegen ,  und  jedenfalls  muss  es  nicht  gerade 
das  Haus  sein,  das  er  verlässt,  sondern  jene  Gegend,  Ga- 
liläa überhaupt.  Beachten  wir  nun  femer,  dass  der  Herr  durch 
Samarien  ziehen  will,  und  dass  er  offenbar  erst  am  nächsten 
Passah  in  Jerusalem  sein  Endziel  erreichen  wollte,  so  liegt 
es,  meine  ich,  doch  nahe,  anzunehmen,  wie  auch  ^eseler 
glaubt,  dass  er  Samarien  zur  Stätte  seiner  Wirksamkeit  er- 
wählen wollte ,  nicht  zwar  natürlich  in  der  Weise ,  wie  er  bis- 
her in  Galiläa  gewirkt  hatte,  sondern  indem  er  in  rascher 
Weise  das,  was  für  die  Sichel  reif  war,  einernten  wollte. 
Lichtenstein  nimmt  an ,  Jesus  habe  im  Lande  Judäa ,  etwa  in 
der  Jordansaue ,  noch  eine  Zeit  lang  wirken  wollen.  Allem 
Judäa  hatte  ihn  ja  bereits  zuruckgestossen,  ihm  konnte  seme 
Thätigkeit  nicht  mehr  gelten ;  es  blieb  nur  noch  Samaria  und 
Peräa  übrig.  Nun  geben  wir  allerdings  zu,  dass  Jesus  nicht 
in  gleicher  Weise  in  Samaria  wirken  konnte,  wie  in  Galiläa: 
das  beweisen  die  von  Lichteiistein  angeführten  Citate ;  aber 
ebenso  sehr  spricht  die  frühere  Verfahrungsweise  des  Herrn 
bei  seinem  Zuge  durch  dieses  Land  dafür,  dass  er  das,  was 
wirklich  hier  für  das  Verständniss  seiner  Person  reif  war, 
sammeln  und  fruchtbare  Keime  für  die  Zukunft  hinterlassen 
wollte.  Dafür  scheint  nun  auch  die  Aussendung  der  70  Jün- 
ger zu  sprechen.  Das  Verhältniss  ihrer  Sendung  zu  der  Ab- 
ordnung der  Zwölfe  beweist,  dass  es  sich  jetzt  (Luc.  10,2) 
um  ein  besonders  rasches  Einernten  handelte,  um  eine 
schnelle  und  weite  Verbreitung  seiner  Heilsgedanken,  um 
eine  allseitig  zu  vollziehende  Aufrüttelung.  Während  die 
12  Apostel  nur  für  Israel  bestimmt  waren ,  ist  hier  nichts  da- 
von angedeutet;  ja  die  enge  Verknüpfung  des  Weherufes 
über  Chorazin,  Bethsaida  und  Kapemaum  (Luc.  10,  13  ff) 
mit  der  Rede  bei  ihrer  Aussendung  weist  darauf  hin,  dass 
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wie  die  Apostel  damals  nur  für  das  jüdische  OaUlaa  bestimmt 
waren,  die  Siebzig  nun  einen  anderen,  nicht  mehr  auf  jüdi- 
sche Städte  beschränkten  Beruf  haben.  So  nehmen  wir  also 
am  einfachsten  diese  Abordnung  der  70  in  der  Zeit  seines 
Aufbruches  an,  ehe  er  das  Gebiet  Samariens  betritt.  Ist  es 
nun  auch  nicht  erweislich,  dass  Jesus  durch  ganz  Samaria  ge- 
wandert sei,  so  scheint  mir  doch  aus  Luc.  9,  56  zu  viel  ge- 
schlossen, dass  er  Samaria  gar  nicht  berührt  habe;  vielmehr 
sind  woHl  die  70  eben  in  dieses  Land  eingedrungen,  da  aus 
der  Erwähnung  des  Weherufes  über  die  Städte  Galiläas  am 
natürlichsten  geschlossen  wird,  dass  er  dieselben  schon  gleich 
bei  seinem  Aufbruche  aussandte,  also  da  er  gegen  Samaria 
zuwanderte. 

Später  (Luc.  17,  11)  reist  er  dann  auf  der  Grenzscheide 
Galiläas  und  Samarias  nach  Peräa ,  denn  auch  dieses  Land 
übrigt  noch  für  seine  Wirksamkeit.  Das  hierüber  Bemerkte 
theilen  wir  Yoll6t8.ndig,  sowie  das  über  die  Composition  des 
Lucasevangeliums  überhaupt  Gesagte.  Die  siebzig  Jünger 
kehren  von  ihrer  Sendung  zurück;  ihr  Weg  ging  wohl  nach 
Samaria,  wie  nach  Peräa,  ihr  Zweck  war,  den  Herrn  in  seiner 
Erscheinung  vorzubereiten,  natürlich  auch  dort,  wohin  er 
nicht  kam ,  damit  das  Volk  ihm  zuströme.  Auch  hier  war  der 
Anfang  ein  erfreulicher  (Luc.  10,  17  ff.  Matth.  11,  25ff.>. 
Es  folgt  nun  das  Wirken  des  Herrn  selbst  (Luc.  13,  22  ff.), 
eingehend  auf  alle  Bedürfnisse  des  Volkes,  ohne  jedoch  das 
Ziel  aus  den  Augen  zu  verlieren ,  das  ihm  in  Jerusalem  be- 
vorstand. In  diese  Zeit  fallen  die  Ereignisse  Matth.  19,  3  ff., 
ohne  dass  ich  jedoch  finden  kann,  dass  totc  v.  13  gerade 
auf  denselben  Tag  und  denselben  Ort  hinweisen  müsste ,  ob* 
wohl  es  natürlich  auch  möglich  ist. 

Den  Hauptbericht  über  diese  Zeit  verdanken  wir  dem  Lu- 
cas-Evangelium ;  wir  finden  es  daher  geeignet ,  dass  Lichten* 
stein  sich  hier  über  die  Composition  dessäben  ausspricht. 
Nach  einigen  Auslegern  soll  von  9, 51  bis  18, 14  ein  Bericht 
der  letzten  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  in  chronologischer 
Ordnung  gegeben  sein.  Lichtenstein  hingegen  findet  diese 
Ansicht  unhaltbar,  weil  gerade  hier  in  auffallender  Weise  die 
sachliche  Verknüpfung  der  Beden  und  Geschichten  vorwalte. 
Ich  kann  in  vorliegendem  Falle  nicht  ganz  die  letztere  Mei* 
nnng  theilen..  Es  tritt  doch  9, 51  und  57  zu  entschieden  das 
chronologische  Interesse  hervor,  als  dass  man  sagen  könnte, 
dasselbe  trete  vor  dem  sachlichen  ganz  in  den  Hintergrund. 
Bas  Verhältniss  des  v.  57  zu  51  zeigt  doch  an,  dass  es  dieselbe 
Beise  beide  Male  sein  muss.  Wohl  mag  dann  innerhalb  die- 
ses chronologischen  Bahmens,  welcher  im  Grossen  die  Ge- 


edhlcMÄ  WfeitierfäliH V  in  der  Darstellung  der  EinzelheiteÄ  das 
flft(^hliche  Interesse  vorwalten ,  wie  allerdings  V.  57 — ^62  zeigt, 
%o  Verwandtes  zusammengestellt  ist ,  was  offenbar  nicht  zu 
gleicher  Zeit  voi^el.  Allein  dass  nicht  ein  und  d^r  andere 
Fall  sich  eben  jetzt  bei  dem  Aufbruche  aus  Galiläa  ereignet 
haben  könne,  wohin  es  Lucas  offenbar  setzt,  daSs  alle  diese 
Fälle  in  die  früheste  Zeit  des  galiläischen  Wirkens  unsers 
Herrn  gesetzt  werden  müssten :  das  sehe  ich  nicht  ein.  Offen- 
bär begleiteten  den  Herrn  auch  jetzt  wieder  Viele,  welche  mit 
ihm  weiter  ziehen  wollten.  Nie  aber  lag  die  Nothwendigkeit 
einer  Sichtung  seiner  Jünger  näher,  als  eben  jetzt,  wo  eine 
so  ernste  Zeit  anfing.  Eben  der  Umland ,  dasi^  der  Schluss- 
bericht  Lucä  über  das  Verweilen  in  Galiläa  mit  den  beiden 
ändern  Synoptikern  übereinstimmt ,  weist  daraufhin,  dass  in 
diesem  Kapitel  das  chronologische  Moment  yorherrsche.  Bs 
folgt  Cap.  10  die  Aussendung  der  70  Jünger-,  welche  mit  dem 
Aufbruch  des  Herrn  in  inniger  Bezi^huhg  steht;  hierauf 
V.  25  ff.  die  Frage  des  Gesetzeskundigen ,  welche  auch  Lidh- 
tenstein  dem  Aufenthalte  in  Peräa  zuweist;  hier  also  ist  in 
ehroilologischer  Ordnung  gegeben ,  was  sich  füglich  in  der- 
selben geben  Hess,  ohne  die  Haupttendenz  des  Evangeliums, 
die  sachliche  Verwandtschaft  des  Erzählten,  zu  verletzen. 
Diese  beherrscht  freilich  das  Ganze,  daher  verlässt  auch  der 
Evangelist  die  chronologische  Folge  wieder ,  sobald  es  jene 
Absicht  erfordert.  Cap.  10,  38  ff.  ist  offenbar,  wie  Lichten- 
stein darlegt  und  wie  auch  Stier,  der  bei  Lucas  den  strengen 
chronologischen  Zusammenhang  annimmt,  zugiebt,  aus  einer 
früheren  Zeit  entnommen,  wohl  der  Zelt  eines  Festbesuches. 
D21;  Johannes  Cap.  1 1  die  Bekanntschaft  dieser  Familie  als  eine 
lange  schon  bestehende  und  treu  bewährte  zu  bezeichnen 
scheint,  so  möchte  ich  sie  auf  jene  Zeit  zurückführen,  da  der 
Herr  noch  in  Judäa  selbst  lehrte  und  mit  Johannes  dem, Täu- 
fer gemeinsam  im  jüdischen  Lande  wirkte;  denn  allerdings 
macht  diese  Geschichte  hier  den  Eindruck,  dass  dieses  Mal 
der  Herr  zuerst  ihr  Haus  betrat.  Der  Herr  lehrte  den  Weg 
zum  ewigen  Leben  Luc.  JO,  25—37;  das  Eine,  was  Noththut 
88—4^ ;  das  Mittel,  es  zu  finden  tl,  l— 13. 

Von  11, 14  an  stellt  Lucas  die  Stellung  des  Herrn  zu  den 
Pharisäern  dar,  v.  14 — 36  erwähnt  ein  Faktum  aus  der  gftli- 
Mfeiötjhen  Wirksamkeit  des  Herrn ,  v.  37 — 52  scheint  mir  in  An- 
betracht dessen,  dass  nach  dem  Laubhüttenfest  782  gewiss 
kein  Pharisäer  mehr  den  Herrn  zu  Tische  lud,  in  eben  die- 
selbe ZMt  gesetzt  werden  zu  müssen.  Etwa  damals  mochte 
es  selb ,  ehe  sic^h  Jesus  vor  den  Veifsigungen  in  die  Grenzen 
vdn'Tyru«  zurückeoig;  es  wären  K}ai&ti>4ie  Ck>ii!fitkte  so  ernster 
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M  geworden ,  dascr  der  Herr  auf  jeneh  EhtschluBS  k^m ,  dei^ 
hiedurch  no€h  mehr  motivirt  sein  würde.  Darauf  scheint  mir 
auch  Luc.  12,  1  zu  weisen;  denn  von  Myriaden  des  Volkes 
hdren  wir  doch  in  der  Zeit  seines  Wirkens  in  Peräa  nicht. 
Beide  Begdimisse  Luc.  11,  37 — 54  und  i%  1 — 12  hingen  aber 
innig  zusammen ;  für  das  Ende  des  Wirkens  Jesu  in  Galil&a, 
in  dem  ^  sich  aus  dem  Kampfe  mit  den  Pharisäern  überaB 
zurüdczog ,  passt  der  Vorfall  nicht. 

Der  hierauf  folgende  Abschnitt  Luc.  12,  13 —  13, 9,  sach- 
lich auf  das  schönste  zusammenhängend,  lässt  sich  chronol<H 
gisch  gar  nicht  bestimmen.  Es  ist  hier  deutlich  ausgeprägt» 
dass  dem  Evangelisten  an  der  Zeit  gar  nichts  liegt,  nur  an 
der  Verwandtschaft  des  Inhaltes.  Die  Greschichte  von  der  Er«» 
mordung  der  Galiläer  enthält  ebenfalls  keine  genaue  Zeitan* 
gäbe;  wohl  weist  diesefThat  auf  ein  hohes  Fest,  und  vermuth« 
lieh  aiif  ein  solches ,  auf  dem  Jesus  nicht  zu^gen  war ,  dod^' 
welches  es  war,  lässt  sich  ebenfalls  nicht  bestimmen.  Jeden- 
falls aber  fiel  kein  solches  in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Pe- 
räa, obwohl  nach  v.  7  jedenfalls  das  Jahr  782  als  das  dritte 
Jahr  seit  dem  Auftreten  des  Herrn  gemeint  ist.  Lichtenstein 
meint  zwar,  aus  einer  Parabel  lasse  sich  keine  chronologi-^ 
sehe  Bestimmung  schöpfen,  allein  in^  Zusammenhalt  mit  dem 
Charakter  der  Rede  ergiebt  sich  doch  das  letzte  Jahr  des  Wir- 
kens des  Herrn  als  das  wahrscheinlichste. 

Luc.  13, 22  erwähnt  uns  wieder  eine  Reise  Jesu  nach  Jeru- 
salem. Wir  ^uben,  dass  Lichtenstein  mit  Recht  sie  für  den^ 
selben  Zug  halte ,  auf  detaa  der  Herr  immer  näher  der  Endent- 
scheidung rückte ,  und  theilen  auch  sonst  seine  Darlegungen 
gegen  Wieseler  in  Anmerkung  77.  Die  Etnladang  bei  dem 
Obersten  der  Pharisäer  c.  14  legen  wir  aus  dem  oben  an- 
gegebenen Grunde  in  die  Zeit  seiner  öifenüichen  Wirksam- 
keit m  Galiläa.  Jedoch  stimmen  wir  darin  Lichienstein  bei,. 
dass  an  eine  ganz  genaue 'Bestimmung  der  Zeit  ohne  Verge- 
waltigung des  Textes  nicht  gedächt  werden  könne.  ' 

Das  Pest  der  Kirchweihe  vom  20*- 27.  Dezember  des  Jah- 
res 782  hatte  Jedus  in  Jerusalem  zugebracht  Joh.  1 0,  22 — 39 ; 
von  dort  war  er  n^ch  Peräa  zurückgegangen  t.  40.  41 ,  wo  er 
sieh  einen  dauernden  Mittelpunkt  für  sein  Wirken  ausersah. 
Dort  verlebte  er  die  ersten  Monate  des  Jahres  7B3.  Iii  diese 
Zeit  verlegt  Lichtenstein  jene  Warnung  der  Pharisäer  Luc. 
13,  23 — 35.  £s  ist  indess  unendhoh  schwierig.  Ja  wohl  gar 
unmöglich,  anzugeben,  was  vor  jenen  Besuch  zu  Jeruralem 
und  nach  demselben  zu  setzen  sei.  Etwa  im  März  des  Jahres 
783  erhält  nun  der  Etorr  die  Botschaft  von  der  firkrankung 
des  LüzaniB.  Hi<»r  also  greift  Jeiuüines  Anrieder  in  die  Sx^üh^: 


512  E.  H.  Engelhardt, 

hing  ein.  Auch  in  der  Darstellung  der  ehronologisefaen  Folge 
dieser  letzten  Ereignisse  yor  dem  Einzüge  des  Herrn  in  Jeni* 
salem  weichen  die  Exegeten  bedeutend  ab ;  KrafR;  verlegt  alle 
Vorgänge  Matth.  19, 16—20, 34  schon  in  die  Zeit  yor  die  Er- 
weckung des  Lazarus;  Wieseler  hält  die  Reise  von  Ephraim 
aus  für  identisch  mit  der  Luc.  17, 11 —  19, 28  erzählten,  so 
dass  dieselbe  einen  langen  Zeitraum  erfordert  hätte ,  da  sie 
mitten  durch  Samaria,  Galiläa  und  Peräa  ging.  G^enüber 
diesen  Annahmen  zeichnet  sich  die  Anschauung  Lichten- 
steins,  welche  er  in  Anm.  78  giebt,  durch  Einfachheit  und 
Natürlichkeit  aus,  und  scheint  mir  deshalb  auch  zweifellos 
die  richtige  zu  sein.  Der  Herr  geht  von  Bethanien  aus  nach 
Ophra,  damit  sein  Aufenthalt  verborgen  bliebe;  er  weiht  dort 
seine  Zeit  nur  seinen  Jüngern,  und  als  die  Zeit  des  Passah  naht, 
bricht  er  von  dort  auf  und  trifft  im  Jor Aanthale  mit  den  Fest- 
pilgem  zusammen. 

Bevor  nun  Lichtenstein  auf  die  Erörterung  der  Leidens- 
geschichte selbst  eingeht,  sucht  er  in  Anmerkung  79  in  sehr 
gründlicher  und  eingehender  Erwägung  aller  Schwierigkeit 
ten  jene  grosse  Streitfrage  zu  entscheidoi,  ob  der  Herr  an 
einem  Freitage  und  zwar  am  15.  Nisan  gekreuzigt  worden 
aei,  oder  ob  der  Tag  seiner  Kreuzigung  der  14.  Nisan  war. 
Dass  unter  nafaaxev^  der  Rüsttag  nicht  auf  einen  Festtag, 
sondern  auf  einen  eigentlichen  Sabbath,  also  unser  Freitag 
gemeint  sei,  wird  von  fast  allen  Auslegern  anerkannt.  Aber 
die  schwierigste  Frage  ist  die,  ob  dieser  Freitag  auf  den 
14.  Nisan  als  den  Tag  der  Passahmahlzeit,  oder  auf  den  15. 
als  den  ersten  Festtag  der  süssen  Brode,  an  welchem  man 
um  9  Uhr  das  grosse  Dankfestopfer  fQr  das  ganze  Volk  dar- 
brachte, zu  verlegen  sei.  Nach  der  Berechnung  des  Astrono- 
men Wurm  fiel  nun  im  Jahre  30  nach  Christi  Gteburt  (und  das 
ist  eben  das  Jahr  783  post  urbem)  der  1 5.  Nisan  auf  einen  Frei- 
tag und  war  dem  7.  April  des  Julianischen  Kalenders  gleich. 
Liesse  sich  diess  mit  unzweifelhafter  Gewissheit  nachwei- 
sen ,  so  wäre  die  Frage  so  ziemlich  entschieden ;  aber  Einige, 
wie  Ebrard  etc.  bestreiten  diese  Berechnung,  Andere  stimmen 
nicht  einmal  für  dieses  Jahr,  wie  z.B.  Sepp,  freilich  ohne  guten 
Grund,  als  Todestag  des  Herrn  den  15.  April  782  angiebt. 
Ebrard  und  Tischendorf  entscheiden  sich  für  den  14.  Nisan  als 
Todestag  des  Herrn,  und  finden  in  1  Kor.  5,7  die  Deutung 
dieses  Begebnisses :  Jesus  ist  das  für  uns  geschlachtete  Pas- 
sahlamm;  v.  Hof  mann,  Luthardt  und  Lichtenstein  erklären 
sich  für  den  15.  Nisan,  und  Luthardt  deutet  jenes-Wort  des 
Apost^s  nun  so:  „Es  verhält  sich  mitderErfBUung  durchweg 
so,  dass  sie  zu  dem  Abschloss  des  alttestamentlichen  Typus 
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hinzu,  und  nicht  sofort  an  dessen  Stelle  tritt.  So  folgt  das 
Deutest.  Passahmahl  auf  das  alttest. ,  der  neutest.  Tag  des 
Herrn  auf  den  alttest.  etc.^'  Allein  dieses  „durchweg''  möchte 
doch  zu  bezweifeln  sein.  Jedenfalls  kann  die  Deutung  nicht 
den  Ausschlag  über -das  Faktum  geben. 

Nach  den  Synoptikern  hat  Jesus  das  Passahmahl  mit  sei- 
nem Volke  gegessen,  also  am  Abend  des  14.  Nisan,  nicht  des 
13.:  das  gestehen  Winer,  Tischendorf  und  Andere  zu,  nur 
dasssie  glauben,  Johannes  habe  diesen  Irrthum  verbessert. 
Denn  nach  Johannes  erhält  man  den  Eindruck,  dass  Jesus  am 
Tage  des  Passah  selbst  gestorben  sei ,  also  einen  Tag  vor  sei- 
nem Volke  das  Passah  gefeiert  haben  müsse.  Lichtenstein 
sucht  nun,  hauptsächlich  einen  Aufsatz  v.  Hofmann's  be* 
nutzend,  zu  beweisen,  dass  solcher  Widerspruch  nicht  vor- 
handen sei.  Namentlich  müssen  wir  aber  einen  Nachdruck 
darauflegen,  dass  Matthäus,  der  Apostel,  der  für  Judenchri- 
sten schrieb,  der  selbst  jenes  Mahl  mitfeierte,  doch  wohl  sich 
indem  Tage  jener  Feier  nicht  geirrt  haben  kann,  und  dass  die 
drei  Synoptiker  als  Judenchristen ,  wenn  etwas  von  den  in 
ihren  Evangelien  als  an  diesem  Feststage  geschehen  erzähl- 
ten Thatsachen  der  Praxis  der  damaligen  Festfeier  widerspro- 
chen hätte,  {was  von  mehreren  Exegeten  angenommen  wird), 
diess  doch  wohl  am  ersten  hätten  fühlen  müssen.  Wir  werden 
also  einer  Erklärung  den  Vorzug  geben,  welche  den  Bericht 
der  Synoptiker  als  richtig  beizubehalten  weiss,  ohne  Johan- 
nes damit  in  Widerspruch  zu  bringen.  Und  dieses  eben  ist  das 
Bemühen  Lichtensteins,  das  als  ein  wohlgelungenes  bezeich- 
net werden  kann.  Joh.  13,  l  heisst  n^o  di  jr^g^QTTjg  jeden- 
falls  richtiger  „  unmittelbar  vor  Beginn  des  Festes  " ,  denn 
damit  ist  eine  bestimmte  Zeitangabe  gegeben ,  als  „vor  dem 
Feste  überhaupt^',  denn  damit  ist  ja  im  Zusammenhange  gar 
nichts  gesagt  y  was  sich  nicht  von  selbst  verstünde.  Hätte 
Johannes  damit  der  synoptischfetDarstellung  in  den  Weg  tre- 
ten wollen,  so  hätte  er  es  sehr  kleinlaut  gethan,  und  ohne  da- 
für eine  andere  bestimmte  Zeit  anzugeben.  Wenn  nun  der 
Apostel  ngo  Tfjg  ioQj^g  sagt,  SO  scheint  mir  hier  der  Gnmd  in 
der  römischen  Stundenzählung  zu  liegen ,  welche  nach  dem 
Tage  das  Fest  bezeichnet  und  diesen  Tag  mit  Nachts  12  Uhr 
anheben  lässt ;  so  sind  also  die  Stunden  vor  Mittemacht  die 
unmittelbar  vorhergehende  Zeit  —  und  dies  wäre  ein  weite- 
rer Beweis  für  die  Weise  des  Evangelisten ,  in  römischer  Art 
die  Stunden  zu  zählen.  Joh.  1 9, 14  müsste  allerdings  ohne  die 
übrigen  Stellen  erklärt  werden :  es  war  die  Rüstzeit  für  das 
Passah ,  also  erst  der  14.  Nisan ;  allein  im  Zusammenhalte  mit 
den  übrigen  Stellen  kann  nur  erklärt  werden :  es  war  der  Rüst- 
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tag  auf  den  Sabbath  in  der  Passahfestzett.  Die  von  Liebten- 
fitein  aus  Joseph,  ant,  14, 2. 1  beigebrachte  Stelle  beweist,  dass 
das  Wort  ^ladr/a  auch  für  die  ganze  Festzeit  der  ungesäuerten 
Brode  gebraucht  werden  kann.  Es  ist  daher  nicht  nöthig,  die 
Interpunktion  fiv  di  naQaaxfv^ ,  tov  naaya  äga  f^v  av  Fxti;  zq 
acceptiren,  die  wenigstens  nach  meinem  Gefühle  zu  künst- 
lich ist.  Die  beigebrachten  Beläge  beweisen  nicht,  dass  Johan- 
nes einen  Genitiv  mit  Artikel  vor  ein  Subject  ohne  Artikel 
setzt,  was  das  Auffallende  bei  dieser  Konstruktion  wäre;  aus- 
serdem leidet  darunter  auch  der  Parallelismus  des  Satzes. 
Auch  ist  es  nicht  die  sechste  Stunde  des  Passahmahles,  denn 
diese  müsste  auf  12  Uhr  Nachts  treffen,  sondern  nur  die 
sechste  Stunde  des  Tages,  welcher  Rüsttag  in  seinem  Verbält- 
nisse zum  Sabbath  heisst.  Dies  geht  deutlich  aus  v.  31  her- 
vor, wo  auch  das  Verhältniss  dieses  Tages  nur  zu  dem  fol- 
genden Sabbath  ins  Auge  gefasst  wird.  Es  ist  dieser  Tag 
zwar  selbst  einFestessabbath,  aber  doch,  wie  Lichtenstein 
mit  vielen  Belägen  nachweist ,  nur  ein  Vorsabbath ,  ein  an  Be- 
deutung weit  untergeordneter  Tag  gegen  den  grossen  Sab- 
bath, der  am  16.  Nisan  diessmal  gefeiert  wurde.  Job.  18, 28 
stellt  also ,  wie  hier  genügend  begründet  ist ,  nicht  das  Essen 
des  Passahmahles ,  sondern  das  Halten  der  Festdankopfer- 
mahlzeit dar.  Die  ganze  Untersuchung  ist  eine  sehr  gründ- 
liche, und  der  Verfasser  beschliesst  sie  mit  den  Worten,  dftss 
er  für  sein  Ergebniss  zwar  nicht  mathematische  Gewissheit, 
aber  doch  die  höchstmögliche  Wahrscheinlichkeit  beanspru- 
chen könne:  womit  ich  für  meine  Person  völlig  überein- 
stimme. 

Die  nun  folgende  Darlegung  der  Geschichte  des  Leidens 
und  Auferstehens  des  Herrn  ist  sehr  eingehend  bearbeitet 
und  wohl  keine  der  schwierigeren  Fragen  umgangen.  Eine 
der  grössten  Aufgaben  ist,  die  einzelnen  Momente  der  Be- 
zeichnung des  Verräthers  n*eh  ihrer  Aufeinanderfolge  zu  be- 
stimmen. Matth.  26, 23  ist  dem  Verf.  noch  keine  speziellere 
Angabe ,  sondern  nur  eine  modifizirte  Wiederholung  dessen, 
was  der  Herr  bereits  gesagt  hatte,  dass  einer  von  ihnen  seihst 
ihn  verrathen  würde.  Ich  kann  mich  mit  dieser  Anschauung 
nicht  befreunden.  %  Wenn  Marc.  1 4 ,  20  sagt :  ilg  ix  jwv  SdStxat 
0  ifißanx6fi€vpq  f  SO  ist  das  erstlich  doch  schon  sehr  speziell 
bestimmt,  wie  schon  der  Artikel  mit  dem  Nominativ  hervor- 
hebt, während  es  t&v  ifiß.  heissen  müsste ,  wäre  der  Sinn  nur 
der:  einer,  der  mit  mir  zu  Tische  sitzt ;  und  zweitens  erinnert 
es  zu  sehr  an  Joh.  13,  26,  als  dass  man  nicht  denselben  Ge- 
danken darin  finden  sollte.  Mir  scheint  es ,  Johannes  erzähle, 
was  jeoer Erklärung,  Marc.  14,  20  vovausging.  Petrus  wosste 
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jetzt  das  Merkmal ,  und  yon  ihm  aus  ging  er  nun  still  um  die 
Rande.  Dadurch  war  ein  Schritt  in  der  Vorbereitung  der  Jün- 
ger und  auch  des  Verräthers  weiter  geschehen.  Jesus  konnte 
Bun  vor  Allen  laut  erklären,  was  er  bis  jetzt  nur  dem  ein- 
zelnen Jünger  still  gesagt  hatte.  Hier  also  greift  Matth.  26, 
23. 24  ein,  und  y .  25  schliesst  sich  dann  sogleich  daran,  nur  dass 
dazwischen  etwa  das  Hinreichen  des  Bissens  zu  suppliren  ist. 

Die  Jünger  haben  das  mit  angehört,  das  nehmen  wir  mit 
Lichtenstein  an ,  denn  Matthäus  erzählt  uns  ja,  was  der  Herr 
vor  Allen  sprach ;  dass  sie  dennoch  die  Aufforderung  Jesu  Joh. 
13, 27  nicht  verstehen  und  anders  deuten,  erklärt  er  so:  sie 
betrachteten  den  Verrath ,  den  Judas  ausüben  sollte ,  mehr 
als  ein  Unglück ,  das  ihrem  Mitapostel  in  Zukunft  widerfah- 
ren wird,  denn  als  eine  aus  boshaftigem  Herzen  hervorge- 
heude  Verschuldung.  Ich  erkläre  mir  das  Missverständniss 
aus  der  Erregtheit  des  Augenblicks;  so  plötzlich,  so  uner- 
wartet war  ihnen  diese  Ankündigung  des  Herrn ,  so  entsetz- 
lich, dass  solcher  Bosheit  Einer  aus  ihrer  Mitte  fähig  sei, 
dass  sie  das  klarste  Wort  nicht  fassen ,  auf  keinen  Fall  aber 
schon  auf  die  nächsten  Momente  es  beziehen  konnten.  Man 
denke,  wie  rasch  diese  Verhandlung  verläuft  und  wie  auch 
dieses  Missverständniss  sogleich  durch  die  darauf  folgende 
Rede  des  Herrn  beseitigt  wird ,  und  man  wird  sich  nicht  wun- 
dem, wie  eine  solche  augenblickliche  Täuschung  in  dem 
Drange  der  Ereignisse  Statt  finden  konnte. 

Auch  die  Beweisführung ,  dass  die  Stiftung  des  hl.  Mah- 
les erst  am  Schlüsse  des  Passahmahles  und  getrennt  davon 
erfolgt  sei,  ist  nicht  vollkommen  überzeugend.  Der  Idee  der 
Sache  nach  liegt  allerdings  diese  Anschauung  am  nächsten. 
Allein  die  Angabe  des  Textes:  ia&toviwv  uviwv  nahm  Jesus 
dasBrod  und  (Luc.  22,  20)  furä  tö  danvfjaat  nahm  er  den 
Kelch,  scheint  mir  dagegen  zu  sein.  Warum  fügt  Lucas  die- 
ses erst  beim  Kelch  hinzu,  dass  es  nach  dem  Mahle  war? 
Es  scheint  eben  doch  darauf  hinzuweisen ,  dass  die  Segnung 
des  Brodes  noch  beim  Mahle ,  wenn  auch  am  Schlüsse  des 
Genusses  des  Lammes  geschah.  Wäre  auch  die  Segnung  des 
Brodes  schon  nach  dem  Mahle  gewesen ,  Lucas  hätte  diess 
jedenfalls  schon  dort  angegeben.  Wir  dürfen  also,  scheint 
es  mir,  uns  nicht  zwei  getrennte  Handlungen  hier  denken, 
sondern  sobald  das  Lamm  gegessen  ist  und  im  Zusammen- 
hange mit  diesem  Essen  noch  segnet  der  Herr  das  Brod ,  es 
ist  eine  innig  damit  verbundene  Handlung ;  und  als  nun  der 
gewöhnliche  dritte  Becher,  welcher  erst  nach  der  völligen 
Beendigung  des  Essens  getrunken  wurde,  an  die  Reihe  kam, 
da  weihte  ihn  Jesus  zu  dem  gesegneten  Kelche.  So  sind  aller- 
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dings  die  Segnung  des  Brodes  und  die  des  Bechers  nicht  als 
unmittelbar  nach  einander  vollzogen  zu  denken,  sondern  die 
erstere  steht  im  Zusammenhang  mit  dem  Essen  des  Pasaah, 
diese  mit  dem  Trinken  des  Kelches;  beide  Segnungen  in 
enger  Beziehung  zu  einander,  aber  auch  zu  dem  Typus,  an 
wdchen  sie  sich  anschliessen. 

Das  zunächst  Folgende  ist  so  klar  und  überzeugend ,  dass 
ich  ihm  völlig  beistimme;  nur  die  Annahme  scheint  mir  un- 
wahrscheinlich, dass  Judas  das  Zeichen  des  Kusses  für  den 
Fall  ausgemacht  hatte,  dass  er  Jesum  mit  «den  Seinen  schla- 
fend fände.  Dann,  dünkt  mir,  wäre  der  Kuss  das  Unpas- 
sendste gewesen  und  ein  stilles  Hindeuten  und  Hinführen 
das  Sachgemässeste ;  vielmehr  setzt  dieses  Zeichen  das  Wa- 
chen des  Herrn  voraus,  und  Judas  wollte,  indem  er  freund- 
schaftlich grüssend  zum  Herrn  hinzutrat,  gleichsam  als  wolle 
er  sich  wieder  an  ihn  anschliessen,  den  im  Hintergrunde  Wei- 
lenden, welche  also  noch  nicht  sichtbar  waren,  das  Zeichen 
geben.  Des  Herrn  Wort  an  Judas  (Matth.  26,  50)  war  nicht 
ein  gewinnendes ,  sondern  ein  strafendes ;  ich  möchte  darum 
nicht  sagen,  dass  es  seine  Wirkung  verfehlte,  wenn  diess  auch 
im  Augenblicke  so  scheinen  mochte.  Im  Folgenden  scheint 
mir  die  Zeit,  da  Jesus  vor  Pilatus  geführt  wurde,  zu  firüh 
gegriffen  zu  sein,  wenn  Lichtenstein  annimmt,  dass  es  schon 
um  Va4  Uhr  geschehen;  der  hohe  Rath  hielt  ja  nach  Matth. 
27,  1  wohl  mit  Tagesanbruch  seine  Schlusssitzung;  auch 
die  Dauer  der  ersten  Sitzung  ist  wohl  zu  kurz  angenommen. 
In  Betreff  des  Todes  des  Judas  nimmt  er  an ,  die  Hohenprie- 
ster hätten  noch  an  diesem  Tage  das  Grundstück  gekauft 
(Matth.  27,  7),  und  als  Judas  dies  erfuhr,  habe  er  in  seiner 
Verzweiflung  gerade  auf  diesem  Felde  seinem  Leben  ein  Ende 
gemacht;  mir  scheint  die  andere  Anordnung  natürlicher,  dass 
der  Kauf  dieses  Ackers  erst  später  und  gerade  darum  Statt 
fand ,  weil  jener  sich  auf  ihm  erhängt  hatte ,  wodurch  er  ent- 
weiht war.  Darin  lag  für  sie  der  Wink ,  dieses  Feld  zu  acqui- 
riren.  Es  scheint  mir  unwahrscheinlich,  dass  sie  an  diesem 
hohen  Festtage,  an  dem  sie  ohnehin  Auflegendes  genug  hat- 
ten, sich  noch  mit  einem  Ackerkauf  beschäftigt  und  dazu 
wieder  eine  besondere  Sitzung  veranstaltet  haben  sollten.  — 
Die  Darstellung  Luc.  23, 7.  8  macht  es  unwahrscheinlich,  dass 
Herodes  und  Pilatus  in  Einem  Palaste  wohnten;  Herodes 
freute  sich ,  als  er  den  Herrn  sah.  Er  scheint  also  den  Zug 
des  Rathes  zu  Pilatus  nicht  beobachtet ,  ihn  vorher  gar  nicht 
gesehen  zu  haben ;  zudem  aber  waren  sie  Feinde ,  und  wer- 
den wohl,  da  sie  es  ja  vermeiden  konnten,  nicht  in  Einem 
Hause  gewohnt  haben. 
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Die  Darlegung  der  Gruppirung  der  Verhandlungen  vor 
Pilatus  ist  sehr  lichtvoll  und  die  verschiedenen  Berichte  sind 
in  die  schönste  Harmonie  gebracht;  ebenso  gilt  das  von  der 
Anordnung  der  verschiedenen  Momente  in  der  Erzählung 
von  der  Kreuzigung  des  Herrn.  Eine  der  schwierigsten 
Parthieen  der  evangelischen  Geschichte  ist  gewiss  die  Auf- 
erstehungsgeschichte, da  die  verschiedenen  Berichte  hier  an 
unheilbaren  Widersprüchen  zu  leiden  scheinen ;  aber  der  Leser 
des  vorliegenden  Buches  wird  sich  freuen ,  wie  einfach  und 
natürlich  sich  hier  alle  diese  Schwierigkeiten  lösen ,  und  wie 
eben  die  hier  dargelegte  imgekünstelte  und  freie  Ansicht 
über  die  Abfassungsweise  der  Evangelien  allein  auch  die 
rechte  Freiheit  in  der  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  giebt. 
Sollen  wir  Einzelnes  bemerken ,  worin  wir  eben  von  dem  ge- 
ehrten Herrn  Verfasser  abweichen,  so  rechne  ich  hiezu,  dass 
es  mir  nach  Joh.  19, 1  unwahrscheinlich  dünkt,  dass  Magda- 
lena mit  den  andern  Frauen  zusammen  aufbrach  und  dann 
nur  vorauseilte.  Matthäus  fastst  nur  die  Ankunft  derselben 
und  die  der  übrigen  Frauen  zusammen ;  doch  giebt  auch  Lich- 
tenstein jene  erstere  Ansicht  nachher  gegen  diese  preis,  dass 
Magdalena  früher  und  allein  aufbrach.  Warum  der  Stein  vor 
dem  Grabe  gerade  einwärts  gefallen  sein  soll,  sehe  ich  nicht 
ein;  Matth.  28,  4  scheint  eher  anzudeuten,  dass  er  in  einige 
Entfernung  geschleudert  war,  denn  es  geschah  ja  doch  in 
Kraft  des  Erdbebens,  das  der  Engel  hervorgerufen  hatte,  und 
womit  er  den  Kriegsknechten  die  Macht  Gottes  kund  thun 
wollte.  Das  Hineinfallen  des  Steines  in  die  Gruft  würde  die- 
sen Eindruck  gerade  am  wenigsten  hervorgerufen  haben.  In 
der  Darstellung  der  Ordnung  der  Erscheinungen  des  Aufer- 
standenen stimme  ich  ebenfalls  mit  Lichtenstein;  nur  die 
Annahme  scheint  mir  unnatürlich,  dass  der  Apostel  in  der 
Aufzählung  1  Kor.  1 5, 5 — 8  von  einem  doppelten  Principe  sich 
leiten  lasse,  v.  5  u.  6  von  dem  der  steigenden  Zahl,  v.  7  u.  8 
von  dem  des  nahen  Verhältnisses  zum  Herrn.  Es  ist  vielr 
mehr  eine  durchgehends  zeitliche  Ordnung.  Von  v.  7  an  sind 
die  Erscheinungen  seit  der  Rückkehr  des  Herrn  nach  Judäa 
berichtet;  die  erste  davon  galt  dem  Bruder  des  Herrn,  Jacobus, 
der  nach  unserer  Ansicht  nicht  Apostel  war,  aber  wohl  Haupt 
der  Muttergemeinde  werden  sollte,  daher  auch  wohl  am  be- 
sten die  Erscheinung  nach  Jerusalem  zu  verlegen  ist ;  an  diese 
schloss  sich  die  den  Aposteln  bei  der  Himmelfahrt  zu  Theil 
gewordene  Erscheinung. 

Damit  schllessen  wir  unsere  Bemerkungen  zu  dem  voi^ 
liegenden  Werke. 


{fllS  L.  Grote, 
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(Matth.  11,  2-10  vergl.  Luc.  7,  18  —  27.) 

Von 

Ludwig  Grote« 


Wenn  Johannes  seiner  Jünger  zween  zu  Jesu  sendet  und 
ihn  fragen  lässt:  „Bist  du,  der  da  kommen  soll,  oder  s(^n 
wir  eines  andern  warten?**  so  ist  es  in  unsem  Tagen  eine  all- 
gemein verbreitete  Vorstellung,  dass  sich  in  diesen  Worten, 
welche  der  Meister  seinen  Schülern  in  den  Mund  legt,  ein 
Zweifel  jenes  an  der  Messianität  Jesu  ausspreche.  Man  be- 
zeichnet das  Verfahren,  welches  der  Grösste  unter  aUen  vom 
Weibe  Gebomen  hier  anden  Tag  legt,  als  eine  „Reaction  sei- 
nes früheren  Standpunktes**  (vgl.  Joh.  1,  33)  und  behauptet, 
dass  der  vom  h.  Geiste  erleuchtete  Prophet  von  der  Höhe 
fester  Glaubenszuversicht  und  muthigen  Glaubenszeugnisses 
so  tief  wieder  in  die  Nacht  der  Unklarheit  und  Ungewissheit 
fisurückgesunken  sei ,  dass  er  selbst  angefangen  habe,  an  dem 
Grunde  oder  Ungrunde  seines  früheren ,  öffentlich  und  amt- 
lich gegebenen  Zeugnisses  zu  zweifeln.  Um  nun  diese  bei- 
öpiellose  Haltungslosigkeit,  welche  man  dem  Vorläufer  des 
Herrn  schuld  giebt,  zu  erklären,  weiss  man  mancherlei  Gründe 
vorzubringen.  Man  stellt  die  ganz  unerwiesene  Behauptung 
auf,  das  Amt  des  Johannes  sei  im  Gefängnisse  zu  Ende  gewe* 
sen.  Man  erinnert  ferner  an  den  alttestamentlichen  Stand- 
punkt des  Johannes  und  beruft  sich  dabei  auf  das  sehr  pro- 
blematische o  di  puKQOtkQog  iv  ifi  ßumXilu  jwv  ovQavwv  ixUC,Wß 
uvTQv  ia%iv.  Man  argumentirt  so:  die  Offenbarung,  die  Jo«* 
hannes  über  den  Messias  empfing,  sohloss  keine  absolute 
Einsicht  in  die  Messiasidee  ein ;  also  schloss  sie  keine  spätem 
Schwankungen  aus.  Ja,  man  scheut  sich  nicht,  zu  erklären, 
wie  Neander  diess  im  Leben  Jesu  thut,  dass  es  mit  der  M- 
kerni  Erleuchtung  des  Johannes  nicht  so  sicher  gestanden 
hiabe ,  als  mit  wissenschaftliehen  Erkenntnissen ,  ,)die  auf  lo- 
gischem Wege  einmal  gewonnen  nicht  wieder  verloren  gehö 
können,  so  lange  die  Geisteskräfte  gesund  bleiben.**  Am  lieb* 
isten  sucht  man  aber  das  Rathsel  durch  eine  Betrachtuiig  des 
Charakters  und  der  Lage  des  Johannes  zu  lösen.  Joha&nes^ 
iS«^  man ,  dem  fax  die  Fülle  seiner  Seele  die  Wohnung  in  der 
Stadt  zu  eng  war,  der  frei  von  allem  lästigen  Zwange  in  der 
Wüste  lebte  und  hier  Jahre  lang  mit  der  Macht  und  dem  Se- 
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gen  eines  Propheten  wirkte,  indem  er  von  Tage  zu  Tage  Hun- 
derte taufte  und  Tausenden  predigte,  dieser  ausserordent^ 
liehe,  durch  heroische  Thatkraft  ausgezeichnete  und  an  eine 
freie  Wirksamkeit  gewöhnte  Mann  schmachtete  jetzt  zu  gänz- 
licher Thatlosigkeit  verdammt  im  Kerker.  Aus  dieser  für  ihn 
schwer  zu  ertragenden,  weil  seiner  hisherigen  Lebens w^eise 
völlig  entgegengesetzten  Lage  hofPte  er  durch  ein  entschie- 
denes Auftreten  Jesu  als  des  Messias  befreit  zu  werden.  Als 
er  nun  sich  aber  in  seiner  Hofihung  getäuscht  sah ,  so  gerieth 
der  zuvor  so  demüthig  starke  Glaubensheld  allmählig  in  Un- 
ruhe und  Ungeduld,  die  sich  durch  seinen  Eliascharakter  zu 
quälenden  Zweifeln  steigerte,  ob  Jesus  wirklich  der  Messias 
sei.  Daher  sandte  er  zween  seiner  Jünger  ab,  um  durch  Er- 
kundigung bei  Jesu  selbst  seinem  peinlichen  Zustande  ein 
Ende  zu  machen. 

Nachdem  man  in  dieser  Weise  die  Zweifel  des  Johannes 
psychologisch  erklärt  zu  haben  meint,  sucht  man  sich  für  die 
Verluste,  welche  Amt  und  Person  desselben  durch  die  An- 
nahme einer  Glaubensverdunkelung  und  einer  daraus  hervor- 
gehenden Anfechtung  erleiden,  durch  allerlei  praktisch  erbau- 
liche Reflexionen  zu  entschädigen,  die  an  sich  viel  Wahres 
und  Schönes  enthalten,  deren  Anwendbarkeit  auf  den  vorlie- 
genden Fall  aber  erst  des  Beweises  bedarf  Man  erinnert  an 
das  Wort  der  Schrift,  dass  grosse  Leute  auch  fehlen,  und  fin- 
det es  für  Menschen  gewöhnlichen  Schlages  sehr  tröstlich, 
dass  auch  der  Grösste  unter  allen  Sterblichen  der  menschli- 
chen Schwachheit  seinen  Tribut  zollen  musste.  ^Oder  man 
weist  auf  das  Heilsame  der  Anfechtungen  hin ,  welche  für  je- 
den unter  .der  Zucht  des  h.  Geistes  stehenden  Menschen  ein 
unerlässliches  Reinigungs-  und  Läuterungsmittel  sind  und 
darum  auch  einem  Manne  wie  Johannes  nicht  erspart  werden 
konnten.  *  Besonders  aber  macht  man  darauf  aufmerksam, 
dass  Johannes  die  Lösung  seiner  Zweifel  bei  keinem  Andern, 
als  bei  Jesu  selbst  gesucht  habe,  und  daher  für  alle  Angefoch- 
tenen ein  wahres  Musterbild  sei. ,  „Ist  er  doch  nicht  besiegt 
worden,  sondern  hat  sich  im  bösen  Stündlein  benommen 
recht  wie  es  ihm  ziemte",  ruft  Lohe,  der  eifrigste  Vertheidi- 
ger  dieser  Erklärung,  in  seiner  trefflichen  Postille  aus,  und 
findet  dann  dasBenehmen  des  Johannes  von  einer  so  nach- 


*  „Dem  Manne,  der  die  Anfechtung  erduldet",  sagt  Lohe,  „ist 
die  Krone  des  Lebens  versprochen.  Warum  sollte  sie  unter  allen 
Heiligen  allein  Johannes  entbehren?"  Als  ob  Johannes  nothwendi- 
ger  Weise  diese  Anfechtung  erdulden  musste ,  um  gekrönt  zu  wer- 
den ,  und  andre  Anfechtungen ,  weil  sie  in  der  Schrift  nicht  erzählt 
werden,  undenkbar  wären! 
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ahmtingswürdigen  Schönheit ,  dass  ihm  der  Wunsch ,  Johan* 
ne8  möchte  nicht  angefochten  sein»  schwer  fallen  könnte.  ^ 

Diese  Auffassung  der  Matth.  11  und  Luc.  7  berichteten 
Thatsache  hat  sich,  wie  gesagt,  unter  dem  jetzigen  Theolo- 
gengeschlechte  ziemlich  allgemein  Bahn  gebrochen.  Mit  Aus- 
nahme von  Stier  giebt  es  unsers  Wissens  keinen  einzigen 
namhaften  Theologen  der  Gegenwart,  der  ihr  nicht  das  Wort 
geredet  hätte.^  Sie  findet  sich  in  wissenschaftlichen  Coihmen- 
taren  und  populären  Schrifterklärungen,  wie  in  gecbruckten 
Predigten  und  Postillen  vorgetragen  und  erschallt  am  dritten 
Adventsonntage  fast  von  allen  Kanzeln.  Um  nur  einige  Na- 
men zu  nennen,  so  wird  sie  von  Meyer,  Hengstenberg, 
Kahnis,  Otto  von  Gerlach,  Besser,  Harless,  Petri  und 
Lohe  getheilt.  Einige  unwesentliche  Modificationen  abge- 
rechnet sind  die  Genannten  sämmtlich  in  der  Hauptsache 
einig,  nämlich  in  der  Vorstellung,  dass  Johannes  in  Anfech- 
tung gerathen  sei  und  darin  mehr  oder  weniger  den  früheren, 
festen  Halt  verloren  habe.  Wir  verkennen  das  Gewicht  nicht, 
welches  in  der  Uebereinstimmung  jener  Männer  hegt,  zu 
denen  wir  als  zu  wissenschaftlichen  und  kirchlichen  Autoritä- 
ten aufzublicken  gewohnt  sind.  Allein  die  Geneigtheit ,  wel- 
che uns  von  vornherein  inne  wohnt,  ihrer  Auffassung  beizu- 
stimmen, würde  doch  bedeutend  abgeschwächt  werden,  wenn 
sich  herausstellen  sollte,  dass  ^die  Stimmen  aller  Jahrhun- 
derte*' einen  eben  so  starken,  oder  gar  noch  stärkeren  Gon- 
sensus  gegen  die  jetzt  gangbare  Erklärung  büdeten.  Mit 
Recht  sagt  Kahnis  in  seinem  Buche  über  den  innem  Gang 
des  Protestantismus  Seite  2ö6 :  „Nicht  diess  oder  jenes  Son- 
derbewusstsein,  sondern  das  Bewusstsein  der  Kirche  muss 

*  Auch  die  Gegner  der  vorgetragenen  Erklärung  haben  die  an 
sich  wahren  und  nützlichen  Betrachtungen  ,  die  sich  daran  anknüpfen 
lassen,  keineswegs  übersehen.  Schon  Folycarp  Lyaer  sagt  in 
seiner  Evangelienharmonie :  „Haec  senientia  pulchre  possei  accam- 
modari  ad  doctrinam  de  variis  et  non  exiguis  infirtnilatibus ,  quas  maximi 
etiam  sancti ,  qualis  Baptista  fuit ,  in  hae  vita  circumferunt ,  iia  ui  Htm 
semper  absconditae  lateani,  sed  cruce  exdtatae  saepe  manifeste  «e  «m- 
rani.  Fraecipue  vero,  quod  Baptisia,  suhoria  illa  in  animo  suo  duU~ 
tationet  non  statim  coepit  mediiari  defectidnem  seu  abnegaiionemt  ob' 
Jecta  fide  et  confessione,  sed  et  luctatus  est  cum  illa  dubitatione  et  a 
Christo  in  verbo  quaesivit  instructionem  et  confirmationem.  Keque  enim 
sancti  in  hac  vita  debent  indulgere  inßrmitatibns ,  ied  Ulis  repugnare  et 
apud  Christum  medicum  in  verbo  quaerere  remedium,  ut  contra  Ulas 
inßrmitates  rede  informentur,  sustententnr  et  confirmentur.  Sed..."  und 
nun  wird  die  Widerlegung  versucht. 

•„Doch  scheint  neben  Stier  auch  Rudelbach  die  jetzt  gangbare 
Erklärung  zu  verwerfen ,  wenn  wir  anders  eine  Aeusserung  von  ihm 
in  der  Zeitschrift  für  die  luther.  Theol.  186Ö,  H.  4,  S.  741  recht  verstehen. 
[Rudelbach's  schon  weit  frühere  und  bestimmtere  Erklärungeo 
scheint  der  Vf.  nicht  zu  kennen.    Die  Red.] 
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die  h.  Schrift  auslegen.  Und  diess  Bewusstsein  hat  sich  nicht 
unbezeugt  gelassen:  mit  den  Stimmen  aller  Jahrhun- 
derte verbunden  muss  der  Ausleger  an  sein  Werk  gehn/' 
Ein  geschichtlicher  Ueberblick  über  „die  Stimmen  aller  Jahr- 
hunderte" wird  daher  auch  bei  unsrer  Stelle  geboten  sein,  ehe 
wir  an  deren  nähere  Erörterung  gehn. 

Das  älteste  Zeugniss  der  Patristik ,  welches  sich  auf  un- 
sern  locus  bezieht,  findet  sich  bei  dem  durch  eminente 
Gelehrsamkeit  und  ausserordentlichen  Scharfsinn  hervorra- 
genden Tertullian,  welcher  sich  an  drei  Stellen  dahin  aus- 
gpricht,  dass  Johannes  gezweifelt  habe.  Die  neuem  Exegeten 
scheinen  also  auf  den  ersten  Blick  an  Tertullian  einen  mäch- 
tigen Bundesgenossen  zu  haben ;  allein  bei  näherer  Betrach- 
tung wird  sich  zeigen,  dass  sie  keinen  Grund  haben,  sich 
dieser  Bundesgenossenschaft  zu  rühmen.  Die  erste  Stelle,  an 
der  Tertullian  dem  Johannes  Zweifel  beimisst,  kommt  im 
Hber  adversus  haereticos,  capite  octavo,  vor.  Tertullian  handelt 
hier  von  der  Sucht  der  Ketzer,  in  ihren  gnostischen  Specula- 
tionen  über  die  Schrift  hinauszugehen,  wobei  sie  sich  auf 
Aussprüche  wie  Matth.  7,  7  berufen.  „Scriptum  est,  inquiunt, 
Quaerite  et  invemetis.  Quando  hanc  vocem  dominus  emisit ,  re- 
cordemur.  Puto.in  primitiis  doctrinae  suae,  cum  adhuc  dubitare- 
tur  apud  omnes,  an  Christus  esset.  Et  cum  adhuc  nee  Petrus 
iUum  dei  filium  pronuntiasset ,  cum  etiam  Joannes  de  illo  certus 
esse  desiisset.  Merito  ergo  tum  dictum  est:  Quaerite  et  invenietis*' 
etc.  Die  zweite  Stelle  findet  sich  im  Hber  de  baptismo,  wo  Ter- 
tullian den  Beweis  zu  führen  sucht,  dass  die  Busstaufe  Johan- 
niß  des  Täufers  nur  eine  vorbereitende  Taufe  gewesen  sei, 
welche  weder  Vergebung  der  Sünden  noch  den  h.  Geist  gege- 
ben habe.  „Quod  si  poenitentia  humanum  est,  et  baptismus  ipsius 
(JoanmsJ  ^usdem  conditionis  fuerit  necesse  est,  aut  daret  et  spi- 
ritumsanctum  et  remissionem  delictorum,  si  coelestis  fuisset.  Sed 
neque  peccatum  dimittit,  neque  spiritum  indulget  nisi  deus  solus, 
EUam  ipse  dominus,  nisi  ipse  prius  ascenderet,  aliter  negavit 
spiritum  descensurum;  id  guod  dominus  nondum  conferebat,  ser- 
vus  utique praestare posset,  Adeo  postea  in  actis  apostolorum  in- 
venimus,  quoniam,  qui  Joannis  baptismum  habebant,  non  ac^ 
cepissent  spiriium  sanctum,  quem  ne  auditu  quidem  noverant 
Ergo  non  est  coeleste,  quod  coelestia  no^  exhibebat;  quum  ipsum, 
^d  coeleste  in  Joanne  fuerat,  spiritus  prophetiae,  post  totius 
Spiritus  in  dominum  translationem  usque  adeo  defecerit,  ut  quem 
praedicaverat,  quem  advenientem  designaverat ,  postmodum  an 
ipse  esset  miserit  suscitatum.''  Noch  deutlicher  trägt  Tertullian 
seine  Ansicht  an  der  dritten  Stelle  vor,  die  sich  in.  seiner 
Schrift  adversus  MarcUmem  4,  18  findet:  „Sed  scandaUzatut 
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Joannes,  auditis  virtuHbus  Christi  ut  alterius,  At  eg^  ratianm 
scandali  priiis  expediam,  quo  facilius  haeretici  scandahm  explo- 
dam»  Ipso  jam  domino  virtutum  sermone  et  spiritu  patris  ope- 
rante  in  terris  et  praedicante,  necesse  erat  portionem  spiritus 
sancti,  qui  et  forma  prophetici  moduli  in  Joanne  egerat  praeptt 
raturam  viarum  dominicarum,  äbscedere  jam  ab  Joanne,  redac- 
tarn  scilicet  in  dominum  ut  in  massälem  suam  summam.  Itaque 
Joannes  communis  Jam  homo  et  unus  de  turba,  scandaHzabaiwr 
quidem,  qua  homo,  sed  non  qua  alium  Christum  sperans  vel  in- 
teüigens ,  qui  neque  eundem  speraret  ut  nihil  novi  docentem  vel 
operantem.  Nemo  haesitabit  de  aliquo ,  quem ,  dum  seit  non  esse, 
nee  sperat  nee  intelligit.  Joannes  autem  certus  erat,  neminem 
deum  praeter  creatorem  vel  qua  Judaeus  etiam  prophetes;  plane 
facilius  quasi  haesitavit  de  eo,  quem  quum  sciat  esse,  an  ipse  sit 
nesciat^  Hoc  igitur  metu  et  Joannes;  tu  es,  inquit,  qui  venis,  an 
alium  speramus/^  Aus  dieser  letzten  Stelle  sehen  wir,  dass 
nicht  erst  Tertnllian,  sondern  schon  Marcion  die  Ansicht 
aufgestellt  hat,  dass  Johannes  in  Zweifel  gerathen  sei,  und 
die  Vertheidiger  dieser  Ansicht  müssen  sich  also  nicht  nur 
die  Gesellschaft  des  heterodoxen  Montanisten,  sondern  auch 
die  des  ketzerischen  Gnostikers  gefallen  lassen.  Zwar  haben 
sie  dafür  die  Genugthuung,  ihre  Anschauungen  noch  etwas 
weiter  zurückdatiren  zu  können ,  bis  in  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinein ;  allein  der  ungeschichtliche  Marcion  ist 
eine  schlechte  Autorität,  wo  es  sich  um  die  richtige  Auffas- 
sung geschichtlicher  Thatsachen  handelt.  Gefangen  in  seinem 
gnostischen  Systeme,  dem  er  die  ganze  Geschichte  dienstbar 
macht,  macht  er  auch  Johannes  den  Täufer  zimi  Zweifler; 
denn  nur  so  kann  er  ihn  als  Beweis  seiner  wunderlichen  Träu- 
mereien verwenden,  wonach  Christus  im  15.  Jahre  desTibe- 
rias  in  einem  Scheinkörper  vom  Himmel  herabgestiegen  sein 
soll.  Die  Zweifel  des  Johannes  beweisen  nämlich  nach  Mar- 
cion, dass  Johannes  gar  nicht  von  Christo,  sondern  von 
einem  andern  Messias  geweissagt  hatte,  der  von  dem  soge- 
nannten Demiurgen  verheissen  war.  Als  nun  stSitt  dessen  der 
gute  Gott  Christum  sandte,  und  dieser  die  unerhörten  und 
unerwarteten  Messiaswerke  that,  so  war  es  sehr  begreiflich, 
dass  Johannes ,  der  Prophet  des  Demiurgen ,  sich  darein  nicht 
finden  konnte.  Dagegen  wären  die  Zweifel  des  Johannes  un- 
begreiflich, wenn  Christus  und  der  Messias,  von  welchem 
jener  geweissagt  hatte,  ein  und  dieselbe  Person  wäre.  Um 
nun  diesen  Beweis  des  Marcion  zu  entkräften,  sucht  Tertollian 
die  Zweifel  des  Johannes  aus  einem  andern  Grunde  als  aus 
der  ihm  von  Marcion  beigemessenen  Täuschung  zu  erklären. 
Die  gründlichste  Widerlegung  des  Marcion  wäre  es  unstreitig 
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gewesen,  wenn  Tertullian  den  Beweis  geführt  hätte ,  dass  Jo- 
hannes gar  nicht  gezweifelt  habe.  Allein  die  beiden  zuerst 
angeführten  Stellen  aus  dem  Hber  adverstAS  kaereticos  und  aus 
dem  Über  de  baptismo  zeigen  uns,  was  für  ein  Interesse  Ter- 
tullian selbst  daran  hatte ,  dem  Johannes  Zweifel  zuzuschrei- 
ben. £r  concedirt  also  dem  Marcion  dieThatsaehe,  dass  Jo- 
hannes gezweifelt  habe ,  und  sucht  dieselbe  dann  daraus  zu 
erklären,  dass  der  h.  Geist  seit  dem  ersten  Auftreten  des 
Herrn  von  Johannes  gewichen  sei  und  sich  ganz  auf  jenen  ut 
in  massalem  suam  summam  concentrirt  habe.  In  Folge  davon 
sei  der  von  Mutterleibe  an  mit  dem  h.  Geiste  erfüllte  Prophet 
seiner  prophetischen  Erleuchtung  so  gänzlich  wieder  beraubt, 
dass  er  nur  noch  wie  ein  communis  homo  et  unus  de  turba  da- 
gestanden habe.  Aus  diesem  Grunde  sei  er  in  Zweifel  an  die 
Messianität  Jesu  gerathen.  Eine  Erklärung,  welche  sich 
schwerlich  des  Beifalls  der  heutigen  Exegeten ,  welche  Johan- 
nes zum  Zweifler  machen,  zu  erfreuen  haben  dürfte.  Denn 
ganz  abgesehn  davon,  dass  sie  auf  einer  so  massiven,  grob 
sinnlichen  Anschauung  vom  h.  Geiste  beruht,  wie  sie  nur  ein 
Tertullian  haben  konnte ,  so  ist  sie  schon  dadurch  gerichtet, 
dass  sie  einen  offnen  Verstoss  gegen  die  Geschichte  enthält. 
Denn  da  wir  Johannes  den  Täufer  auch  noch  nach  dem  Auf- 
treten des  Herrn  in  voller  amtlicher  Wirksamkeit  finden  (vgl. 
Joh.  3),  so  kann  der  h.  Geist  nicht  von  ihm  gewichen  sein ,  als 
der  Herr  selbst  sein  Amt  antrat. 

Ein  schlechteres  Prognostikon  könnte  der  Ansicht,  das0 
Johannes  gezweifelt  habe,  nicht  gestellt  werden,  als  der  Um- 
stand, dass  sie  zuerst  bei  dem  gnostischen  Marcion  und 
dem  montanistischen  Tertullian  auftritt ,  und  zwar  in  Verbin- 
dung mit  den  gröbsten  Irrthümem,  zu  deren  Stütze  sie  ver- 
wandt wird.  Und  in  der  That  findet  sie  auch  in  der  ganzen 
alten  Kirche  ausser  Marcion  und  Tertullian  keinen  einzigen 
namhaften  Vertreter.  Zwar  hat  man  die  Tertullianische  An- 
schauung auch  Justin  dem  Märtyrer  zugeschrieben;  allein 
ganz  mit  Unrecht.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Schrift, 
aufweiche  man  sich  beruft,  der /i^er  ad  orthodaxos  responss. 
ad  quasdam  Christianas  quaesUones,  eine  dem  Justin  unter- 
geschobene ist,  80  ist  auch  nicht  einmal  so  viel  richtig, 
dass  der  unbekannte  Verfasser  jener  Schrift  Tertullians  An- 
sicht theile.  Zwar  wird  in  derselben  eine  Erklärung  vorge?- 
tragen,  die  eine  Modification  der  Tertullianischen  ist,  aber 
nicht  ai&die  Ansicht  des  Pseudojustinus,  sondern  als  die  Ang^ 
sieht  andrer  ungenannter  Personen ,  denen  aber  nicht  beige- 
pflichtet wird.  Wir  sehen  aus  der  betreffenden  Stelle  nur  so 
viel ,  dass  allerdings  in  der  alten  Kirdie  eine  der  TertulUanl- 
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sehen  Anschauung  yerwandte  Erklärung  von  der  Sendung 
der  Johannisjünger  in  Umlauf  gewesen  ist.  Namhafte  Vertre* 
ter  hat  dieselbe  aber,  wie  gesagt,  nicht  aufzuweisen.  Die 
Stelle  bei  dem  PseudoJustin  lautet  folgendermassen:  y,Ei  m^ 
attiüaa&au  rovg  f.iaS'rjTag  o  ^IcDavvtig  ne^i  jov  Xqiüxov,  oti  avro( 
ItüxiVj  ißovX%zOy  OTi  dniajuXev  avrovg  nqog  aijoy  {rovro  yu^ji- 
vig  ilo^xaoi)^  iiu  vi  /ui)  xaia  dnoqiaaiv  efney  uvToTgy  dXXa  ntvatv 
di*  avTwv  Tip  XQtajfp  nQog'^yayiv;  Ei  di  airog  dtä  to  tfi  Cf^xi^ 
favTov  ifAßißXija&ai  ix  twv  voovfdivwv  notx/Xwg  lig  t^v  negl  av- 
Tov  df4(pißoXiav  xariaiff  (xai  yd^  tovio  ttQtjxaaiv  ?jiQOi)jätd  zlig 
pLTiiinw  avtov  ik&ovta  iyvwxiog  igtoT^;  ro  ydg  fy^yf^i  c?  o  t^X^f*^' 
vog,  Jj  i'jeQoy  nQogdoxwfitv;*^^*  tag  jurfö^no  /.liv  rov  X^iorbv  nuqa- 
yivi^ivov ,  tvx^tfd^ui  fft  ttvrof  ngogSoxwfiev  Tfjv  inovotav  St* 
iioai*^  ninnafÄivog  ydg  rovro,  oi^x  äv  inf^ganr^at,  av  hloXqtmh^^ 
^  itegog  ng  nag  ixtlpov; ''  Auf  diese  quaestio  38  giebt  nun  der 
Verfasser  der  Schrift  folgende  responsio:  „^Enudij  didfpoQoi 
ipfjfiai  TifQi  wv  inof^aaro  ^avfidjwv  o  ^Ifjaovg  dUvQix^^' *  '^^  1*^^ 
Xtyovjtav  „  „^HXiug  iajiv  o  javva  nomv^* ",  rc5y  di  „„*It^«/u/af"", 
jiüv  di  „y^äXXog  rig  twv  ngotpr^Ttov**  ^%  Tavrag  jdg  (pr^fiag  dxomv 
0  ^Iwuvvrjg  tv  xf\  flgxjfj  nifAUU  rovg  fta&r^jdg  airov  /nad'ttv^  fi  o 
rä  atifAhla  notwv  avrog  iaxiv  o  vn^  aviov  f4aQTi^gi]&fig,  tj  ¥uqo; 
ri^  0  nuQu  joiv  noXXwv  &^fXXovfievog\  yvovg  Öi  o  ^Ir^covg  %av 
^üukvvov  ro»'  oxonoVy  in\  r^g  nagovalag  twv  fia&ijTwv  *Iwatv(tv 
inoltiü^  noXXd  ^av^iara,  ntld^mv  avrovg  »tat  rov  ^Itodvvijv  ^i'  av~ 
%ah',  üng  avTog  tVt]  6  mnoir^xwg  xat  tä  iit  ovo/Äan  irdQtav  (pflfu* 

^fiiva  9'avfiaTa  o  vn*  uvtov  fiaQTVQtj&fiig.*^  In  dieser  interes- 
santen Stelle  lernen  wir  auf  einmal  drei  Erklärungen  unsres 
locus  kennen.  Der  Verfasser  selbst  kennt  zwei,  denen  er  eine 
dritte  als  die  seinige  hinzufügt.  Die  erste  Erklärung  ist  die, 
dass  Jobannes  bei  der  Sendung  seiner  Jünger  nichts  anders 
bezweckt  habe,  als  diese,  die  Gesandten ,  zu  überzeugen,  dass 
der  Wunderthäter,  zu  dem  sie  gesandt  wurden,  Christus  sei 
Die  zweite  Erklärung  nimmt  an ,  dass  Johannes  selbst  im  Ge- 
lingnisse in  einen  Zustand  der  Ungewissheit  über  Jesu  Per- 
son gerathen  sei,  und  zwar  durch  die  verschiedenen  Ge- 
rächte, welche  über  ihn  im  Volke  umliefen  (ix  twv  voovftivm 
noixlXfog) ,  da  der  Eine  ihn  für  Elias,  der  Zweite  für  Jeremlas, 
der  Dritte  für  einen  Propheten  ausgab  (vgl.  Matth.  16, 14).  Ge- 
gen beide  Erklärungen  werden  nun  Einwürfe  erhoben.  Gegen 
die  erste  wird  eingewandt,  dass  man  nicht  begreift,  warum 
Johannes,  statt  seinen  Jüngern  selbst  über  Jesu  Person  Anf- 
Bchluss  zu  geben,  ihnen  eine  Frage  an  den  Herrn  in  den  Mund 

*  Dieser  auf  den  ersten  Blick  unverständliche  Satz  giebt  einen 
guten  Sinn ,  wenn  man  das  unterstrichene  n^cdox&fjter  als  Wieder- 
ioliitig  des  ganzen  Fragsatses  zum  Subjecte  macht. 
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legt   Gtegen  die  zweite  erhebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass 
Johannes  Jesum  noch  fragt,  Ojbwohl  er  von  dessen  Nichtmes- 
sianitat  überzeugt  zu  sein  scheint.    Denn  in  dem  zweiten 
Gliede  der  Frage  scheint  das  ngogdoxcHfitv  den  Sinn  zu  haben, 
als  ob  der  Fragende  bereits  klar  erkannt  habe ,  dass  Christus 
noch  nicht  gekommen  sei ,  aber  wünsche ,  dass  er  kommen 
möge.  Obwohl  nun  die  Einwürfe,  welche  gegen  beide  Erklärun* 
gen  vorgebracht  worden,  nicht  allzuschwer  zu  beseitigen  sein 
möchten ,  so  scheinen  sie  doch  dem  Verfasser  so  gewichtig, 
dass  er  eine  dritte  Erklärung  versucht  Da  Johannes,  diess  ist 
die  Meinung  des  PseudoJustin,  von  einem  Wunderthäter  hörte, 
der  von  den  Einen  so ,  von  den  Andern  so  bezeichnet  wurde, 
80  wünschte  er  zu  wissen ,  ob  dieser  vielbesprochene  Mann 
derselbe  sei,  der  von  ihm  das  Zeugniss  empfangen  habe, 
dass  er  Christus  sei  (o  vn^  avtov  juaQTVQfj&dg) ,  und  sandte  da- 
her seine  Jünger  ab ,  um  durch  sie  die  gewünschte  Kunde  zu 
erlangen.  Jesus  aber,  welcher  den  Zweck  der  Sendung  durch- 
schaute, that  in  Gegenwart  der  Johannesjünger  viele  Zeichen 
und  Wunder,  um  jene  und  durch  sie  den  Johannes  zu  über- 
zeugen, dass  auch  die  vielbesprochenen,  unter  verschiedenen 
Namen  im  Volke  herumgebotenen  Wunder  von  keinem  an- 
dern, als  von  ihm,  dem  von  Johannes  bezeugten  Messias, 
verrichtet  seien.  Diese  Erklärung ,  wonach  Johannes  bei  der 
Sendung  seiner  Jünger  nur  die  Identität  der  Person  Jesu  und 
des  unter  verschiedenen  Namen  im  Munde  des  Volks  cursi- 
renden  Wunderthäters  festzustellen  beabsichtigte,  wäre  ganz 
annehmbar,  wenn  die  Frage  des  Johannes  lautete:  Bist  du 
es,  der  die  vielen  Wunder  gethan  hat,  von  denen  das  Volk  re- 
det, oder  hat  sie  ein  Anderer  gethan?  (Freilich  begriffe  mßsi 
auch  dann  noch  nicht,  warum  Johannes  diese  Frage  Jesu 
selbst  hätte  yorlegen  lassen.  Er  brauchte  ja  nur  seine  Jünger 
auszusenden ,  um  in  Erfahrung  zu  bringen ,  ob  der  Jesus,  der 
ihnen  vom  Jordan  her  bekannt  war,  der  Wunderthäter  sei. 
Auch  sähe  man  nicht  ein,  was  far  einen  andern  Zweck  Johan- 
nes bei  der  Sendung  seiner  Jünger  gehabt  haben  könnte ,  als 
die  Befriedigung  leerer  Neugierde.)  So  wie  nun  aber  die  Frage 
des  Johannes  einmal  lautet,  ist  die  Erklärung  des  Pseudo- 
justin  durchaus  contextwidrig ,  und  es  ist  daher  nicht  zu  ver- 
wundern ,  dass  sie  gänzlich  ohne  Beachtugng  geblieben  ist. 

Einer  ganz  neuen  Erklärung  unsrer  Schriftstelle  begegnen 
Wirbel  Origenes,  und  zwar  in  seinem  Commentare  zu  den 
Büchern  der  Könige ,  wo  er  bei  Gelegenheit  der  Beschwörung 
Samuels  durph  die  Hexe  zu  Endor  voii  der  Höllenfahrt  Christi 
handelt.  Indem  Origenes  nun  von  der  Ansicht  ausgeht,  dass 
Christi  erlösende  Thätigkeit  sich  nicht  blos  auf  die  Erde  be- 
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schränkt,  sondern  auch  in  die  Unterw^t  btnabgereleht  habe 
(ri  (poflfjy  Sri  nag  Tonog  X9V^^*  'Ifjacv  X^ttnov),  stellt  er  die 
Behauptung  auf,  dass  Jesus  auch  hier,  in  der  Unterwelt ,  tob 
den  Propheten  vorherverkündigt  sei.  Denn  bedurfte  die  Un- 
terwelt des  Erlösers,  so  konnte  sie  auch  diejenigen  nicht  ent- 
behren, welche  seine  Ankunft  vorbereiten.  So  gelangt  Orige* 
nes  zu  der  Annahme,  dass  auch  Johannes,  der  Grösste  unter 
allen  Propheten,  dem  Herrn  in  den  Hades  vorangegangen  sei, 
und  findet  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  in  der  Frage, 
welche  Johannes  durch  seine  Jünger  an  den  Herrn  richtete. 
yyMtj'fpoßov  X^ytiVf  OTi  iig  aÖov  xaxaßf ßrixt  (houvvrig)  n^xii^)a^ 
awv  rav  m>Qtov,  iV«  rrgotinfj  uvtov  xattXtvaof^ivov.  diu  jovto,  on 
f]V  iv  jfi  ifxvkaKp  mai  i]det  Jtjv  f^o^ov  ttjv  fnixfifidvtjv  uvjw,  nt^- 
%pag  6vo  xwv  fia&TjTüiv  invv&uvtTo,  ov/J'  „  „w  *?  o  i^x^fiivog;^  ** 
ijSii  Y&Q'  äXXä'  „  „a^  e7  o  ^gyofjitvoq,  tj  äXXov  n^gdoHdifuv;^^ 
Den  Beweis  dafür,  dass  sich  die  Frage  des  Johannes  auf  den 
descensus  ad  inferos  beziehe,  entlehnt  Origenes  also  aus  dem 
zweiten  Gliede  derselben,  welches  nach  seiner  Meinung  ganz 
überflüssig  sein  würde ,  wenn  Johannes  nur  hätte  fragen  wol- 
len, ob  Jesus  der  Messias  sei.  £inen  solchen  Sinn  scheint 
ihm  auch  die  Frage  des  Johannes  unmöglich  haben  zu  kön- 
nen, da  diesem  die  Messianität  Jesu  feststand.  £r  unterlässt 
€fs  daher  auch  nicht,  im  Folgenden  gegen  diejenigen  zu  pole« 
misiren,  welche  der  Meinung  sind,  dass  ein  so  grosser  Pro- 
phet, wie  Johannes,  Christum  nicht  gekannt.  Sondern  den 
h.  Geist  verloren  habe.  Dagegen  findet  er  nichts  Anstössiges 
in  der  Annahme ,  dass  Johannes ,  als  er  von  Jesu  Wundem 
hörte,  ungewiss  wurde,  ob  der  so  verherrlichte  Messias  auch 
in  den  Hades  hinabsteigen  werde.  Ein  Analogon  erbliokt  er 
in  dem  Benehmen  des  Petrus  Matth.  16,  22. 

Im  Abendlande  vnirde  diese  Auffassung  des  Origenes  von 
seinem  grossen  Gegner  Hieron ymus  acceptirt  und  weiter 
verbreitet.  In  seinem  Commentar  zum  Matth.  sagt  Hierony- 
mus  an  der  betreffenden  Stelle:  „Non  ait:  tu  es,  qui  venisU, 
sed  tu  es,  qui  venturus  es?  et  est  sensus:  manda  mihi,  quia  aä  ifir 
femum  descensurus  sum,  utrum  te  et  inferis  renuntiare  debeam, 
qui  annunUavi  superis/'  Man  sieht,  dass  Hieronymus  die  An- 
schauung des  Origenes  vollständig  theilt;  aber  er  sucht  sie 
anders  zu  begründen.  Er  stützt  sich  axtf  das  partic,  iQ/oft&o^ 
(Vulg.  venturus),  welches  er  futurisch  fasst  und  daher  von  der 
erst  zukünftigen  Höllenfahrt  verstehn  zu  müssen  glaubt 
Allein  es  ist  jetzt  wohl  allgemein  zugestanden,  dass  o  i^x9(itr 
voc  schlechthin  Bezeichnung  des  Messias  ist.  Der  Ausdrudk 
stützt  sich  auf  ahtestamentliche  Stellen  wie  PsaJm  40, 8  und 
Daniel  7, 13  (wo  die  Sept  übersetzen :  iöoi  fi^rä  tdk^  i^ftXßy 
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tov  ovgaroi)  wg  vldg  dp&^finov  tgx^M^^^^  ^v),.and  wird  eben  so- 
wohl rem  der  ersten,  als  von  der  zweiten  Zukunft  des  Herrn 
gebraucht(vgl.Matth.  23, 39 ;  Luc.  19, 38 ;  Matth.  24, 30 ;  26, 64). 
'0  l^xpfjtufog  ist  der  Kommende,  das  ist  der  Messias,  der  im- 
mer im  Begriff  ist  zu  kommen,  bis  sein  Kommen  mit  der  letz- 
ten Zukunft  sein  Ende  erreicht  hat  (vgl.Hebr.lO,  37).  Obgleich 
also  die  Ansicht,  wonach  o  ^Q/o/Atvog  fiiturisch  gefasst  werden 
und  deshalb  auf  den  descensus  ad  inferos  bezogen  werden  muss, 
im  biblischen  Sprachgebrauche  nicht  den  geringsten  Halt  hat, 
80  gewann  doch  die  Erklärung  des  Hieronymus  durch  das 
grosse  Ansehn,  dessen  sich  dieser  als  Schriftausleger  erfreute, 
im  Abendlande  eine  grössere  Verbreitung,  während  sie  im  Mor- 
genlande nur  wenigBeifall  fand.  So  stimmt  ihr  z.B.  Rufinus, 
der  Jugendfreund  des  Hieronymus,  bei,  wenn  er  in  seinem 
Commentare  zum  apostolischen  Symbolum  sagt:  ^ßed  etJ(h 
annes  dicit:  Tu  es,  qui  venturus  es  (in  inferum  sine  dubio),  an 
oHium  esepectamus?^'  Femer  wird  sie  von  Gregor  I.  an  zwei 
Stellen  seiner  Schriften  vorgetragen.  In  der  6.  Homilie  über 
die  evangelischen  Pericopen  sagt  der  grosse Pabst:  „Missus  in 
carcerem  an  ipse  veniat  requirit,  non  quia  ipsum  esse  mundi  re- 
demptorem  dubitat,  sed  quaerit,  ut  sciat,  si  is,  qui  per  se  in  mun- 
dum  venerat,  per  se  etiam  ad  infemi  claustra  descendat.''  Und 
in  der  7.  Homilie  über  den  Propheten  Ezechiel  heisst  es :  „In 
quibus  verbis  ostenditur,  quia  in  terris  quidem  venisse  redemto- 
rem  noverut,  sed  an  per  semeiipsum  ad  aperienda  infemi  clau- 
stra descenderet  dubitat"  Auch  Ambrosius  erwähnt  diese 
Erklärung  zu  Lucas  7,  ohne  ihr  jedoch  beizustimmen.  Im 
Morgenlande  hat  sie  unsers  Wissens  ausser  Oiigenes  nur  ei- 
nen einzigen  Vertreter  geftinden,  nämlich  den  Gregorvon 
Nazianz,  welcher  sich  in  seiner  Lobrede  auf  Basilius  den 
Grossen  folgendermassen  vernehmen  lässt:  „Tig^Itjaov  7*(>o^ 
S^fiog;  ^IcDdvvrjg,  wg  (fiarfi  Xiyov  aai  ivg  Xv^yog  q>a)t6g*  ov  xul 
ngotaxiQTfjaev  iv  yaor^i  xai  uQoiÖQaufv  tig  adov,  Siä  rtjg^HQO-^ 
d(n)  fiaviag  napanefjq^d'ttg  ^  tVcc  xtjQv^tj  xdxtt  tov  ^Q}r6f4,fvov,** 
Ohne  Zweifel  geht  aus  den  letzten  Worten  hervor,  dass  auch 
Gregor  von  Nazianz  die  Frage  des  Johannes  Matth.  11,3  ganz 
im  Sinne  des  Origenes  und  Hieronymus  auffasste. 

Wir  haben  bis  jetzt  5  verschiedene  Erklärungsweisen  un- 
seres  locus  kennen  gelernt  ,•  die  sich  aber  auf  4  reduciren  las- 
sen. Die  erste  ist  die  des  Pseudojustinus,  welcher  mit 
seiner  Ansicht  ganz  allein  steht,  dass  es  sich  bei  der  Frage 
des  Johannes  nur  um  die  Identität  der  Person  Jesu  und  des 
Wunderthäters  handle.  Die  zweite  istdiemarcionitisch- 
tertullianische  Erklärung ,  Vonach  Johannes  gezweifelt 
haben  soll.    Eine  Modification  derselben  haben  wir  aus  dem 
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paeudojustinischen  über  ad  arthodoxos  keimen  gelernt;  doch 
werden  nur  namenlose  h^goi  als  Vertreter  genannt.  Die  dritte 
Erklärung  ist  die  origenistisch-hieronymianische,  wo- 
nach sich  die  Frage  des  Johannes  auf  den  descmsus  ad  infero$ 
beziehen  soll.  Sie  findet  sich  ausser  bei  Origenes  und  Hie- 
ronymus  auch  bei  Ruf inus,  Gregor  dem  Grossen  und 
Gregor  von  Nazianz. 

Endlich  die  vierte  Erklärung,  welcher  wir  bei  Pseudo- 
justin  begegnet  sind,  läuft  darauf  hinaus,  dass  Johannes  um 
seiner  Jünger  willen  {^lä  rovg  fia&Tjtdg)  gefiragt  habe.  Wir 
haben  bis  jetzt  noch  keine  Namen  kennen  gelernt,  durch  wel- 
che diese  Erklärung  vertreten  wird ;  allein  schon  der  Um- 
stand ,  dass  sie  in  dem  liber  ad  arthodoxos  vorangestellt  wird, 
lässt  schliessen ,  dass  sie  die  geläufigste  war.  Und  in  der  That 
bekennen  sich  zu  ihr  die  namhaftesten  Theologen  des  Mor- 
genlandes wie  des  Abendlandes.  Während  die  origenisüsch- 
hieronymianische  Erklänmg  immer  allgemeiner  verlassen  und 
gegen  die  marcionitisch-tertullianische  Auffassung  von  allen 
Seiten  in  den  entschiedensten  Ausdrücken  protestirt  wird, 
gewinnt  die  vierte  Erklärungsweise,  die  uns  zuerst  namenlos 
entgegengetreten  ist,  immer  namhaftere  Vertreter.  Zunächst 
ist  es  von  Bedeutung,  dass  Hieronymus,  der  Hauptvertre- 
ter der  dritten  Erklärung  im  Abendlande ,  zu  der  vierten  hin- 
übergezogen wird.  Schon  in  seinem  Commentare  zum  Mat- 
thäus verbindet  er  beide  mit  einander.  Denn  neben  den  oben 
mitgetheilten  Worten  finden  wir  hier  auch  folgenden  Passus: 
„Non  quasi  ignorans  interrogcU,  sed  quomodo  salvaior  interra- 
gat,  ubi  sitpositus  Lazarus,  ui,  gut  locum  sepulchri  indicabant, 
saltem  sie  pararentur  ad  ftdem  et  viderent  mortuum  resurgentem, 
sie  et  Joannes  interficiendus  ab  Herode  diseipulos  suos  mittitad 
Christum,  ut  per  hone  occasionem  videntes  signa  et  virtutes  cre- 
derent  in  eum  et  magistro  interrogante  sibi  discerent/*  In  seiner 
später  geschriebenen  Schrift  ad  Algasiam^  legt  Hieronymus 
aber  auf  die  letzte  Erklärung  das  Hauptgewicht  Zwar  hält  er 
auch  jetzt  an  der  Möglichkeit  fest ,  die  Frage  des  Johannes 
auf  den  descensus  ad  inferos  zu  beziehen.  „Quod  autem  diät: 
Tu  es,  qui  venturus  es,  an  alium  expeetamus?  fiune  quoque  senr 
sum  habere potest:  Scio,  quod  ipse  sis,  qui  tollere  vemsti  pec- 
eata  mundi;  sed  quia  ad  inferos  descensurus  sum^  etiam  hoc  m- 
terrogo,  utrum  et  illue  descensurus,  an  impium  sit,  hoc  defiäo 
dei  credere,  aliumque  missurus  sis/^   Allein  mit  voller  Ueber- 

^  Algasia  and  Hedibia  hatten  von  Gallien  aus  den  Apodomius 
nach  Bethlehem  gesandt,  um  s\ch  von  Hieronymus  verschiedene 
Schriftstellen  erklären  zu  lassen.  Die  erste  von  diesen  Schriftsteflcn 
ist  Matth.  11 , 2  ff. 
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zeviffmg  trägt  er  nur  die  andre  Erklärung  vor:  „JohmmH  mU* 
iebat  discipulos  suos  in  vincuHs  consHiutus,  ut  sün  quaerens  ilHs 
diseeret  et  capite  tnmcandus  illutn  doceret  esse  secandum,  quem 
xnterrogaüone  sua  magistrum  omnium  fatehattir,  Neque  enim 
poterat ignovare,  quem  igmranUbus ante  mmstraverat" Neben 
Hieronymus  sind  als  Vertreter  dieser  Erklärung  unter  d^  L»* 
teinem  zu  nennen  Hilarius  Pictaviensis,  Ambrosius,  Jo«» 
hannes  Hierosolynütanus,  Augustinus,  BedaVenerabüis. 
Der  Erste  von  den  Genannten,  der  eben  so  wissenschaftiicli 
tüchtige  als  bekenntnisstreue  Bischof  von  Poitiers,  welcher 
zugleich  der  erste  Exeget  des  Abendlandes  ist,  sagt  in  seinem 
iractaius  m  evangelium  Matthaei:  „Ergo  ad  evangeha  cantuendä 
kxmittit,  ut  infidelitas  fidem  dictorum  contempletur  in  foctisi 
et  quod  intra  eam  peccat&rum  firaude  sitinnctum,  per  iiHeßigen- 
tUm  Hbertatis  evangeiicae  solvatur,  TaH  igitur  Joannes  exempio 
rm  suae  sed  disdpuiorum  ignorantiae  consuUt^'  In  seiner  aUe-^ 
gorischen  Manier  macht  Hilarius  den  Johannes  zum  Stellver* 
treter  des  Gesetzes  und  lässt  ihn  als  solchen  die  ungläubigen^ 
Junger  zu  Chnsto  weisen,  damit  sie  durch  das  Zeugniss  sei- 
ner Thaten  zum  Glauben  ans  Evangelium  gelangen.  In  die 
Fusstapfen  des  Hilarius  tretend  und  die  Allegorie  noch  weiter 
ausbildend  sagt  Ambrosius,  der  grosse  Bischof  von  Mai- 
land: ,^Non  Simplex  est  inteiiectus  in  simplieibus  verbis.  Alioquin 
praesentibtis  superiora  compugnant.  Quomödo  enim  Joannes, 
^[ueminsuperioribus,  deopatre  demonstrante ,  cognovit ,  tiicne- 
sdi?  Quomodo  et  ibi,  quem  ante  nescivit,  agnovit;  et  Mcjam, 
quem  seiebat,  ignoratf  Nesciebam,  inquit,  eum;  sed  qui  misit  me 
baptizarej  ipse  mihi  dixit:  Super  quem  videris  spiritum  descenr 
dentem  etc.  Et  dicto  credidit  et  demonstratum  agnovit,  et  bapth 
zatum  adoravit,  et  venientem  prophetavit,  Denique  ego,  inquit, 
viäiet  testimoniumperhibui,  quoniam  hie  est  electus  dei.  Unde 
ergo  fieripßsset,  ut  sie  pröpheta  tantus  erraret,  ut  de  quo  dixer 
rat:  Ecce  qui  tolUt peccatum  mundi,  adhuc  eum  dei  fiHum  esse 
non  crederet?  Aut  enim  insolentiae  est,  ei  tribuere  di^ 
vina,  quae  nescias,  aut  de  deifilio  dubitasse  perfi- 
äiaest.  Non  cadit  in  talem  prophetam  tanti  erroris 
tuspicio.  Itaque  si  inteiiectus  simplieis  formae  compugnat,^  spi^ 
ritalem  quaeramus  figuram.  Et  quiasuprajam  diximus,  in  Joanne 
typum  esse  legis,  quae praenuntia  fikt  Christi:  recte  lex,  quae 
peetoribus  perfidorum  tamquam  aetema  carceribus  luce  vacuaHs 
eorporaliter  tenebatur  inciusa,  quam  viscera/becundapoenamm 
etfores  amentiae  coSrcerent,  plenum  exitum  testimonn  dominicae 
dUpensationis  sine  evangelii  nequit  asHpulatione  perferre.  Pro- 
phetavit  quidem  lex  in  exodo  baptismatis  gratiam  per  nubem  et 
fnare ,  spirOalem  in  agno  praenuntiavit  escam,  fontem  perennem 
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de9if9U»a  ^  petra ,  remUsk>nempe€oäiahmtmküHieor^ 
regwum  coeiorum  amiuniknfit  in  psakms,  terram  repromissiem 
in  Je$u  tiaoe  mam/bgtissme  deciaratnt.  HaecmmäacumJeamis 
guoque  con§ruunt  tesHmonio ;  seü  tarnen  t^runnicis  MMiuii  iitm 
pdettatibus,  quo  minus  htcem  äommieae  resurrecHoms^  effuttde- 
reiy  indusa  eohibetitr.  MUHt  ergo  diieipulos  suoa  ad  Chri^um 
Joannes,  ut suppiementum  sdetUiae  eoneeqtumäir,  quia plemtudo 
legis  Christus  est,  ut,  quoniam  nutant plerumque  dieta  sinefactis 
ei  fides  pkmer  gestorum  testificatiunibus  quam  verbarum  resptm- 
stiniius  exhUetur,  ipso  speciaeulo  damimcae  eruds  et  pleno  re- 
eurrecHonis  iestimomo  panderetur.  Et  fifrtasse  isti  discipuH  sunt 
dao  pt^mH ,  quorum  unus  ex  Judaeis  credidU,  oHer  ex  gentibus, 
qmideo  eredidit,  quia  audivit'* 

Obse  eine  solche  allegorische  Anwe&dung ,  die  aUerdings 
Tcm  AmbFOSius  etwas  weit  g^etrieben,  dep  Hauptsaxdie  nadi 
aber  wohiberechtigt  ist,  findet  sich  dieselbe  Erklärung  bei 
Johann  Ton  Jerusalem,  Augustin  und  Beda,  deren  Aus* 
q^röjbhe  wir  noch  kurz  notiren  wollen.  Der  zuerst  genannte 
Biaehof  sagt:  „Missusin  carcere  non  de  suo  perieuio  soläcitus 
erat ,  sed  de  aäorum  staute  cogiiabat,  id  est  discipudomm,  Desir 
derabat  eum  ffivens  plenam  fidem  videre  disdpulorum.  Quasi  pat- 
dagogus  alienos  ftHos,  quos  ad  tempus  aecepit,  ut  eruäsret,  eruär 
tos  volehat  Christo  reddere,  quasi  proprio  patri  ipsorum. "  Ebenfio 
Augustinus:  „Ite,  dicite  ilH,  non  quia  ego  dubito,  sed  utvos 
instruamini-  Quod  ego  soleo  dicere,  ab  ipso  audOe;  audisäs 
praeconem,  cönflrmamint  a/udiee/^  Und  an  eic^r  andern  SteUe: 
,^NoUie  suspicari,  Joannem  soandedixatum  esse  in  Christo,  Ne 
/orte  idiquis  dicat:  Bonus  erat  primo  Joannes,  sed  Spiritus  iä 
deseruitillUm,  ideo  ista  dixit  post  eorum  discessum,  Moriturvs 
i(b  illo  eos  vohnt  €0$tfirmari/*  Endlich  Be da  Venerabilis:  „Sm 
sbnpUci  eorde ,  ut  opinor,  sed  invidia  stimukdo  disdpuk  Joenm 
ei  Christi  virtutes  et  miraeula  narrant  (Joann.  3).  Quibus  twie 
respondet  Joannes:  Quia  non  potest  hämo  aedpere  qtddquam, 
nid  fiierit  d  datum  de  codo;  quibus  se  purum  homiiniem  d  Chri- 
stum dd  ftHum  esse  mani/kste  dedaravit.  Verum  quia  mansit  m- 
ddia  livorque  nequU^at  expdU ,  quid  pro  üs  corrigendis  opürnus 
mßgister  adhuc  egerit,  aHende.  Et  convoeavU  etc.  ddelicd  utper 
hone  occasionem  videndo  Signa ,  quae  fadebat ,  orederent  in  swn 
et  magistro  interrogantes  sibi  discerent/' 

In  der  morgeuLandisehen  Kirche  ist  es  Yor  allen  Chryso- 
stomus,  welcher  in  seiner  27.  HomiUe  über  daaETangelivm 
Matthäi  der  zuletzt  besprochenen  Erklärung  mit  hinreissen- 
der  Beredtsai^keit  das  Wort  redet  und  dag^^en  die  Eridärun- 
^n  des  TertuUian  und  Origenee  mit  siegreichen  Waffen  aus 
dem  Felde  schlägt.   Auf  des  letzteren  I^ttm.  daas  die  £rlö- 
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BtmgiBthätigfc^t  dedHetm  sieh  ai&eh  äUf  dleHdlle  erstteAtumii 
darum  auch  hier  von  Johaimes  geweigaagtaei,  wendet  er  dai 
Wort  des  Apostels  1  Cor.  14, 20  an: ,, Werdet  nicht  Kinder  äa 
dem  Verständnisse ;  scmdern  an  der  Bosheit  seid  Kinder;^, 
fieg^n  TertuUian  wendet  er  sieh  unter  sindem  mit  foIigeMe» 
Worten:  „Ilufg  ovv  vvif^Siee  J^Xo^  Ttäatv  iyfyeto (hjawg)  xal  »«im 
Tuj^v  ^i^XS-^v  avTOV  ii  ^f^ff,  xal  rtxQ^il  iiyi^d"iiü»v ^  trof  iadfiv^, 
viq  wtfjXd^tjaav  ^  ual  atifAÜtav  roaovTwv  inidit^t^  yfyovf,  tojb 
nl^nug  fiav&ivwv  nuQ  a^tot;;  ri  J^  yfyöPiv;  dniwff  zig  ^Tjy  nuwwü 
ixHva  zä  ra^cMCTa;  axiiv^  xal  fivd'og;  xat  ztg  ärravra  vovv  i^^mv' 
Hnouv;  ov  Xiyo)  ^hoavvfjgy  e  iv  vfj  firjtpif  <nfi(»ri7<ret^,  o  npi  itSv 
liShwv  tt^roy  uvaxfjQ^ag,  b  tov  i^fipiov  nokhijg^  o  r^y  ayvikiii'^ 
inidii^afitvog  noXtrtiav,  dkV  ei  xal  tcSv  noXXwv  ^Tg  ^v  xul 
Ttöv  ütpod^a  dni^qtfipiivfav,^  ovtt ap  fziwä zoauirag fia^TV* 
fing,  xai  rotg  nag*  eavrov  xaä  t«^  nag^  ixigmf^  äfi^fßaiXliv.  i&tv 
^Xov,  ort  ov^i  ovTog  dftgfurfl^twv  mffintv,  ovii  dyPoaiv  ^(»toro, 
wiiydgixttvo  avi^x^i  rtg  elnsTv,  0Tif:ifjfJtiv(m(ptagf  dtä  iSi  tdh 
hüiimxrigiQv  SuXor^Q^g  yiyovev,  övdi  yäg  dnaXXayi^aac&m  ii^ 
xivd'ep  TiQogedoxa,  wdi  d  ngogidQxa,  ngov^ütxev  &v  t^v  kvcißua» 
0  nqog  d'apdrovgjmgmTnayßivog.  oväi  yikg  aV,  d  jjc^UQhg  vovik 
tjv  naQ^0xtvaofi4pog ,  n(f6g  itjptov  oXixXfjgov,  cHfiara  fuXit^aavm 
ixyjftv  fiQoqnjuxdj  rüoaizffv  (äp^  Imiell^To  rr^v  dvSq^imf^  ovm 
av  TOP  wfiop  rigaw^v  ixiivop  fierd  roaoeimig  ffk^yl^i  rijg  -Jta^gti*' 
aiag  iv  fi^afj.  noX^t  xoti  dyogä ,  xmd'uneg  naiiit^  jlUxqw  affüga  hu>^ 
ufiQvy  dxovopvwv  anavTWP,  d  ii  xal  iaXoTegog  yfyopt,  nwgravg 
fiud^dg  ovx^üXvvtje  rovg  lavTOv^  if^wv  avzw  tomvja  Iftag^ 
TVQfjoiv;  dXXd  di*  avrSp  ^gdra,  o^iiXwp  ii*  itigmp'  xahoi  y% 
j\iti  aafp&Qy  OTt  xak  it^Xojvnovv  aytiv]  xai  Xaß^r  Toki  i%ghXv 
inMftovp»  nmg  ii  tbv  iijfiov  top  toviaixov  övx  tjgvd'giaffev ,  i^^ 
ov  loaavra  ixf\gv%h\  rl  ii  avrqi  xai  dg  t^v  dnaXXay^  tm 
b&gfimv  ivnvd'tp  nXiov  iyipere;  oiii  yag  iid  %hv  Xgifniv  ^y 
(fißeßXfjftivogy  ov  ii  im  to  dvaxrjgv^at  aivov  z^v  ivvafÄtv  *^  dXkä 
Stä ZOP  iXiy^OfP  röv  inl  z^  nagapofifp  ydf*^-  noiöv  ii  nut iiov^ 
zivog  ii  dv&gdnov  (latpofittvov  ovx  av  iavrio  i64arf 
ntgii-^rixe; 

Nachdem  Chrysostomus  sodann  auf  die  Stellung  hingt* 
wiesen,  welche  die  Johannesjünger  nach  Joh.3, 26  undMatth. 
9, 14  zu  Jesu  einnahmen,  fährt  er  fort:  ovnw  ydg  ^aap  dO^ 
Wf,  zig  ^v  6  Xgtazig'  dXXd  zop  fjtiv  ^Itfaovv  ävd-gmnov  '^üAw 
vnoifxivopzig  ^  tpt  ii  * lajtdvprpf  fid^ova  ^  xoer«i  äp9'gwnop,  iidx^ 
vopzo  ivioxfipLovPTa  to^zov  bgmvzeg,  ixfTPOP  ii  xa^wg  dnt  Xa** 
nip  XriyovTa,  «flct  zovto  avzovg  ixwXvt  ng0g^Xd'^v,  zijg  ^^XewvTtioi 
iiazüxt^ovffi^g  zop  ngigoioPy  i'wg  (liv  oiv  ^  ^ImdvPijg  ^tv*  avTWdf^. 
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ii  Xoinow.  l'fiiXXt  TiXtvTttv ,  nXilova  nouTTai  rffv  anovSrjv,  Kai 
fAg  Uii6lxei  fi^  tunaklnri  mvriQOv  ngdyfiutog  vnod-iaiv  xoi  fiü- 
pwatp  dnMfjy^4vo€  rov  JCgtatov,  avrig  {^h  yäg  ianoiSa^i,  xai 
mapA  xil^  a^x^v  cx^^  ngogAyti  inavta^  roi^  avvw,  inHÜj  ti 
ev»  l}rci«9%,  t^Xevvdhf  Xoiniv  nXi{ova  nouTrai  t^v  npo&v^lav,  d 
pAfy&Q  dmvf  Sri  dnikd'm  ngog  airdw,  ixvxog  fiov  ßAxlwf  lüth^ 
9VX  Sv  ¥ntiüi  ivganoaniotwg  l)foiTac*  dXXä  wal  hofi^a^fj  furpia- 
$bfv  ruvta  XiywVf  xal  /uo^Xoy  av  txvxf^  TrgoctjXd&fjaav.  kl  ii  hi- 
yijtny  oiiir  nXior  iyivtro.  xi  olr  Troicf;  IdwafiivH  nag^  vAxw 
iicavaüu ,  Sxi  duvfiaaxä  i^yä^ixai ,  xal  oiSi  oSxcag  uvxoig  tti»^- 
vfTy  oiii  n&vxaq  niftuH^  &XXa  dvo  Xivdg,  ovg  j^itt  Vatag  xwv  äkXm 
»djuid'HTxigovg  Svxag^  ?ya  dvvnonxog  ij  i^xfjatg  yivfixai,  iva 
naga  xmv  npayfidxtnf  fidd'waiv  rö  ^tiaov  xov  ^Itiaov  xoti  ixUvov. 

,An  Ohrysostomus  schliessen  sich  Theophylact  und  Eu- 
thymius  Zigabenus  an.  Jener  nennt  die  Ansicht,  wonach 
sich  die  Frage  des  Johannes  ^uf  den  descensus  ad  inferos  bezie- 
hen soll,  ein  dvofjxov  und  erklärt  sich  selbst  dahin :  ovx  wg  dyvowf 
igofXfydXX*  wgd^tXüsvnXfjgoq^ogfiaat  xoTg  fia&fjxaigavxov  n€Q\  rov 
Xgtcxov.  Ganz  ähnlich  Euthyxniüs  Zigabenus :  ^n^fiy/t  di  ai- 
xaAg  6  'Iwd*vfjg  ovx  wg  dyvowv*  nwg  ydf,  o  npoxrfgvl^ag  airov 
Mal  X'pcriv  Ulcug  ßanjlaag  xai  xi^g  Srta&iv  mgi  avxov  ^agxvgk; 
dnoiaug  xai  x6  9'€Tov  nvtvfia  »ototttcüv  in  avxiv  waü  mgtatfgaf 
^Htüdfiipog,  äXX*  Mfop  xaig  iavxov  piad'TßAg  fyfXoxvnwg  npoc 
%ov  Xgtaxw  &ovTac*  xai  ydg  mal  ngoxtgav  ngogiXS-ovxig  ilnov 
uix^f  Bxi  og  riv  fuxd  aav  nigav  xov  hgSdvot,  ^  av  fiifiagxvgfi' 
«ac^  iSi  ot;Tog  ßanxl^H,  xat  ndvvig  Hgxovxai  nghg  uvxop. 

Zählen  wir  nun  die  Vertreter  der  Ansicht  zusammen,  wo* 
nach  Johannes  nicht  um  seinetwillen,  sondern  um  seiner  Jün- 
ger willen  die  Gesandtschaft  an  den  Herrn  abordnete ,  so  sind 
es  diese:  Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius,  Johann 
▼onJerusalem,  Augustin,  Beda,  Ohrysostomus, Theo- 
phylact und  Euthymius  Zigabenus,  denen  wir  nach- 
triiglich  auch  noch  Cyrill  yon  Alexandrien  zugesellen  müs- 
sen. Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  ihre  Partei  an  Zahl  und 
Bedeutung  der  Namen  die  stärkste  ist.  Nehmen  wir  hinzu, 
dass  man  unsem  Schriftabschnitt  Matth.  11, 2 — 10  schon  früh- 
zeitig als  Pericope  des  dritten  Adyentsonntages  verwandte, 
so  glauben  wir  nicht  zu  viel  zu  behaupten ,  wenn  wir  die  von 
jenen  Männern  veitretene  Erklärung  die  eigentlich  kirchliche 
nennen.  Denn  jene  Pericopenstellung  beruht  offenbar  auf  der 
VoriLussetzung,  dass  Johannes  nicht  an  Jesu  gezweifelt ,  son- 
dern von  Jesu  gezeugt  habe.  Hätte  man  ihn  als  Zweifler,  als 
Angefochtenen  gefasst,  so  würde  man  Matth.  11,  2 — 10  allen- 
falls in  der  Trinitatiszeit,  aber  nichtin  der  Adventßzeit  als  Fe- 
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ricope  gebraxurht  habe)!;^  derni  in  der  Adventszeit  wollte  maa 
Zeugnisse  über  den  i^^ipavag,  Hinweisungen  auf  ihn,  Belehh 
rangen  über  ihn  hören,  nicht  aber  sich  mit  der  Frage  heschäf- 
tigen,  wie  ein  in  seinem  Glauben  angefochtenes  Gremüth  wiBr 
der  zurecht  gebracht  werde. 

Um  das  Gewicht  des  bislang  gewonnenen  Resultats  zu 
entkräften^  könnte  man  geltend  machen,  dass  die  alte  Kirche 
ein  unverkennbares  Streben  an  den  Tag  legt,  die  Heiligen  zu 
yerschönem  und  jeden  Makel  von  ihnen  fem  zu  halten.  Wir 
verkennen  nicht,  dass  dieser  Einrede  ein  wahres  Moment  zxi 
Grande  liegt.  Aus  den  mit  einem  falschen  Heiligenculte  v^v 
bundenen  Vorurtheilen  Hesse  sich  namentlich  die  heftige  Po- 
lemik gegen  die  tertuUianische  Anschauung,  der  wir  häufig 
begegnet  sind,  erklären. .  Allein  wenn  auch  der  alten  Kirch^ 
ein  Streben  innewohnte,  die  Heiligen  zuidealisiren,  welches 
sie  treiben  musste,  auch  von  dem  Grössten  aller  Heiligen, 
Johannes,  alles  fem  zu  halten,  was  zu  seiner  Herabwürdigung 
dienen  konnte,  so  kann  doch  dies  nicht  der  Grund  gewesen 
sein,  welcher  die  Auffassung  der  Mehrzahl  der  Väter  bestinunt 
hat.  Man  musste  sonst  sagen ,  dass  auch  die  Reformatoren 
jenem  falschen  Idealismus  gehuldigt  hätten.  Nun  zeigt  sioh 
aber  in  der  Beformationszeit  offenbar  ein  entgegengesetztes 
•Bestreben,  die  Heiligen  alles  falschen  Schmuckes  zu  entklei- 
den. Dennoch  hat  gerade  die  Reformation  jene  von  der  Mehr- 
zahl der  Väter  getheilte  Ansicht,  dass  Johannes  nicht  um  sei- 
netwillen, sondern  seiner  Jünger  willen  gefragt  habe,  zur  aus- 
schliesslichen Herrschaft  gebracht.  Wohl  nie  ist  in  einer  exe- 
getischen Frage,  in  welcher  die  Meinungen  anfanglich  so  weit 
auseinandergingen,  eine  so  grosse  und  dauemde  Einhellig- 
keit erzielt  als  in  der  uns  hier  beschäftigenden  zur  Reforma- 
tionszeit. Bis  gegen  das  Ende  des  17.  Jahrhunderts  sind  die 
Vertreter  aller  Richtungen,  die  Männer  aller  Parteien^  Luther, 
wie  Erasmus,  Melanchthon  wie  Calvin,  Grotius  wie  Galovius, 
darin  einverstanden,  dass  Johannes  nicht  gezweifelt,  soli- 
dem gezeugt  habe.   Schon  ein  Erasmus  Schmidius,  der  in 
der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  Senior  der  Universi- 
tät Wittenberg  war,  konnte  sagen :  Cur  Joh.  iia  vokterU  mter- 
rogari,  non  sui  causa,  ut  qui  de  iüojam  certior  /actus  /uerai, 
abunde  hactenus  scholae  theologorum  rede  docuerunt.  Itaque 
actum  agerem,  sipost  tarn  ciaras  etpraeclaras  explicaUanes 
aliquid  afferre  v^lem.   Wir  müssten  die  Namen  aller  nennen, 
welche  sich  von  Luther  bis  auf  Lightfoot  mit  der  Exegese  un- 
serer Stelle  beschäftigt  haben ,  wollten  wir  ein  vollständiges 
Verzeichniss  derer  liefern ,  welche  die  in  Frage  stehende  £r- 
kläning  vertreten.  Und  nicht  blos  im  16.  und  17.  Jahrhunderte 
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Mbali^t^t  didäd  Erklähmgr  die  Herrschaft,  sondern  auch  im 
HS.  Jahrhunderte  steht  noch  die  Mehrzahl  auf  Ihrer  Seite,  und 
im  19.  Jahiiiunderte  fehlt  es  ihr  wenigstens  nicht  an  einzel- 
nen bedeutenden  Venheidigem.  Um  der  Uebersichtlichkeit 
willen  wollen  wir  hier  gleich  die  bedeutendsten  Namen  zu- 
sammenstellen, welche  in  der  zur  Beformationszeit  herr- 
schend gewordenen  Erklärung  übereinstimmen:  Luther, 
MeIanchthon,£rasmus,  Galyin,  Faber  Stapulensis, 
marloratus,  Wolfgang  Musculus,  Flacius,  Oeorg 
Major,  Hunnius,  Beza,  Waläus,  Grotius,  Coccejus, 
Galovius,  Oslander,  Hammondus,  Polus,  Burkitt, 
Doddridge,Whitby;  Arndt,  Gesenius,  HeinrichMül- 
ler,  Lassenius,  Spener,  Starke,  Polycarp  Lyser, 
JftcobBrucker,  Canstein, Heumann,  Bengel,  Schlei- 
ermacher, Rudelbach,  Stier. 

Es  kann  uns  nicht  in  den  Sinn  kommen,  diese  ganze  Reihe 
vonZieugen  einzeln  2u  yerhören.  Doch  sei  uns  gestattet  dnige 
"de^  hervorragendsten  zu  Worte  kommen  zu  lassen.  ,^ohan- 
nes*S  sagt  Luther,  „will  seine  Jünger  zu  ihm  selbst  wei- 
sen, schicket  sie  derhalben  zu  Christo  hin,  dass  sie  mit  ihren 
Augea  die  Wunderwerke  .sehen  und  mit  ihren  Ohfen  die  Pre- 
digt hören  sollten.  Derhalben  ist  solches  Schicken  nichts 
anders,  denn  als  sagte  Johannes:- Ich  weiss  es  zwar  wohl, 
dass  es  der  rechte  Christus  ist,  wie  ich  bisher  gepredigt  habe, 
8^r  die  Leute  glauben  es  noch  nicht.  Darum  auf  dass  ihr  der 
Sache  gewiss  seid  und  meine  Predigt  bei  eueh  nicht  veigeb- 
Bch  sei ,  so  geht  nun  selbst  zu  ihm  und  hört  es  von  ihm  selbst, 
auf  dass  ihr  euch  von  mir  und  dem  ganzen  Judenthum  hin- 
wegthutund  hängt  allein  diesem  Manne  an,  an  wachem  es 
alles  gelegen  ist,  was  eurer  und  der  ganzen  Welt  Seligkeit  be- 
ttiSt,  Das  ist  endlich  die  Meinung  dieser  Botschaft  Johaonis 
SU  Christo,  dass  seine  Jünger  ihn  selbst  sehen  und  hörea,.ihn 
kennen  lernen  imd  also  an  um  glauben  und  sehg  werden.*' 
Aehnlich  Melanchthon:  yyfohamus  miitit  dUcipulo»  ^uos^iti 
ml€rro§0renty  tum  quod  ipse  dubitaty  sed  ut  dUcipuli  ex  ipso 
Christo  audianij  quod  non  alius  Messias  exspeclcatdus  sit^  e/ 
ütipsiy  coram  eisis  mwactüisy  eanfirmenfvr.^'  Femer  £ra6- 
mus:  .yPorro  Joannes,  vir  absointae  sanctimomae^  ut  illomm 
ittfirmitatilms  mederetur  ei  ab  se  alienatos  velut  inJesumams 
trud^r^ty, misü  duos  ex  iUis  electosj'  Femer  G alo yIus:  ^,N(m 

.  4tuten^  sui  causa  mittebat  Johannes,  sed  ob  disdpulos  sim, 
$iXi^^mpo^^ünf  roS^/iad^i^Tarc, ut  Theophyiactus habet"  Ferner 

'Go^eejus:  ^on  tamquam  dubitans,  sed  tamquam  t>,  .e^fus 
miniUstium  ji^  prapemodum  erat  fimitun»  >  ui  €Os  damina  hsu 

^^mssutansiJi  Eetner  flacius:  „MiUit  quosdam^willisaä 
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mmmmqmdem,  quia äopÜMia  dubOarei de  e$,  ß0ä imm^  iiißß 
ip9o  facio  ottmderet  >  Me  mm  eue  Meschiami  tum  ut  UU  corom 
coUoquetidotmmJeiMt^eumf)ereQgnosceremi/^  Ferner  OBian^ 
ätr:  ^^oharmee  sifllicite  coffüaeii,  quo  pacto  iuos  dUdputos 
Chriäta  addicto*  reädere$,  Oommadam  igitur  »ociiff  ocoano^ 
nem^  quosdam  exüsad  Christum  agnosceudum  aUeffoi/^  Fer- 
ner Polus :  y,Cur  hoc  fecit?  1)  t«!  etiam  wnclw^  quatenus poie^ 
ratf  defungeretur  mandato  Mi  judids  nnm^re,  2)  Nan  9ua 
sed  disdfmlorum  causa ,  ne  ipso  mortuo  deßeerent  a  Christo.*'*^ 
Endlich  Hammondus:  yyTune  JoA.  BapUsta^quaimois  satH 
inieUexisset ,  eum  ess0  Messiam  et  post  testimomum  ab  ipsp 
iUi  emhibittm  rem  in  duöium  vevocatam  fuisse  credibile  nou 
ut^aitamenutsaüsfaeerei  et  animos  adderet  discipulis^  qui 
persecutioini  pbnoxii  essepoterant  et  cßrcere  suo  tentari,  duos 
ex  Ulis  mittit  ad  Jesum.^^ 

Bemertieiiswejth  ist  auch,  daas  alle  altern  EyangelienBiMEa" 
mariezi,  w^li^e  kurz  dea  Inhalt  <ter  eTangeliscben  Peripope^, 
wie  er  den  Verfassern  als  aUgemeixx  k^chlich  anerkannt  iesth 
stand,  wiedergeben,  sich  in  ähnlichem  Sinne  aussprechen.  ,^ 
mögen  hier  nur  folgende  derartige  Werke  genannt  werdJe)): 
Philippi  Melauchthonis  in  etangelia^  quae  usitato  more 
diebus  dominicis  et  festis  proponuniur,  annotationes.  Femer : 
Lucae  Lossti  atmotationes  scholasticae  in  evangelia  domi- 
nicaUa  etc.  Ferner:  üermanni  Bonni  enarrationes  succiHc- 
tae  et  eruditae  locorum  insignium ,  quae  singüdis  diebus  domi- 
nicis propons  solent.  Femer :  Körte  rethlegginge  der  Epi- 
steln u.  s.  w.  dorch  Antonium  Corvinum  (S.XUI).  Femer: 
Georgii  Majoris  prima  pars  homiliarum  in  evangelia  dornt- 
nicaUaetc,  Femer;  Die  Würtemberger  biblische  Sum- 
marien. Ferner:  Die  Episteln  und  Evangelien  mit 
Summarien,  Gebeten  und  Sprüchen,  neu  herausgege- 
ben Yom  eyangelischen  Bücherverein,  Berjdn  1852.  Fassen 
wir  nun  alle  diese  Zeugnisse  zusammen ,  so  lässt  sich  wohl 
mit  Recht  behaupten ,  dass  die  von  ihnen  vertretene  Ansieht 
in  der  evangelischen  Kirche  die  kirchliche  genannt  zu  wer- 
den verdient.  Aber  auch  in  der  katholischen  Kirche  wird  die- 
selbe Ansicht  von  den  hervorragendsten  nachreformatorischan 
Theologen  vertreten.  Wir  nennen  hier  nur  Stella,  Maldo- 
natus,  Cornelius  a  Laplde,  Cornelius  Jansenius, 
Paschasius  du  Quesnel*  Die  Polemik  gegen  Tertullian 

'  Mögen  hier  noch  die  Aussprüche  einiger  katholischen  Theologen 
Platz  finden.  Corneliu»  m  Lapide  sagt:  y^Jokanne»  mUiii  ditcipu- 
foiy  «o«  quod  de  eo  duHiaretj  $ed  fuod  f»orH  vicinu9  dUcipulo$  de  90 
MilMlM  voburit  «Mimt  ei  0d  Ckrisiim  Ir^duei;  nU  fMto  prudemtüm 
Jokammia;  igse  emim  mcmime  emo  kUtrregai  Jeiumf  a»  ipse  mü  Ckri9iUßy 
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wifd  in  beiden  Kirehidn  w^  der  Bd^rmation  ^rtgeseM  und 
ileine  Erklärung  nicht  selten  in  den  stärksten  Ausdrücken  als 
eine  „frivole"  verworfen.  So  sagt  z.  B.  d^  relbrmirte  Beza: 
yyCetemm  non  sui,  sed  dd$cip%domm  ^  ipsomet  Christo  coar- 
guendomm  vamsa  misit  suos  Johannes  isiud  perevnciaiurot, 
quod  nonr  ifbsereaium  fefeUit  TertuUiiMnum,  indignissima 
facta  J ohaHni  injuria  tribuslocis."  Und  der  gelehrte 
kMholische  Theolog  Maldonatus  weist  die  Tertullianische 
Erklärung  mit  den  beissenden  Worten  ab:  „Ate  mmirumat- 
täte  noudum  satis  culia  iheologia  hujusmodi  aliquando  spi- 
nas  proferebat/^  Erst. der  englische  Theoiog  Lightfoot 
(f  1676)  wagte  es^  die  so  allgemein  verworfene  Erklärung  zu 
erneuern»  dass  Johannes  im  eignen  Interesse  die  Gresandt- 
Schaft  an  Jesum  abgeordnet  habe.  Doeh  ging  er  nicht  gleich 
so  weit  wie  Tertullian  zu  behaupten ,  dass  Johannes  sich  in 
Zweifel  gestürzt  habe;  sondern  er  schreibt  demselben  nur 
eine  aus  fleischlichen  Mes«aserwartongen  hervorgegangene 
Ungeduld  zu,  welche  die  Zeit  nicht  abwarten  kannte,  wo  Chri- 
stus äussedich  mächtig  hervortreten  und  ihn  aus  dem  Gefäng- 
nisse befreien  sollte.  ,,Haesil,  uteidetur,  mro  bona  hie  seru- 
pulus'^,  sagt  Lightfoot  (bei  Calovius),  ^.quare  omnes  a  Christo 
beneßcium  et  solatium  obOnent,  me  excepto.  Ea  forte  labora- 
bat  Uppitudiney  qua  cum  tota  gente  diseipuli  Christi  ^  de  ejus 
regno,  victoriis  et  triumphis  terrenis,  Si  tu  ilte ,  de  quo  triim- 
phante  tantapraedicantprophetacy  quare  ego  tarn  diu  in  car- 
eere?  Tune  iUe  es?  an  alius  exspeetandus ,  a  quo  ista  exspec- 
tanda?"^  Und  an  einer  andern  Stelle:  ^yRatio  hi^us  iegatioms 
non  erat,  quodpersonam  Christi  ignoraret,  sed  quiahaesitiUi 
eelpotius  discipulis  ejus  hie  scruptUuSy  quare  y  Christo  tot  mir 
racuta  patramte,  ipse  non  libereUus  erat  e  carcere.  F^orte 
J^khannes  cum  discipulis  Christi  regnum  Christi  terrenum  ex- 
spectabaty  Sobald  mm  einmal  in  diese  zuerst  von  Tertullian 

ndUdfuU  ex  te  no»  Mui  fmssmi  koe  pr^potun  Ckristo,^'^     Guil- 
Hus  Esiius:  „ideo  dicitur  Christi  n4m  Jetu^  sicut  aiihi  fere  tem- 
per,  ut  insinuet  nobis  intentionem  Johannis  mittentis  discipulos  suot  ad 
Jesum:    Ea  enim  erat,  ui  ab  iito  docereniur  seu  cer6t8,   seu  rebus  ex- 
■'ktUHSf  id  eei  mtracufn,  ^mmi  esse  eum,  qui^emlmrus  exspeotmkaiur^id 
tu  Ckristut.*^    Cornelius  Jansrnius:  „Äui  ergo  temerOatiM  fuiitti 
frimims  obnoxius,  si  eumpraedicaviiy  quem  nesdviif  auf  perfidiae,  si 
^dubilacit  de  eo,  quem  aliquando  cognovit,  idque  divina  revelatione.    Bi- 
"Uirius,   Cknfsosiomus  j   Ambrosias   inielUguni:  Jokannem  interrogationt 
non  suae,  sed  disc^mlorum  ignoraniiae  eonsulere  volmisse.     Qua  in  re 
•'Ji#  praeeepioris  afecium  m  se  tuscepit  Johannes^  ui  qmi  cum  ignoran- 
-Uksu^Tolmi  videri  ignorans,  quemadntodum  Paulus  omnibus  omnia  fieUu. 
^Sdobai  «»Ml,  Hios  pro  se  ipsis  dominum  aecedere  nolloj  nee  suam  du- 
»^iSatHmem  mui  igmoranliam  profUeri  apud  domimmm  velto;  proimde  m» 
.aUsynomine  wuUU  ei  iiiorum  ignoraniiam  in  wo  ousoipii^*^ . 
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bef^petene  Bahn  2uröckgelenkt  war,  konnte  man  bei  der  An- 
schaumig  unmöglich  stehn  bleiben,  dass  blosse  Ungeduld  den 
Johannes  zur  Absendung  seiner  Jünger  an  Jesum- bewogen 
habe.  Von  der  Ungeduld  miKiste  man  zu  Zweifeln  fortschrei* 
teil.  Diesen  Schritt  that  zuerst  Glericus,  welcher  sich  fol- 
gendermassen  vernehmen  lässt:  y^Videtur  Johanneg,  qui  dur 
dum  eratm  carcere,  subdubitasse  de  Jesu  Christo,  guiu  vide*- 
bat  ejnspraedicatiönis  et  miraculorum  eum  exitumnon  fuissß^ 
qui  a  Hessin  exspectabafur.  ^ecesse  non  est,  nos  sine  raiione 
itatuere,  eum  Messiam  adcurate  ejusque  progressus  nonisse; 
cum  res  nuUi  eo  tempore  satis  perspecta  esset.  Forte  dubita* 
bat,  cm  saus  intellemsset  revelationes,  guas  de  Jesu  habuerfU, 
proptereaque  cupiebat,  rem  sibi  magispateßeri;  quem  in  ßnem 
mitteb&t  ^  qui  percundarentur ,  quid  de  ipso  credi  oporte- 
rtt.^'  -Seit  dem  Vorgange  dieser  ausländischen  Theologen 
drangen  ähnliche  Anschauungen  im  Laufe  des  18.  Jahrhun- 
derts* auch  in  die  deutsche  Theologie  ein  und  wurden  endlich 
durch  £influss  des  Rationalismus  darin  eben  so  allgemein 
herrsdiend,  als  in  den  bilden  voi&ngehenden  Jahrhunderten 
die  eiägBgengesetzte  Anschauung.  Doch  errang  die  Neolo* 
gie  den  Sieg  nicht  ohne  hartnäckigen  Kampf  mit  der  alteren 
kirchlichen  Exegese.  Noch  ein  Heu  mann  konnte  schreiben: 
„Dftss  Johannes  selbst  gezweifelt  und  daher  in  seinem  Namen 
Jesum  habe  fragen  lassen ,  konnte  der  wunderlidie  Tertul- 
Uan  glauben.  Dass  aber  Lightfoot,  Glericus  und  Bynäus  auf 
diesen  G-edanken  kommen  würden ,  dass  Johannes  aus  dem 
jüdischen  Vorurtiheile  von  der  weltlichen  Herrlichkeit  des 
Messiä  in  diese  Zweifel  gefallen,  hätte  man  wohl  nicht  ge- 
dacht. Es  kann  dieser  Fehltritt  mit  nichts  als  mit  einer  nicht 
unschuldigen  Ueber^Uung  entschuldigt  werden.*'  Was  würde 
der  vorsichtige  Ezeget  von  unserm  gegenwärtigen  Theolo- 
gengeschleehte  urtheilen ,  das  sich  so  einmüthig  der  von  ihm 
der  Uebereilung  beschuldigten .  Erklärung  zugewandt  hat? 
Wir  unseres  geringen  Orts  sind  weit  entfernt»  diese  Beschul- 
digung ^u  wiederholen  9  oder  etwa  auf  die  heutige  Exegese 
die  Worte  anzuwenden^  welche  Maldonatus  vom  tertuUiani- 
sehen  Zeitalter  gebr&udit«  Doch  können  wir  nicht  unterlas- 
sen, darauf  aufmerksam  zu  machen,,  dass  die  Zeit,  in  wel- 
cher die  kirchliche  Auslegung  verdrängt  wurde,  eine  Zeit 
des  VerüftUs  der  Exegese,  wie  der  Theologie  und  Kirche  über- 
haupt war,  eine  Zeit,  in  der  man  gewohnt  war,  Idchtfüssig 
und  tamquam  sicco  pede  über  die  schwierigsten  Stellen  hin- 
wegzugehn  und  sich  mit  dem  nächsten,  auf  der  Oberfläche 
liegenden  Sinne,  der  bekanntlich  nicht  allemal  der  richtigslie 
ist,  zu  begnügen.  Angesichts  dieser  unleugbaren /Thatsacbe 


darf  man  es  dodi  nicht  für  onmögikh  halten,  iBM  üß  neolo- 
fische  ErUärong,  statt  ein  wirklicher  Fortschritt  in  der  Exe- 
gese zu  sein,  einem  eingednmgenen  ,J)ome''  zu  vergleichen 
wäre ,  gegen  den  reagirt  werden  müsste.   Wenigstens  muss 
man  so  viel  augeben,  dass  die  Frage  noch  nicht  als  abge- 
schlossen zu  betrachten  sei.  Auch  das  hartnäckige  Festhalten 
unsrer  kirchlichsten  Theologen  an  der  neologischen  Ausle- 
gung kann  uns  noch  nicht  von  vornherein  überzeugen,  dass 
diese  die  unbedingt  richtige  sei.  Denn  die  Beihe  der  oben 
(Seite  534)  genannten  Namen,  die  leicht  noch  um  ein  Bedeu- 
tendes vermehrt  werden  könnte ,  bildet  doch  eine  zu  starke 
Kette  erleuchteter  Sohriftausleger,  die  aus  der  ältesten  Zeit 
bis  in  die  Gegenwart  berabreicht,  als  dass  sie  nicht  als  ein 
Gegengewicht  gegen  den  Consensus  der  heutigen  Theologen 
in  die  Wagschale  fallen  sollte.  Jedenfalls  scheint  es  uns  nach 
dem  historischen  Befunde  der  Sache  geboten,  die  Acten  zu 
revidiren  und  die  allerdings  schwierige  Frage  unter  Berück- 
sichtigung  „der  Stimmen  aller  Jahrhunderte''  einer  erneuer- 
ten Prüfung  zu  unterwerfen.  Die  Wichtigkeit  unsrer  Schrifir 
stelle  fordert  zu  einer  Revision  dringend  auf.  Zwar  an  ^eh 
kommt  auf  die  Entscheidung  der  Streitfrage  nicht  viel  an,  da 
sie  die  materia  fiüei  nicht  berührt,  wenigstens  nicht  u&mittel- 
bar,  und  Luther  hat  daher  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  dass  es 
einerlei  sei,  ob  Johannes  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  seine 
Jünger  abgesandt  habe.  Doch  bekommt  die  Sache  dadurch 
4ine  grössere  Bedeutung,  dass  sie  einen  regelmässig  wieder- 
kehrenden Gegenstand  der  öffentlichen  Predigt  bildet.  Unsre 
Sehrifb^eUe  ist  eine  Pericope,  bei  deren  Behandluug  man 
sich  kaum  zu  der  einen  Anschauung  bekennen  kann ,  ohne 
gegen  die  andre  zu  polemisiren ,  wie  denn  auch  in  der  That 
In  neuern  Predigtsammlungen  t-*  man  vergleiche  Lohe  •— 
eben  so  eifrig  gegen  die  ältere  kirchliche  Auslegung  polemi- 
sirt  wird,  als  die  alten  Postillen  die  tertullianiaehe  Erklärung 
bestreiten.  Eine  solche  öffentliche  Polemik  gegen  das  kirch- 
lich Hergebrachte,  in  den  alten  kirchlichen  VolkshÜKSÄem 
Vertretene,  hat  aber  ihre  bedenkliche  Seite  selbst  dann, 
wenn  sie  in  ihrem  Rechte  ist.  Wie  viel  mehr  muss  naan  sich 
scheuen,  sie  unberechtigt  zu  übenl  Dadurch  entsteht  für  je- 
den practischen  Theologen  die  dringende  Pflicht,  sich  mit 
der  in  Rede  stehenden  Frage  auseinanderzusetzen  und  die 
jetzt  geläufige  Erklärung  unseres  locus  eii^r  gewissenhaften 
Prüfung  zu  unterwerfen ,  ehe  er  sie  in  seinen  Adventspr^- 
digten  vertritt.   Eine  solche  aus  persönlichem  Bedürfnisse 
hervorgegangene  Prüfung  soll  dann  in  einem  zweiten  Artikel 
epäner  iiach£(ilgeiL 


K.Ströbel ,  Zur  Geschichte  der* neoestea  Theologie,  nach  Schwarz. 

Die  Sprachverwirrung  unter  den  neubabylonischeh 

Tburmbauern. 

Nach  der  ausfuhrlichen  Relation:  „  Zur  Geschichte  der  neuesten 
Theologie.  Von  Karl  Schwarz,  ao.  Prof.  d.  Theol.  zu  Halle" 
(jetzt  Oberconsistorialr.  in  Gotha].  Leipzig  (Brockhaus)  1856. 
437  S.  8.  2  Thlr. ,  —  in  möglichster  Kürze  datgestellt 

von  K.  Ströbel. 


Am  Eingange  der  Weltgeschichte  stehen  zwei  Propber 
zeioQgen,  die  der  Schlange:  Ihr  werdet  sein  wie  Gott,  und 
jene  göttliche:  £r  wird  dir  den  Kopf  zertreten,  und  du  wirst 
ihn  in  die  Ferse  stechen;  —  beide  haben  ihre  .600Qjährige 
Weissagungs-  und  ErfüUungsgeschichte.  Ein  wichtiges  Capir 
tei  in  der  Entwickelungsgeschicbte  des  Schlangenorakels  iiit 
der  Babylonsbau  nach  der  Sündflutb,  und  seine  Wieder*- 
anfhalune  im  19.  Jahrhundert.  Diesmal  war  die  Religipfii^ 
Philosophie  der*  gewaltige  Nimrod,  der  seine  Unterge)>en?# 
in  der  Ebene  von  Sinnar  Versammelte,  um  dem  siebenten 
Wmlderwerke  der  alten  Baukunst ,  dem  Tempel  der  Diaiia 
in Ephesus,  ein  achtes,  neues  und  noch  viel  grösseres,  ,,die 
Kirche  der  Zukunft^',  an  die  Seite  zu  stellen.  Gross  Ding  verr 
IftDgt  gross  Geschrei;  jene  Goldschmiede  riefen  doeh  nur  bei 
zwo  Stunden :  Gross  ist  die  Diana  d^r  Epheser !  unsere  pl^jr 
losophisehen  Beligionsschmiede  rufen  schier  seit  zwei  Meiy 
schensitem :  Gross  ist  die  Zukunft  der  Neubabylonier !  V^n 
der  grossen  Zukunft  hat  sich  zwar  noch  gar  nichts,  nicbt 
das  kleinste  Wölklein  am  äussersten  Horizonte,  spüren  las- 
sen ,  hat  auch  zu  solchem  Verspüren  wohl  noch  gute  lange 
Weile  und  gar  geringe,  oder  besser  gar  keine  Aussicht,  sintemal 
Gott  anno  48  mit  Donnerwettern  beide  in  die  Zukunft  und  iß 
ihre  prcjectirte  Kirche  einschlug  und  die  ganze  Herrlichkeit 
in  Grund  und  Boden  verwüstete.  Gleichsam  zur  Entschädi- 
gung dafür  hat  uns  aber  das  vergangene  Jahr  mit  einer  gutfu, 
lehrreichen,  anziehend  geschriebenen  Geschichte  des  ver- 
unglückten Baues  beschenkt,  mit  welcher  die  Leser  unserer 
Zeitsebrift  bekannt  zu  machen  mir  zum  wirklichen  Vergnü- 
gen gereicht.  Ich  erinnere  hier  noch  daran ,  dass  die  mir  vor- 
liegende 1.  Auflage  des  Schwarz*schen  Buchs  sich  im  Laufe 
weniger  Monate  vergriffen  hat  und  eine  zweite  (unveränderte) 
bereits  erschienen  ist. 

Nach  der  Vorrede  „war  es  nicht  die  Absicht  des  Vfss/f , 
eine  volletändige,  die  Details  4^r  Literatur  auch  uur  ein^ 
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germaBsen  erschöpfend^  Geschichte  der  neusten  Theologie 
zu  schreihen.  Nur  die  Höhepunkte  der  Theologie  und  die 
eigentlichen  Streitpunkte  derselben  sollten  festgestellt,  nur 
in  ihren  bedeutendsten  Vertretern  sollte  sie  gezeichnet  wer- 
den. Es  kam  ihm  nicht  darauf  an,  alle  wissenschaftlich  werth- 
vollen  Erscheinungen  der  letzten  20  Jahre  zu  registriren, 
sondern  darauf:  den  Innern  Gang,  welchen  die  Theologie 
seit  dieser  Zeit  genommen,  die  Gegensätze,  in  welche  sie 
zerfallen,  die  Vermittelungen,  welche  sie  versucht,  anschau- 
lich zu  machen.  Daher  ist  manches  tüchtige  Buch ,  mancher 
namhafte  Theolog  in  dieser  Darstellung  übergangen,  die 
nicht  sowohl  die  Arbeiten,  als  die  Kämpfe,  nicht  so  sehr 
den  stillen  Gelehrtenfleiss,  als  die  lauten  und  grossen  Partei- 
gegensätze darlegen  wollte.  Wie  schwierig  die  gestellte  Auf- 
gabe, wie  misslich  nach  allen  Seiten  hin  eine  solche  Bespre- 
ehang  der  nächsten  Gegenwart  und  ihrer  Wortführer,  dar- 
über hat  sich  der  Vfss.  keinen  Augenblick  in  Zweifel  befun- 
den. Er  hat  nur  Einen  durch  alle  diese  Misslichkeiten  zum 
Ziele  führenden  Weg  gesehen ,  den  der  rückhaltlosesten  Frei- 
müthigkeit.  Ihn  hat  er  mit  ernster  Hingebung  betreten,  un- 
bekümmert um  die  mancherlei  Anstösse  nach  hier  wie  nach 
dort.  Es  ist  manches  herbe  Wort  gesprochen,  manches 
scharfe  Urtheil  gefallt,  manche  hochgepriesene  Auetoritat 
angetastet,  aber  es  ist  zugleich,  bei  aller  Unumwundenheit, 
auch  dem  Gegner  Gerechtigkeit  und  Anerkennung  erwie- 
sen, da,  wo  seine  Ueberzeugung  eine  tiefer^  Begründung  im 
Charakter  oder  im  Wissen  hatte.  Diese^Gerechtigkeit  gegen 
fremde  Ueberzeugungen,  wenn  sie  überhaupt  nur  innerliche 
und  ernste  sind,  wird,  nach  des  Vfss's  wohlbegründetem  Ur- 
theile ,  von  Jedem  gefordert,  der  den  geweihten  Boden  der 
Geschichte  betritt.** 

Das  gesteckte  Ziel  unverrückt  im  Auge  behaltend,  sei- 
nen leitenden  Grundsätzen  überall  treu  bleibend  hat  Schwarz 
den  Inhalt  seiner  Schrift  auf  3  Bücher  vertheilt.  Das  erste, 
die  „Einleitung**,  bespricht  im  ersten  Capitel:  die  moderne 
Theologie;  Hegel,  Schleiermacher,  Neander,  de  Wette.  ^Vfo 
beginnt  die  Geschichte  der  neuesten  Theologie  ?  **  Auf  diese 
an  den  Eingang  gestellte  Frage  wird  geantwortet:  „Es  ist  das 
Jahr  1835,  es  ist  das  Erscheinen  des  Leben  Jesu  von 
Strauss,  das  Datum,  welches  wir  an  die  Spitze  stellen.  Die 
Geschichte  der  neusten  Theologie  ist  die  Geschichte  der  letz- 
ten zwanzig  Jahre.**  Das  ist  einer  von  den  Punkten,  die  mir 
wenigstens  nicht  einleuchten.  Die  Sache  scheint  geringfügig, 
ist  es  aber  nicht;  es  hängt  davon  die  ganze  Beurtheilung  der 
neusten  theologischen  Entwickelung  ab,  ,,in  der  wir  selbst 
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noch  mitten  innen  stehen 'S  cl.  h.  in  der  die  Gegenwart 
steht.   Ob  sich  nicht  Schwarz  bei  seiner  „mit  grosser  Be- 
stimmtheit, bis  auf  die  Jahreszahl^',  gegebenen  Zeitbestim- 
mung darin  getäuscht  hat ,  dass  er  den  Endpunkt  der  Ver- 
gangenheit für  den  Anfangspunkt  der  Gegenwart  nahm?  Br 
äussert  ja  selbst  über  Strauss's  Leben  Jesu:  „Wir  meinen 
keineswegs,  dass  das  genannte  Werk  ein  epochemachendes 
sei,  in  dem  Sinne,  dass  von  ihm  ein  schöpferisch  beleben«- 
der  Gedanke  ausgegangen ,  in  ihm  eine  neue  Grundlegung 
der  Theologie  gegeben  sei.  Im  Gegentheil.   Seine  positive 
Kraft  ist  unendlich  gering,  aber  desto  grösser  ist  seine  er- 
schütternde und  zerstörende  Wirkung  gewesen.    Dasselbe 
bezeichnet  nicht  sowohl  eine  E  p  o  c  h  e ,  als  eine  Krise,  nicht 
sowohl  einen  Anfangs-,  als  einen  Schlusspunkt.  Mit  ihm 
beginnt  eine  völlige  Zersetzung,  eine  Scheidung  des  bis  da- 
hin Zusammengehörenden,  eine  Zerstörung  unendlich  vieler 
Illusionen,  eine  Aufhebung  vieler  Unklarheiten.  Und  auf  dem 
Grunde  dieser  Zersetzung  treten  ganz  neue  Parteibildungen 
hervor,  spitzen  sich  die  Gegensätze  in  geschärfter  Weise  zu. 
Das  Jahr  1835  hat  für  die  Theologie  eine  ähnliche  Bedeutung 
wie  das  Jahr  1848  für  das  Staatsleben^  u.  s.  w.   Ich  lege  mir 
diese  Gedanken  so  zurecht.  Mit  Strauss  erreichte  der  neu- 
babylonische  Thurmbau  seine  Endschaft;  es  trat  ein,  was 
1.  Mos.  11,  5 — 9  erzählt  wird :  „eine  völlige  Zersetzung ,  eine 
Scheidung  des  bis  dahin  Zusammengehörenden",  u.  s.  w.  Der 
Zersetzungs-  und  Trennungsprocess  ging  aber  langsam;  er 
hatte  seit  1 835  schon  1 3  Jahre  gedauert  u^d  würde  vielleicht 
abermals  und  nochmals  so  lange  gedauert  haben  —  denn 
Scheiden  thut  weh!  —  wäre  nicht  Gott  mit  dem  Jahre  1848 
unter  die  zerstreuungssäumigen  Thurmbauer  gefahren,  den 
ganzen  Greuel  mit  Einem  Schlage  aufräumend.   Nicht  auf 
dem  Grunde  jener  Strauss'schen  Zersetzung  und  Neubaby- 
lonierzerstreuung,  sondern  auf  dem  Grunde  des  göttlichen 
Gerichtstages  von  1848  traten  die  neuen  „Parteibildungen**' 
hervor,  als  Freunde  oder  Feinde  des  mit  jenem  Jahre  begin- 
nenden gänzlichen  Umschwungs  der  Denk-  und  Sinnesweise 
in  Deutschland.   Die  Jahre  1835  und  1848  verhalten  sich  in 
religionsphilosophischer  Hinsicht  zu  einander  wie  die  Sprü'- 
ehe :  Das  Alte  ist  vergangen ,  und :  Siehe ,  ich  mache  Alles 
neu!  Eine  Geschichte  der  „neuest^i  Theologie**  (wäre  sie 
überhaupt  jetzt  schon  möglich)  würde  nicht  20,  sondern  blos 
8  Jahre  umfassen.  Schwarz  hat  nur  den  letzten  Zeitraum 
der  neuen,  mit  Blicken  in  die  neueste,  geschildert.    Ob 
diese  Blicke  richtig ,  oder ,  wie  ich  meine ,  völlig  verfehlt  sind, 
wird  die  Zukunft  lehren;  nicht  in  ihnen,  sondern  in  demi 


übrigeo^  Yiorwie^endea  Inhalte  finde  ioh  den  W^rtti  des 
Buchet 

^Der  Gegensatz  des  Rationalismus  und  Supranaturalis- 
mus,  der  noch  vom  yorigen  Jahrhundert  her  sich  bis  in  die 
erstenDeeennien  des  19.  hineinzog,  war  äbeifwunden — 
durch  eine  neue  Vertiefung  des  speculativen  und  histo- 
rischen Sinnes*",  —  von  hier  nimmt  der  Vfss.  seinen  eigent- 
lichen Ausgangspunkt.  ,, Diese  beiden  Richtungen,  beide 
yMch  einseitig  und  oberflädilich,  hatten  sich  bis^urUnunter- 
seh^dbarkeit  mit  etnander  yerfitzt.  Aus  ihrer  Vermischung 
waren  eine  Menge  von  Afterbildungen ,  von  unreinen  Gestal- 
tcn  hervorgegangen.  Die  Verwirrung  in  allen  diesen  Unter- 
sdbeidungendes  rationalen  Supranaturalismus  und  des  supra- 
natoralen  Rationalbsmus,  des  nur  forniellen  und  des  materiei* 
Ion  Vemunftgebrauchs ,  des  st^a  und  contra  naturam  n.  s.  w. 
u.  s.  w.  hatten  ihren  Höhepunkt  erreicht,  Niemand  wusste 
mehr,  in  welche  Classe  er  sich  selbst,  noch  weniger,  in  welche 
er  Andere  setzen  solle.  Der  gemeinsame  Charakter  dieser 
ganzen  Theologie  war  der  der  Haltungslosigkeit  und  Zusam- 
menhangslosigkeit.  Das  alte  orthodoxe  System  war  an  aUen 
Punkten  durchbrochen  und  aus  sränen  sichern  Fugen  geruckt, 
an  seine  Stelle  war  kein  neues  getreten.  UeberaU  UneAcher- 
heit  und  Halbheit ,  ein  kleinliches  Feilschen  und  ein  BiSchen 
mehr  Vernunft  dder  Offenbarung,  ein  feiges  Sichabwenden 
TOn  den  a.lten  Dogmen  ohne  Sicherheit  und  Sdiärfe  der  Kri- 
tik, ein  äusserliches  rein  gelehrtes  Sichbeschäftigen  mit  der 
heiligen  Schrift,  das  sich  biblische  Theologie,  biblischer  Su- 
pranaturalismus nannte ,  ohne  G-laubenskra^t  und  ohne  Ge- 
dq^kenelnheit,  dabei  viel  Moral  und  viel  gesunder  Menschen- 
verstand, aber  beides  in  der  schlaffsten  und  ordinärsten  Ge- 
stalt. Das  ist  das  Bild  jener  aufgelösten  und  charakterlose 
Uebergangstheologie,  welche  die  2.  Hälfbe  des  18.  Jahr* 
hunderte  erfallt  und  welche  in  der  Mitte  steht  zwischen  der 
or^odoxen  und  der  modernen  Theologie*",  —  das  getroffene 
Bild  von  König  Nimrod's  neubabylonischen  Maurer-  und  Zie* 
geldeeker-Lehrjungen. 

„Durch  Lessing  und  Herder  ist  der  Uebergang  gemacht 
aus  der  subjectiven  Vernunft  in  die  geschichüiohe,  wie  durch 
Kiant  aus  der  endlichen  Moral  in  die  absolute.  Und  nament- 
tteh  die  Beiden:  Lessing  und  Kant,  stehen  auf  der  Grenz- 
scbeide  zwischen  dem  Rationalismus  der  alten  Zeit  und  dem 
Idealismus  der  neuen.  Dieser  Idealismus  kündigt  sich  schon 
in  den  siebziger  Jahren  an  in  mancherlei  Erscheinungen  als 
etae  über  die  platte  Verständigkeit  und  die  endliche  Moffd 
biMusgehende  höbme  Getstesoffenbarung.  Schon  seit  Bod<* 
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mer  und  Breidn^,  tot  allem  seit  Klopstook,  war  die  con^ 
ventionelle  Verstandespoesie  durchbrochen,  waren  die  lange 
niedergehaltenen  Kräfte  der  Phantasie  wie  des  Gemüths- 
lebens  entfesselt.  In  Stolberg  und  Jaeobi,  in  Lavater,  Har 
mann  und  Herder  sehen  wir  die  Propheten  des  neuen  Greistes- 
lebens  erstehen,  in  welchem  Poesie,  Philosophie  und  Bell* 
gion  noch  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  strömen.  Dies^ 
ästhetisch-philosophische  Idealismus  der  sogenannten  Genia*- 
litatsmänner  wurde  fortgebildet  durch  die  Pichte-Schelling'- 
sche  Philosophie  und  durch  das  Bündniss,  welches  sie  ein^ 
ging  mit  dem  poetischen  Aufschwünge  der  Zeit:  in  der  Ro- 
mantik. Die  Romantik  hat  in  ihren  Beziehungen  zu  Religion 
und  Kirche  gar  mannifchfache  Entwickelungsstufen  durch- 
schnitten, von  der  ersten  fast  heidnischen  Religionsmacherei 
und  neuen  Mythenerfindung  durch  die  Innigkeit  der  Novalis - 
sehen  Mystik  hindurch  in  die  Phantastik  hinein  und  Ton  hier 
in  den  kirchlichen  Posltivismus.  Das  Charakteristische  bleibt 
aber  die  Phantasiereligion ,  welche  wieder  mit  innerer  Noth- 
wencKgkeit,  weil  ihr  Verstand  und  Gewissen  fehlt,  und  weil 
ihr  Inhalt  ein  so  loser ,  aus  lauter  Spiel  und  Willkühr  zusam«* 
mengrewobener  ist,  durch  das  Gefühl  innerster  Unbefriedi- 
gang  und  Unsicherheit  in  einen  festen  und  handgreiflichen 
Positivismus  umschlägt/'  Zu  der  neuen  Erweckung  des  reli* 
giösen  Lebens  durdi  diese  ästhetisch-philosophische  Erhe- 
bung „musste  noch  ein  anderer  bedeutsamer  Factor  hinzu« 
treten,  um  sie  zu  einer  praktischen  Lebensangelegenheit,  zu 
einem  volksthümlichenBedürfniss  zu  gestalten.  Dieser  wich« 
tige  Factor  war :  die  Noth  und  der  Ernst  der  Zeit ,  der  Kampf 
um  das  Höchste,  um  Herd,  Vaterland  und  Freiheit.  Ein  sol- 
cher Kampf,  in  welchem  der  Mensch  Alles  daransetzt,  sein 
ganzes  endliches  Selbst  freudig  in  den  Tod  giebt,  ist:  Reli* 
gion.  Diese  Todesfreudigkeit,  diese  ZuTcrsicht  auf  den  Sieg, 
mitten  in  den  Zeiten  tiefster  Schmach  und  Erniedrigung  ist: 
Glaube.  Auf  diesen  Voraussetzungen  ruht  die  sogenannte 
moderne  Theol  ogi  e",  —  also  auf  den  nagelneuen  FundSr 
menten  der  Romantik  und  der  Freiheitskriege.  Was  Wunder, 
dass  sie  mit  der  auf  ganz  anderen  „Voraussetzungen''  ruhen«- 
den  christlichen  Theologie,  Religion  und  Glauben 
in  unauflöslichen  Widerspruch  gerathen  ist! 

^  An  d^  Spitze  dieser  modernen  Theologie  stehen  die  Na^ 
men  zweier  Männer,  die  beide  aus  der  romantisclven  Gährung 
hervorgegangen,  ohne  die  Verwirrungen  derselben  zu  thei- 
len ,  die  den  Verstajid  wieder  aufnahmen  in  die  Speculation, 
diedie  Wissenschaft  wieder  mit  dem  Glauben  Ter8öhnten>  die^ 
so  Tetacbiedene  Wege  sie  auch  s^^^  ^and^ltien,  die  imma« 
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aente  Einheit,  die  Durchdringung^  des  Göttlichen  und  Mensch 
Hohen,  zur  Grundlage  ihres  Systems  machten^ :  Hegel  und 
Schleiermacher.  „Hegel  ist  eine  gewaltige,  gediegene, 
man  möchte  sagen ,  geistig-massive  Natur.  Er  hat  die  ganze 
Leerheit  des  sich  auf  sich  stellenden ,  ausserhalb  des  Objects 
stehenden  und  über  dasselbe  raisonnirenden  Subjects  erfah- 
ren; er  dürstet  nach  Objectivität,  er  will  sich  versenken  in 
die  absolute  Substanz,  eine  Philosophie  geben,  welche  sich 
nicht  beruhigt  bei  der  vermeintlichen  Erkenntniss,  dass  man 
von  dem  Göttlichen  nichts  erkennen  könne.  Er  hat  mit  seiner 
ganzen  Zeit  den  heissen  Drang  nach  erneuter  und  innerlicher 
Vertiefung  in  das  absolute  Wesen  der  Dinge  empfunden  und 
dies  Gefahl  mit  wunderbarer  Kraft  ausgesprochen.  Hegd 
will  nun,  und  das  ist  der  Kern  seiner  Philosophie,  die  abso- 
lute Substanz  mit  dem  Subject,  die  Spinozistische  Philoso- 
phie mit  der  Pichte*schen  versöhnen.  Der  Grundgedanke  sei- 
ner Philosophie  ist:  das  Absolute  ist  Process,  ist  die  Selbst- 
entwickelung der  Substanz  zum  Subject."  Theolog-isch 
äusserte  sich  diese  Idee  so:  „dass  die  Offenbarung  sich  be- 
wahrheitete als  eine  ewige ,  continuirliche,  innerliche,  durch 
die  ganze  Geschichte  hindnrchgehende,  als  der  immanente 
Process  des  göttlichen  Lebens  im  menschlichen.  Der  Offen- 
barungsbegriflf  wurde  also  wieder  zu  Ehren  gebracht,  aber 
zugleich  wesentlich  verändert,  denn  aus  der  äusserlichen 
Offenbarung  wurde  eine  innerliche,  aus  der  einmaligen  eine 
ewige,  aus  der  particularistischen  eine  universale,  aus  der 
wunderbaren  eine  geistig-nothwendige.  Ganz  ähnlich  erging 
es  der  Lehre  von  der  Menschwerdung  Gottes.  Auch  sie,  wel- 
che die  Rationalisten  leichtsinnig  verschleudert,  ihren  tiefem 
speculativen  Gehalt  nicht  ahnend ,  wurde  wieder  aufgenom- 
men, ja  als  der  Kern  des  Ghristenthums  erkannt  und  in  den 
Mittelpunkt  der  Betrachtung  gestellt.  Freilich  war  diese  phi- 
losophische Menschwerdung  Gottes,  näher  betrachtet,  eine 
ganz  andere  als  die  theologische,  denn  auch  sie  war  nicht 
eine  einmalige,  sondern  eine  ewige,  nicht  eine  exclusive,  die 
sich  nur  in  der  Person  Christi  vollzog ,  sondern  eine  solche, 
welche  die  wesentliche  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen als  zweier  zusammenhängender  Momente  Eines  Pro- 
cesses  zur  Voraussetzung  hatte."  HegeFs  nicht  geringste 
Stärke  war  die  Energie  des  Denkens ;  „aber  gerade  mit  dieser 
logischen  Kraft  hing  sehr  nahe  zusammen  eine  Verirrung, 
die  in  der  Anwendung  seiner  Philosophie  auf  die  Theologie 
oft  genug  und  nicht  mit  Unrecht  gerügbist:  die  sdiolastisdie. 
Der  erste  Jubel  der  Speculation ,  nach  langer  Gedankenleere 
wieder  hl  die  Tiefen  des  christlichen  Injtialts.  hinabgestiegen 
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ZU  sein,  steigerte  sich  zu  dem  Wahne,  als  ob  das  orthodoxe 
Dogma  und  die  moderne  Speculation  wirklich  an  allen  Punk-« 
tan  zusammengingen ,  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  sich  deck- 
ten und  nur  der  Form  nach  verschieden  seien.  So  geschah 
es,  das  der  ganze  Inhalt  der  Vorstellung,  ohne  durch  das 
Feuer  der  Kritik  wirklich  hindurchgegangen  zu  sein,  wieder 
hineingelegt  ^urde  in  den  Begriff,  dass  die  Personen-Tri- 
nitat,  die  beiden  Naturen  bis  zur  communicatio  idiomatum,  die 
Erbsünde  und  die  Stellvertretung  ohne  weitere  kritische  Be- 
denken orthodox  construirt  und  die  Versöhnung  von  Glauben 
und  Wissen  als  der  Triumph  der  neuen  Philosophie  laut  ver- 
kündet wurde.  Daub,  Marheineke,  Hinrlchs,  Göschel,  Con- 
rad!, Rosenkranz,  Erdmann  waren  es  vornehmlich,  die  dieser 
Verwirrung  nach  Kräften  Vorschub  leisteten,  die  die  schola- 
stischen Constructionen  nach  allen  Seiten  hin  durchführten 
und  das  Zeitalter  mit  einer  durch  und  durch  unwahren ,  ein- 
gebildeten Rechtgläubigkeit  beschenkten.''  Damit  beginnen 
die  gründlichen  Vorarbeiten  zur  neubabylonischen  Sprach- 
verwirrung. Bisher  hatte  doch  wenigstens  jeder  von  den 
Thurmbauern  den  andern  verstanden ;  denn  alle  Welt  redete 
einerlei  Sprache.  Das  wurde  durch  Hegel  anders.  Er  machte 
zum  Träger  seiner  Ideen  ein  Sprachidiom,  das  nach  allen 
damals  gegebenen  Voraussetzungen  anders  verstanden  wec- 
den  musste,  als  es  gemeint  war,  —  eine  Terminologie,  die 
man  mindestens  zweizüngig  zu  nennen  das  volle  histori- 
sche Recht  hat:  die  heterogensten  Geister,  positive  und  ne- 
gative, liberale  und  servile,  neologische  und  „orthodoxe", 
beriefen  sich  gleichmässig  auf  Hegel,  und  durften  das  thun 
nach  dem,  was  Schwarz  über  HegeFs  „Positivismus",  poli- 
tische Gesinnung,  „Kritiklosigkeit,  Formalismus,  den  Satz: 
Was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig",  u.  s.  w.  erzählt.  Das 
unehrliche  Treiben  hatte  seinen  naturgemässen  Verlauf:  es 
nahm  ein  wohlverdientes  Ende  mit  Schrecken.  Es  wurde  all- 
mählig  klar,  was  man  an  der  vermeinten  Universalweisheit 
eigentlich  besass.  Ihr  Gott  „ist  nicht  sowohl  Alles,  als  Nichts, 
ist  eine  Abstraction ,  und  der  wirkliche  Gott  ist  eben  der 
Mensch.  Der  Standpunkt  dieser  Philosophie  wird  am  rich- 
tigsten bezeichnet  als  der  des  Umschlagens  von  Pantheismus 
in  Anthropologismus.  Feuerbach  muss  nur  als  ihr  letzter 
und  nothwendiger  Ausläufer  angesehen  werden.  Er  hat  wirk- 
lich nichts  Anderes  gethan ,  als  dass  er  sich  zwischen  Pan- 
theismus und  Atheismus  entschied ;  woraus  dann  von  selbst 
folgte ,  dass  der  Mensch  als  der  Gott  dieser  Welt  hintrat. 
Die  HegeFsche  Philosophie  hat  in  ihrem  Verhältniss  zur  Theo- 
logie jeineUi  raschen  und  verhängniss vollen  Lauf  durchge- 
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macht,  von  den  Höhen  orthodoxer  Scholastik  herab  bis  in 
die  tiefen  Abgründe  der  Atheologie  und  des  Atheismus.  So 
hyperconservativ  der  Anfang,  so  verzweiüungsvoll  nihili- 
stisch das  Ende,  so  eingebildet  die  Rechtgläubigkeit  des  An- 
fangs, so  frech'die  Ungläubigkeit  des  Endes/'  Die  Geschichte 
des  Hegelthums,  von  Schwarz  mit  Meisterhand  entworfen, 
predigt  gewaltig  den  persönlichen  Gott,  der  sein  ewiges, 
selbstständiges  Leben  nimmer  menschlicher  Hoffahrt  und 
Heuchelei  zum  Opfer  bringt ,  sondern  als  gerechter  Vergel- 
ter sie  zum  schimpflichsten  Falle  bringt,  zum  Grespött  und 
Abscheu  vor  aller  Welt  Augen  macht  —  zu  seiner  Zeit. 

„Einen  ganz  andern,  einen  gerade  entgegengesetzten  Ver^ 
lauf  hat  die  Schleiermacher'sche  Theologie  gehabt.   Sie 
fing  an  mit  den  Reden  über  die  Religion ,  mit  unverhütttem 
Pantheismus;  aber  sie  wurde  im  weitern  Verlaufe  inuner  an- 
schliessender und  versöhnlicher.^    Schleiermacher  gilt 
für  Schwarz  als  „der  Reformator  der  neuen  Theologie.  In 
ihm  war  eine  seltene  Vereinigung  von  tiefer  und  sublimer 
Religiosität,  von  Mystik  im  besten  Sinne  des  Worts,  und  un- 
endlich beweglicher  Verstandesreflexion.  Von  der  grössten 
und  weitgreifendsten  Bedeutung  und  der  Ausgangspunkt  sei- 
ner ganzen  reformatorischen  Thätigkeit  war  die  Analyse  des 
Wesens  der  Religion.   Er  hat  die  Religion ,  die  damals  von 
den  Brosamen  der  Moral  oder  der  Dogmatik  lebte,  wieder 
in  ihre  eigenen  Rechte  eingesetzt,  die  ihr  eigene  Provinz  des 
Geisteslebens  ihr  erobert  und  sie  damit  wieder  zu  Ehren  ge- 
bracht gegenüber  den  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern.  Es 
ist  dies  für  das  erste  Auftreten  Schleiermacher's  sehr  charak- 
teristisch.   Er  will  die  Grebildeten  wieder  gewinnen  far  die 
Religion,  ihnen  zeigen,  dass  das,  was  sie  bis  dahin  für  Re- 
ligion genommen  und  als  solche  verachtet,  gar  nicht  Reli* 
gion  war,   sondern  nur  ein  todter  Niederschlag  derselben, 
dass  die  Religion  nicht  nur  mit  dem  freiesten  Leben  des  Gei- 
stes sich  versöhnen  lasse,  nicht  nur  mit  den  schönsten  Blü- 
then  des  Geistes  sich  schmücken  dürfe,  nein!  dass  sie  selbst 
die  lebendige  Quelle  und  die  tiefste  Wurzel  alles  Geistes- 
lebens, das  freieste  und  innerlichste  Weben  desGemüthes  sd. 
Diese  Stellung  zur  Bildung,  welche  mit  der  Religion  versöhnt 
werden  soll,  ebenso  wie  die  Religion,  mit  der  Bildung,  ist  der 
Schleiermacher'schen  Theologie  durchweg  eigen  geblieben.^ 
Hierin  liegt  aber  auch  ihr  Unterschied  von  der  christlichen 
Religion,  die,  den  gerade  entgegengesetzten  Weg  einschla- 
gend, den  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern  nicht  sagt: 
wenn  ich  euch  so  nicht  mundgerecht  bin,  so  stuzt  m  ich  nach 
eurem  Geschmaoke  zu,  sondern:  so  ihr  euchiäicht  umkehret 
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und  werdet  wie  die  Kinder,  so  könnt  ihr  nicht  in  Gottes  Reich 
komnoien.  Wenn,  wie  bei  Schleiermacher,  „die  höchste  Norm 
nicht  mehr  der  Buchstabe  der  h.  Schrift,  sondern  das  reli- 
giöse Gefühl ,  der  Zustand  des  frommen  Selbstbewusstseins 
ist,  vor  dem  sich  ein  jeder  Lehrsatz  bewähren,  in  dem  er  sei-^ 
nen  Widerklang  finden  muss'',  so  erklärt  sich  freilich  alles 
von  „  Schleiermacher's  Einwirkungen  **,  seinem  Verhältniss 
zu  Hegel,  „zur  Bildung",  über  seine  Dogmatik,  wie  über  „die 
Retractationen  der  Schleiermacher'schen  Schule"  Erzählte 
ganz  einfach  aus  der  Zu-  und  Abneigung  zwischen  den  ver«- 
schiedenen  Geschmäckern,  die  sich  „religiöses  Oefähl"  nen^ 
nen ;  —  wir  werden  aber  eben  keinen  sonderlichen  Beweis  der 
Wahrheit  dieser  Theologie  darin  finden,  dasssie  „der  Stütz- 
punkt geworden  für  die  verschiedenartigsten  Richtun* 
gen."  Es  ist  eben  so  richtig,  als  ein  sehr  zweideutiges  Lob 
Schlelermachers :  „Die  Orthodoxie,  wenn  auch  in  sehr  ge- 
milderten Formen  (?),  hat  sich  an  ihn  angelehnt  in  Män^ 
nem  wieTwesten,  Nitzsch,  Sack,  J.  Müller;  —  ein  juste-milieu, 
ein  €^emisch  aus  biblischer  Theologie  und  Schleiermacher^- 
sehen  Formeln  tritt  uns  entgegen  In  Neander,  Ullmann,  Um- 
breit, Lücke ^  Olshausen,  Hundeshagen  und  Andern;  die  ra- 
tionalistische Kritik  und  nüchterne  Gelehrsamkeit  erfüllen 
sich  mit  seinem  Geiste  In  de  Wette,  Baumgarten-Cruslus, 
Hase,  Bleek,  Thilo,  Schwarz  In  Jena,  Gleseler,  Credner, 
Schneckenburger ,  A.  Schweizer.  Auch  der  Pietismus  hat 
durch  Schielermacher  neues  Leben  und  freiem  Flügelschlag 
gewonnen ,  und  wenn  diese  Mischung  auch  nicht  gerade  In 
der  Wissenschaft  namhafte  Vertreter  hat,  finden  sich  doch 
tüchtige  und  vorzügliche  Prediger  dieser  Richtung,  welche 
aus  seinem  Geistesleben  geschöpft  und  durch  die  Innerlich- 
keit und  Innigkeit  seiner  Religiosität  tief  ergrlfifen  sind.  Ja! 
was  noch  mehr ,  —  nicht  allein  In  diese  vielfach  nüanclrte 
mittlere  Schicht,  In  diese  sogenannte  Vermlttelungstheolo- 
gie  drangen  seine  Einwirkungen  ein ;  —  sie  erstrecken  sich 
bis  zu  den  äussersten  Endpunkten  der  confesslonellen  Kir- 
chenmänner wie  der  kritischen  Theologen.  Auf  der  eineii 
Seite  stehen  Männer  wie  J.  Ch.  K.  Hofmann  in  Erlangen, 
Banmgarten  in  Rostock,  ja  das  in  diesem  Augenblicke  aus- 
ser ste  Extrem  moderner  Kirchllchkelt,  Kllefoth,  bei  denen 
A  iien  noch  jetzt  die  Schiel  ermach  er*scheri  Influen- 
zlrungen  unverkennbar  slnd(!),  auf  der  andern  die 
äussersten  Spitzen  der  Kritik:  Ch.  F.  Baur  und  Strauss"  — 
<über  welchen  bei  selnem^  ersten  Auftreten  „  zwischen  der 
HegeVschen  und  Schlelermacher'sehen  Schule  ein  wunder- 
licher Streit  geführt  wurde,  In  welchem  jede  derselben  ihh 
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yon  sich  abwies  und  der  andern  wie  einen  Spielball  zuwarf. 
Schleiermacher  zuerst  hatte  Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu 
gehalten,  voll  von  zersetzender  Skepsis,  von  combinirendem 
Scharfsinn.  Vorzugsweise  um  sie  zu  hören,  ging  der  dama- 
lige Repetent  Dav.  Strauss  1831  von  Tübingen  nach  Berlin. 
Sie  gaben  ihm  den  stärksten  Anstoss  zu  seinem  Zerstörungs- 
werke")-  »>  Soweit  also  gehen  die  Schleiermacher'schen  Im- 
pulse; —  in  alle  Tiefen  und  Höhen  unserer  Theologie,  von 
einem  Pole  zum  andern."  Sie  gleichen  hierin  den  Impulsen 
Galvin's,  mit  welchem  Schleiermacher  auch,  wenigstens  als 
Dogmatiker,  von  Schwarz  in  Parallele  gestellt  wird,  —  über- 
treffen sie  aber  fast  noch  in  ihren  Resultaten;  so  viele  und 
so  feindlich  gegen  einander  stehende  „Denominationen"  sind 
doch  wohl  nicht  aus  des  Genfers  geistlichen  Lenden  hervor- 
gegangen, als  aus  denen  des  Berliners.  Preise  man  diese 
Fruchtbarkeit  noch  so  hoch,  —  sie  erinnert  doch  nicht  an 
das  christpüngstliche :  sie  waren  alle  einmfithig  bei  einander, 
sondern  an  das  Sprachgewirr  in  der  Ebene  Sinear.  Die  natür- 
lichen Folgen  solchen  Wirrwarrs  sind  auch  hier  nicht  ausge- 
blieben; „die  Schüler  Schleiermacher's  haben  recht  eigent- 
lich die  Brücke  geschlagen  für  unsern  heutigen  Gon fessle- 
nalismus,  so  unbequem  er  ihnen  auch  mit  der  Zeit  gewoiv 
den,  und  so  wenig  Dank  sie  dafür  geerntet  haben."  Dank? 
wofür  denn?  Dass  sie  es  „vorzugsweise  gewesen,  welche, 
ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  der  neuetablirten  Recht 
gläubigkeit  bis  zu  den  äussersten  Spitzen  des  Confessiona 
lismus  hin  in  die  Hände  gearbeitet  haben?  "  Dafür  verdienen 
sie  wederXohn,  noch  Dank.  „Denn  für  verständige  Naturen, 
für  solche,  welche  scharfe  Bestimmungen  und  einfache  Con- 
sequenzen  liebten ,  war  es  unmöglich  auszuhalten  in  diesem 
Synkretismus  des  Alten  und  des  Neuen ,  in  diesen  sich  tief- 
sinnig gerirenden  Unklarheiten,  in  dieser  Wolkenschicht 
zwischen  Himmel  und  Erde ;  sie  wollten  festen  Boden  unter 
den  Füssen ,  und  so  stellten  sie  sich  auf  den  festen  Rechts- 
boden unserer  Kirche,  auf  die  Symbole  mit  ihren  scharfen 
und  verständig  artikulirten  Formeln." 

Von  den  „durch  biblische  Theologie  temperirten  Schleier- 
macherianem"  führt  Schwarz  den  bedeutendsten  Repräsen- 
tanten vor :  N  e  a  n  d  e  r.  An  ihm  war  „eine  Reinheit  und  Ein- 
falt des  innersten  Lebenskerns,  eine  Kindlichkeit  in  Allem, 
was  die  äussere  Welt  angeht ,  eine  Hingebung  an  die  heilige 
Sache  der  Religion,  ohne  allen  Vorbehalt,  ohne  alle  persön- 
lichen Nebenrücksichten ;  es  lebte  dieser  Mann  wirklich  und 
ausschliesslich  in  der  Welt  des  Geistes,  so  dass  er  wie  mit 
geschlossenen  Augen  hindurchging  durch  das  Getümmel  der 
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Hauptstadt  und  durch  die  Leidenschaft  der  theologischen 
Parteien.  Er  ist  in  einer  bei  seinem  Begräbniss  gehaltenen 
Gedächtnissrede  der  letzte  Kirchenvater  genannt  worden ;  '* 
Schwarz  will  ihn  lieber  „einen  protestantischen  Mönch  oder 
Heiligen  nennen ,  denn  seine  Welt  war  das  BUoster  des  in- 
wendigen Menschen,  aus  dem  heraus  er  für  die  Kirche  wirkte 
und  lebte.  Aber  er  ist  es  vorzugsweise  gewesen,  der  durch 
seine  milde,  aber  auch  abschwächende,  alle  scharfen  Gegen- 
sätze durch  praktische  Beruhigungen  ausgleichende  Art  viel 
dazu  beigetragen,  die  Halbheit,  die  Schlaffheit  und  die  Un- 
bestimmtheit zu  nähren  und  als  Gegensatz  gegen  diese  Un- 
bestimmtheit unsern  neuesten  acuten  Confessionalismus  her- 
vorzurufen.** Der  Grundgedanke  seiner  Kirchengeschichte, 
dass  das  Christenthum  nicht  eine  Doctrin,  sondern  Leben,  ein 
neues  Lebensprincip ,  sei,  icam  in  der  geschichtlichen  Durch- 
fährung nicht  zu  seinem  Rechte.  „Je  mehr  von  Individuali- 
sirung  des  Christenthums  die  Rede ,  desto  weniger  gewann 
die  Wirklichkeit  an  Gestalt;  es  blieb  bei  der  Versicherung. 
So  haben  denn,  näher  besehen,  alle  Figuren  der  Neander- 
schen  Kirchengeschichte  Eine  und  dieselbe  Physiognomie, 
den  Typus  milder,  inniger,  weltentsagender,  fast  mönchi- 
scher Frömmigkeit.  Nicht  mit  Unrecht  ist  Neander  mit  Gott- 
fried Arnold  verglichen,  seine  Geschichte  eine  ascetische,  ein 
Erbauungsbuch  im  höhern  Stil  genannt  worden.'  Pectus  est, 
quod  theologum  facit,  das  war  bekanntlich  das  Motto  Neander's» 
nach  dem  auch  wohl  seine  Anhänger  spottweise  von  den  He- 
gelianern Pectoralisten  genannt  wurden.  In  dieser  Sen- 
tenz liegt  in  der  That  seine  Bedeutung  und  seine  Einseitig- 
keit. Der  Schleiermacher'sche  Gedanke,  dass  die  Religion 
Sache  des  innersten  Gemüthslebens  sei,  hat  hier  schon  eine 
bedenkliche  Wendung  erhalten.  Denn  richtig  ist  es:  pectus 
est,  quod/acit  religiosum,  aber  falsch  und  einseitig:  j9^c/fi^  est, 
quod/adt  theologum.  Denn  der  Theolog  als  solcher,  in  seinem 
Unterschiede  vom  frommen  Laien,  wird  nicht  durch  das  Ge- 
müth  gemacht,  sondern  durch  die  Wissenschaft,  wenn  auch 
die  Grundlage  und  die  nothwendige  Voraussetzung  der  Theo- 
logie, namentlich  der  praktischen,  das  religiöse  Gemüths- 
leben  ist.'*  Die  Hauptschwäche  dieses  „gemüthlichen  theo- 
logischen Pectus""  bestand  aber  darin ,  dass  es  die  Stelle  der 
christlichen  fides  und  der  scriptura  sacra  ersetzen  wollte.  Von 
dieser  Thatsache  aus  erscheint  der  Streit  zwischen  dem  „Pec^ 
toralismus^  und  der  Hegelei,  von  Neander  als  der  ,,deschrist- 
Uchen  Theismus''  und  des  ,,Pantheismus''  bestimmt  und  „mit 
aller  Heftigkeit  und  Gemüthsempörung"  geführt,  ebenfalls 
nur  als  ein  Hader  zweier  Neubabylonier  über  unverstandene 


Vokabela.  „Die  gegenseitige  Apathie ,  wdche  nun  zwischen 
der  speculativen  und  der  ^obigen  (peotoralen)  Schule  er- 
wQLCht,  ist  so  gross,  dass  darüber  der  gemeinsame  Ausgangs- 
punkt  in  dem  anfangliQhen  Zusammengehen  beider  Richtun- 
gen gansdich  yergessen  wird.  War  es  doch  Marheineke  ge- 
wesen, der  mit  beaonderm  Eifer  die  Berufung  Neander'a  nach 
Berlin  betrieben,  der  sich  von  seiner  Wirksamkeit  für  den 
Aufschwung  der  neuen  Theologie  so  Grosses  versprochen!^ 
Die  „kritische  Spitze  der  Schleiermacher*schen  Theolo- 
gie*' bildet  de  Wette.  „Auf  dem  dogmatischen  Gebiete  blieb 
er  in  einem  ungelösten  Dualismus  stehen ,  in  dem  Gegensatz 
nüchterner  Verstandeskritik,  welche  das  alte  Dogma  zer- 
störte, und  ästhetischen  Bedürfnisses,  welches  dasselbe  für 
das  Gefühl  wieder  herrichtete.  Das  Unbefriedigende  zdgte 
sich  darin ,  dass  diese  Herstellung  immer  nur  eine  uneigent- 
liche und  bildliche  blieb  und  so  der  Streit  zwischen  der  stren- 
gen Wissenschaft  und  dem  symboUsirenden  Gefühl  ein  nie 
endender  war.  Aber  so  ungenügend  auch  diese  dogmatir 
sehen  Lösungen  blieben ,  in  allen  Fragen  der  Kritik  war  er 
der  gründlichste  und  gelehrteste  Forscher  der  ganzen  Zeit, 
sie  übte  er  mit  voller  Meisterschaft.^  Er  nannte  also  6e  fühl, 
wasNeanderp^c/t^«,  Schleiermacher  religiösesBewusst- 
aein,HegelSpeculation  nannte, —  ein  und  dasselbe  Ding: 
, loenschliche  Vernunft  und  Kraft,  die  sich  in  Glaubenssachen 
an  die  Stelle  des  göttlichen  Worts  setzt  und ,  in  ihren  ver- 
schiedenen Vertretern  mit  sich  selbst  in  Kampf  gerathend, 
zur  neubabylonischen  Gonfusion ,  d.  h.  zur  »modernen  Theo- 
logie'' wird.  „Ein  ganz  concretes  Bild,  eine  volle  Gesammt- 
darstellung  der  modernen  Theologie  finden  wir  in  der  Univo^ 
sität  Berlin.  Hegel  und  Marheineke,  Schleiermacher,  Neaii- 
der,  de  Wette,  alle  diese  Repräsentanten  der  neuen  Geistes- 
entwickelung  stehen  hier  zusammen."  Das  dauerte  bis  in  di^ 
Mute  der  dreissiger  Jahre.  „Es  war  damals  die  Blüthezeit 
unserer  Theologie!"  wohlverstanden,  derjenigen  Theologie, 
die  in  guten  Tagen  ein  angenehmer  Zeitvertreib,  in  Noth  und 
Ernst  aber  ein  trostloser  Tröster  war. 

Der  wichtigste  Theil  des  ganzen  Buchs  ist  das  zweite  Ca- 
pitel :  „Die  neue  Orthodoxie.  Hengstenberg  und  die  Evange- 
lische Kirchenzeitung;"  —  ein  unverkennbarer  Beweiaffix 
des  Vfss.^s  Beruf  und  besondere  Begabung  zu  derartige 
Arbeiten,  Mit  klarem  Blick  hat  er  die  Unterschiede  ia  der 
,,neuen  Orthodoxie"  erfasst ,  mit  gewandter  Feder  im  Gan- 
zen und  Grossen  richtig  und  treu  gezeichnet;  der  tiefer  lie- 
gende Grund  der  ganjzan  Erscheinung,  die  praktische  ün- 
brauchbarkeit  der  „modernen  Theologie"  für  das  Volk  und 
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die  daraus  herrorgehende  BerechtigUBg  einer  Volksreligion 
gegenüber  der  esoteriscfaen  Philosophenreligion,  wird  von 
ihm  völlig  gewürdigt,  und  nur  einzelnes  Faktische  scheint  er 
nicht  an  seinen  rechten  Ort  gestellt  zu  haben.  Auch  halte  ich 
es  nicht  für  richtig,  die  rerschiedenen  Gestalten  der  ^nenen 
OvtibLOdoxie^  als  verschiedene  species  Eines  genns  zu  betrach- 
ten; die  erste  dieser  Grestalten  muss,  als  ausser  einem  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse mit  den  übrigen  stehend,  als  ein 
Ding  für  sich,  betrachtet  werden;  —  doch  das  sind  Neben- 
sachen. Hören  wir  jetzt  den  Vfss.  selbst;  noch  gar  mancher, 
sogar  von  den  Unsrigen ,  kann  wenigstens  an  dieser  Stelle 
etwas  von  ihm  lernen ,  wäre  es  auch  nur  die  Kunst,  Hetero- 
genes zu  scheiden ,  sich  durch  gemüthliche  Illusionen  nicht 
beduseln  zu  lassen,  und  eine  gründliche  Einsicht  in  die  prin- 
cipielle  Verschiedenheit  zwischen  „orthodox"  und  ortho- 
dox, „lutherisch** und  lutherisch  Zugewinnen.  NachUeber- 
schauung  der  zur  „neuen  Orthodoxie"  gerechneten  Streit- 
kräfte fängt  Schwarz  ihre  Classificirung  und  Gharakterisi- 
rung  an.  „Es  unterscheiden  sich  leicht  drei  Reihen.  In  erster 
stehen  die  sti-engen  Lutheraner  älterer  Zeit,  die  Altluthe- 
raner, welche  ich  hier  schon  und  sehr  bestimmt  von  den 
Lutheranern  jüngsten  Datums  als  den  Neulutheranern 
unterschieden  ¥rissen  will.   Sie  sind  die  consequentesten ,  die 
orthodoxesten,  die  reinsten  in  ihren  Intentionen,  die  rück- 
haltlosesten ,  nicht  allein  in  ihrer  Opposition  gegen  den  Ra- 
tionalismus und  Pantheismus ,  sondern  auch,  was  sehr  be- 
tont werden  muss ,  gegen  das  Staatskirchenthum  und  gegen 
die  herrschende  Staatsmacht.  Ich  nenne  Männer  wie  Schei- 
bel,  Rudelbach ,  Guericke,  Heubner,  Harms,  denen  sich  unter 
den  Laien  Huschke  und  Steffens  anschliessen.   Das  strenge 
Lutherthum ,  welches  sie  gegen  die  Unionsbestrebungen  d^ 
Zeit  als  einen  heiligen  Schatz  bewahren  wollen,  ist  in  der 
Tfaat  die  letzte  Consequenz  der  orthodoxen  Partei.  Denn  die 
Wiedererrichtung-  der  ursprünglichen  und  ältesten  Grund- 
lagen der  Orthodoxie,  die  Wiedererweckung  der  symbolischen 
Lehre ,  in  einer  Zeit  dogmatischer  Auflösung  und  Gleichgil- 
tigkeit,  das  war  doch  offenbar  der  Grundgedanke  derselben. 
Und  zu  dieser  symbolischen  Lehre  gehörten  doch  ohne  Zwei- 
fel die  Controv^rslehren  der  beiden  Confessionen,  zur  Er- 
haltung des  Altprotestantismus  gehörte  doch  auch  die  £r- 
hahong  der  Sonderkirchen  und  der  Sonderbekenntnisse ,  in 
welche  die  Reformation  schon  in  ihrem  Anfange  zerfiel  und 
m  denen  sie  praktisch  wie  theoretisch  sich  verfestigte.''  Dass 
die  evangel.-luther.  Confession  ein  Volksbedürfniss  war,  wird 
unumwunden  anerkannt.  „Und  gab  es  nicht  Repräsentanten 
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jenes  YOlksthümlichen  Bedürfnisses,  unter  welchen  ich  nur 
den  Einen,  Claus  Harms,  nennen  will,  bei  denen  die  Religion 
echt  und  ursprünglich  war ,  wie  ein  frischer  Bergquell  her- 
torströmend  aus  dem  Innersten  des  Oemüths ,  die  eük  Recht 
hatten,  an  Luther  wieder  zu  erinnern,  den  Glauben  und  die 
köstiiche  Kraft ,  Wirklichkeit  und  Kindtichkeit  des  grossen 
Reformators  der  verblassten  und  altklugen  Bildung  der  Zeit 
entgegenzuhalten?  Ich  gestehe,  denke  ich  an  jenen  Mann, 
der  die  ganze  nachhaltige  Kraft,  die  ganze  kindliche  Lieb«[is- 
würdigkeit  seines  Volksstamms  hineinlegte  in  sein  theologi- 
sches und  kirchliches  Wirken ,  und  der  dasteht  wie  eine  ehr- 
würdige Patriarchengestalt  in  der  holsteinischen  Landes- 
kirche, denke  ich  an  nahe  verwandte  Charaktere,  an  einen 
Heubner,  Claudius,  so  muss  ich  die  innere  Wahrheit  jenes 
Zurückgreifens  bis  auf  Luther  wenigstens  für  gewisse  Natu- 
ren zugeben. ""  Nach  einem  nicht  geschmeichelten  und  darum 
auch  nicht  schmeichelhaften  Rückblick  auf  die  Unionsge- 
schichte fährt  sodann  Schwarz  in  der  Schilderung  der  „Alir 
Intheraner*'  so  fort :  „Männer  dieser  dogmatischen  Richtung, 
die  in  der  refbrmirten  Lehre  eine  Verstümmelung  und  ratio- 
nalistische Abschwächung  der  Wahrheit  sahen,  waren  nicht 
allein  berechtigt,  sondern  auch  in  ihrem  Gewissen  verpflich- 
tet zu  einem  ernsten  Protest  gegen  eine  vom  Staate  beliebte 
Aenderung  des  Bekenntnissstandes ,  und  endlich ,  wenn  alles 
Prötestiren  erfolglos  blieb ,  zur  Separatio n  von  der  Staats- 
kirche" —  und  natürlich  noch  mehr  zur  Verweigerung 
desAnschlussesandiezu  einer  andern  Religion  überge- 
tretene Staatskirche.  „Dennoch  war  die  Zahl  derjenigen, 
welche  unter  Friedrich  Wilhelm  III.  sich  in  die  Opposition 
stellten ,  nicht  so  gross ,  und  Männer  wie  Scheibel ,  Guericke, 
sind  hier  in  Ehren  zu  nennen  als  solche,  welche  der  Wahr- 
heit und  nicht  der  Macht  die  Ehre  gaben,  welche  unter 
Christenpflicht  etwas  Anderes  als  den  u  n  bedingten  Grehor- 
sam  unter  die  Obrigkeit,  eine  heidnische  Vergötterung  der 
Staatsgewalt  verstanden.  Es  war  damals  allerdings  nicht  so 
gefahrlos ,  die  Fahne  des  Lutherthums  zu  erheben ,  wie  heute. 
Es  war  damals  das  Lutherthum  ein  Martyrium,  welches  heute 
zu  einem  Modeartikel  geworden;  es  wurde  damals  die  Be- 
kenntnisstreue mit  Zurücksetzung  jeder  Art  und  mit  Ent- 
setzung bestraft ,  welche  heute  die  fettesten  Pfründen  und 
höchsten  Kirchenämter  einträgt ;  es  waren  damals  die  stren- 
gen Bekenner  den  Machthabern  unbequeme  Starrköpfe,  vel- 
che  heute  von  ihnen  aufgesucht  und  mit  allen  Ehren  ge- 
schmückt werden;  es  schmolz  damals  die  kleine  Zahl  der 
Treuen  immer  sichtbarer  zusammen ,  während  heute  das  von 
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der  Sonne  der  Staatsgnnst  beschienene  Geschlecht  der  jun- 
gen Lutheraner  mitten  aus  dem  Boden  der  unirten  Kirche 
hoch  aufschiesst,  so  dass  schon  der  jüngste  Student  der 
Theologie,  von  den  Windeln  der  Wissenschaft  her^  wenn  er 
sonst  nur  ein  wenig  von  der  Witterung  versteht,  sich  zum 
unverfälschten  Lutherthum  bekennt.  Damals,  wie  gesagt, 
war  die  Zeit  der  Prüfung ,  und  sie  war  es ,  welche  den  Bruch 
zwischen  der  orthodoxen  Staatstheologie  und  den  Märtyrern 
des  Lutherthums  hervorrief."  —  Können  wir  mehr  verlan- 
gen als  dieses  Zeugniss  aus  dem  Munde  eines  eben  so  ent* 
schiedenen,  als  Recht,  Wahrheit  und  Gewissen  ehrenden 
Gegners?  Klingt  es  nicht  wie  die  anfangende  Erfüllung  von 
Proverb.  16,7?  Getrost!  den  Aufrichtigen  lässt  es  Gott 
immer  gelingen.  Die  Nachwelt  wird  über  uns  ein  anderes 
Urtheil  fallen  als  jene  politischen  Epikuräer,  wissenschaftli- 
chen Speichellecker,  frommen  Bauchsorger  aus  den  dreissi- 
ger  Jahren.  Hüten  wir  nur ,  wie  unsem  Augapfel ,  die  Gränz- 
linie  zwischen  uns  und  den  „Neulutheranern !"  Veranlassung 
zur  Verrückung  der  bereits  historisch  gewordenen  Mark- 
steine findet  sich  leider  in  der  Gutmüthigkeit,  Vergesslich- 
keit,  Leichtgläubigkeit  und  —  Kleingläubigkeit  auf  unserer 
Seite  fast  ebenso  viel,  als  in  dem  aufdringlichen,  grossspre- 
cherischen ,  scheinheiligen ,  „neulutherischen"  Treiben . 
Merken  wir  uns  ja:  die  zur  Zeit  des  „Martyriums"  anLuthefs 
Seite  stehen  geblieben,  und  die  jetzt  auf  „dem  Boden  der 
unirten  Kirche"  sich  keck  an  ihn  drängen,  sind  nicht  einer- 
lei, sondern  in  jeder  Hinsicht  zweierlei  Leute.  Wenn 
wir  das  vergessen ,  so  werden  wir  aus  einer  religiösen  Ver- 
wirrung in  die  andere  fallen  und  zuletzt  von  dem  unerbittli- 
chen Besen  der  Zeit  in  das  allgemeine  Rottenkehricht  gefegt 
werden.  Unser  „Lutherthum"  ist  ein  „Martyrium";  das 
„  j  unge**  ein  „Modeartikel",  der  täglich  mehr  Absatz  findet, 
und  mich  sollte,  es  nicht  wundern ,  wenn  heut  oder  morgen 
Meister  Beelzebub  selbst  sich  „lutherisch"  nennte,  um  unter 
dieser  Firma  desto  bessere  Geschäfte  zu  machen.  Dächten 
alle  Unserigen  wie  ich,  so  wäre  es  am  gerathensten,  den 
in  der  Gegenwart  bis  zur  Verächtlichkeit  gemissbrauchten 
„lutherischen"  Namen,  auf  Grund  des  10.  Artikels  der 
Concordienformel  und  altchristlicher  Analogieen,  ganz  auf- 
zugeben,—  zu  Gunsten  derer,  die  ihn  in  demselben  Sinne 
und  Rechte  führen  wie  weiland  des  Reformators  Flöhe  und 
Wanzen.  Für Luther-sGlaubensgenössen  würde  sich  wohl 
ein  bezeichnenderer  Name  finden  lassen ;  auch  würden  dann 
gewiss  Vorurtheile  und  Missverständnisse,  wie  sie  sich,  selbst 
für  scharfsichtige  und  edeldenkendeBeurtheiler,  sogar  leicht 
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an  die  Namengleichheit  heften ,  beseitigt  werden.  So  die  bei 
Schwarz  überall ,  selbst  in  den  eben  angefahrten  Worten, 
durchschimmernde,  mit  seinen  sonstigen  Behauptungen  kaum 
zn  vereinbarende  Meinung,  als  fände  sich  bei  den  „Neuluthe^ 
ranern*'  ebenfalls  „Bekenntnisstreue,  unverfälschtes  Luther- 
thum ,  das  Wort  Gottes  als  Prüfstein ,  die  symbolischen  Bü- 
cher als  feste  Grundlagen  der  Kirche^  u.  s.  w.,  ein  Irrthum, 
der  sich  bis  zu  der  Behauptung  versteigt,  von  den  y,Neulathe- 
ranern  werde  ein  Jeder  aus  der  Kirche  herausgedrängt,  der 
nicht  mehr  den  alten  Besitztitel  des  Symbolglaubens  nach- 
weisen könne ^';  —  „der  nicht  mehr,  als  den  alten  Besitz- 
titel u.  s.  w/'  hätte  Schwarz  nach  seinen  anderweiten  Aus- 
führungen schreiben  sollen.  D^arin  eben  liegt  für  uns  die 
grosse  Gefahr ,  dass  die  „Neulutheraner ^  immer  wenigstens 
halb  und  halb  für  unsere  Glaubensgenossen  gelten,  während 
sie  doch  ganz  und  gar  unter  die  Neubabylonier  gehören,  deren 
Widersacher  wir  von  jeher  gewesen  sind.  Schwarz  wolle 
sich  nur  noch  einmal  im  Felde  von  Sinear  genau  orientiren: 
die  wissenschaftlichen  Baumeister  seines  ersten  Gapi- 
tels  bauen  von  Osten  nach  Westen,  —  die  „neulutheri- 
schen'' von  Westen  nach  Osten;  beide  aber  bauen  an  der 
grossen  Stadt  Babylon ,  und  in  deren  Mitte  treffen  sie  auf  eii^ 
ander  und  machen  sich  gegenseitig  das  Terrain  streitig.  Das 
ist  das  richtige  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Gruppen,  — 
fyüc  uns  Aufforderung  genug,  uns  an  dem  Streite  nicht  zu  be- 
theiligen; es  ist  ein  gewöhnlicher  Handwerkszank,  der  uns 
als  ein  Kampf  gegen  Unglauben  und  Antichristenthum  dar- 
gestellt wird,  —  dargestellt  nicht  von  Glaubensgenossen,  die 
einen  Hilferuf  ergehen  lassen,  sondern  von  Solchen ,  die  auf 
unsemNothschrei  vor  20  Jahren  entweder  taube  Ohren,  oder 
feige  Apostasie  vom  Glauben  der  Väter  zur  Antwort  hat- 
ten; —  von  Leuten,  die  wenigstens  zu  einem  guten  Theile 
in  keinem  andern  Verhältnisse  zu  uns  stehen ,  als  die  Lapä 
zur  urchristlichen ,  die  interimistischen  Renegaten  zur  refor- 
matorischen Kirche,  —  die  aber  jetzt  für  die  Better  des  Evan- 
geliums angesehen  sein  wollen ;  —  von  Leuten  endlich ,  deren 
geistige  Spürorgane  „nur  ein  wenig  von  der  Witterung''  der 
besten  Kirche,  aber  mitunter  sehr  viel  von  der  Witterung 
der  besten  Küche  verstehen. 

Als  zweite  Reihe  der  neuen  Orthodoxen  nennt  Schwarz 
die  „berliner  Orthodoxie*',  die  „Staatsreligion  und  Staatstheo- 
logie.""  „Die  Anknüpfung  für  diese  Richtung  gab  der  Pietis- 
mus. Die  Conventikel-  und  Missionsanstalten  waren  es,  in 
denen  dies  Geschlecht  heranwuchs.  So  ist  denn  auch  eine 
eigenthümliche  Verbindung  des  Pietismus  und  der  Ortho- 
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dnie  das  Charakteiistische  der  ganzen  Art",  und  wenigstens 
früher  galt  hier  allgemein  die  Ansicht  „von  dem  Pietismus 
als  etwas  durchaus  Grossem  und  Herrlichem,  als  einer  Fort- 
bildung der  Reformation.  Die  Einseitigkeit  der  alten  Ortho- 
doxie sollte  überwunden,  der  Reinheit  der  Lehre  sollte  die 
Innigkeit  des  Gemüthslebens,  der  objectiven  Rechtgläubig- 
keit die  subjective  Gläubigkeit  hinzugefügt  werden.  Die  neue 
Orthodoxie  ist,  wenigstens  in  ihrem  ersten  Auftreten,  so  voll 
Ton  Sündenbewusstsein  und  Sündengenuss,  wie  es  nur  dev 
frühere  Pietismus  war.  Freilich ,  und  darin  gerade  offenbart 
sich  diese  Orthodoxie  als  die  moderne,  ist  sie  gar  nicht  so 
altgläubig,  wie  sie  gern  sein  möchte.  Sie  ist  vielmehr  überall 
durchzogen  von  den  Anschauungen  und  Gedanken  der  Ge- 
genwart ,  sie  ist  angefressen  von  dem  Gifte  der  Philosophie^ 
wdche  sie  bekämpft,  und  während  sie  sie  im  Innern  verab* 
scheut,  schmückt  sie  sich  mit  den  Formen  ihrer  Bildung. 
Und  das  gerade  giebt  ihr  den  pikanten  Beigeschmack,  darin 
liegt  für  sie  die  Möglichkeit,  sich  mitten  in  die  neue  Zeit 
hineinzustellen.  Diese  Rechtgläubigkeit  trat  im  modischen 
Costüm  einer  sogenannten  speculativen  Weltanschauung  auf.  *' 
Nach  dieser  kurzen  Charakteristik  der  berliner  Orthodoxie  wen- 
det sich  Schwarz  zu  „ihrem  sichtbaren  Oberhaupte  Heng- 
stenberg.** Dieses  Portrait  ist  gewiss  das  schwierigste; 
es  haben  sich  schon  Manche  daran  versucht  (zuletzt,  mei- 
nes Wissens,  Adolf  Müller:  Hengstenberg  und  die  Evan- 
gelische Kirchenzeitung.  £in  Wort  der  Mahnung.  Berlin, 
1856),  aber  nicht  mit  Glück;  unserm  Verfasser  ist  es  wohl 
mehr  gelungen.  £r  schliesst  es  an  jene  Zeit  der  Prüfung 
an,  welche  den  Bruch  zwischen  der  Staatstheologie  und 
dem.  Lutherthum  hervorrief.  „An  der  Spitze  der  Staats- 
thealogie  stand  Hengstenberg.  So  geschickt  er  auch  sonst 
zwischen  den  Klippen  des  berliner  Fahrwassers  hindurchzur 
schiffen  verstand ,  hier  scheiterte  seine  Klugheit ;  so  sicher 
er  sich  auf  dem  glatten  Boden  der  Staatstheologie  bewegte» 
in  diesem  Unionskampfe  strauchelte  er,  hier  offenbarte  sich, 
wie  sehr  er  auf  Fleisch  und  Blut,  wie  wenig  er  auf  den  Geist 
vertraute.  Denn  nun,  da  es  darauf  ankam,  mit  dem  Be- 
kenntnissund der  Bekenntnis  streue  Ernst  zu  machen, 
nun,  da  aller  Augen  auf  den  Führer  der  neuen  Rechtgläubig- 
keit gerichtet  waren,  erklärte  er  in  seiner  Kirchenzeitung 
(Jahrgang  1835,  Vorwort),  dass  die  Differenz  zwischen  den 
beiden  Confessionen  in  der  Abendmahlslehre  unwichtig  sei» 
dass  »y^die  Vermengung  vonTheologie  undGlaube 
sich  stets  räche^^,  dass,  „nwenn  das  Herz  von  Nebensachen 
voll«  die  Hauptsachen  darin  keinen  Platz  mehr  finden^ 'S  daas» 
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„  „was  Gott  (in  der  Union)  verbunden  habe ,  niclit  wieder  ge- 
schieden werden  dürfe/*'*  Er,  der,  in  der  reformirten  Kirche 
geboren,  ausdrücklich  sich  zur  lutherischen  bekehrt  hatte; 
er,  der  den  Unterschied  des  Wesentlichen  und  Unwesentli- 
chen nie  anerkannt ,  weil  er  den  festen  Zusammenhang  des 
Glaubens  zerstöre;  er,  der  den  Glauben  immer  nur  als  den 
Bekenntnissglauben  in  seiner  dogmatischen  Gestalt  gefasst, 
und  die  gefahrliche  Distinction  zwischen  Religion  und  Theo- 
logie verabscheut  hatte !  Er ,  der  erklärte  Parteimann,  wusste 
jetzt  so  trefflich  zu  reden  von  „„dem  Verderblichen  des  Par- 
teiwesens****, von  der  „„Verengung  des  Gesichtskreises  durch 
das  beständige  Hinschauen  auf  einen  und  denselben  Punkt****, 
von  den  grossen  gemeinsamen  Interessen  am  Reiche  Gottes, 
vor  denen  die  Parteistreitigkeiten  zurückweichen  müssten. 
Er,  der  sonst  recht  gut  wusste,  dass  das  be wusste  und  ab- 
sichtliche Neutralisiren  und  Abschwächen  einer  Glaubens- 
wahrheit, da,  wo  sie  zu  bekennen  ist,  der  Verleugnung  gleich- 
komme, und  ebenso  gut,  dass  durch  die  Calvinische  Abend- 
mahlslehre eine  rationalistische  Tendenz  hindurchgehe,  dass 
der  Sacramentsbegriff  hier  in  einer  spirituaiistischen  Auflö- 
sung begriffen  sei,  —  er  sah  über  alle  diese  ernsten  Bedenken 
leichten Muthes  hinweg,  und  nichts  hörte  man  bei  dieser  Ge- 
legenheit von  den  sonst  so  unausweichlichen  Wendungen, 
dass  „n^&ii  nicht  an  Einem  Joch  mit  den  Ungläubigen  ziehen 
dürfe**  **,  dass  „  „das  Licht  keine  Gemeinschaft  mit  der  Finster- 
niss  habe**  **,  „  „ Christus  nicht  mit  Belial  stimme**  **,  u.s.w.  u.s.w. 
Dafür  aber  wurde  desto  nachdrücklicher  gewarnt,  und  dies 
ist  charakteristisch  für  die  ganze  Richtung  der  Staatsreli- 
gion und  Staatstheologie,  vor  dem  Streben  nach  Emand- 
pation  der  Kirche  vom  Staat,  nach  einer  organischen,  auf 
den  Grundlagen  derPresbyterien  und  Synoden  sich  aufbauen- 
den Kirchen  Verfassung,  vor  der  Verwerfung  des  landesherr- 
lichen Summepiscopats  und  des  liturgischen  Rechtes  des 
Fürsten.  Hengstenberg  hat  zu  allen  Zeiten  in  seiner  Evang. 
Kirchenz.,  von  dem  Vorwort  des  Jahrganges  1832  bis  auf  die 
Gegenwart,  an  diesem  Dogma  der  Staats kirche  festge- 
halten und  jedenfalls  fester  als  an  dem  lutherischen  Sonder- 
bekenntniss !  Und  weiss  er  auch  hier  nicht,  wie  sonst,  den 
Schriftbeweis  aus  dem  Alten  wie  dem  Neuen  Testament  zu 
führen,  muss  er  vielmehr  zugeben,  dass  das  Neue  Testament 
und  die  apostolische  Kirche  von  unsem  kirchlichen  Souve- 
ränitätsrechten des  Landesfürsten  und  unserer  Consistorial- 
verfassung  sehr  weit  entfernt  ist,  so  lässt  er  sich  doch  da- 
durch nicht  irren;  er  meint  vielmehr,  „„man  dürfe  nicht  den 
Maassstab  dea  Neuen  Testaments  auf  die  gegen- 
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wärtige  empirische  Kirche  anwenden"" — "  (so  über- 
setzt Hengstenberg  das  „  Credimus,  confitemur,  et  docemus,  uni- 
cam  regulam  et  normam,  secundum  quam  omnia  dogmata, 
omnesque  doctores  aestimari  et  judicari  oporteat,  null  am 
omnino  aliam  esse,  quam  Prophetica  et  ApostoUca  scripta  cum 
Veteris,  tum  Novi  Testamente  Verstanden?  meine  altluthe- 
rischen Glaubensgenossen?);  „^da  in  dieser  die  Zahl  Derer, 
welche  vor  Baal  die  Kniee  nicht  gebeugt,  so  gering  sei,  dass 
sie  keinen  Anspruch  zu  machen  haben  auf  das  Privilegium 
der  Heiligen,  sich  ihre  Hirten  selbst  zu  wählen.""  (Verstan- 
den? „  Auf  das  Privilegium  der  Heiligen  "  haben  die  Ö  e  i  1  i  g  e  n 
„keinen  Anspruch",  sondern  der  Staat!  „H.,  Du  bist  ein 
grosser  Gott,  und  ist  nicht  Betrug  mit  Dir! ")  „Er  geht  über- 
haupt nirgends  auf  das  Wesen  der  Kirche,  auf  den  Grund- 
charakter des  religiösen  Lebens  zurück ,  um  von  hier  aus  die 
Fragen  nach  der  Verfassung  der  Kirche  zu  entscheiden,  er  ge- 
nügt sich  an  den  alleroberflächlichsten  Gründen  der  Zweck- 
mässigkeit und  des  gemeinen  Parteiinteresses.  Er  führt 
mit  anerkennenswerther  Naivität  aus ,  wie  sich  die  rechtgläu- 
bige Partei  viel  besser  stehe  bei  der  landesherrlichen  Herr- 
schaft über  die  Kirche  und  bei  dem  Gonsistorialregiment,  und 
wie  dasselbe  nie  dazu  schreiten  werde,  die  Bekenntnissschrif- 
ten anzutasten  oder  gar  abzuschaffen"  (über  den  Sinn  der 
letzten,  räthselhaft  klingenden,  Behauptung  hat  uns  Bunsen 
den  nöthigen  Aufschluss  gegeben) ;  „wie  man  dagegen  von 
einer  Synodalregierung  Alles,  auch  das  Schlimmste  erwarten 
könne,  am  meisten  von  einer  Synode,  die  aus  lauter  Geistli- 
chen bestehe,  da  dann  „„die  rationalistischen  Geistlichen  wie 
eine  Riesenschlange  den  Leib  der  Kirche  umschlingen  wür- 
den."" Solche  Befürchtungen  gehören  freilich  einer  längst 
vergangenen  Zeit  an ,  dafür  ist  aber  in  den  letzten  Jahren, 
seit  1848,  die  Furcht  vor  dem  Laienelement  eine  desto  stär- 
kere geworden,  so  dass  der  Kampf  für  Gonsistorialregierung 
und  fürstliches  Episcopat  mit  noch  grösserer  Leidenschaft- 
lichkeit geführt  ist.  Diese  Gründe  äusserlicher  Zweckmässig- 
keit in  den  tiefsten  Fragen ,  dieser  Kleinglaube  in  Bezug  auf 
die  siegreiche  Macht  der  Wahrheit,  und  dieses  Vertrauen  auf 
die  unterstützende  Staatsmacht,  ist  ein  sehr  bedeutsames 
Kennzeichen  der  ganzen  Partei.  So  viel  sie  auch  von  der 
Schmach  Christi  spricht,  sie  kennt  und  liebt  das  Martyrium 
nicht.  So  sehr  sie  auch  mitPrincipien  prunkt,  die  Z  w e c k e 
stehen  höher  als  die  Principien,  und  die  Zweckmässigkeit 
höher  als  die  innere  Wahrheit!  Der  Theorie  von  der  Staats - 
kirche  entspricht  denn  auch  sehr  genau  die  vom  Staate; 
von  dem/u«  divinum  des  Fürsten  und  dem  unbedingten 
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Gehorsam  gegen  die  obrigkeitliche  Gewalt.  Auch  in  dieser 
Frage  ist  Hengstenberg,  seit  der  Julireyolution  und  den  ge- 
gen sie  gerichteten  Artikeln  (Jahrg.  1831.  No.  18  fg.,  30  fg. 
81  fg.)  bis  auf  den  Stuttgarter  Kirchentag,  sich  treu  geblieben; 
auch  nach  dieser  Seite  hin  stellt  er  den  vollendeten  Staats- 
theologen dar.  Und  hier  konnte  er  sich  wenigstens  mit  eini- 
gem Schein  auf  die  Schrift  (Rom.  13, 1)  berufen,  wenn  auch 
nur  auf  yereinzelte  Stellen,  denen  das:  „Ihr  sollt  Oott  mehr 
gehorchen  als  den  Menschen*'  und  „Werdet  keines  Menschen 
Knechte*'  mit  siegreicher  Kraft  entgegentritt.  Wie  sehr  die 
unbedingte  Unterwerfung  unter  ein  endliches  Wesen  den 
Principien  des  Christenthums  widerspricht  und  recht  eigent- 
lich dem  Heidenthum  und  heidnischen  Gäsarenthum  angehört, 
wie  viel  höher  die  sich  im  Gewissen  offenbarende  Stimme  Got- 
tes, das  Halten  an  Recht  und  Gesetz,  als  die  WiUkühr  des 
Machthabers  steht ;  wie  unter  Umständen  Widerstand  gegen 
die  Machtwillkühr  und  Martyrium  Christenpflicht  ist  —  dar- 
über haben  Dorner  und«  Claus  Harms  ernste  Worte  geredet, 
die  aber  an  den  Häuptern  des  berliner  Christenthums,  Heng- 
stenberg und  Stahl,  wirkungslos  vorübergegangen  sind.**  An- 
merkungsweise zu  dem  bisher  Gesagten  bringt  Schwarz 
noch  Folgendes.  „Wie  die  Union  recht  eigentlich  die  Achilles- 
ferse der  Hengstenberg'schen  Orthodoxie  ist,  wie  hoch  die 
Zweckmässigkeit  über  die  Wahrheit,  die  Macht  über 
das  Recht  gestellt  wird,  wie  schwankend  die  Bestimmungen 
über  das  Fundamentale  und  Nichtfundamentale  des  Glaubens 
sind,  dafür  liefert  das  glänzendste  Zeugniss  das  in  vieler  Be- 
ziehung merkwürdige  Vorwort  zur  Evang.  Kirchenz.  v.  J. 
1844.  Der  Leser  wird  in  einer  beständigen  Schaukelbewegung 
gehalten,  so  dass  sich  zuletzt  alle  Begriffe  verwirren,  Recht 
und  Unrecht,  Wahrheit  und  Unwahrheit  ineinander  über- 
gehen. Zuerst  wird  ausgeführt,  dass  von  einer  auf  „  „legitime"" 
Weise  vollzogenen  Union  in  Preussen  nicht  die  Rede  sein 
könne.  Dann  aber  wieder  soll  denen  entgegengetreten  wer- 
den, welche  die  Union  unterminlren  oder  sprengen  wollen,  als 
solchen ,  „„die  wider  Gott  streiten.**"  Denn  die  Union  sei  eia 
„„Factum"**,  sie  sei  in  „„Besitz**".  Die  Zahl  ihrer  Freunde  be- 
finde sich  in  grosser  Maj  o  r  i  t  ä  t  und  es  sei  alle  Aussicht  vorhan- 
den, dass  der  „„Besitz  sich  einst  zum  Recht  gestalten  werde."" 
Noch  deutlicher  wird  der  Sinn  dieser  Worte  an  einer  andern 
Stelle  (Vorw.  zum  J.  1 847) ,  wo  ganz  naiv  erklärt  wird ,  die 
Union  sei  damals,  als  die  £v.  Kirchenz.  ihren  Lauf  begonnen, 
„„so  mächtig  vom  Kirchenregimente  beschützt  gewesen"" 
und  so  tief  in  das  Leben  der  Kirche  eingedrungen,  dass  unbe- 
dingt gegen  sie  auftreten,  einem  Verzichten  auf  die  Wirksam- 
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keit  in  der  Landeskirche  gleich  gewesen  wäre.  Ausser  dieser 
sehr  praktischen  Erwägung  und  diesem  Parteiergreifen  für  die 
^„Macht  des  Eirchenregiments^^S  für  die  ,,^ Majorität ^  und 
den  „  „Besitz  ^'^  begegnen  wir  in  dem  erstgenannten  Aufsatz 
(t.  J.  1844)  einer  Menge  von  Reflexionen  über  Fundamentales 
und  Nichtfundamentales ,  über  die  Principien  des  Protestan- 
tismus, über  die  Verpflichtung  auf  die  Symbolischen  Bücher, 
über  die  „  „freie  Bewegung  in  der  Theologie^  ** ,  welche  vielmehr 
nach  Pietismus  oder  Gefühlstheologie  als  nach  Rechtgläubig- 
keit schmecken,  und  die  viel  besser  einem  Neander  als  einem 
Hengstenberg  anstehen.  So  —  wenn  darauf  gedrungen  wird, 
dass  die  „„kirchliche  Behörde  bei  der  Verpflichtung  auf  die 
Symbolischen  Bücher  der  Zeit  Rechnung  zu  tragen  habe^'% 
dass  in  „„einer  Zeit  derGährung  und  desUebergangs  die  Auf- 
gabe die  sei,  der  Kirche  zunächst  ihre  Haupt-  und  Grund- 
lehren, die  allen  christlichen  Kirchen  gemeinsamen,  und  dann 
die  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  und  was  mit  ihr 
unmittelbar  zusammenhänge,  zu  erhalten/'^  —  Wenn  Heng- 
stenberg endlich  zu  dem  Schlüsse  kommt,  die  Union  sei  nicht 
allein  möglich  und  unbedenklich,  sondern  auch  wünschens- 
werth,  ja !  „  „der  Herr  selbst  habe  in  seinem  hohepriesterlichen 
Gebet  für  sie  gebetet^  ^ ;  so  mag  man  sich  wohl  wundem,  dass 
er  nun  wieder  zu  Denjenigen  gehört,  welche  die  Union  unter- 
miniren,also  „„wider  Gott  streiten"",  welche  diese  „„unbe- 
denkliche und  wünschenswerthe""  Einigung,  „„für  die  der 
Herr  selbst  gebetet"",  zu  einer  ganz  illusorischen  vi  machen 
bemüht  sind.  Wir  wundern  uns  nicht  darüber,  die  wir  seinen 
praktischen  Sinn  erkannt  haben  xind  in  allen  jenen  Schlan- 
genwindungen und  wundersamen  Freisinnigkeiten  nichts  An- 
deres sehen  als  die  beiden  leitenden  Gedanken  seiner  ganzen 
Redactionsthätigkeit:  1)  Keinen  Gonflict  mit  der  Staatsmacht! 
2)  Vernichtung  des  Rationalismus  um  jeden  Preis,  mit  Beseiti- 
gung aller  sonstigen  Bedenken !"  —  Ueber  die  hengstenberg^- 
sche  Partei  heisst  es  bei  S.  ferner :  „Zu  der  grossen  Zahl  dieser 
Staatstheologen  gehören  vor  allem  die  berliner  Berühmthei- 
tenunter den  Predigern  und  Würdenträgern  der  Kirche,  denen 
sich  eine  grosse  Masse  von  namenlosen  aber  eifrigen  Män- 
nern in  den  Provinzen  anschlössen.  In  die  wissenschaftliche 
Theologie  griff  damals  diese  Richtung  noch  nicht  ein.    Nur 
das  Alte  Testament  vmrde  von  Hengstenberg  selbst  und  ihm 
verwandten  Geistern,  einem  Hävernick  und  Stier,  bearbeitet." 
—  Hengstenberg,  heisst  es  dann  ferner,  „kennt  den  beriiner 
Boden,  auf  dem  er  operirt ,  sehr  genau,  und  er  weiss  in  jedem 
einzelnen  Falle  sehr  wohl ,  wie  weit  er  gehen  darf,  wann  er 
vom  Tone  des  donnernden  Propheten,  deu  er  wo  glueklicb  za 
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treffen  y ersteht ,  wieder  in  einen  sanftem  und  rücksichtsvol- 
lem einzulenken  hat;  mit  Einem  Worte,  sein  Motto  ist:  ,,,,Seid 
klug  wie  die  Schlangen.""  Wenn  man  jetzt  die  Evang.  Kir- 
cheuz.  liest,  so  findet  man  wohl  eine  Aufzeichnung  und  einen 
Wiederhall  aller  der  kirchlichen  Agitationen  und  aller  der 
versuchten  Schöpfungen,  an  denen  unsere  Zeit  so  reich  ist  und 
in  denen  sie  sich  so  zeugungsunfähig  erweist"  (die  Schöpfun- 
gen der  „Innern  Mission",  wie  sich  die  Möncherei  jetzt  nennt), 
„aber  nur  ein  sehr  blasses  Bild  erhält  man  von  der  Bedeutung, 
welche  dieses  Blatt  einst  hatte  in  der  Periode  ihres  (seines?) 
heissesten  Kampfes  und  ihres  wildesten  Terrorismus ,  das  ist 
in  den  Jahren  1835 — 48.  Seitdem  hat  die  Uebergewalt  der 
politischen  Bewegung  an  ihrem  Marke  gezehrt  und  viel  von 
ihrem  polemischen  Gifte  auf  andere  Gebiete  hinübergeführt 
Den  Höhepunkt  der  Ketzerrichterei  erstieg  dieses  Blatt  seit 
dem  Erscheinen  des  Lebens  Jesu  von  Strauss.  Im  Kampfe 
gegen  die  kritische  Schule  Baur*s,  gegen  Bothe's  Lehre  von 
der  Kirche,  gegen  den  Pantheismus  HegeFs  und  den  Atheis- 
mus Feuerbach's.  Dies  waren  die  fetten  Jahre  für  die  Ver- 
dammungstheologie, die,  so  positiv  sie  auch  sein 
will,  vorzugsweise  negativ  ist,  von  der  Ketzerei 
lebt,  der  Ketzerei  bedarf,  um  die  innere  Unwahr- 
heit und  Hohlheit  ihres  Wesens  vergessen  zu 
machen." 

„Die  dritte  Fraction  der  Orthodoxen ,  die  sich  der  zweiten 
anschliessen  und  sie  als  Mitarbeiter  unterstützen,  ohne  doch 
dieselben  Ausgänge  der  Bildung  zu  haben  wie  sie",  ist  nach 
Schwarz  „die  sehr  einflussreiche  und  bedeutende  Coterie  der 
orthodoxen  Dilettanten,  wie  Göschel,  Leo,  Gerlach,  Hu- 
I  her ,  Stahl.  Der  geistig  bedeutendste  unter  ihnen  ist  offenbar 
Stahl." Das  ist  der  Inhalt  des  ersten  Buches  „zur  Ge- 
schichte der  neuesten  Theologie" ;  im  z  weit  e  n  wird  uns  vor- 
geführt „der  historisch-kritische  Process."  Hier  behandelt 
das  1.  Gapitel:  „Strauss  Leben  Jesu  und  die  Gegenschrif- 
ten" ;  das  2. :  „Die  Fortbildungen  in  det  Evangelienkritik;  die 
tübinger  kritische  Schule  und  ihre  Gegner."  —  Drittes 
Buch :  „Der  philosophisch-dogmatische  Process."  1 .  Gapitel: 
„Die  Auflösungstheologie;  die  Strauss'sche  Kritik;  der 
Feuerbach*sche Humanismus;  derRadicalismus."  2. Gapi- 
tel: „Die  Vermittelungstheologie  (Ullmann).  Die  Epigonen 
der  speculativen  Dogmatik  (Liebner,  Lange,  Martensen). 
Bpthe's  Theosophie.  Der  speculative  Theismus  (Fichte  und 
Weisse).  Die  Unionstheologie.  Die  Protestantische  Kirchen- 
zeitung." 3. Gapitel:  „Die  Repristinationstheologie.  DasNen- 
Itttherthum.  Dasf  Hyperlutherthum.'  Die  Lehre  vom  Amt  und 
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von  der  Kirche.  Die  katholisirenden  Gultusreformen.  Die 
Sympathien  für  den  Katholicismus  überhaupt.''  4.  Capitel: 
,,  Schlussbetrachtung.  ^ 

Da  wir  den  Inhalt  der  beiden  letzten  Bücher  hier  nichi 
speciell  verfolgen  können,  so  wollen  wir  wenigstens  ei- 
nige rhapsodische  Betrachtungen  daran  knüpfen,  müssen 
aber  jedem  evangelisch-lutherisch  Gesinnten  die 
Schwarzsehe  Schrift  zur  eignen  Kenntnissnahme  und  ern- 
sten Beherzigung  dringend  empfehlen.  Von  dem  Narren, 
wie  der  weise  Salomo  sagt,  soll  man  sich  abwenden,  weil 
man  nichts  von  ihm  lernt ;  aber  einen  einsichtsvollen  und 
redlichen  Gegner  zu  hören ,  wird  nie  ohne  gute  Frucht 
bleiben. 

1.  In  dieser  „Geschichte  der  neusten  Theologie"  finden 
wir ,  unter  anderen  Namen ,  aber  mit  unverändertem  Geiste, 
die  beiden  schon  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  be- 
kannten Hauptpartheien  wieder.  Ihre  letzten  Höhepunkte  ^ 
sind  Hegel,  Strauss,  F.  Ch.  Baur  (S.  165  ff.),  Feuer- 
bach auf  der  einen,  Schleiermacher,  Neander,  Tho- 
luck  (S.  120.  ff.),  Hengstenberg  auf  der  andern  Seite.  Ob 
man  sie  „rationalistisch  und  supranaturalistisch",  oder  an- 
ders nennen  soll ,  ist  unwesentlich ;  —  die  eiiie  repräsentirt 
den  Geist,  der  stets  verneint,  die  andere  den  Geist,  der  nie 
bejaht.  —  2.  Die  letzte  Evolution  der  beiden  Partheien  be- 
gann mit  Schleiermacher's  Pantheismus  (S.  28.)  und  HegeFs 
Staatsvergötterung  (S.  21  f.,  vgl.  S.  143  fi.).  „Eine  wahrhaft 
komische  Beängstigung  ergriff  die  in  ihre  erträumte  Ortho- 
doxie versunkenen  Hegelianer ,  die  Strauss 'sehe  Ketzerei 
könne  der  ganzen  Schule  zugerechnet  werden  und  diese  da- 
mit aufhören  für  das  zu  gelten ,  was  sie  bis  dahin  gewesen, 
für  die  Vertheidigerin  der  conservativen  Interessen ,  für  die 
Philosophie  des  preussischen  Staats.  Es  dämn^erte  schon  da- 
mals die  Unglücksahnung  auf,  das  bisherige  gute  Einverneh- 
men' mit  den  Machthabem  und  Staatslenkern  könne  plötzlich 
zusammenbrechen,  die  bis  dahin  gehegte  und  bevorzugte 
Philosophie  könne  zurückgesetzt  oder  wohl  gar  auf  die  An- 
klagebank gebracht  werden.  Daher  die  ausserordentliche  Be- 
eiferung  von  allen  Seiten,  mit  Strauss  jede  Gemeinschaft  auf- 
zuheben ,  sich  von  jeder  Verantwortlichkeit  seiner  Ketzereien 
loszusagen.  Daher  die  Anstrengungen ,  ihn  auf  Schleierma- 
cher, auf  Kant,  auf  den  Rationalismus,  kurz  auf  überwun- 
dene, vom  Hegelianismus  längst  überschrittene  Standpunkte  _ 
zurückzuwerfen."  Sie  endigte  mit  Feuerbachs  Atheismus 
(S.  226)  und  Hengstenbergs  Cäsarencultus  (S.  87).  —  3.  Der 
letzte  Sand  in  der  Stundenuhr  beider  Partheien  ist  mit  der 
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rapidesten  Heftigkeit  abgelaufen.  Gottes  Gerichte  drängten 
nach  Enthüllung  der  verschleierten  Geister.  Das  Beste,  was 
sich  von  der  supranaturalen  Parthei  sagen  lässt,  liegt  in 
Schwarz's  Urtheile  über  Neander's  Leben  Jesu:  ,,Da88dies 
Leben  Jesu  nicht  schriftgläubig  im  orthodoxen  Sinne  ist, 
bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Nicht  allein  die  Voraussetzung 
der  Inspiration,  auch  die  der  vollen  historischen  Glaubwür- 
digkeit der  evangelischen  Erzählungen  ist  aufgegeben.  Das 
Christusbild  der  modernen  Schleiermache r*schen  Theolo- 
gie hat  überaU  die  letzteEntscheidung,  und^die  evangelische  Gre- 
schichte  muss  es  sich  gefaUen  lassen ,  nach  diesem  Massstabe 
gemessen  und  zugeschnitten  zu  werden.  So  wird  denn  der 
Christus  der  synoptischen  Evangelien  durch  mancherlei  Ab- 
Schwächungen,  Weglassungen  und  Ausdeutungen  so  spiritu- 
alisirt,  dass  er  kaum  noch  in  seiner  Ursprünglichkeit  zu  er- 
kennen ist.  Man  merkt  es  dem  Verfasser  überaU  an,  die 
Wunder  gehören  keineswegs  zu  dem,  was  ihm  religiöses 
Bedürfhiss  ist.  Und  doch  hat  er  nicht  den  Muth,  sie  ganz  aus 
der  evangelischen  Geschichte  zu  verbannen;  eben  so  wenig 
wie  den,  sie  in  ihrer  ganz  naiven  Sinnlichkeit  imd  Aeusser- 
lichkeit  aufrecht  zu  erhalten. ''  (S.  1 32  f.)  ,,Das  Wunder  ist  hier 
in  der  Auflösung  begriffen,  aber  es  ist  noch  nicht  aufgelöst. 
Es  ist  nur  geschwächt  und  quantitativ  reducirt ,  im  Stülen  bei 
Seite  gebracht.  Ein  übernatürliches  X  ist  aber  immer  geblie- 
ben, m  den  „„höheren,  göttlichen  Kräften"'',  in  der  „„neuen, 
geistigen  Schöpfung'^ ",  die  mit  dem  Christenthum  eingetreten, 
und  deren  absoluter  Träger  Christus  selbst  ist.  Diese  Phrasen 
sind  freilich  so  lax  und  vieldeutig,  dass  davon  jeder  beliebige 
Gebrauch  gemacht  werden  kann  und  in  der  That  gemacht 
wird.  Und  das  geheime  Streben  geht  nur  auf  Beseitigung  der 
schlimmsten ,  den  Naturgesetzen  geradezu  widerstreitenden 
Facten,  die  der  moderne  Glaube  sich  anzueignen  nicht  stark 
genug  isf  (S.  136.)  — Das  Schlimmste,  was  sich  von  der 
rationalistischen  Richtung  sagen  lässt,  knüpft  Schwarz  an 
deren  letzte  Ausläufer.  „Auf  Bruno  Bauer's  Persönlichkeit, 
so  unerquicklich  sie  auch  ist,  ist  etwas  näher  einzugehen, 
denn  in  ihm  vollzog  sich  auf  sehr  eclatante  Weise  der  Um- 
schwung von  der  äussersten  Rechten  zur  äussersten  Linken 
der  Hegerschen  Schule ,  vom  confusesten  Dogmatismus  zum 
wüstesten  Radicalismus.  Dieser  Schwung  war  in  der  That 
nicht  so  gross,  wie  er  auf  den  ersten  Anblick  erscheint. 
Das  Vermittelungsglied  ist  die  philosophische  Abstraction, 
die  abstracte  Logik,  für  welche,  eben  vermöge  ihrer  Abstrac- 
tion, jeder  Inhalt  ein  gleichgiltiger  ist,  die  daher,  bald  dieser, 
bald  jener  Zeitströmung  folgend,  sich  in  dem  verschiedenar- 
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tigsten  Inhalt  mit  unfruchtbarer  Dialektik  umherwirft.   Cha- 
rakteristisch ist  ferner,  dass  sich  mit  dieser  Leerheit  ein  eige- 
ner Fanatismus  verbindet,  ein  Fanatismus  der  sogenannten 
Wissenschaft,  der  in  seinem  Eifer  für  die  Wahrheit  sich  bis 
zur  Tobsucht  steigert.  B.  Bauer  stellt,  und  zwar  in  sehr  acu- 
ten Formen ,  die  tollgewordene  Logik  dar.  Und  doch  tritt  uns 
in  dieser  furibunden  Gestalt  eine  Energie  des  Denkens,  eine 
Schärfe  und  Leidenschaft  des  Geistes  entgegen ,  die  uns  Be- 
wunderung abnöthigt  und  den  tragischen  Eindruck  der  gan- 
zen Erscheinung  erhöht.  Man  kann  das  Auftreten  B.  Bauer's 
in  der  Theologie  vergleichen  dem  tumultuarischen  Treiben 
eines  Carlstadt,  Thomas  Münzer  u.  A.  im  Zeitalter  der  Refor- 
mation. Der  ungeheure  Gährungsstoff  der  ganzen  Zeit  ist 
gleichsam  in  ihm  explodirt.  Es  ist  in  ihm  ein  Stück  Faust- 
natur, ein  gewaltiger  und  ungestillter  Drang  des  Erkennens, 
ein  leidenschaftliches  Streben  einzudringen  in  die  Tiefen  des 
Universums.  Aber  die  natürlichen  Kräfte,  Verstand,  leben- 
dige Anschauung,  historischer  Sinn,  sind  durch  die  Abstrac- 
tionen  der  Philosophie  verlorengegangen.  Understehtda, 
als  ein  Opfer  der  Philosophie,  als  ein  warnendes 
Beispiel  ihrer  Zerrüttungen**  u.  s.  w.  (S.  156.)    und 
S.  227 :  „  F  e  u  e  r  b  a  c  h  ist  noch  gar  nicht ,  was  er  sein  will ,  vol- 
lendeter Atheist.  Er  ist  besser  als  seine  wüsten  Paradoxien ! 
Denn  da ,  wo  noch  eine  lebendige ,  über  die  Einzelheiten  über- 
greifende Allgemeinheit  anerkannt  wird,  in  welcher  Gestalt 
und  unter  welchem  Namen  es  auch  sein  möge ,  da  geht  der 
Weg'zur  Religion ,  da  ist  das  Streben  zu  Grott.  Erst  diejenigen, 
welche  seinen  Spuren  folgend,  mit  lautem  Hohn  über  ihn 
hinausstürmten,  erst  die  Rotte  der  berliner  sogenannten  Kri- 
tiker, die  Bauer,  Stimer  u.  s.  w.,  die  Prediger  des  Nihilismus 
und  Egoismus,  erst  sie  führten  den  Atheismus  seiner  Vollen- 
dung zu.  Und  es  war  eine  eigne  Nemesis,  die  sich  an  Feuer- 
bach vollzog,  dass  diese  Gamins  der  Philosophie  ihn  mit 
denselben  Schimpfreden  verfolgten ,  welche  er  so  reichlich 
ausgetheilt,  ihn  zu  den  „„Theologen"**,  zu  den  „„gläubigen 
Heuchlern****, zu  den„„knechtischen Naturen****  warfen.  Nach- 
dem Feaerbach  die  höchste,  das  Universum  zusammenhal- 
tende Allgemeinheit  zerstört  und  zu  einem  subjectiven  Wahn- 
bilde heruntergesetzt,  da  war  es  ganz  natürlich  und  noth- 
wendig,  dass  jede  Allgemeinheit  und  jede  Hingebung  an  das 
Allgemeine  für  eine  Phrase,  für  Narrheit  oder  Heuchelei  er- 
klärt wurde.   So  machten  es  denn  diese  Kritiker  zu  ihrem 
ausdrücklichen  Geschäfte,  nicht  allein  die  Religion,  nein! 
alle  idealen  Mächte,  welchen  Namen  sie  auch  führen  moch- 
ten, alle  sitäiohen  Ordnungen  des  Staats  wie  der  Gesellschaft, 
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alle  Liebe  und  Begeisterung,  welche  sich  über  das  elende 
Ich  hinaushebt,  mit  Schmach  zu  bewerfen,  zu  Phrasen  zu 
stempeln,  als  Gespenster  aus  der  Wirklichkeit  zu  bannen. 
Und  es  war  gewiss  nichts  Zufalliges,  dass  gerade  in  Berlin, 
in  dieser  Stadt  der  AUes  zerfressenden  Reflexion,  in  der  Al- 
les gemacht  und  forcirt ,  auf  dem  sandigen  Boden  der  steril- 
sten Verständigkeit  erwachsen  ist ,  dass  gerade  hier  der  Ver- 
wesungsprocess  unserer  Philosophie  sich  vollziehen  musste, 
dass  einer  gewaltigen  philosophischen  Bewegung,  die  von 
Kant  her  datirte ,  hier  der  Grabstein  gesetzt  wurde ! "  —  End- 
lich S.  238:  „„Rüge  gab  dem  Andrängen  Bruno  Bauer^sund 
Genossen  insoweit  nach,  dass  er  der  Alles  mit  mephistophe- 
lischem Spotte  überschüttenden  „„souveränen  Kritik"**  in  sei- 
nen Jahrbüchern  das  Wort  liess.  Diese  Kritik  räumte  mi^ 
dem  letzten  Rest  von  Idealität  und  idealischer  Erhebung 
gründlich  auf.  Sie  erklärte  die  .„»Gesinnungslosigkeit**** 
für  ihr  Princip.  Sie  wies  an  allen  Bestrebungen  der  Zeit  ihre 
Bomirtheit,  ihre  Halbheit  und  Gedankenlosigkeit  nach.  So 
bildete  sich  der  Gegensatz  zwischen  den  Humanisten  und 
den  Sophisten,  zwischen  den  Männern  des  abstracten  Pa- 
thos und  denen  der  Alles  vernichtenden  Negation.  Die  letz- 
tern, die  sich  auch  die  „„Freien****  nannten,  ein  Kreis  von 
namenlosen  und  des  Namens  unwerthen  Persönlichkeiten, 
sind  nur  insofern  von  Bedeutung ,  als  sich  in  ihnen  die  ab- 
stracte,  die  absolut  stofQose,  allen  bestimmten  Inhalt  neu- 
tralisirende  Dialektik  darstellt,  der  letzte  Ausläufer  der  He- 
ge l'schen  Philosophie,  der  sich  mit  dem  trivialsten  und  fri- 
volsten berliner  Witz  alliirt.**  —  4.  Worin  bestand  denn  eigent- 
lich jener  „historisch-kritische**  und  jener  „philosophisch- 
dogmatische Process**,  wovon  das  2.  und  3.  Buch  unserer 
Schrift  handelt?  In  einem  gelehrten  Ballschlagen  zwischen 
einer  glaubensleeren  Theologen-  und  einer  unglaubensvollen 
Philosophenparthei,  wobei  Christus  und  die  heilige  Schrifk 
als  Fangebälle  gebraucht  wurden,  die  man  sich  gegenseitig 
mit  der  „wissenschaftlichen**  Pritsche  zuklatschte,  denjeni- 
gen für  den  grössten  Meister  haltend ,  der  seinem  Balle  die 
stärksten  und  knallendsten  Schläge  versetzen  konnte.  Wer 
die  Theilnehmer  an  diesem  Spiele  im  vollen  Ernste  für  christ- 
liche, evangelische,  protestantische  Gelehrte  anse- 
hen kann,  der  kommt  in  das  Dilemma,  entweder  die  ganze 
Christenheit  vom  Anbeginn  und  bis  in  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts,  oder  —  sich  selbst  für  verrü  ckt  zu  erklären. 
— 5 .  Die  moderne  Theologie  des  letzten  Säculums  hat  sich  auch 
in  ihren  edelsten  Vertretern  niemals  über  den  Standpunkt 
der  Häresie  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  erho- 
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ben;  wohl  aber  ist  sie,  theoretisch  und  praktisch,  in  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  ihrer  Jünger  weit  unter  den  Standpunkt 
des  vorchristlichen  classischen  Heidenthums  herabgesunken. 
—  6.  „Wir  haben  ein  festes,  prophetisches  Wort!"  und  dies 
feste ,  prophetische  Wort  lehrt  uns  die  moderne  Theologie 
ansehen  als  ein  „unnützes  Geschwätz  und  Schulgezänk,  das 
am  Glauben  Schiffbruch  gelitten  hat ,  der  Wahrheit  beraubt 
ist,  immerdar  lernt  und  nimmer  zur  £rkenntniss  kommt,  der 
Schrift  Meister  sein  will ,  und  nicht  versteht,  was  es  sagt  oder 
setzt;"  —  sodann  aber  auch  als  eine  „Lehre  der  Dämonen, 
welche  die  Sinne  zerrüttet  und  zu  nichts  nütz  ist,  als  zu  ver- 
kehren zum  ungöttlichen  Wesen,  die  da  zuhören."  —  7.  Wie 
die  altchristliche  und  reformatorische  Theologie  Bildungs- 
schulen für  den  Dienst  am  Reiche  Gottes  und  Christi  waren, 
so  ist  die  moderne  Theologie  die  Bildungsschule  für  den 
Dienst  des  Cäsaropapismus.  In  ihm  liegen  ihre  Lebensbedin- 
gungen, mit  ihm  steht  und  fällt  sie,  ihm  ist  und  leistet  sie 
alles ,  was  der  Scholasticismus  dem  mittelalterlichen  Pabst- 
thum-^  die  Sophistik  dem  sinkenden  Heidenthum  war  und  lei- 
stete. —  8.  Wenn  der  Cäsaropapismus  die  moderne  Theologie 
hegt  und  pflegt,  so  handelt  er  ganz  in  seinem  eigenen  Inte- 
resse« Denn  einmal  hilft  sie  ihm,  seinen  Erbfeind,  das  Evan- 
gelium, niederhalten.   Sodann  ist  sie  das  beste  Mittel,  das 
Volk ,  um  welches  sie  sich  grundsätzlich  nicht  bekümmert, 
in  steter  religiöser  Unmündigkeit  zu  erhalten.  Endlich  er- 
leichtem ihm  ihre   ewigen  Schulzänkereien  das  divide  et 
impera  auf  unvergleichliche  Weise.  —  9.  Schwarz  sagt  von 
der  modernen  Theologie:  „Man  stellte  sich  auf  die  ewige  und 
einfache  Grundlage  des  Christenthums:  „„Christus  selbst, 
wie  ihn  die  Schrift  bezeugt.""  In  diesem  einigen  Grunde  er- 
klärte man  sich  schlechthin  gebunden  und  in  dieser  Gebun- 
denheit schlechthin  frei  von  aller  Menschenauctorität  in  Din- 
gen des  Heils.  Man  hielt  sich  von  neuem  die  bekannte  Schlei- 
ermacher'sche  Frage  vor:  „„Soll  denn  der  Knoten  der  Ge- 
schichte so  auseinandergehen,  dass  Christenthum  mit  der 
Barbarei,  und  die  Wissenschaft  mit  dem  Unglauben?""  Und 
man  beantwortete  sie  mit  einem  zuversichtlichen:   Nein!" 
(S.  348.)  Das  ist  wenigstens  keine  offne  Rede.  Theologen 
wie  „Jonas,  Sydow,  H.  Krause,  Eltester,  A.  Schweizer, 
Schwarz  in  Jena,  Gieseler,  Gass,  Bedepenning,  Dittenberger, 
Credner,  Hitzig,  Knobel,  Ewald,  Rückert,  Hase,  Hilgenfeld, 
speculative  Philosophen  wie  Weisse,  Historiker  wie  Gervinus, 
Häusser,  Wurm,"  sind  weder  in  einem  „einigen   Grunde 
schlechthin  gebunden,"  noch  weniger  „schlechthin  frei  von 
aller  Menschenauctorität  in  Dingen  des  Heils."  Die  Frage : 
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Wer  ist  der  Christus,  den  die  Schrift  bezeugt?  beantwortet 
sich  jeder  auf  seine  sondere  Weise ;  denn  „alle  diese  Männer,'' 
mit  ihren  „mannichfachen  Differenzen  in  Bildung  und  Rich- 
tung und  von  den  verschiedensten  theologischen  Ausgangs- 
punkten, der  Hegel- Baur'schen,  der  Schleiermacher -Nean- 
der'schen ,  der  alt-  und  neurationalistischen  Schule  herkom- 
mend," stehen  eben  nicht  „auf  der  ewigen  und  einfachen 
Grundlage  des Christenthums,''  sondern  auf  d e m'Grunde, 
den  jeder  sich  selbst  gelegt  hat,  also  ganz  eigentlich  auf 
„Menschenauctorität  in  Dingen  des  Heils,'*  —  sie  müssten 
sich  denn  selbst  für  Götter,  nicht  für  „Menschen"  ansehen. 
Noch  niemals  ist  das  „Christenthum  mit  der  Barbarei,"  viel- 
mehr immer  mit  der  Gesittung  Hand  in  Hand  gegangen,  wie 
ihm  selbst  seine  Feinde  Zeugniss  geben;  dagegen  ist  die  mo- 
derne Theologie  den  thatsächlichen  Beweis,  dass  sie  nicht 
wie  ihre  Mutter  und  Grossmutter,  die  mitielalterliche  Scho- 
lastik und  heidnische  Sophisterei,  die  Säugamme  der  Barba- 
rei sein  werde,  —  bisher  noch  schuldig  geblieben,  wird  ihn 
auch  so  lange  schuldig  bleiben  müssen ,  als  sie  mit  eben  dem 
verächtlichen  Dünkel,  wie  weiland  ihre  Vorfahren,  auf  das 
arme  Volk  herabblickt,  das,  seiner  eigenen  Hut  und  Weide 
überlassen,  höchstens  durch  fortgesetzten  Kampf  mit  dem 
„Unglauben,"  d.  h.  also  doch:  mit  der  modernen  Theologe, 
sich  vor  dem  Versinken  in  die  Nacht  der  Barbarei  schützen 
könnte.  Wie  überhaupt  eine  „Wissenschaft,"  die  auf  einen 
grossen  Theil  ihrer  Jünger  verdummen  d  eingewirkt  hat,  als 
Befördererin  der  „Civilisation  und  Geistescultur"  empfohlen 
werden  kann ,  gehört  unter  die  Räthsel  der  Weltgeschichte. 
—  10.  Ueberaus  lächerlich  ist's,  wenn  die  moderne  Theolo- 
gie immer  den  Spruch  im  Munde  führt:  Ihr  seid  theuer  er- 
kauft, werdet  nicht  der  Menschen  Knechte!  Als  ob  es  irgend- 
wo grössere  Menschenfurcht  und  mehr  Menschenknechte 
gäbe,  als  unter  den  modernen  Theologen!  Wo  Christi  G«ist 
nicht  ist  —  und  der  ist  eben  nicht  bei  ihnen — ,  da  ist  einmal 
keine  Freiheit,  sondern  Knechtschaft  unter  vergänglicher 
Menschen  Dienst  und  Joch.  —  11.  Wie  lächerlich  macht  sich 
diese  moderne  Ibeologie  mit  ihrem  Eifern  gegen  die  Unfrei- 
heit des  römischen  Pabstthums !  mit  ihrer  „protestantischen" 
Freiheitsaufblähung,  die  sich  doch  in  gar  nichts  von  jeder  an- 
dern Blähung  unterscheidet!  Eitel  Wind  und  Dunst  1  Welch 
greulichen  Lärm  erhob  sie  über  die  Dogmatisirung  der  unbe- 
fleckten Empfangniss  Maria !  Nicht  schrecklich  genug wusste 
sie  die  religiöse  Blindheit ,  die  Herrschaft  der  Menschensa- 
tzungen, die  Gewissenstyrannei  in  der  römischen  Kirche  ab* 
zumalen,  —  die  NB.  seit  vielen  Jahrhunderten  blos  dies  ein- 
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zige  neue  Dogma  zur  Welt  gebracht  hat,  während  der  Gäsa- 
ropapismus,  wie  allbekannt,  gleich  ganze,  seit  Jahrhunder- 
ten anerkannte  Religionen  mit  einem  Federstriche  weg-, 
und  andere,  vorher  niemals  dagewesene,  anihre  Stelle  he r- 
decretirt,  und  noch  obendrein  zu  glauben  befiehlt,  dies  sei 
keine  Beligionsveränderung ,  kein  Confessionswechsel.  Was 
folgert  die  moderne  Theologie  nun  aus  diesem  letzten  Um- 
stände, da  sie  schon  aus  jenem  einzigen  römischen  Glaubens- 
artikel so  erschreckliche  Schlüsse  zieht?  Doch  ganz  gewiss, 
dass  des  Gäsaropapismus  kleinster  Finger  schwerer  sei  als 
des  Romanopapismus  Lenden?  Ei  bewahre!  Sie  folgert  dar- 
aus nach  moderntheologischer  Logik,  der  römische  Papismus 
sei  das  Reich  der  Knechtschaft,  der  cäsarische  das  Reich  der 
„protestantischen  Freiheit."  —  12.  „Die  Männer  der  stricteij 
Union  wissen  recht  gut  was  sie  wollen.  Sie  geben  der  Galvin- 
schen  Lehre  den  Vorzug  vor  der  Lutherischen.  Sie  finden  in  die- 
ser noch  einen  Rest  von  katholischer  Magie.  Sie  halten  es  für 
die  Aufgabe  des  Protestantismus,  sich  dieses  Wesens  zu  ent- 
äussern. Sie  geben  die  Behauptung  der  lutherischen  Eiferer, 
die  Union  sei  nichts  Anderes  als  ein  Einzug  des  Galvin'schen 
Geistes  in  die  Luther'sche  Kirche,  in  gewissem  Sinne  zu.  Sie 
halten  diese  Vereinigung  und  Ergänzung  des  Lutherthums 
durch  Galvin'schen  Geist  in  der  Sakramentlehre  für  sehr  heil- 
sam ,  so  sehr  sie  von  den  eigenthümlichen  Vorzügen  der  Lu- 
therischen Kirche  überzeugt  sind.  Aber  in  einem  andern  Sinne 
werden  diese  Männer  den  Vorwurf  des  dogmatischen  Indiffe- 
rentismus gern  acceptiren,  ja!  recht  eigentlich  darin  ihre  prin- 
cipielle  Stellung  zur  Union  wiedererkennen.  Nämlich  in  dem, 
dass  das  Dogma  überhaupt  entwerthet,  oder  richtiger,  dass 
es  auf  den  ihm  zukommenden,  nur  relativen  Werth  zurück- 
geführt wird."  (S.  343.)  So  referirt  Schwarz;  ob's  wohl  auch 
zugleich  seine  eigene  Ueberzeugung  ist?  Vielleicht,  vielleicht 
auch  nicht.  Der  „modernen  Theologie"  will  er  offenbar  zuge- 
hören ;  gleichwohl  findet  sich  weder  in  deren  supranaturaler 
noch  rationaler  Richtung  eine  rechte  Stelle  für  ihn.  Warum 
könnte  er  nicht  auf  den  Vater  der  modernen  Theologie,  auf 
Galvin^  zurückgegriffen  haben^  aus  welchem,  als  dem  gemein- 
samen Quell,  jene  beiden  Strömungen  ausgeflossen  sind? 
Dann  hätte  aber  sein  Urtheil  über  die  Hinneigung  der  Neu- 
und  „Hyperlutheraner"  zum  Romanismus  jedenfalls  ein  min- 
der herbes  sein  sollen ;  denn  die  pseudolutherische  Papiste- 
rei ist  ja  wirklich  nichts  weiter  als  der  völlig  adäquate,  völ- 
lig naturgemässe  und  berechtigte  Gegensatz  zu  der  vorher- 
gegangenen unionistischenGalvinisterei.  Die  Frage  aber,  wer 
ein  grösseres  Recht  habe,  den  lutherischen  Glaubeii  zu  ver- 
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drängen?  der  calvinische  Unglaube?  oder  der  römische 
Aberglaube?  bleibt  für  den  zur  Objectivität  verpflichteten 
Geschichtschreiber  der  Theologie  ünentscheidbar ,  weil  sie 
sich  nur  nach  subjectivem  Geschmacke  entscheiden  lässt. 
Ob  sich  wohl  überhaupt  der  wackere  Schwarz  seines  Ver- 
hältnisses zur  „modernen  Theologie"  in  jeder  Hinsicht 
vollkommen  klar  geworden  ist?  Ich  weiss  es  nicht;  eines 
aber  ist  mir  ausser  Zweifel :  sein  eigenes  theologisches  Por- 
trait würde  dem  meisterhaften  Maler  Hegel's ,  Schleierma- 
cher's,  Tholuck*s,  Hengstenberg's,  Strauss's ,  Br.  Bauer's  u.  A. 
misslingen.     -  13.  Die  Leben sgeschichte  der  „modernen 
Theologie''  endigte  im  Jahre  1848.  Der  „Radicalismus,  der 
religiöse  wie  der  politische,  stand  ander  Spitze  der  Be- 
wegung, welche  im  Jahre  1848  auf  einen  Augenblick  zum 
Siege  kam,  und  welche  plötzlich  und  überrascht  sich  auf 
den  Trümmern  des  alten  Staates  und  der  alten  Kirche 
fand ,"  —  mit  diesem  gut  formulirten  Thema  zur  Leichenpre- 
digt auf  die  moderne  Theologie  schliesst  Schwarz  (S.  244) 
das  1.  Cap.  des  3.  Buches  ab;  —  er  hätte  das  ganze  Werk 
damit  abschliessen ,  oder  wenigstens  die  noch  folgenden  bei- 
den Capitel  unter  einem  besondem  Haupttitel,  etwa  als:  Phi- 
losophisch-theologische Spukgeschichten  auf  dem  Gottes- 
acker von  1848  —  beifügen  sollen.  Zu  wähnen,  die  moderne 
Theologie  spinne  noch  heute  ganz  ruhig  an  ihrem  endlosen 
Gewebe  fort,  hiesse,  die  unerlässlichen Lebensbedingungen 
dieser  Theologie  und  die  Götterdämmerung  jenes  verhäng- 
nissvollen Jahres  gleichmässig  übersehen.  Sämmtliche  Vor- 
aussetzungen der  modernen  Theologie  liegen  hinter  uns,  in 
der  Zeit,  wo  noch  Vetter  Apap  für  Christi  sichtbaren  Stell- 
vertreter und  „protestantischen"  Erbstatthalter  galt;  —  diese 
Periode  ist  aber  mit  all  ihren  Herrlichkeiten  von  dem  Sünd- 
flujbhjahre  weggespült  worden.  Allerdings  sucht  man  sie  in 
grösser  Hast  wieder  aufzubauen,  ja  sie  steht  schon  wieder 
vor  unsern  Augen  da ;  —  nur  nicht  leibhaftig,  blos  gespen- 
stisch. Es  ist  dafür  gesorgt ,  dass  sie  niemals  wieder  Fleisch 
und  Blut  gewinnen  wird.  Die  Ausgangspforten  der  Weltzei- 
ten sind  mit  diamantenen  Schlössern  und  Riegeln  verwahrt; 
so  gewiss  keine  antike  Begeisterung  hinter  das  Jahr  476, 
keine  mittelalterliche  Romantik  hinter  1517,  so  gewiss  wird 
keine  moderne  Theologie  hinter  das  Jahr  1848  zurückkehren. 
Das  Bewusstsein  der  Menschheit  ist  über  alle  diese  Entwicke- 
lungsstufen  hinweggeschritten :  „die  Götter  Griechenlands** 
leben  nur  noch  „unsterblich  im  Gesänge,**  die  Ritterburgen 
in  den  Romanen  der  Leihbibliothekare,  die  moderne  Theologie 
in  den  EHnnerungen  ihrer  Veteranen.  Zwar  weiss  Schwarz 
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auch  nach  1848  noch  gar  viel  (von  S.  248  bis  437)  von  dieser 
Theologie  zu  erzählen,  aber  —  „sie  ist  gefallen ,  sie  ist  gefal- 
len, Babylon,  die  grosse  Stadt! ''  tönt  es,  bald  zürnend,  bald 
klagend ,  zwischen  allen  Zeilen  hervor.  Die  modernen  Theo» 
logen  haben,  wie  alle  andern  Menschenkinder,  das  in  unse- 
rer Zeit  aus  der  hintersten  Tiefe  der  Seele  hervordringende 
Bewusstsein  von  der  Unhältbarkeit  ihres ,  den  Kartenhäusern 
gleichgewördenen  Baues.  Wir  erinnern  Schwarz  an  seine 
Schlussworte  von  Buch  3,  Cap.  2;  sie  sind  inhaltschwerer 
und  weit  umfangreicher,  als  ihm  lieb  sein  dürfte.  (S.352: 
„Ein  mächtiger  Sturm  und  Eine  verhängnissvolle  Revolutions- 
nacht wirft  dies  ganze  wurmstichige  Gebäude  über  den  Hau- 
fen und  bedeckt  mit  Trümmern  das  feile  Priestergeschlecht, 
welches  das  Heiligthum  der  Wahrheit  durch  Menschen- 
furcht und  Geistesträgheit  entweihte!")  .  Die  „moderne 
Theologie"  existirt  nicht  mehr  indem  Sinne,  wie  noch 
vor  10  Jahren.  Nicht  mehr,  wie  damals,  sehen  wir  ihre  „Gei- 
ster" mit  naturwüchsigem  Büffelgrunzen  und  Auerochsen-, 
gebrüll  auf  einander  platzen ;  was  uns  S  c  h  w  a  r  z  in  der  zwei- 
ten Hälfte  seines  Buches  vorführt,  sind  die  Ruinengespen- 
ster Babylons ,  die  zu  Eulen-  und  Katzenmusik  ihre  nächtli- 
chen Reigen  tanzen,  —  jene  Shirim  und  Jungfer  Lilith,  von 
denen  der  Prophet  Jesaias  (13, 21 ;  34, 14)  weissagt:  „Da  be- 
gegnen sich  wilde  Katzen  und  Hunde ,  ein  Waldteufel  ruft 
dem  andern  zu;  nui*  dort  rastet  der  nächtliche  Kobold,  und 
findet  seine  Ruhe."  —  14.  Von  einer  Geschichte  der  Theolo- 
gie nach  1 84S  kann  gegenwärtig  gar  keine  Rede  sein ;  die  we- 
nigen seitdem  verflossenen  Jahre  haben  noch  keine  Theolo- 
gie ,  sowenig  als  eine  Philosophie,  Poesie,  Politik  oder  andere 
„Wissenschaft"  und  Kunst.  Für  alles  dies  wird  nur  erst  der 
Boden  urbar  gemacht,  die  Vorbedingungen  festgestellt.  Blicke 
auf  diese  Vorarbeiten  finden  sich  durch  unser  ganzes  Buch 
zerstreut,  theils  heitere,  beifällige,  meist  aber  trübe,  miss- 
fällige.  Schwarz  ist  von  der  eingetretenen  Wendung  der 
Dinge  und  Gemüther  im  Ganzen  wenig  erbaut ;  es  entgeht 
ihm  nicht,  dass  die  modernste  Theologie  eine  wesentlich 
andere  sein  werde  als  die  geliebte  „moderne."  Es  sind  der  mo- 
dernen Theologie  höchst  widerwärtige  Factoren  im  Völkerie- 
ben  eingetreten :  die  „socialen"  Fragen  haben  die  Oberhand 
über  die  „wissenschaftlichen,"  theologischen,  philosophi- 
schen ,  kirchlichen  und  politischen  erlangt;  der  staius  oecono- 
micus  mit  seinen  Werken  und  Interessen  drängt  sich  in  den 
weltgeschichtlichen  Vordergrund,  statmpolit  und  eccles.  mit 
ihren  Tendenzen  und  Bestrebungen  treten  mehr  und  mehr  in 
den  Hintergrund.     Untröstliche  Aussichten  für  moderne 
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^«Wisaenschaft**  und  Theologie!  Nunmehr  unrd  ja,  wie 
Schwarz  nicht  genug  beklagen  kann,  alles  „praktisch/' 
Wer  sucht  noch  Heil  in  den  unfruchtbaren  Grübeleien  sophi- 
stischer Schulweisheit?  Die  unnütze  philosophisch-theologi- 
sche „Speculation*'  ist  in  die  nutzreichere  industriell-mercan- 
tile  umgeschlagen,  die  „ideale''  Lebensauffassung  der  realen 
gewichen.  Das  Studium  der  Theologie  ist  so  weit  herunterge- 
kommen, dass  man  schon  durch  Prämien  dazu  aufmuntern 
muss;  nach  Philosophie  fragt  vollends  kein  Mensch  mehr. 
Die  Actlen  der  Eisenbahnen  und  Bierbrauereien  stehen  höher 
als  die  der  Unionen  und  Kirchentage;  modernste  Maschinen- 
bauer werden  eifriger  gesucht  als  „moderne"  Babylonsbauer; 
an  die  Stelle  der  Religionsfabriken  sind  Photogenfabriken  ge- 
treten; der  Dampf  ist  der  würdige  Nachfolger  des  „Geistes" 
geworden ;  kurz :  die  Menschheit  getraut  sich  ohne  d[ie  cäsaro- 
papistische  Religion  und  ihre  Kostbarkeiten  zu  existiren.  Das 
ist  die  Physiognomie  der  modernsten  Situation.  —  15.  Die 
aus  den  letzten  Feldzügen  noch  übrig  gebliebenen  Veteranen 
der  seitdem  recrutirungsunfähig  gewordenen  modern-theolo- 
gischen Armee  leben  das  Leben  ausgewurzelter  Bäume;  ihr 
einziger  Trost  ist  die  Hoffnung  auf  eine  dereinstige  Auferste- 
hung —  in  der  „Kirche  der  Zukunft,"  —  einer  Zukunft,  die 
allerdings  eines  schönen  Tages  aus  dem  Futurum  heraustre- 
ten wird ,  aber  nicht  um  ins  Praesens,  sondern  nur  um  ins  ^- 
iuntm  exactum  überzugehen.  Mit  dem  Schmachten  nach  „Zu- 
kunftskirche" in  einer  die  Gegenwart  anbauenden  Zeit 
hat  die  moderne  Theologie  bereits  ihren  Bankerott  angekün- 
digt, und  es  bleibt  ihr  blos  noch  übrig,  entweder  die  Firma 
ganz  einzuziehen  und  sich  als  antiquirt  und  hinter  der  Zeit 
zurückgeblieben  in  die  Rumpelkammer  der  Vergangen- 
heit zu  verweisen,  oder  aber  ihren  theoretischen  Himge- 
spinnsten  und  „wissenschaftlichen"  Träumereien  zu  entsa- 
gen und,  dem  Zuge  der  andersgewordenen  Zeit  folgend,  sich 
so  zu  definiren,  wie  jede  lebensfähige  und  lebenskräftige 
christliche  Theologiesich  von  jeher  definirt  hat:  als  die 
„sapientia  eminens  pTmetiem^  e verbo  Bei  revelato  docens  am- 
nia,  quae  adveramin  Christo  fidem  cognitu,  etadsancti- 
moniam  vitae  factu  necessaria  sunt  homini  peccatori  ae- 
ternam  salutem  adepturo.'*  Mag  sie  nun  das  Eine  oder  das 
Andere  wählen ,  immer  wird  sich  an  ihr  die  Wahrheit  des 
Spruches  bestätigen,  den  unsere  Väter  unter  die  Historia  Yon 
der  Zerstörung  Jerusalems  zu  setzen  pflegten:  „Christus 
lebt,  ein  König  ewiglich!" 

Für  die  nächstfolgende  Auflage  unseres  Buchs  hätte 
ich  einen  bescheidenen  Wunsch:  —  ein  Titelkupfer,  dar- 
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stellend  a)  wie  ,,die  speoolatiye  Weltanschauung/'  in  Ge- 
stalt Simson's,  die  beiden  Normalbabylonier,  Hegel  und 
Hengstenberg,  mit  den  Zöpfen  zusammenbindet;  b)  Dioge- 
nem,  auf  dem  Markte  von  Neubabylon  mit  brennender  La- 
terne nach  vernünftigen  Menschen  herumsuchend. 


n.   AUgemeine  kritische  Bibliographie 

der    deutschen 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

A.  6.  Bndelbach  und  H.  E.  E.  Guerioke» 

mit  Beiträgen  von 

F,  Delitzsch,  C,  P,  Caspari,  K.  Ströbel,  W.  Neumann,  G.  C.  H.  Süp, 

W.Flörke,  F.  W.Schütze,  R, Rocholl,  L.  Wetzet,  ABrämel,  W.JHeck- 

mann,  E.  H,  Engelhardt,  P.  Cassel,  H,  0.  Köhler  ^  u,  A.  * 


in.   Patrologie. 

I.G.  Hollenberg.  Z>^ Hermae Pastoris codice lApsiensi.  BeroL 
(Wiegandt).  1856.  32  S.  8. 
Bisher  war  der  Hirt  des  Hermas  fast  nnr  lateinisch  vorhanden. 
Neuerlich  aber  will  der  berüchtigte  Grieche  Constantin  Simo- 
nides mit  Ausnahme  der  7  letzten  Capitel  auch  den  griechischen 
Grundtext  aufgefunden  haben,  und  danach  haben  R.  Anger  und 
W.  Dindorf  zu  Leipzig  gar  schnell  Lips,  1856  den  griechischen 
Hermas  edirt.  Der  griechische  Text  war  bekannt  geworden  theils 
aus  8  yon  Simonides  aus  Griechenland  nach  Deutschland  gebrach- 
ten handschriftlichen  Blättern,  angeblich  aus  dem  15.  Jahrhun- 
dert ,  theils  aus  einer  von  Simonides  mitgetbeilten  Abschrift  an- 
gebUch  der  übrigen  TheUe  jenes  griechischen  Codex.  Jene  S  Ori- 
ginalblätter des  Hermas  nun  hat  Tischendorf  in  Leipzig  für 
„unbedingt  acht''  erklärt ;  die  Aechtheit  aber  der  übrigen  Theile 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird ,  ohne  Solidarität  des  £ineu  für  den 
Anderen,  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  hier  genannten  Namens 
des  Bearbeiters*  unterzeichnet  (R.  G.  De.  C.  Str.  N.  St.  F.  Seh.  Ro. 
W.  B.  DL  E.  CU^l.  K.). 
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des  vermeintlichen  griechischen  Codex ,  die  allerdings  im  Wesent- 
lichen nun  auch  Ton  Hollenberg  behauptet  wird,  musste  nach 
Entlarvung  des  groben  neuesten  Simonideischen  Betrugs  mit  den 
vermeintlichen  Werken  des  alten  Uranios  höchst  problematisch 
werden.   Dazu  kommt  mancherlei  höchst  Auffalliges ,  was  der  von 
Simonides  mitgetheilte  griechische  Text  formal  und  material  dar- 
bietet, was  zum  Theil  mit  Sicherheit  diesen  Text  nur  als  eine 
Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen  darstellt.    So  hat  Ref. 
denn  seinerseits  die  ganze  neue  Ausgabe  des  griechischen  Her- 
mas ignoriren  zu  dürfen  gemeint,  zumal  ja  auch  in  der  Simoni- 
deischen  Uranios -Sache  kritische  Autoritäten,  die  bisher  stets 
gelten  durften  (nomina  sunt  odiosa),  sich  so  arge  Blossen  gege- 
ben und  ihre  objective  Glaubwürdigkeit  vernichtet  hatten.   In- 
dess  mögen  die  einzelnen   3  handschriftlichen  Hermas -Blät- 
ter immerhin  acht  seyn  und  bleiben,  und  so  hat  denn  auch  das 
vorliegende  Hollenbergische   Schriftchen  seine  Rechtfertigung, 
welches  auf  Grund  eben  jener  Blätter  viele  einzelne  Stellen  des 
griechischen  und  lateinischen  Hermastextes  kritisch  bespricht  und 
emendirt.   Freilich  nur  äusserstVereinzeltes  bietet  der  Ver- 
^  fasser,  zuerst  aus  dem  ersten  Blatte,  welches  den  Hirten  des  Her- 
mas von  mand.  XT/,  4  bis  simiL  F,  6  umfasse ,  und  dann  aus  dem 
2.  Blatte,  über  dessen  Inhaltsumfang  der  Verf.  keine  Sylbe  sagt, 
bei  dem  er  indess  ^tmt7.  VI — F/// behandelt;  und  wenn  er  zuletzt 
8.  31  dann  gar  mit  den  Worten  abbricht:  „Eaec  sunifere,  quae  hoc 
qmdem  tempore  scribere  volui;  ieriium  enim  codids  folium  hoc  in  occa- 
sione  neglegere  apud  animum  constituV*  —  so  ist  das  in  der  That  doch 
allzu  naiv.  Dergleichen  literarisches  Einzelstückwerk  wäre  in  äl- 
terer Zeit  unerhört  gewesen.  [G.] 

2.  Sancti  Augustini  Confessionum  Hbri  XIII.  Auf  Grundlage 
der  Oxforder  Edition  herausgeg.  u.  erläutert  von  Karl  von 
Baumer,  Stuttg,  (Liesching)  1856.  388  S.  gr.  8. 

3.  Die  Bekenntnisse  des  heil.  Augustinus.  Aus  d.  Lat  von 
G.  Bapp.  3.  Aufl.  Stuttg.  (Liesching)  1856.  280  S.  kl.  8. 

Der  verehrte  Herausgeber  von  Nr.  2,  der  Augustiniseben 
Canfessiones  in  der  lateinischen  Ursprache  mit  Anmerkungen,  war 
seit  vielen  Jahren  gewohnt  an  einem  Abend  jeder  Woche  mit 
Studirenden  ausgezeichnete  Werke  zu  lesen.  Im  J.  1829  begann 
er  —  obgleich  Nichttheolog  —  in  diesen  Abendstunden  zum  er- 
sten Male  Augustins  Confessionen  zu  lesen,  und  nachdem  er  so- 
dann, tief  ergriffen  von  dieser  Leetüre,  im  Laufe  vieler  Jahre  mehr- 
fach dieselbe  wiederholt,  beschloss  er  jetzt,  die  Canfessiones  wit 
den  Erklärungen  zu  ediren,  welche  er  bei  jenem  gemeinsamen 
Lesen  gegeben.  Er  hat  den  Text  Augustins  zum  Grunde  gelegt, 
wie  ihn  P  u  s  e  y  in  seiner  Ausgabe  der  Ctm/f  im  1.  Thl.  der  Biblio- 
theea  pairum  eccL  catholicae,  Oxon.  1838  mit  Vergleichung  bis  da- 
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hin  noch  nieht  verglichener  Oodices  gegeben,  und  nicht  wenige 
auch  der  erklärenden  Citate  hinzugefügt,  welche  Pusey  aus  an* 
deren  Schriften  Augustins,  meist  der  Edition  der  Conff.  von  Dubds. 
Par,  1776  entnommen,  mitgetheilt  hatte.  Nächstdem  hat  er  aber 
anch  andere  selbstgefundene  Parallelen  aus  Augustin  wie  aus  der 
heil.  Schrift  hinzugethan  und  eigene  Wort-  oder  Sacherklärungen 
dargeboten.  Letzteres  allerdings  nur  bei  den  ersten  10  Büchern 
der' Confessumes y  die  ja  auch  allein  den  Augustinischen  Lebens* 
gang  (bis  zu  seinem  36sten  Lebensjahre)  darstellen,  obgleich  er 
dann  doch  die  letzten  3  Bücher,  weil  sie  einmal  Augustin  selbst  den 
10  Büchern  noch  hinzugefügt  hatte,  der  Vollständigkeit  wegen 
von  der  Edition  nicht  ausschliessen  wollte.  An  die  Anmerkungen 
wird  nun  Niemand  ein  streng  theologisches  Richtscheid  anlegen 
wollen;  zur  Yerständlichung  aber  der  Confessiones  dienen  sie  man- 
nichfach  trefflich,  und  so  können  wir  denn  nur  wünschen,  dass 
die  neue  Ausgabe  dieses  Werks,  dessen  hohe  ethische  Bedeu« 
tung  —  zumal  den  Confessians  eines  Rousseau  gegenüber  — 
der  Herausgeber  in  tiefer  Wahrheit  würdigt,  zur  Förderung  sei- 
nes Studiums  besonders  von  Seiten  studirender  Jünglinge  recht 
yiel  beitragen  möge. 

Demselben  Zwecke ,  theils  zur  Hülfe  selbst  des  Lateinischen 
Kundiger,  theils  für  der  Sprache  Unkundige,  kann  und  möge 
dann  auch  Nr.  3 ,  die  schon  bewährte  Rap  p'sche  deutsche  Ueber*- 
tragung  der  Augustinischen  Confessionen ,  und  allerdings  nur  der 
ersten  10  Bücher,  dienen,  bevor-  und  benachwortet  durch  einen 
schönen  kurzen  Ueberblick  über  das  ganze  Ai^gustinische  Leben 
und  Wirken.  [G.] 

4.  H.  E.  Bonneil,  Leben  des  heil.  Bonifacius  von  Willibald. 
Aus  der  lat.  Urschr.  des  8.  Jahrh.  zum  1 .  Male  übertragen'. 
Berl.  (Wiegandt).  1856.  60  S.  8. 

Die  1100jährige  Feier  des  Todes  des  „Apostels  der  Deut- 
schen" im  vorigen  Jahre  hat  mancherlei  Lebensdarstellungen 
Winfrieds  hervorgebracht.  Es  ist  ein  glücklicher  Gedanke,  über 
Bonifacius  auch  seinen  ältesten  Biographen  Willibald  noch  aus 
dem  8.  Jahrhundert  selbst  zu  uns  reden  zu  lassen.  Seine  latei- 
nische Biographie,  allerdings  panegyrisch  genug  gehalten  und 
überhaupt  im  Charakter  damaliger  Zeit,  erscheint  hier  in  guter 
deutscher  Uebersetzung,  eingeleitet  von  einigen  kritischen  Wor- 
ten über  die  angezweifelte  Person  jenes  Willibald ;  und  das  Werk- 
chen verdient  offenbar  ebenso  in  wissenschaftlichem,  als  in  prak- 
tisch christlichem  Interesse  alle  Beachtung.  [G.] 

Die  Uebersetzung  ist  veranlasst  durch  das  1100  jährige  Bo- 
nifaz-Jubiläum ,  indem  der  Uebers.  neben  den  vielen  dadurch  her« 
vorgerufenen  Lebensabrissen  und  andern  Schriften  die  älteste  Bio- 
graphie allgemein  lesbar  machen  möchte.   Das  ist  ihm  trotz  der, 


9tf     Kritische  Bibliographie  <ler  neuesten  theol.  Literatur. 

fielen  im  sebwülstigen  Stil  liegenden  Schwierigkeiten  gelungen. 
Aber  wer  soll  das  Buch  nun  lesen?  Für  den  Nicht-Theologen, 
seihet  für  den  Gebildeten,  sind  zu  wenig  Erläuterungen  unter  den 
Text  gesetzt,  und  so  ist  es  für  eine  Volksschrift,  etwa  wie  Luthers 
Leben  von  Mathesius,  nicht  tauglich.  Für  den  Gelehrten  dage- 
gen bedarf  es  keiner  Uebersetzung,  da  er  die  Biographie,  wenn 
er  sich  mit  Bonifaz  beschäftigt,  im  Grundtext  liest.  So  wird  es 
denn  besonders  für  solche  Theologen  von  Nutzen  sein,  denen 
nicht  Müsse  und  Gelegenheit  geworden  ist  selbstständig  sich  mit 
den  Quellen  zu  beschäftigen,  aber  die  durch  den  Fleiss  Anderer 
sich  gern  bis  an  den  Rand  der  Quellen  führen  lassen  —  aller- 
dings auch  so  keine  unverdienstliche  Arbeit.  Unter  den  Erläute- 
rungen sind  die  Parallelstellen  aus  den  Biographieen  yon  Othlon 
und  des  Priesters  yon  Utrecht  besonders  erwünscht,  ja  es  könn- 
ten noch  mehr  derselben  geboten  sein ;  z.  B.  aus  Othlon  der  Eid, 
welchen  Bonifaz  dem  Pabste  geschworen  hat.  —  In  dem  Vorwort 
(S.  Ili — X)  wird  die  Streitfrage  besprochen,  wer  Willibald  gewe- 
sen sei;  und  der  Uebers.  entscheidet  sich  gegen  Seiters  (Boni- 
facitts,  1845)  dahin,  dass  er  nicht  der  Eichstädter  Bischof  glei- 
ches Namens,  sondern  wirklich  Priester,  wie  er  sich  zum  Ein- 
gange nennt,  gewesen  sei.  Wir  fühlen  uns  jedoch  ohne  eine  all- 
seitige Prüfung  der  Quellen  nicht  competent  zu  entscheiden,  ob 
er  Recht  habe.  [K.] 

V.  Exegetische  Theologie. 

1.  H.  A.  C.  Hävernick,  Specielle  Einleitung  in  den  Penta- 
teuch.  2.  Aufl. ,  durchges. ,  verb.  u.  zum  Thl.  umgearb.  von 
G.  F.  Keil.  (Als  Hävernick  Hahdb.  d.  bist.  krit.  Einl.  ins 
A.  T.  Th.  I.  Abth.  2.).  Frkf.  a.  M.  (Heyder).  1856.  580  S.  8. 

Bereits  bei  Anzeige  der  1854  erschienenen  1.  Abth.  desThls.I. 
der  neuen  Keirschen  Ausgabe  des  Hävernickschen  Handbuchs  der 
alttestamentlichen  Einleitung  (J.  1856.  S.  322  f.)  haben  wir  aus- 
gesprochen ,  was  der  treffliche  neue  Herausgeber  im  Allgemeinen 
an  diesem  Werke  gethan.  Bei  dieser  2.  Abtheilung  hat  nun  die 
Umarbeitung  sich  noch  viel  durchgreifender  gestalten  müssen. 
Ueber  ein  Drittel  des  Buchs  ist  neu  ausgearbeitet,  alles  Uebrige 
durchgängig  mehr  oder  weniger  gebessert  worden.  Die  kritischen 
Verhandlungen  über  den  Pentateuch  (welchen  vorliegende  Ab- 
theüung  als  ein  Ganzes  umfasst)  waren  ja  durch  die  seit  1887 
veröffentlichten  Schriften  von  Tuch,  Stähelin,  Ewald,  Hup- 
feld u.  A.  in  eine  ganz  neue  Phase  getreten.  Die  Fragmenten- 
hypothese war  seitdem  verdrängt  worden  durch  die  Urkunden- 
hypothese ,  „welche,  obgleich  in  drei  verschiedenen  und  einander 
vielfaeh  wiedersprechenden  Formen  vorgetragen,  doch  mit  sol- 
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chem  Ansprüche  auf  Endenz  geltend  gemacht  wird,  dass  nicht 
blos  Ewald,  sondern  auch  Hnpfeld  unbedingte  Anerkennung 
derselben  fordern,  und  letzterer  die  Gegner  ernstlich  und  im  Namen 
der  gemeinsamen  Heiligthümer  ermahnt,  insichzu  gehen  und 
ihre  Apologetik  im  Lichte  und  mit  dem  unerbittlichen  Massstab 
des  Gewissens  zu  prüfen:  ob  das  wofür  sie  kämpfen  auch  wirk- 
lich ein  Heiligthum  oder  nur  ein  heiliger  Wahn/'  Bei  diesen  An- 
sprüchen war  es  dem  Herausgeber  denn  unerlässlich ,  diese  Hy- 
pothese nach  den  beiden  Hauptgestaltungen,  wie  Tuch  und 
Stähelin  einer-  und  Hupfeld  andererseits  sie  zu  begründen 
versaeht,  einer  sorgfaltigen,  ins  Detail  eingehenden  Prüfung  zu 
anterwerfen,  „und  —  ihre  gänzliche  Haltungslosigkeit 
nachzuweisen/*  Dabei  ist  dann  auch  auf  die  Ewaldische 
„Erystallisationshypothese**  natürlich  Rücksicht  genommen  wor> 
den,  ohne  dass  diese  jedoch  auch  im  Einzelnen  beleuchtet  worden 
wäre,  „weil  sie  mit  jenen  auf  gleichen  Grundlagen  ruht  und  sich 
nur  dadurch  von  ihnen  unterscheidet,  dass  Ewald  die  Urkunden  in 
Bruchstücke  yon  mindestens  11  verschiedenen  Bearbeitungen  und 
Wandelungen  des  sagenhaften  Stoffs  verwandelt,  und  diese  Trüm- 
mer dann  mit  einer  auf  Infallibilität  vertrauenden  Sicherheit  zu 
scheiden  und  zu  bestimmen  unternimmt/'  —  So  können  wir  in 
der  vorliegenden  Arbeit  über  den  Pentateuch  so  gut  als  ein  ganz 
neues  Werk  begrüssen,  auf  das  die  theologische  Wissenschaft 
stolz  seyn  darf.  '  [G.] 

2.  Die  Grundzüge  der  alttest.  Chronologie  in  Uebereinst.  mit 
den  Zeitbestimm.  derClassikervon  6.F.  Jatho,  Conrektor 
am  Gymn.  zu  Hildesheim.  Hildesh.  (Gerstenberg)  1856. 
41  Seiten. 

Dieses  kleine ,  zuerst  als  Programm  des  Hildesh.  Andreanum's 
1853  erschienene  Schriftchen  ist  zwar  geringen  Umfangs,  aber 
reichen  Inhalts.  Es  ruht  auf  der  Ueberzeugung,  die  wir  vollkom- 
men theilen,  dass  um  auf  eine  irgend  feste  Grundlage  in  der 
Chronologie  zu  kommen ,  man  nothwendig  vom  alten  Testamente 
ausgehen  müsse ,  da  hier  allein  eine  sichere  ununterbrochene  Er- 
zählung vorhanden  ist.  Die  Untersuchungen  sind  mit  Scharfsinn 
und  Sachkenntniss  geführt,  und  wir  wünschten  nur,  dass  der  Ver- 
fasser sich  über  die  einzelnen  Probleme  ausführlicher  ausgespro- 
chen hätte;  denn  er  theilt  mit  Ausnahme  einzelner  Nachweise 
nur  die  Resultate  seines  Forschens  mit.  Mit  seiner  Zahlenberech- 
nung  bis  auf  Josuas  Tode  stimmen  wir  überein;  allein  wenn  er 
für  die  Riohterperiode  die  Stelle  Act.  13,  20  zu  Grunde  legt,  und 
diese  mit  1  Könige  6, 1  so  zu  vereinigen  sucht,  dass  bei  letzterer 
die  Zwischenzeiten  der  Unterdrückung  nicht  in  Betracht  kämen, 
bei  ersterer  hingegen  genau  die  Chronologie  eingehalten  wäre, 
80  kann  ich  das  mit  der  offenbaren  Absicht  des  alten  Testameji^^ 
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tes,  den  chronologisehen  Faden  fortznspinnen,  nicht  yerdnigen. 
Eben  diese  Stelle  1  Könige  6,  1  soll  für  die  Hauptepoche  in 
Israels  Geschichte,  den  Tempelbau,  das  chronologische  Datum 
festsetsen,  um  so  mehr  als  die  Zwischenglieder  im  Buche  der 
Richter  keine  sichere  Reihenfolge  gewähren.  Eine  solche  An- 
schauung von  den  Richtern,  wie  sie  der  Verfasser  offenbar  hat, 
so  dass  jeder  immer  der  Nachfolger  seines  Vorfahren  als  Fürst 
über  sein  ganzes  Volk  ist,  und  nie  zwei  zu  gleicher  Zeit  in  yer- 
schiedenen  Stämmen  geboten ,  nie  zur  Zeit  einer  Bedrängung  we- 
nigstens  bei  etlichen  Stämmen  Ansehen  genossen,  stimmt  nicht 
mit  dem  Charakter  dieser  Geschichtserzählung.  Wir  bleiben  also 
bei  der  einfachsten  und  natürlichsten  Auffassung  der  Stelle  1  Eo- 
nige 6,  1  als  chronologischer,  nicht  symbolischer  Bestimmung 
stehen.  Die  Stelle  Richter  15,  20  besagt  deutlich,  dass  Simsou 
s.  B.  nicht  nach  den  40  Jahren  der  Unterdrückung  der  Philister, 
sondern  zu  gleicher  Zeit  geherrscht  habe.  Nach  des  Verfassers 
Annahme  regierte  Jephtha  372  Jahre  nach  Mosis  Tod,  also 
373  Ji^e  nach  der  ersten  Besitznahme  des  Ostjordenlandes,  und 
doch  redet  Jephtha  Richter  11,  25  nur  von  300  Jahren.  Das  deu- 
tet auf  zu  hohe  Berechnung  hin.  Ebenso  bezeugt  1  Sam.  7 ,  13, 
dass  Samuel  sein  Regiment  antrat,  als  die  Bedrängung  durch  die 
Philister ,  welche  nach  Richter  13, 1  im  Ganzen  40  Jahre  währte, 
eben  endigte;  demnach  kann  Eli,  der  von  Samuels  Richterzeit 
doch  wieder  um  20  Jahre  geschieden  ist,  nicht  mit  dem  Verfasser 
nach  dieser  Bedrängung  regiert  haben,  noch  weniger  ein  Nach- 
fc^ger  Simsons,  sondern  muss  vielmehr  der  ältere,  und  Simson 
der  jüngere  Zeitgenosse  gewesen  sein.  Tiele  hat  in  seiner  Chro- 
nologie des  alten  Testamentes  dies,  wie  mir  scheint,  überzeu- 
gend dargethan,  dass  das  1.  Buch  Samuelis  tief  in  die  Mitte  des 
Buches  der  Richter  einführe.  Die  Zeit  von  der  Trennung  des 
israelitischen  Reiches  bis  zum  Ende  des  Exils  berechnet  er  auf 
430  Jahre  und  bezieht  die  Stelle  Ez.  4,  5 — 6  darauf;  die  Gefan- 
gennehmung  Zedekias  setzt  er  in  das  Jahr  586  vor  Christus,  den 
Anfang  der  Unterdrückung  durch  Babel  auf  das  Jahr  607 ,  den 
Schluss  des  Exils  auf  537  a.  Chr, 

Hierauf  beleuchtet  der  Vf.  die  Chronologie  der  medischen,  as- 
syrischen ,  chaldäischen  und  der  letzten  Reihe  der  ägyptischen  Kö- 
nige ,  und  weist  die  Uebereinstimmung  der  Bibel  nach ,  sowie  er 
mit  grossem  Geschicke  die  verschiedenartigen  Relationen  zu  com- 
biniren  sucht.  Indessen  bleibt  hier  immer  noch  des  Dunkeln  und 
Widersprechenden  so  viel  übrig,  dass  es  zweifelhaft  erscheinen 
musa,  ob  je  in  diese  verschiedenartigen  Berichte  genügende  Klar- 
heit gebracht  werden  kann. 

In  der  Machschrift  endlich  weist  er  nach ,  wie  die  vom  Her- 
■oge  von  Manchester  aafjgeateilte  und  von  Ebrard*  empfohlene, 
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spiter  aber  retraktirte  Ansicht  ^  als  sei  Cyms  und  Nebukadnezar!, 
dieselbe  Person,  die  Chaldäer  und  Perser  das  gleiche  Volk»  durchr, 
aus  der  Schrift,  wie  allen  ächten  Autoritäten  widerstreite ,  und 
handelt  in  einer  Anmerkung  von  den  70  Wochen  Daniels ,  welcher 
er  Tom  Jahre  463  v.  Chr.  als  dem  Jahre  der  Busspredigt  Esr*  -10,f 
17.  beginnt. 

Die  am  Schlüsse  angehängte  chronologische  Tafel  hätten  wir 
etwas  ausfuhrlicher  gewünscht.  [£.] 

3.  HnaXaiä  iiad-^xtj  xara  rot;;  ißSofi^xovra,  Vettis  Test  graec^. 
juxta  Lxx  interpretes.  Ed.  C.  Tischendorf,  Ed.  2.  corr. 
et  aucHor.  2  Voll  Lips.  (Brockham).  1856.  XCIV  u.  683 
u.  616  S.  ,    . 

Welch  ein  ausgezeichnetes  Werk  Hr.  Prof.  Tischendorf  in, 
dieser  krit.  Handausgabe  der  gesammten  Septuaginta  (natürlich  mi^. 
Einschluss  der  Apokryphen)  geliefert,  das  hat  schon  nach  Er-u 
scheinung  der  1.  Ausgabe  derselben  im  J.  1850  unsere  Zeitschnftv 
1852  8.  167  £f.  eingehender  anerkannt.  Die  Kritik  der  LXX  hat 
von  Alters  her  gar  sehr  im  Argen  gelegen,  und  auch  alle  kriti-% 
sehen  Bemühungen  der  neueren  Zeit  haben  es  wie  nicht  zu  eineK 
recht  gründlichen  Hülfe  für  den  Text,  so  auch  nicht  einmal  z» 
einer  genügenden  kritischen  Handausgabe  bringen  können.  Vie- 
les, was  seinen  Vorgängern  nicht  gelungen»  hat  nun  der  neue  Hern 
ausgeber  erreicht.  —  Der  Vaticanische  Text  von  1597,  aber  einfur 
durchgängigen  kritischen  Revision  unterzogen,  bildet  dieGruad^ 
läge  der  Ausgabe ;  der  Codex  Alexandrinus ,  Codex  Eph'efni  ua4 
der  erst  vom  Herausgeber  1844  im  Orient  aufgefundene  sogeii« 
Codex  FridericO'  Äugustanus  sind  dabei  genau  verglichen  wprdes^ 
and  auf  Grund  dieser  erweislich  ältesten  Handschriften  hat  er 
dann  den  Text  fest  und  sicher  emendirt.  Zugleich  hat  er  sorgfal* 
tige  Inhaltsangaben  und  neutestamentliche  Parallelen  beigefügt 
und  höchst  reichhaltige  Prolegomena  vorausgeschickt.  So  begreift 
es  sich,  zumal  auch  die  für  den  griechischen  Text  selbst  gewäU* 
ten  Lettern  schön,  scharf  und  deutlich  waren,  wie  in  einem  Zeitr 
räume  von  nur  4  Jahren  1^00  Exemplare  des  Werks  abges^ta^ 
werden  konnten,. und  so  eine  2.  Auflage  nöthig  ward.  Zwar  hM 
nun  der  Herausgeber  bei  dieser  2.  Auflage  dem  Texte  selbst  nicht 
alle  die  kritische  Umgestaltung  angedeihen  lassen  können,  wie  es 
ihm  nach  4  Jahren  wohl  etwa  erwünscht  gewesen  wäre,  weil  das 
Werk  von  Anfang  an  stereotypirt  worden  war.  Doch  hat  theils 
der  Text  alle  nur  mögliche  gewissenhafte  Fürsorge  wirklich  neu 
erfahren,  theils  sind  insbesondere  die  Prolegomena  ungemein  ver- 
bessert und  vermehrt  worden.  Die  sechs  ersten  Abachnitte  dec- 
selben  (über  Entstehung ,  Schicksale  und  Anaehen  der  LXX)t  £ßs<- 
oer  Abschnitt  18  (über  de9  LXX-Text  Daniela)  und  ehiige.andan 
sind  ganz  neu  hinzugekonunen ,  viele  andepfe  weBentlieh  nrnga- 
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sitJtet  worden.  So  bleibt  nns  nur  der  Wunsch  übrig,  dass  alle 
Terdiefistlichen  Bemühungen  des  Herausgebers  und  des  Yerle- 
^rs  aueh  jetzt  wie  bei  der  1.  Auflage  die  Oeffentlichkeit  durch 
diel  That  dankbar  anerkennen  wolle.  [O.] 

4.  Dlö  Ktone  des  Hohen  Liedes.  Einheitliche  Erklärung  Bei- 
nes Schlussaktes  von  H.  G.  Hölemann,  Dr.  u.  Ptof.  d. 
Theol.  ÄU  Leipzig.  Leipz.  (ÖöffrKng.)  1856.  144  S.  22  Ngr. 
Das  Hohelied  hat  in  neuerer  Z^it  mehr  und  mehr  die  Auf- 
nl^tksamkeit  der  llxegeten  auf  sich  gezogen ,  und  es  haben  sich 
in  einer  Reihe  von  wenigen  Jahren  die  Arbeiten  von  Hengsten- 
b^g.  Hitzig,  Delitzsch,  Ewald,  Mei^r,' Vater,  Friedrich  und  A.  dar- 
über gehäuft.  Dennoch  bieten  sich  immer  der  Schwierigkeiten 
lioch  so  Vide,  sowohl  in  der  Auffassung  des  G&nzen,  als  in  der 
Auslegung  einzelner  Bestandtheile ,  dass  wir  jeden  neuen  Versuch 
Änt  Freuden  begrussen  müssen.  Der  Hr.  Verf.  vorliegenden  Werk- 
^ens  hat  sich  nun  zur  Bearbeitung  die  offenbar  schwierigste  Par- 
tie, den  Schlussakt  des  Ganzen,  erwählt  und  den  einheitlichen 
Cbiirakter  dieses  räthselhaften  Abschlnsses  nachzuweisen  ver- 
tfcfcht.  Da  derselbe  eine  vollständige  Bearbeitung  des  ganzen 
Hohenliedes  vorlänfig  zurückgelegt  hat,  so  muss  ihm  an  der  Auf- 
nahme dieser  seiner  Darlegung  über  den  Theil  des  Hohenliedes, 
welcher  offenbar  den  Grundgedanken  für  das  Ganze  angiebt,  be- 
sonders viel  liegen.  Mit  Freuden  haben  wir  nun  wahrgenommen, 
däss  Such  der  Verf.,  wie  kürzlich  Friedrich  in  seiner  interessan* 
iHk  Broschüre,  die  enge  Zusammengehörigkeit  dieses  ganzen 
l^tifeen  Theiles  erkennt,  der  sicher,  wie  schon  aus  dem  Paralle- 
lismus der  Vers^ihen  hervorgeht,  nicht  in  mehrere  zusammen- 
hangslose Stücke  und  Liedchen  aufzulösen  ist.  Ebenso  hat  auch 
et,  wie  fast  alle  neueren  gläubigen  Forscher,  gefunden,  dass  Ssr 
lomo  einheitlich  durch  das  ganze  Lied  als  der  zu  betrachten  ist, 
dem  all  das  Sehnen ,  wie  die  zur  Ruhe  gekommene  Liebe  der 
titaut  gilt;  davon  giebt  gerade  auch  der  Schluss  sattsam  Zeng- 
nlss.  Aber  darin  konnten  uns  seine  Ausführungen  nicht  üherseu- 
gen ,  dass  nicht  der  nächste  Zweck  des  Liedes  die  Darstellung 
der  rein  menschlichen  Liebe  sei,  welche  in  ihrer  Ausprägung  Ab- 
bild der  himmlischen  Liebe  ChrisM  zur  Gemeinde  ist.  Nur  durch 
Znrückfahrung  der  Auslegung  auf  diesen  rein  menschlichen  Grund 
Wird  es  möglich  sein  [?],  der  schrankenlosen  Willkühr  der  Allego- 
rese,  wovon  der  Verf.  selbst  so  oftZeugniss  ablegt^  eine  feste  Norm 
entgegenzustellen,  welche  alle  Dnnatürliehkeit  der  tansenderiei 
Beziehungen  fem  halten  wird.  Wir  haben  in  der  Darstelhing  die- 
w»  SchluBsaktes  nichts  finden  können^  was  diesen  Standpunkt 
ait  unhiltbar  erwiese,  üebrigens  hätten  wir  gewünscht,  dass  der 
V€if.  sein  Veratändnitfs  dieses  Sctiludsftktes  in  geschlossener  uad 
^ßm  der  Polemik  gegeti  landr^  Auttteger  wwiger  unterbro^eiier 


da  mühftättt^^  Durehäfb^ft^n  dtir^tt  gfn^  lmn<;e  M^K^d  Verschiä- 
deiieT  Aogfl^gatigen,  üäi  s^lti  terstäiidnids  zti  eifadsen,  üiid  äuciti 
^0  gelft!i£(t  man  HicÜf  ^sii  eiäetü  tühigen  Öenüs^^  a^f  Maj^fital'  ihi 
Uei§^,  wefeh^  da&delbe  nädü  Seifte?  äfKI&i^üH{^  äfgdlili^^^  s'oll. 
We«i^M%ffi^  Arn  Schlüsse  d<g&  G^äüzeö  häitöii  ^ir  kiü^  aää^BHi- 
öhfeiHi,  Vöhö  A\l^  PWciÄllf  fröie,  fa«f  tfer  EMWitk^lüÄg  ähit  fei^Äii 
G^fttfkefi  gewölbt«  Scühildetüng  d^s  H^iligeü  Bohgaiüg^  efWär- 
tel,  der  lii^f  iä  tÄllef  Glöti^  rot  ühi  stöht.  Üäd  dftr^  V^if.  Kit 
gmd#rdä«  d^M  äitfh  iii  i^f&^üi  gkit^^^  W^irkö'  Stis,  ÜMh  miä 

^  im  €(»»iii'&r%k;&rt  d^i*  im  dabsümdd  äi^d^i^^^i^^n  AiS- 

s^häbMg;  Um  h6  tnmt  böKla^ü  Wii*  di^^efi  Ufttätäüd,  £ümi  da, 
tH6  dmf  V^.  itf^ft«;  dl^s^  läiztö  Hdh^  dä^  Höh^ä  Li^d^^;  ^tü^h 
QteVktiA^  ^ön  nMft&lk  Atle&,  Ornjin  tffid  W^iiib^r^gh,  Lilien  uiid 
Ediplb^n ,  FälMi^  üfid  GrMit§tt  t\i  ei:n§teh  Cederti  üäd  <dyp?^^^eii 
ansteige,  obWMl  eS  tiäh^kü  aOOa  Jäbrö  iähf«,  dl^äütlifefh  nödb 

AIö  Ei«l^uitg  l^li  sefheiil  Oö^m^üfaf  ^e«!  lef  em(&  Miffite*^  6^- 
dfitik^6  Su  aÄ^sMhfli^h^  Bt^ixdiihg  i6iti^^  AnsiiSttt ,  di^  dii^  eät^ 
sptechiStld^  Ueb^r^täting  d^s  b^bräifir^Mn  Päf allälisAit^  niii^  üki 
Reim  liild  dl^s^ö  Wurzel,  ä6t  L&ütMklkhf^ ,  iib  Dfetit^i^beti  ö^i,  ^ö' 
das«  e¥  £bt^si^fcli6b  äti/Hdiiftf ,  dd  Pi'ö^bet,  der  äJs  Hebfä^i-  im 
Pfttalliliatntiii  ipifk&ä,  ^rde  als  Deuköh^  M  Gl^Ml^aii^e  gd- 
W6ifl«ä^  Hab«fi.  Obhef  di^  sib^fut  bdstreif^ü  zu  Wdl^ii,  It^üi  ^dli 
(k^b  äu^b  ^^b ,  d^ss  üfrftf ^  d«tt§(;lf«  BfßNöii^  üiciTt'  &Jnd^'  für 
den  Parallelismus  der  Gedanken  sitfb  ^!|bet,  btifd  dife  VoÜ^^  l^räff 
d«ft  tt«d4bk«D^  ab«!"  där<;b  döb  R^ltb  I^fd^ü  m5öbti,  indeni  das 
ebw  PHttriß  d6Ai  iwid^f  d  fiiddöfficfi  ib  de*  Weg  «ritit  und  die  Auf- 
A^samkeit  ton  j«b^Äi  ablenkt.  W^nig'^t  i^  dfed  b^i  dem  äleicÜ- 
blange  ihäetbalb  de»  T^r^ed  det  F^H,  fräs  sieh,  tne  deff  Verfas- 
se ^ht  ^Üiidlicb  äÜs  d^ih  Hebi'ä!ä(^&eb  Sdbst  xiäcbW^iäi,  ^^fir 
gM  mit  diftMdef  V^ttf§^.  Üer  Bi;  Y6ff.  äroiöbU  diesf  ädbst  fdb- 
lift  uöd  Jiät  d(g§äbalb  tofl  dem  eig^Miöbeii  Rein^«  ifi  seSb^  U^b^i- 
8«li^fl^'  s^lbiSt  keib^  Gfe'btäTHlb  g^nia^bt. 

Wad  liun  dief  Eiege^e  des  SelMus^k«^  äelbsf:  betM£,  i6  kann 
i«li  m^er  Etklälttäg  von  S,  5b  kdädn  ^^ihl\  g^beri.  Auf  den 
ifdis«beii  Sal^iibo"  pä^^eh  diese  ^6ri(i:  „ufrf^r  die'^^n  Apfelbäum 
hatdl«li  gekr^s^t  defibe  Mätt^^'  riidM,  #tef  det  T^rf.  äelbst  zu- 
gi«bt:  Ei"  r«6bef^!ti^  Äutr  dies^  Uet^i'^^tzuir^  dalniit ,  das^  diesem 
\6€t  a«|red«bCete  Verbältniss  tbfer  ^  T^f/fk  ün!d  Hf^tori^  hinaus^ 
li^  tt«d  wohl  auf  aff&Hl^.  12, 1  äü  Bd^ben  scf!.  Allein!  solclie 
eftttfefit  Ik^ndtin  Bea^lcfbungeb  dMkeb  ihir  docb  zu  ubtfatü^Iicb. 
Afitfb  -Wetm  Saloino  ini  ganzen  Liede  liut'  allegoriscb  ztr  faäseü 
war«,  AnkftftpföbgsptAkfte  tu  äet  ^;^^«M^l(ibtficben  P'ei^i^&Mfcbkeit 
mÜM^iir  Kieb  d<H$b  iittOü»'  ^d6ii.    Ebebi^dr  fit  ieiti^  Faaatiiig  ton 
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^^^7  &^^  Verb,  „dftbin  hat  sie  dich  geboren*'  entachioden  gegen 
den  Parallelismiis.  V.  6.  fitjin  als  Siegelabdruck  auf  Hera  und  Arm 
zu  fassen,  so  dass  die  Braut  ein  lebendiges  Haut- Relief  wäre, 
widerstrebt  ebenfalls  jeder  natürlichen  Vorstellung,  und  es  liegt 
hiezu  keine  Nothwendigkeit  vor,  von  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung des  Wortes  „Siegelring"'  abzugehen ,  da  diese  Uebersetzung 
einen  durchaus  passenden  Sinn  giebi  htCf)  als  Leidenschaft  zu 
fassen,  ist  wenigstens  missverständlich,  da  hier  von  der  r^nen 
Liebe  die  Rede  ist,  daher  Meier  wohl  besser:  „Feuereifer/'  Sehr 
schön  ist  das  über  die  Gotteslohe  gegen  Friedrich  Bemerkte;  nur 
däucht  mir  das  im  Genitivrerhältnisse  stehende  ^  vorwiegend  als 
Gen,  auctoris  zu  fassen  zu  sein,  von  welchem  zwar  „das  in  Gk>tt 
aufschlagende,  einen  himmlischen  Ton  gewinnende  Wesen  der 
Liebe"  Folge  ist,  ohne  jedoch  zunächst  grammatisch  angedeutet 
zu  sein.  Man  bleibe  immer  bei  der  nächsten  Beziehung  stehen 
und  wolle  nicht  viele  Beziehungen  in  einem  Ausdruck  vereinen. 
Eine  wesentliche  Bedeutung  für  den  Zusammhang  hat  dem  Verf. 
die  Uebersetzung  des  ^kHmi  mit  „Mann",  es  handle  sieh  hier  nur 
um  die  Liebe  der  Jungfrau,  welche  sich  der  Mann  erwerben 
müsse,  denn  die  Braut  könne  nur  von  ihrem  Gkschlecbte  aus 
sprechen.  Allein  dagegen  streitet  die  allgemeine  Haltung  des 
Vorausgehenden,  sowie  die  nachdmckslose  Stellung  des  i>^,  und 
auch  die  Anwendung  von  1  Cor.  13, 8.  Warum  sollte  dies  alles 
blos  von  der  Liebe  der  Braut,  nicht  auch  der  des  Bräutigams 
gelten?  Es  ist  durchaus  nichts  specifisch  Jungfräuliches  in  der 
Schilderung  der  Liebe  gegeben. 

~  Mit  V.  8  beginnt  nun  die  eigentliche  crux  inierpretwn.  Der  Verf. 
findet  in  dem  so  plötzlich  abspringenden  Ton ,  in  der  mehr  prosa- 
isch gehaltenen  Sprache  die  Nothwendigkeit  begründet,  dass  hier 
eine  andere  Person ,  denn  Suiamith,  als  Sprecherin  auftrete ;  allein 
diese  muss  ja  nicht  in  der  Person,  sie  kann  auch  in  der  Sache  be- 
gründet sein.  Hier  plötzlich  einen  Szenenwechsel  oder  das  Auf- 
treten neuer  Personen  anzunehmen,  ist  höchst  unnatürlich,  es 
wäre  ein  zu  grosser  Sprung  von  der  höchsten  Poesie  zu  der  ein- 
fachsten Prosa;  nur  wenn  sich  diese  Verse  als  Anwendung,  als 
subjektive  Aneignung  der  Braut  auslegen  lassen,  dünkt  mir  die 
Einheit  hergestellt.  Die  Braut  bleibt  die  Sprechende  und  spricht 
nun  nach  der  Schilderung  der  Liebe  im  AUgemdnen  von  der  Na- 
tur ihrer  eignen  Liebe ,  welche  sich  nicht  von  aussenher  bestim- 
men lässt,  sondern  ihre  Festigkeit  auch  ohne  fürsorgenden 
Schutz  Andrer ,  so  wohl  sie  es  meinen  mögen ,  in  sich  selbst  hat 
Der  Gedankengang  des  Verfassers  hingegen .  „Wie  die  Liebe  d«r 
Braut  für  den  Mann  unerkäuflich,  so  kann  auch  die  Liebe  des 
Mannes  dem  Weibe  nie  um  äussern  Preis  zaTheil  werden",  müsste 
dqch  in  solchem  Gegensatz  schärfer  dargestellt  sein.   Der  Verf. 
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lässt  nun  die  Brüder  als  redend  eintreten;  sie  sollen  als  blinde» 
gefühllose  Brüder  das  Aufblühen  ihrer  Schwester  sur  yollendetea 
Jun^^rau,  was  im  Morgenlande  ohnehin  rasch  erfolge,  nicht 
wahrgenommen  haben ,  auch  das  Zeichen  der  Reife  sei  ihneh  bei 
der  Züchtigkeit  der  Jungfrau  entgangen :  wie  unnatürlich  ist  doch 
dsA,  wie  viel  einfacher,  hier  die  Braut  von  der  Vergangenheit 
reden  2u  lassen,  da  ihre  Brüder  nicht  gefühllos,  sondern  angst* 
lieh  besorgt  ihre  Zukunft  beriethen.  Hier,  wo  sie  am  Arm;6  des 
Geliebten  eintritt,  ist  wahrlich  von  einer  Wahrscheinlichkeit  der 
Bewerbung  nicht  mehr  die  Rede,  hier  schreitet  sie  in  siegrei- 
cher Gewissheit  ^nher. 

^och  weniger  können  wir  in  der  Erklärung  des  t.  9  ihm  zv^ 
stimmen.  Die  Bedeutung  von  &K^«.Dfi(  sei  es  nun  dies  —  oder  sei 
es  jenes,  lässt  sich  z.  B.  nach  Lev.  3,  1  nicht  abstreiten,  damit 
aber  auch  der  Gregensatz  nicht.  Der  Verf.  legt  in  beide  Vershälf- 
ten  den  gleichen  Gedanken,  den  beide  Brüder  nach  einander  aus-* 
sagen:  Mauer  und  Thüre  ßci  Bild  des  Kahlen,  Ma[cem,  aber  in 
V.  10  soll  Mauer  im  Sinne  von  „Hohem,  Festem"  genommen  sein, 
wie  unwahrsch^nlich  I  und  warum  benutzt  die  Braut  denn  nur 
das  Bild  der  Mauer,  nicht  das  der  Thür?  das  wäre  schleppend» 
meint  der  Verf.  Im  Gegentheil,  die  Kühnheit  der  Opposition 
müsste  beides  aufgreifen.  Dass  sie  eben  nur  das  Eine  zu  sein  be- 
hauptet, beweist,  dass.  sie  nur  dies  und  das  Andre  gar  nicht  sein 
will,  sondern  eben  eine  Mauer  im  Gegensatz  zur  Thür.  So  fand 
sie  Friede,  nicht  vom  Manne  steht  das  geschrieben,  auch  nicht 
vom  In  einander  Friede  finden ,  sondern  sie  hat  den  Frieden  im 
Manne  gefunden. 

Ebenso  können  wir  die  Erklärung  von  v.  11  und  12  nicht  billi* 
gen.  Dies  Gleichniss  drückt  die  subjective  Aneignung  des  We*- 
sens  der  Liebe  aus ,  vermöge  dessen  sie  in  dem  Gefundenen  nun 
ewig  weilt,  ihm  ihr  ganzes  Wesen  schenkt,  ohne  dabei  des  Dan- 
kes gegen  brüderliche  Fürsorge  zu  vergessen.  Der  Verf.  hinge- 
gen erklärt,  Salomo  sei  Sulamiths  Weinberg.  Allein,  wie  fem 
Hegt  das,  wie  mit  nichts  angedeutet?  Es  muss  ein  Besitz  sein, 
der  ihr  immer  vor  Augen  steht,  der  nicht  so  äusserlich  sich  zu  ihr 
verhält,  wie  Salomo's  Weinberg  zu  seiner  Person,  also  doch  wohl 
ihr  Herz,  das  ihr  immer  vor  Augen  steht.  Der  Sinn  soll  nun  nach 
dem  Verf.  sein:  Die  Bewahrung  dieses  meines  gefundenen  Be^ 
sitaes  kann  nur  eine  unmittelbar  persönliche  sein ;  bei  der  Dazwi* 
schenkunft  Andrer  entsteht  Verlust.  So  entgeht  Salomo  bei  sei- 
nem Besitze  ein  sehr  fühlbarer  Antheil,  er  hat  seinen  Weinberg 
und  hat  ihn  doch  nie  ganz.  Allein  Sulamith  hat  ihn  unter  alleini- 
ger Obhut,  so  bleibt  er  ihr  ungetheilt.  Die  Tausend  (nämlich  die 
Erträgnisse  des  Salomonischen  Weinberges)  gehören  zwar  dir^ 
aber  doch  die  200te  nicht,  welche  den  Hütern  verbleiben.  Allein 
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^8  wäia  wiadar  ein  sehr  matter  Segeasata.  Da  müsste  doA 
wsM  stek«ni  mein  Weiiibepg  lia£Ml  alU- seine  FniiAt  mir,  di; 
•bei  n\ur  10(K)  Silberlinge.  Aueh  ist  ^l^se  Fasssng  gegem  den 
^uraUaliamtts,  der  in  t.  11  von  Salomo's,  in  w.  12  Toa  SoUyaaitbfl 
Weinlierg  redet,  nickt  aber  i^t  ^  li  me4er  %vl  ■«rreiecen,  eo  daee 
in  der  ae^^itan  Hälfte  die  Rede  wieder  auf  Saleme's  W^nbevg 
ka^fie.  Nach  unsvev  Auffi^sung  ergiebt  sieb  Mar,  warum  in  t.  13 
V9^1al^  keinen  Artikel  hat,  weil  eben  nicht  vcm.  den  ol^n  benann- 
ten Hütern  die  Rede  ist,  sondern  Ton  den  Hütevn  ihres  Weinber- 
geSf  Die  IQQO  Silheriinge,  aUo  das  eigentliohe  Hauptevtrfignies 
gehört  ihrem  Geliebten,  200  nur  den  Brüdern,  die  in  brödedidMr 
Tcene  ihrer«  wart^en,  wenn  auch  ohne  Noth,  nnd^kne  dasa  sie  in 
Eolge  ihrer  Hut  ihn  bewahrt  hät;t0.  Wi^  matt  dagegen  wäi«  d«r 
Gegensatz:  Mein  Weinberg  steht  unter  meiner  Hntj  aber  dahast 
van  deinem  Weinberge  nur  1^  Sechstel  und  igusst  ein  Sechstel 
(also  doeh  nicht  einen  namhaften  Antheil,  senden  ein  geringes) 
den  Hütern  überlassen. 

Endlich  mit  v.  14  schUeast  der  ¥erf.  die  Erklümng  ah.  Aach 
hier  halten  wir  es  für  durchaus  unbegründet,  CTTt^  mit:  „eile  lias- 
}iei  ^  •  f u  überaetsen.  Der  Verfasser  ist  hiezvi  durch  das  allefpc^ 
mache  Yerstandniss,  in  welchem  er  einf^  Hinweisung  auf  das  ^f^o» 
^tm  vaxu  des  H.  T.  erblickt,  beatimmt  worden,  er  glaubt  hier  in 
diesem  Schlüsse  ein  wundevhcusea  Kusammenklingen  mit  ^lem 
Sehlusse  der  Offenbaiuag  jfehaanis  au  erkennen.  Alleta  m^  nn- 
Bsrhecettet  und  zusamn^nhangalea  träte  dieser  Gedanke  hier  .ein, 
und  ine  uanatürhch  ist  ea»  hier  ^em  gegeavärtigea£reu]ide  «b- 
zurufen,  er  solle  herzueilen.  Der  Zusammenhang  gebiej||et  neih* 
»endig,  hier  an  ein  Forteile  zu  denken.  Aal  den  säumigen 
Hohen,  9^  de^  würzigen  l^ogen,  da  erat  entfalten  aich  die  Hen^ 
liohkeiten  der  Liehe,  da  iieiert  sie  4M  ülor^a  ihrer  Yelleadaag^ 
den  dumpüan  Kammeirn  der  Stadt  und  den  ||iedevungen  des  Ijust 
4^  enteilt ,  in  geiatiger  ^iteiheit  ui^  Eihebungi.  Aber  die^^n^  hen* 
liehe  Leb^n  isl  für  die  hesehreibenda  Eeder  au  erhaben. 

Sa  können  wip  allerdings  in  die)^|f»a  Werke  niohl  finden»  ^|ns 
ea  dem  Hrn.  Verf.  selbst  gewiord^a  ist,  ^  völlige  Lösung  des 
a(K)Ojähiiig«a  H(äthsfila  dieses  Bucj^es.  Doch  danken  wir  ihaa  aa(- 
mehtig  für.  die  würdige  und  grüA^Uobe  Weifte,  mit  welol^es  ei  der 
Erklärung  der  ^rone  der  Liedec,  des  Edelsteises  unter  den  Ge^ 
«Anges  der  Liebe  naehging;  ufid  sind  fest,  überzeugt,  dass  aeis 
Werk  nicdüt  nur  d^  Trefflichen  sehr  viel  biete,  aandem  auch 
blanche  Anregung  zu  uei^fd?  Eora^hung  gehen  werde.  [B. j 
&.  j.  T.  A.  Wieeinger,  ßor  ente  Br^f  dea  ApoetaLi  Per 
troe.  Königfiib.  (Unsser),  t8ö&  aß9  S.  (Ale.  Bd.  ^  AhOL  % 
dea  hiU«  Cqq^hqu  ifiibar  sMuaÜ.  Sieteiften  dAs  K.  ^  yüs 
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Wi«  der  Y&ct  schon  in  firuberen  neatestamentllchen  Gommen? 
Urien  Zeugniss  abgelegt  hat  eeUer  eiafachen,  umuchtigeii,  grüamA^ 
liehen«  historisch  und  philologisch  tüchtigen  Auslegungsweise: 
so  thut  er  dies  audi  im  vorliegenden  Commentar  zäun  1.  Briefe 
Petri,  und  in  diesem  9^bst  vorzu^weise»  insofern  er  hier  yor* 
zug9weise  auf  einen  exegetischen  Lehrer  wie  Harless  sich  stützt» 
Alle  geschichtlichen  Verhältnisse  des  Petrus,  wie  den  geschieht 
liehen  und  inneren  Charakter  des  Briefs ,  an  sich  und  in  seinem 
Yerhältnisse  zu  Paulus«  legt  —  unbeirrt  durch  die  Anschauungen 
der  Baurschen  Schule  —  eine  tief  eindringende  Einleitung  klar 
und  überzeugend  b^i  aller  Bescheidenheit  der  Ausdrucksform  dar» 
und  der  Auslegung  selbst  des  herrlichen  Briefes  fühlt  man  es  aji, 
wie  der  Verf.  yorzugsn^ eise  mit  Liebe  daran  gearbeitet  bat.  War 
es  doch  ein  Brief  desjenigen  unter  den  Aposteln,  „der  pevßßfh- 
lieh  Tor  den  anderen  mit  der  Leitung  der  Gemeinde  vom  Herrn 
selbst  beauftragt  war,  gleichwohl  aber  in  seinem  Briefe  nicht  die 
Gewalt  seines  Amtes,  wie  er  wohl  konnte,  sondern  die  innere  Ge- 
walt des  Wortes  und  die  aus  ihr  erwachsende  inwendige  Herrlich- 
keit des  Hauses  Gottes  preist/'  So  spricht  er  denn  auch  Vorzugs* 
weise  schon  und  wahr  zu  C.  2,  5  über  das  geistliche  Priesterthum 
der  Christen,  indem  er  mit  aller  Bestimmtheit,  wenngleich  in  den 
yersöhnlichsten  Formen  (insbesondere  Kliefoth  gegenüber),  natür» 
lieh  zu  den  neuteatamentlich-Lutherschen,  mit  anderem  Wort  zu 
de»  Höfling'schen  Prinzipien  sich  bekennt.  —  In  einem  Nach- 
träge S.  344  ff.  verwahrt  sich  der  Verf.  noch  ausdrücklich  f^egen 
die  neue  der  Baurschen  verwandte  Auffassung  in  dem  ganz  neuer- 
lich erscbienen,en  Bucjl^e:  Der  petrinische  Lehrbegriff,  Beitrag  aijur 
bibL  Theologie  sowie  zur  Krit.  u.  Exeg.  des  I.Briefes  Petri  u.  b.w. 
von  Beruh.  Weiss.   Berl.  1855.  [G.] 

6.  KGrassmann,  BibL  Geschichte  des  Alten  Testam.  zum 

Gebrauche  für  Schulen.  Stett.  (Grassmann).  1856.  XIJ  u* 

210  S.  8.  10  Ngr.  —  Deßs.  BibL  Geschichte  des  N.  T.  ib. 

1856.  Vaiu.2l7S,  8.  10  Ngr. 

Das  Ausgezeichnete  dieser  bibl.  Geschichte  A.  u.  N.  T.  für 
Schulen  ist  ein  Zwiefaches*  wodurch  sie  sich  allerdings  dem  Q^- 
bnmche  wesentlich  empfiehlt:  einmal  dass  sie  ^e  ganze  bibl.  Ge- 
schichte nach  ihrem  zeitlichen  Verlaufe  je  nach  der  chronologische^ 
Folge  des  Inhalts  der  bibl.  Bücher  (mit  Bezeichnung  der  einzel- 
nen Gapitel  und  Verse  derselben)  —  zuweilen  auch,  bei  den  Ev^up- 
geUen,  mit  harmonistischer  Angabe  einer  zwiefachen  Stellenreihe 
—  mit  Bibelworten  selbst  darstellt»  unter  nur  sehr  sparsamer 
Einfügung  verbindender  üebergange;  und  sodann  dass  sie  zum 
weiteren  Verständnisse  der  Geschichte,  sowohl  beim  A.  als  bei|n 
N.  X.^  gesAbiicIitlicb^  ^X^on^i^ch^gßQffa^^iw^Y^^  t^pQgrapÜ- 
%t3^t  A^tr^l^Qgu^che  uud  ßiä^^  ini^wjajfß  «üeberblicke  der.ga9>* 
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zcmG^Bcbielitsdarstellniig  voranschickt  und  gute  Charten  und  Ab- 
bildungen (der  Stiftshütte ,  des  Salomonischen  und  späteren  Tem- 
pels ,  Pidftstinas  zur  Zeit  der  Patriarchen ,  der  Richter  und  Könige, 
Palästinas  und  Jerusalems  zur  Zeit  Jesu ,  der  Paulinischen  Reisen 
U'.  s:  w.)  nachfolgen  lässt.  Allerdings  darf  ja  nicht  allenthalben  an 
Inhalt  und  Form  eines  solchen  Schulbuchs  das  Richtscheid  streng 
wissenschaftlicher  Kritik  angelegt  werden;  dennoch  aber  hätten 
Unwahrsch^nlichkeiten ,  wie  die  Setzung  des  Johanneischen  Exils 
auf  Patmos  erst  unter  Domitian  (N.  T.  S.  216)  und  die  Leugnnng 
einer  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli  (N.  T.  S.  215),  nicht 
in  den  biblisch  geschichtlichen  Gontext,  und  Falsa,  wie  dass  Pau- 
kifi  64  n.  Chr.  sei  „gekreuzigt**  worden  (N.  T.  S.  VIII),  auch 
nicht  einmal  in  die  yorangeschickte  Einleitung  gesetzt  werden 
dürfen.  [G.] 

IX.    Bjrchengeschichte. 

4»  J.  H.  Kurtz,  Abriss  der  Kirchengeschichte.  Ein  Leitfa- 
den für  den  Unterricht  in  höheren  Lehranstalten.  (Seiten- 

..  stück  u.  Ergänzung  zu  dea  Vert  Lehrbuch  der  heil.  6e- 
Bchichte.)    3te  verkürzte  Ausg.  Mitau  (Neumann).  185& 

■ .  209  S.  8. 

'-      'Wenn  es  weder  als  nöthig,  noch  als  möglich  erscheinen  kann, 
alle  einzelnen  Ausgaben  und  Gestaltungen  der  Kurt z'schen  Kir- 
chengeschichte und  in  ihrer  Art  einzigen  Kirchengeschichts-Yir- 
i^osität  hier  zur  Anzeige  zu  bringen,  nachdem  die  bahnbrechen- 
den Editionen  oder  Reihe  eröfihenden  Bände  zum  Theil  wieder- 
holt mit  verdienter  Anerkennung  gewürdigt  worden  sind:  so  e^ 
greifen  wir  doch  die  Gelegenheit  der  Erscheinung  des  vorliegen- 
'den  Abrisses,  um  bei  des  Yerf.'s  eigner  zu  verschiedenen  Zeiten 
•verschieden  gewesener  Bezeichnung  einer  möglichen  Verwirrung 
in  Citaten  und  Anfuhrungen  durch  kurze  nunmehr  feste  Bezeich- 
nung zu  steuern.    Es  ist  nunmehr  eine  dreifache  Gestaltung 
'der  K. 'sehen  Kirehengeschichte  genau  von  einander  zu  unter- 
beheiden,  eine  kürzeste,  mittle  und  weiteste.   Die  erste  ist  eben 
der  vorliegende  Abriss  für  höhere  Lehranstalten,  froher 
'(Lehrbuch  genannt,  jetzt  zum  Unterschiede  von  dem  Lehrbuche 
für  Studirende  Abriss;  in  1.  Aufl.  (16  Bogen)  erschienen  1852,  in 
2r.  1853,  in  df.  (18  Bogen)  eben  jetzt.  Die  zweite  ist  das  Lehr« 
buch  für  Studirende,  in  1.  Aufl.  (28  Bogen)  1849,  in  2. 
'(82  Bogen)  1850,  in  3.  in  nächster  Zukunft.   Die  dritte  endüch 
ist  das  Handbuch,  durch  welches  eine  Zeit  lang  der  Verf.  49S 
''Lehrbuch  für  Studirende  hatte  ersetzen  wollen,  so  dass  es  des- 
halb 1868  auch' mit  der  Bezeiclmung„8te  Aufl.'*  erschien,  vab- 
'Y60d'  er  jet2t  bidide -Gestaltungen  neb^i  einander  gehen  zu  ksMn 
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für  angemessener  erachtet.  Vom  HaadbucKe ,  da»  noch  unvollen- 
det ist,  ist  der  1.  Band  in  B  Abtheiiungen  (70 Bogen)  1868  und 
54,  des  2.  Bandes  1.  Abtheil.  (36  Bogen)  1856  erschienen.     [G.] 

2.  H.  Schm-id  (in  Erlangen),  Lehrbuch  der  Kirchenge- 
schichte. 2.  verb.  und  verm.  Aufl.  Nördl.  (Beck).  1856. 
546  S.  8. 

Eine  2.  Ausgabe  des  zuerst  1851  erschienenen  Werks,  als 
dessen  Aufgabe  sich  der  Verf.  gestellt  hatte,  dem  angehenden 
Theologen  in  gedrängter  Darstellung  die  ganze  Kirchengeschichte 
in  der  Art  vorzuführen ,  dass  das  Buch  ihm  vor  dem  eigentlichen 
Studium  eine  zusammenhängende,  unzerstückte  Uebersicht  über 
da^  Ganze  verschaffen  und  ein  Maass  für  das  Wesentliche  und 
Wichtigste  geben  sollte.  Diesen  Plan  hat  der  Verf.  ganz  auch  bei 
der  2.  Aufl.  beibehalten ,  indem  er  sich  dabei  dann  auf  eine  ge- 
naue Durchsicht  des  Ganzen  und  auf  Verbesserungen  im  Einzel- 
nen beschränkte,  wie  wir  auf  dergleichen  bei  einer  eingehende- 
ren Anzeige  des  Buchs  Jahrg.  1852.  S.  181  ff.  dieser  Zeitschrift 
selbst  bereits  hingedeutet  hatten.  Der  Bauptunterschied  der  2. 
Aufl.  von  der  ersten  ist  ausserdem  nur  der,  dass  der  Verf.  jetzt, 
einem  Recensenten  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  Februar 
1852  nachgebend,  am  Schluss  eine  literarhistorische  Zugabe  über 
das  ganze  Gebiet  der  Kirchengeschichte  angereiht  hat,  obwohl 
er  sich  selbst  nicht  verhehlt,  dass  er  sich  dadurch  mit  sich  selbst 
einigermassen  in  Widerspruch  gesetzt  habe,  und  dass  sieh  für 
ein  so  kurzgefasstes  Lehrbuch  dieser  Art  eigentlich  nicht  mehr 
schicke,  als  eine  Literatur,  wie  er  sie  in  der  1.  Ausg.  gegeben.  [G.] 

3.  Der  Jude.  Von  Alfred  Meyers.  Nach  det  fünften  Auf- 
lage des  Englischen  Originals.  Frankfurt  a.  M.  ( Brönner). 
1856.  8.  24  Ngr. 

Wer  nur  einmal  recht  ins  Herz  gefasst  hat  die  mehr  als  welt- 
geschichtlichen Momente,  die  in  den  Thränen  des  Herrn  über 
Jerusalena,  in  seinen  Abschiedsworten:  „Ihr  werdet  mich  von 
jetzt  an  nicht  mehr  sehen,  bis  ihr  sprechet:  Gelobet  sei,  der  da 
kommt  im  Namen  des  Herrn^'  (Matth.  23 ,  39),  sich  aufthun ,  wer 
das  blutende  Herz  des  Apostels  Paulus  gesehen  hat,  wo  er  bezeu- 
get, daps  er  grosse  Traurigkeit  und  Schmerzen  ohne  Unterlass  in 
seinem  Herzen  habe,  ja  habe  gewünscht  verbannt  zu  sein  von 
Christo  für  seine  Brüder  nach  dem  Fleisch  (Rom.  9,  2.  3)  —  der 
wird  gewiss  „den  Juden^  ganz  anders  betrachten,  als  es  gewöhn- 
lich auch  von  Manchen  geschieht,  die  sonst  die  Nachfolge  des 
Herrn  und  seiner  Apostel  nicht  für  einen  8pott  halten ,  der  wird 
ninnner  vergessen,  dass  „Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  die 
Vestung  des  Stuhles  X^fottes  sind,''  noch  dass  „Gott  treu  bleibet, 
auch  wo  wir  nicht  gkiuben^'  (2  Tim.  2,  13),  dass  „Gottes  Gaben 
und  Berufung  mögen  ihn  nicht  gereuen,  obwohl  seine  Gerichte 
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-•*■***  ^ 

Sd?^*''^''^^'  '            L^*^*"  ^"^  ""''^*'  ^^"-  ^^» 

jj^j  ^**S«Ä  (d  .«••             '--'^^Jii&asung  dieger  wahren  Reich  g^ 

Pal**  ^*^*^'  ^^-^^^J^STjüdischc  Volk  so  wie  die  Er- 

ui.   ^^i'^Äs  ^'^^^gHfopfemden  Liebe  gegen  dasselbe 

j  '  ,  *  ^•)  r  ^.  *'*^'^J^ö*J«"g  der  Jodenmisaion  halten;  er  wir« 

Wt  D  ^^-^'•^'^^^jgn  aianche  Fehler  einzugestehen,  die  vo] 


^  *«»Ben  -     „  -«'^|j^^;p|j»«Bterwählte  Volk  Gottes  begangen  wcmt 

^    ^^  ^'f9t^^^''^^^iiii^tagen ."werden  von  denen,  welche  als  d< — 


^.  ^*|T^^'iiflftanm  gegen  den  guten  Oelbaom  sich  nicli.& 
^  ^M  ^'"^^^^  allen  diesen  Beziehungen  wird  er  mit  dexxa 

j^  t/i0^'^^^^g09mgt^BBn.  Bachs,  das  immerhin  auch  ein  Zeich&xm 

^^  ^^^g^naif  >  ohne  dass  man  dabei  gerade  auf  die  fünft  « 
^ ^ ,gggtL'^tt!^  (denn  das  ist  wohl  in  England  in  den  Krei- 
^^^'^ ^gggtHs^Bua^  Mülennarier  nicht  ungewöhnlich),  sympathi- 
^    ^dvjjC'iitfaen  Kampf  für  das  Recht  des  Jüdischen  Volks  aoE^ 
'"''l'^jpifl^  iBgaen :  er  wird  die  Liebesfunken,  die  überall  in  die- 
^^^^^iiiammsprühen ,  als  Zeichen  eines  bewegten  Jüdisch- 
^fpritfit  iSemüths  an  sich  hochhalten,  und  gern  entschuldigen» 
^00.  uJiBMsr  Liebeseifer  den  Verf.  manchmal  su  gar  zu  wenig  be- 
■juiiini  iüMdrücken  hingerissen  hat.   Aber  er  wird  auf  der  an- 
^0111 4dai»  die  von  ihm  aufgestellten  oder  vertretenen  Behauptua- 
^  jfi  lueien  Stücken  beschranken,  in  andern  sich  ihnen  i»ntschie- 
«1^  «of^genstellen  und  dem  Verf.  mit  dem  Apostel  alles  Ernstes 
«unttte:  «Werdet  doch  einmal  recht  nüchtern!^  (1  Cor.  16,34.) 
^  4ifr  wahr,  dass  man  oll  im  Allgemeinen  gar  zu  wenig  aditete 
ijfigi  üe  verschiednen  Strömungen  und  die  Abstufungen  in  dem 
des  Jüdischen  Volkes  gegen  den  Herrn,  wie  sie  im  Neuen 


Itetamente  vorliegen;  vergessen  aber  ist,  übersehen  vom  Verf.,  1 

«tos  gerade  zur  vollen  Anerkennung  dieser  Momente  die  |^-  % 

Wge  Schnftforschung,  and  zwar  nicht  erst  in  den  letzten  Tagen,  » 

iNedeutende  Kräfte  in  Bewegung  gesetzt  hat;  und  was  berechtigt  '; 

ihn  wohl  zu  der  Annahme  „einer  schriftwidrigen  Trennung  »vi-  ^ 

sehen  der  Jüdischen  und  christlichen  Kirche"  (S.  5  u.  öj?  R 

Sa  ist  wahr,  dass  ,^das  doppelsinnige  Verfahren  mit  der  PrDpbe-  J 

aeihung  (bei  manchen  christlichen  Schiiftauslegem)  Vielen  m  I! 

Stein  des  Anstosses  geworden"",  dass  (von  dieser  Steite)  „Scjiipaßh 
w  j^^^^'*"*^  gebracht  wurde  über  die  in  andern  FWlßn  ?«^ 
theidigte  buchstäbliche  Auslegung,  die  doch  nimmer  dwr* 
Jö'^aa*^*^^*  berechtigte  typische  au%ehoben  werden  kana** 
(Sv  v9 — 101);  aber  auch  hier  müssen  wir  dem  Verf.  entgiegen  hri- 
teÄ»  dass  was  in  solcher  Hinsicht  versehen  worden,  taiif^- 
Äch  gat  gemacht  wurde  seit  der  Entwickelung  der  pi^h^tis^hep 
llie<;4ogie  durch  Crusius  und  dessen  Schule,  geschweige ^eue- 
f«ir^o«h  eingeheaderer  Forschungen;  war  iwüsse* ih»  daraujfwrf- 
»Mtowa  «»»ch«n,  At8^.Adb*tjwlfihß  Bücl^or^  di^ih»  tWWfik' 
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am  zugänglichsten  sind,  wie  Lamberts  ,, Weissagungen  und  Viei^ 
lieiüsungen  d«r  Eivehe  Jesu  CbrisM  auf  ^ie  letzten  Zeiten  dar 
Heiden^  (deutsch  von  J.  F.  v:on  Meyar,  1818),  das  Facti  jener 
pr<9hetisehen  Auslegung  gans  anders  festgestellt  habe^.  Dureh 
die  g^nze  Schrift  geht  die  Anklage  gegen  diß  christliche  Kirch«, 
dass  sie  ihre  Pflicht  gegen  die  Kinder  Abraham^  vernaehlässifft 
habe  -rr>-  es  ist  wahr,  in  grossem  Umfange  wahv$  -^t-  allein  wenn 
der  Yerf.  daran  die  Beschuldigung  knüpft,  ^^bishaff  s^i  dor^fasae 
des  Jüdischen  Volks  das  Wesen  des  Christenthums  noch  nie  rain 
und  unyerfalscht  dargehoten  worden'^  (S*  ^7),  90t  inTolrivt  dieaa 
Beschuldigung  entweder  eine  Yerkennung  der  AUmäcktigkelt  der 
Wege  Gottes,  oder  eine  Verachtung  treuer  und  nach  Maaasa 
gesegneter  Arbeitfin  treuer  Verkündiger  an  Israels  Volk  (unter 
welchen  wir  hlos  einen  Stephan  Schulz  nennen  dürfen,  na 
jede  unmässige  Anklage  Tesstummen  zu  machen).  Der  onba» 
sc^hränktp  Liebeseifer  hat  den  Verf.  zur  Annahme  der  Lehre  Tom 
tau  a  e  nd  j  ä«}irigenBeichein  einem  Sinne  getrieben,  der  t)ieiU 
ganz  il^ersjieht,  dass  das  Millennium  jed^falla  doch  nur  in  die 
Summe  der  EryTartnngen  eingehen,  ein  prophetisches 
Lehrstück  sein  kann,  theils  wirklich  Elemente  dazu  herbatr«ifl^ 
4ie  den  sinnlichen  £rwa.rtungen  eines  Pap  las  und  dei^  Ghiliasten 
überhaupt  nichts  nachgehen,  obwohl  sie  sich  mit  geistlioher 
Farbe  act^mücken  (wozu  harnen tliph  das  Zauberbild  „der  schönen 
Einigung  von  Kirche  und  Staat,  des  wahrh^  christlichen 
Staats''  gehört,  „der  e\|ien  König  haben  wird  auf  seinem  Threna^ 
weifiher  Priester  iat^ ;  S.  145).  Und  doch  ist  dies  bei  weitem  nach 
nicht  das  Bedenklickste  in  dieser  Schrift;  ^Is  aolehea  heeeichnea 
wir  den  Verauoh,  die  soaneiakiaren  Zeugnisse  dea  Hebräerbztefo 
über  dift  Aufhebung  aller  Opfer,  als  Schatten  und  Bilder  dea  Zu- 
künftigen, duro^  d^  eine  Opfer  ^uf  Golgatha  Yöllig  absuach wa- 
chen und  damit  die.  praktiacbe  Folgerung  „der  Wiederherstellung 
der  Opfer,  welche  die  Wledertheratellung  Is^aela  mit  sieh  bringen 
kana^,  „zukünftiger  Opfer  v  die  Yielleicht  ala  Gedächtni^ama],  die* 
neu  sollen,  ^ia  j^t  daa  heil.  Abendmahl/'  (S,  19D-m*lä4>  in 
Verhinduiig  zu  aeJizcA.  Qeehalb  darf  ea  uns  denn  anch  nicht  Wun* 
4er  aehmeu»  wenn  der  Verf.  hin  und  wieder  mit  aich  seibat  in 
Widierspruch  gerith  -rp-  weoix  eir  z.  B.  an  einer  Stelle  iie  Herzens^ 
thätigkeit  der  JudjQn  (die.  Tui^aig  mo  f^igm^^  zugeateht,  kurz 
darauf  aber,  an  einer  andern,  kjogn^i  und  nur  ab  eine  „Zurück- 
baJttung**  anerkannt  wii^aen  ^Ul  (S.  9 1 .  9dX  t-^  Wir  sind  einTevstaiw 
4e9t  müdem  Verf,  über  die  hohe  Bedftutsamkeii  laraeLa  ala  Volk; 
wUr  mÄchten  seinen  Au^sprüchjea:  ^desr  JudA  ist  daa  Wunderoei^ 
cjhen  dear  ebrlatlicheA  Kirche  alle  Tf^pa;  daa  Beil  dev  Menschikeit 
fordert  daa  Forthestehen  der  Juden  sda  Volk''  (S.  Ul^äS)  Ni^ifais 
a^bnEAcbea  ^vjyifsuon^ .  .wie .  ^UigtA. .  YalDnomnien  die  Biännening 
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daran,  welche  wesentlichen  Dienste  die  Juden  der  chiisüichen 
Kirche  geleistet  und  leisten  —  doch  können  wir  ihm  nicht  folgen» 
w<enn  er  (allerdings  nicht  so  unhistorisch  wie  Wilson ,  der  in  der 
Schrift:  y^owr  IsraeUHe  origm^  die  Angelsachsen  zu  Juden  macht) 
der  Hoffnung  Aussprache  verleiht,  dass  „die  12  Stamme,  jetit 
vermischt,  an  jenem  Tage  (des  Millenniums)  werden  gesondeit 
▼or  dem  Herrn  stehen.  ^  Wir  sind  einTcrstanden  mit  dem  Yeif., 
dasB  „eine  grosse  Krisis  im  Judenthum  seit  dem  AnfaiKge  dieses 
Jahrhunderts  angetreten  ist^  (S.  136) :  wir  glauben  ihm  gern,  als 
dem  Erfahrenen,  dass  „unsere  Rabbis  jetzt  &st  überall  in  Ver- 
zweiflung sind  über  dem  Warten  auf  den  Messias^  (S.  181); 
doch  müssen  wir  als  ganz  morsche  Hofinungsstützen  bezeichnen, 
wenn  er,  die  geahnte  Wiederherstellung  so  gut  wie  vor  Augen 
sehend,  auch  unter  Anderm  auf  das  Anglo-Preussische  Bisthum 
in  Jerusalem  hinweist,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die 
Zeit  der  Heiden  bald  toU  sein  wird  (S.  136).  —  Das  angehängte 
Gespräch  zwischen  zwei  Juden ,  den  Bekehrungsweg  (den  einzig 
möglichen,  wahrhaftigen  nach  des  Yerf/s  Ueberzeugung)  eines 
Jüdischen  Herzens  zeichnend,  enthält,  wie  das  ganze  Buch,  viele 
Msche  Lebenszüge.  [R.J 

4.  C.  Hegel  (Prof.  d.  Gesch.  zu  Rost.),  Ueber  die  Einführung 

des  Christenthums  bei  den  Germanen.  Ein  Vortr.  im  ev. 

Verein.  Berl.  (W.  Schnitze).  1856.  38  S.  8.  6Ngr. 
Der  Verf. ,  ausgehend  yon  dem  alle  Heidenmission  begründen- 
den Worte  des  auferstandenen  Christus  „Gehet  hin  in  alle  Welt^, 
will  kurz  betrachten ,  wie  die  christl.  Mission  auf  die  germani- 
•chen  Völker  übertragen  wurde ,  auf  welchem  Wege  und  durch 
weiche  Vermittlung  das  Christenthum  zu  ihnen  gelangte  und  in 
welchen  Formen  sie  sich  dasselbe  zuerst  aneigneten.  Ohne  gerade 
das  Ergebniss  neuer  Forschung  mitzutheilen,  legt  er  einfach  und 
anziehend  als  Resultat  innerer  Nothwendigkeit  dar  (mit  einer 
Zugabe  werthvoUer  gelehrter  historischer  und  kritischer  Erörte- 
rungen), „wie  die  christL  Lehre  zuerst  in  der  unvollkommenen 
und  selbst  noch  dem  heidnischen  Gottesbewusstseyn  angenäher- 
ten Form  des  Arianischen  Dogma  durch  Ulülas  und  die  gothisehen 
Idissionen  im  4.  Jahrh.  zu  den  germanischen  Eroberern  des  röm. 
Westreiehs  gebracht  wurde;  sodann  wie  sie  sich  durch  die  Glau- 
bensverschiedenheit  und  den  nationalen  Gegensatz  der  Römer 
und  Germanen  in  den  neugegründeten  Reichen  hindurcharbeitete, 
bis  gegen  Ende  des  6.  Jahrh.  (yon  den  Bargundionen  und  Franken 
aus)  der  Arianismus  immer  mehr  verschwand,  die  katholische 
und  röm.  Kirche  überall  die  Oberhand  gewann.  Diese  richtete 
weiter  ihre  Mission  zu  den  AngelsachSen »  und  traf  dort  mit  der  alt- 
kwitischen  lüjf  che  zusammen,  welche  nicht  die  Lehre,-  sondern  nnr 
4as  Ritus  und  die  äusserei  Verfassung  von  ihr  trennte.  Aber  auch 
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hier  drang  das  Bedürfniss  kirchliclier  Einheit  durch  und  ner-^ 
schaffte  dem  röm.  Eatholicismus  in  England  den  Sieg.  Beide 
Kirchen  begegneten  sich  darnach  abermals  auf  der  Mission  ia 
Deutschland ,  welche  von  celtischen  Briten  begonnen ,  von  germa*^ 
nischen  Angelsachsen  als  Sendboten  der  rom.  Kirche  Tollendet 
wurde.^  Er  schliesst  mit  dem  Blicke  auf  ^den  Anfang  einer  inne- 
ren Aneignung  des  Christenthums  und  merkwürdig  genug  gerade 
bei  demjenigen  Volke,  das  seiner  Auftahme  am  hartnäckigsten 
widerstrebt  hatte**  —  den  Sachsen  und  ihrem  „Heliand",  um.  von 
da  aus  prophetisch  hinzuweisen  auf  njene  gereiftere  Entwicklungs* 
stufe  christlicher  Erlusnntniss,  wo  unser  Luther  von  dem  Chri«» 
stenthum  das  fremdartige  Gewand,  in  weichem  es  den  Deutschen 
von  Bonifacius  gebracht  worden,  wieder  ab^streift  und  das  Eviai« 
gelium  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit,  in  seiner  ganzen  Wahr* 
heit  und  Tiefe  den  deutschen  und  germanischen  Völkern  aufge» 
deckt  hat/*  —  Im  Einzelnen  sei  nur  bemerkt,  wie  der  gelehrte 
Verf.  S.  22  mit  aller  Entschiedenheit  behauptet,  dass  bei  der  An«> 
eignung  der  fränkischen  Königswürde  durch  Pippin  752  „Boni-< 
facius,  was  man  auch  sagen  mag,  die  Hände  nicht  im  Spiel  ge- 
habt^ ;  doch  auch  dass  ein  unangezeigter  Druckfehler  wie  S.  7> 
^^Kalser  Constantinus'*  habe  das  arianische  Bekenntniss  im 
ganzen  Umfange  dea  röm.  Reichs  zur  Staatsreligion  gemaeht,  ein 
besonderer  Schimpf  ist.  [G.] 

5.  Dr.  Wangemann^  Das  Lutherbüchlein.  Eine  kurze  Ge- 
schichte der  Reformation  und  ihrer  Segnungen.   Zu  Nutz^ 
und  Frommen  für  Jung  und  Alt.  Berl.  (Wohlgemuth)  ohne 
Jahrzahl  (1856).   189  S.  in  16.   15  Ngr. 
Ein  gar  köstliches  Büchlein,  welches  das  Wesentlichste  der 
ganzen  Geschichte  Luthers  und  der  Reformation  in  so  treu  histo- 
rischer, evangelisch  lauterer  und  volksgemäss  und  kindüch  ein- 
fach  er  Weise  dar-  und  ans  Herz  legt,  die  herrliche  Gesehichte 
mit  so  kurz  und  guten  Mahnungen  begleitet,  und  das  Ganze  noch' 
dazu  mit  8  oder  mehreren  so  netten  Bildern  ziert,  dass  es  eine' 
wahre  Freude  ist  es  zu  lesen  und  dass  es  Alt  und  Jung  aus  dem. 
Volke,  vor  Allem  der  Kinderwelt,  nicht  dringend  genug  empfoh«»-' 
len  werden  kann.    Wir  wollen  darum  auch  nicht  an  Einzelnem^ 
mäkeln  (wie  wenn  uns  dünkte ,  dass  die  Mahnungen  am  Ende  sich 
vielleicht  noch  besser  aus  der  Geschichte  von  selbst  gemacht  hat* 
ten»  als  zugeschrieben  zu  werden  brauchten;  dass  zu  der  bitte- 
ren Klage  über  die  Trennung  der  Lutherischen  und  Schweizerin 
sehen  weit  weniger  Ursach  gewesen  w^e ,  als  über  die  jammere 
liehen   Einigungsmanoeuvres;   dass   der  Danksagung  über   die. 
Ghristlichkeit  des  evangel.  Staates  und  der  Mahnung  zu  .  den 
^hohen  Ehren^  des  geistlichen  Amtes  wohl  hätte  geschwiegen 
werden  mögen;  —  auch  ist  es  ikieht  richtig,  dass. in  Pommern» 
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Holvt^in  etd.  die  G<nic.-'Fdrniel  tdcht  gültig  ^e^of fien  dei),  sohdctti 
lulbfttl  nur  den  Wunseh  reichBteti  Segenä  für  das  Büehleit  xitA 
»•inen  VeHaeser.  [Q.] 

6.  W.  Bedenbaeher,  Ktlree  Ref ormations'^l'escbichte ,  er- 
zählt für  Schulen  u.  Familien.  Hertius^.  Von  dend  Calwer 
Veriagsverein.  Sttitt^.  (Gomt».  St^ilik.)  1856.  143  S.  kl.  8. 
ö  Vgr,  (in  Pattlen  4  Ngf .) 

An  volksgemässer  und  kibdlioher  Einfalt  kommt  diese  gleich- 
MÜg  mit  der  Wangemantischen  erschietiene  Redenbachersche 
kttn»  Qesehiehte  Luthers  und  der  Reformation  der  eretteren  nicht 
gleich ;  auch  weiB^  «ie  nicht  gleich  jener  mil  kunelo  ^ctt  uftge- 
Aeih  ^iel  feu  sagen,  greif!  auch  niclit  so  weit  ats  jede  in  die  nach- 
r«lb¥matörische  Oeschichte  hinein,  ond  di^  beigegebenen  wohl 
attigefuhtten  Holeschnitte  sind  faicht  so  xahbeich  ntfd  nett,  als 
die  dtahlfttiche  in  jener.  An  historischer  Treue,  Allgl^iilieinyer- 
^Bildlichkeit  und  evangelischer  Lauterkeit  aber  steht  sie  jeneir 
nicht  nadh  (im  erstefen  Besug  wollen  wir  nur  dils  Fälskm  bemer- 
ken.  daci§  wiederholt  darin  die  schweizerische  Refortfiation  als 
gftaz  iinabh&ngig  von  der  Lutherschen  bezeichnet  wlrd^  im  lets- 
ti^ren  nur  das  Yorschn^le  der  Rede,  welche  die  siclitbare  Teu- 
f^UerscbeiAung  schlechtweg  für  ,^Mithrchen''  erldirt);  eiiMeliie 
Tbeile  etellt  sie  ohnehin  sichtlich  genauer  uml  grioidlieher  dar« 
und  weit  Voraus  Tor  ihr  hat  sie  den  drelfadh  biAigeren  Preis. 
Verfastft  ttiT  Uebersettnjing  ins  Fratitösiche  «um  Premtfien  l^^ahr- 
lMil«t>egieriger  Katholiken  empfiehlt  das  werthe  BücAileiii  e«  die- 
Mtti  und  anderen  populären  Zwecken  sich  selbst  [6.] 

7.  Zwei  Vorträge  von  Dr.  K.  L  Ni  t  z  s  c h .  1 .  Ueber  Phil,  Me- 
lanchthon.  2.  Ueber  die  Religion  alä  bewegende  und  ord- 
nende Macht  d.  Weltgeschichte.  Berlin  (Wiegandt  u.  Grie- 
ben) 185&.  8.  7!4  Ngr. 

J^er  erstere  dieser  Vorträge,  das  Bekannte  a<is  Mela&ch- 
bhvns  Leben  wiederhoknd,  doch  nicht  ohne  einzelne  wiederbe- 
lebte Züge^  auf  welche  frühei^  Beso-beitor  von  Jdh.  Citmera- 
rrus  an  bis  Galle  und  Neander  nicht  so  aufmerksam  gemacht 
hatten,  empfiehlt  sich  schon  durch  eine  getragene,  ^hdne  Dsr- 
etellung,  sowohl  der  i^logetischen  als  der  kritischem  Atfgabe, 
wemi  auch  nicht  immer  in  gleichem  Alaaäse,  Recbftung  tragetid. 
Noch  mehr  venräth  die  Me&sMrhaifd  4er  aweit«  Vortrag,  wcrio 
der  verehrte  Verf.  aeigen  Wollte  vnd  auf  ^indrittgiiehe  Wei^ 
(dnreh  Bervoihebung  der  grossen*  Momente,  durch  sic^iere  gs^ 
sohiohtfiehe  Werthgebung,  durch  tiefe  BMcbe,  die  oft  elnepi^ 
piiatis^e  Frage  im  Hinteegrunde  offen  lassen)  geaeigt  hat,  dass 
die  Weltgescfaichite  auf  aülen  Paukten,  i»  allen  Entwiökelangs- 
reUieB  „religiöse  Gründe  und  Ziele  ihrer  Bewegungen  aan^heMl/ 
Es  ia^  mericwür^  und  gebührend  herVoriuheben ,  wl^  4er  senst 
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dtirch  Gedrätigttieit  und  überwüchtige  Gedankenfülle  niederge^ 
haltene  Styl  des  Verf.'s  hier  zu  einer  schönen  Harmonie  und  Run* 
düDK  sich  gestaltet.  [R.] 

8.  M.  V.  Engelhardt  (Privatdoc.  zu  Dorpat),  Val.  E.  Lö- 
scher nach  8.  Leben  u.  Wirken.  Ein  geschichtl.  Beitr.  zu 
den  Streitfragen  über  Orthodoxie ,  Pietism.  u.  Union.  2.  A. 
Mit  L/s  Büdri.  Stuttg.  (Liesch.)  1 856.   301  8.   8. 

Wir  säumen  nicht,  diese  Monographie,  deren  wir  schon  bei 
ihrem  ersten  Erscheinen  1853  (Zeitschr.  1854  S.  584)  gedacht 
haben ,  auch  jetzt  bei  ihrem  Uebergange  in  deutschen  Verlag  und 
bei  ihrem  zweiten  revldirten  Abdruck  von  neuem  in  Erinnerung 
ztr  bringen.  Ein  Mann,  wie  Löscher,  lauter  in  Rechtgläubigkeit 
wie  irgend  einer,  und  doch  zu  seiner  Zeit  eine  Vermittlung  der 
Gegensätze,  ein  Mann,  von  dem  die  Kirche  der  Gegenwart  in 
ihren  Kämpfen  und  Streitfragen  besonders  viel  lernen  kSnnte, 
terdient  ja  die  ernsteste  Beachtung,  und  hat  auch  der  Verf.,  wi^ 
er  selbst  in  seiner  Bescheidenheit  es  am  wenigsten  verkennt,  den 
ungeheuren  Stoff  nicht  aus  den  Quellen  erschöpfend  darstellen 
können,  so  hat  er  doch  mehr  und  Besseres  geleistet  als  spar* 
liehe  Vorgänger.  [G.] 

9.  F.  Kayser  (Diac.  in  Germsbach),  Das  Leben  des  engl. 
Staatsm.  n.  Sklavenfrenndes  William  Wilberforce.  Hamb. 
(R.H.).  1856.   178.  S.  12.  12Ngr. 

Es  ist  nicht  die  erste  schöne  histor.  Darstellung,  die  uns  unter 
dem  Namen  des  Verf.  begegnet.  Der  Gegenstand  der  vorliegen*- 
den  aber  ist  ein  besonders  glücklich  gewählter.  Kein  anderer  der 
ausgezeichneten  christl.  Männer  Englands  wird  auch  in  Deutsch- 
land so  verehrt  und  ist  zugleich  deutschem  Sinne  so  verwandt» 
als  der  treffliche  Staatsmann  Wilberforce,  der  einer  der  ersten 
und  gesegnetsten,  ja  der  bahnbrechende  Bekämpfer  der  Sklaverü 
war;  und  doch  wissen  grössere  Kreise  nur  wenig  Gründliches 
über  ihn.  Das  ausgezeichnete  Werk  von  Uhden  über  ihn  (mit 
Neanders  Vorwort.  Berl.  1840)  hat  mehr  nur  in  theolog.  Kreisen 
Eingang  gewonnen ,  wie  es  denn  auch  mehr  den  Charakter  einer 
theolog.  Monographie  trägt  und,  durch  seine  streng  chronolog. 
Verfolgung  des  inneren  und  äusseren  Lebensganges  stets  von 
einer  der  Hauptthätigkeiten  Wilberforce's  zur  anderen  hinüber- 
führend, eine  lichtvolle  Einsicht  in  die  einzelnen  erschwert.  Der 
Verf.  behandelt  nun  die  verschiedenen  Seiten  W.'s,  die  ja  aller* 
dings  in  der  Wurzel  so  innig  verwachsen  sind,  getrennt,  indem  ev 
ihn  zuerst  als  Christen,  dann  als  Staatsmann,  als  Sklavenfreund, 
als  thätigen  Freund  der  Mission ,  endlich  als  Hausvater  zeichnet, 
und  zuletzt  von  seinem  Alter  und  Heimgang  spricht,  worauf  noch 
«inige  werthvolle  Beilagen  über  W.'s  Urtheü  über  DueU,  Theator; 
Sonntag  u.  s.  w.  folgen.   Diese  Darstellung,  einfach  und.iebeav^ 
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wie  sie  ist,  bietet  allen  Gebildeten  ein  vollständiges  klares  Bild 
des  ganzen  Wilberforce  dar,  wenn  sie  allerdings  auch  seinen  ge- 
netischen Entwickelungsgang  nicht  monographisch  zeichnet,  und 
empfiehlt  sich  durch  Inhalt  und  Ausfahrung  Allen,  die  an  dem 
grossen  Beispiel  sich  selbst  erbauen' und  kräftigen  und  irgend 
für  Zeit  und  Ewigkeit  lernen  wollen.  [Q.] 

10.  Die  Freidenker  in  der  Religion,  oder  die  Beprasentanten 
d.  religiös.  Aufklärung  in  England ,  Frankreich  u.  Deutsch- 
land. VonDr.L.  Noack.  I — III.  Theil.  Bern  (Jenniu. Rei- 
nert) 1855.  8.  3  RtWr.  27  Ngr. 
Der  bekannte  unermüdliche  Polygraph,  der  bald  die  ganze 
atheologische  Theologie  und  zugleich  sich  selbst  ausgeschrieben 
hat,  bietet  hier  wiederum  eine  ebenso  leichte  Waare,  wie  alle 
seine  frühern  S3rsteme,  Compendien,  Diatriben  —  ein  Buch  in 
drei  Bänden,  dem,  wie  seiner  Schrift  über  die  Greschichte  der 
Mystik,  höchstens  der  Werth  zugesprochen  werden  kann,  dass 
es  hin  und  wieder  brauchbare  Excerpte  liefert,  die  jedoch,  nach 
den  eigenthümlichen  Voraussetzungen,  die  hier  obwalten  (theils 
dem  fudermässigen  Herbeischaffen  des  Stoffs ,  theils  der  ausge* 
prägten  Gesinnung),  Niemanden  davon  dispensiren  können,  selbst 
den  Weg  zu  machen  und  selbst  das  Einzelne  wie  den  Zusammen-- 
hang  sich  zu  vergegenwärtigen.  Hier  zwar  ist  der  Verf.  in  seinem 
Elemente:  es  ist  die  Verklärung  der  „Aufklärung^  in  seinem 
Sinne,  die  Transfiguration  derselben, 'die  er  beschreiben  will;  es 
ist  der  Helden-  und  Waffensaal  seiner  Ahnen,  den  er  öffnet. 
Dies  merkwürdige  Geständniss  (in  dem  Vorwort  zum  ersten  Bande) 
ist  insofern  aller  Ehren  werth.  Wenn  indess  der  Verf.  jene  Ahnen 
wiederum  insofern  herabdrückt,  als  ihr  ganzes  Werk  „für  die  fort- 
geschrittene Bildung  der  Gegenwart  nur  als  eine  vorbereitende 
Durchgangsstufe  gelten  könne'*,  so  möchten  wir  einen  Theil  der- 
selben ,  namentlich  die  Englischen  Deisten ,  insofern  gegen  ihn  in 
Schutz  nehmen,  als  bei  denselben  doch  noch  ein  viel  grösserer 
Rest  vom  Gewissen,  das  sich  wenigstens  vor  der  Gottes -Idee 
beugt ,  vorhanden  war.  Mit  dem  in  ernstem ,  christlichem  Geiste 
geschriebenen ,  auf  den  tiefsten  geschichtlichen  Studien  ruhenden 
Werke  von  G.  V.  Lee  hier,  nGeschichU  des  Englischen  Deismus*^ 
(Stuttg.  1841),  lässt  sich  natürlich  das  vorliegende  (der  erste  Band 
desselben )  nicht  in  entferntester  Weise  vergleichen.  —  Doch  ge- 
nug und  übergenug  zur  Charakteristik  dieses  Buchs  und  solcher 
Bücher  überhaupt,  die  (selbst  abgesehen  von  der  destructiyen 
Tendenz)  nicht  wiegen,  sondern  nur  zählen.  Im  Uehrigen  moch- 
ten wir  den  Verf.  daran  erinnern,  dass  es  auch  für  alle  solche 
Hervorbringungen  eine  h&rasfatuta^tht^  und  dass  das  Ziel  sehr 
bald  heranrückt,  wonach  alle  solche  Bliitter  und  Bueher  and 
Bände  zur  „cAorte  bibuh^  werden,  während,  die  Verf.  Mich  bei 
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den  Stimmgenossea  yergeblich  ftuf  das  zählen,  was  Persius 
„bibula  aurea^*  nennt.  ^  [R.] 

11.  C.  W.  Niedner,  Zeitschrift  für  die  histor.  Theologie. 
J.  1856.  H.  l~4.  Gotha  (Perthes)  1856.  644  8.  8. 
Aus  dem  reichen  Inhalte  des  J.  1856  dieser  Zeitschrift  heben 
wir  als  die  ausgezeichnetsten  Abhandlungen  hervor:  Heft  2.  E. 
Dietrich  Abt  Aelfrik  und  W.  Heyd  Die  Golonien  der  röm.  K,  in 
den  Ereuzfahrerstaaten ;  Heft  3.  K.  W.  Th.  Hesler  Athanasius  al$ 
Vertheidiger  derHomousie  und  W.  G.  Sold  an  Ueber  die  pragmat. 
Sanetion  Ludwigs  des  Heiligen,  auch  E.  Graul  Ausbreit,  u.  Ent* 
wickl.  d.christl.E.  unter  den  Tamulen;  vorzüglich  aber  im  ganzen 
Heft  1.  R.  A.  Lipsius  Ueber  die  Aechth.  der  syr.  Recension  der 
Ignatianischen  Briefe.  Immerhin  ist  es  interessant  und  f5rdernd, 
dass,  nachdem  die  neuere  Eritik  ziemlich  einmüthig  über  die  an- 
geblich alleinige  Aechtheit  der  syrisch  neu  aufgefundenen  nur  3 
Ignatianischen  Briefe  abfällig  geurtheilt  hat,  ein  gelehrter  Eriti- 
ker  einmal  das  Ding  umwendet.  Lipsius'  Resultat  ist  nehmlich, 
die  3  Briefe  an  Polycarp,  an  die  Ephesier  und  an  die  Römer  seien 
in  der  Gestalt,  wie  sie  in  der  syr.  Recension  vorliegen,  die  ach* 
ten  Briefe  des  Ign.;  dagegen  rühre  die  Recension  von  7  Briefen 
von  einem  Späteren  her,  der  die  3  ächten  überarbeitet  und  den 
3  überlieferten  4  neue  hinzugefügt  habe ,  obgleich  dann  doch  die 
7  Briefe  der  kürzeren  grieeh.  Recension  ein  für  die  E.-Gesch.  des 
2.  Jahrh.  überaus  bedeutsames  Document  seien,  bedeutsamer  fast, 
als  die  ächten  Briefe  des  Ign.  selbst.  Dass  uns  aber  die  Lipsius'- 
sehe  Argumentation  überzeugt  habe,  können  wir  nicht  sagen.  [G.] 

Xn.  Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

1.  Th.  Harnack(in  Erlangen),  Der  kleine  Katechismus  D. 
M.  Luthers  in  seiner  Urgestait,  krit.  untersucht  u.  heraus* 
gegeben.  Stuttg.  (Liesching).  1856.  LXIVu.  90S.  4. 
Die  gelehrte  Literatur  über  die  Lutherschen  Eatechismen, 
namentlich  über  den  kleinen ,  ist  in  neuester  Zeit  ungemein  reich 
geworden.  Die  Namen  Veesenmeyer,  Mohnike,  Möncke- 
berg,  Schneidern.  A.  bezeugen  das.  Wohl  Niemand  aber  bie- 
tet eine  so  erwünschte  und  schöne  Gabe  dar,  als  der  Verf.  des 
Yorliegenden  Werks.  Es  besteht  aus  2  Haupttheilen ,  einer  Ein- 
leitung und  dem  kleinen  Eatechismus  Luthers  selbst.  Beide  sind 
angemein  wichtig.  In  der  Einleitung  spricht  der  Verf.  zunächst 
von  den  wieder  zu  Tage  geförderten  Eatechismusschätzen,  wel- 
che Mönckeberg  und  Schneider  bei  ihren  Arbeiten  bereite  yer- 
glichen  und  veröffentlicht  haben :  gleichzeitigen  lateinischen 
und  niederdeutschen  Uebertragungen ,  zwei  Originalaus- 
gaben von  1531  und  1542  und  zugleich  5  Nachdrücken  aus 

Emuehr.  f.  Imtk,  Theol,  UI.  1857.  3$ 


SM      Kritische^  Bibliographie  der  nenedtefi  theol.  Literatur. 

jener  Zeit  Diese  B)cshätze  sieht  d^r  Ye^f.  sieh  in  den  Stand  ge- 
setzt durch  6  werthyolle  Zugaben  vermehren  zu  können:  Tor 
Allem  durch  die  beiden  Originalausgaben,  die  zweite  Wittenber- 
ger von  1529  (auf  dem  germanischen  Museum  zu  Nürnberg)  und 
die  Wittehberger  von  1539  (auf  der  Stadtbibliothek  zu  Nürnberg) ; 
sodann  durch  einen  Leipziger  Nachdruck  des  Katechismus  von 
1543  (ebenda);  ferner  durch  zwei  der  Weimarischen  Bibliothek 
gehörige  Stücke,  einen  alten  Erfurter  Abdruck  von  1529  und  eine 
niederdeutsche  Uebersetzung  der  Katechismusvorrede,  Hamburg 
1529;  endlich  durch  einen  Marburger  Abdruck  des  Enchiridion 
von  1529  (auf  der  Bibliothek  zu  Wolffenbüttel ).  Yon^  diesen  6 
Stücken  gibt  er  darauf  eine  genaue  Beschreibung.  Hiemach  wen- 
det er  sich  zur  eignen  Untersuchung  über  die  ütgestalt  des  Kate» 
chismus.  Er  geht  hier  entschieden  yon  den  Ansichten  Möncke- 
bergs  und  Schneiders  ab ,  und  erklärt  es  nach  sorgfaltiger  Unter- 
suchung für  so  gut  als^  gewiss,  dass,  wenn  die  beiden  Drucke, 
der  Erfurter  und  der  Marburger,  nicht  nach  der  s.  g.  „gemehrten^ 
Wittenberger  Edition  veranstaltet  seyn  können  und  doch  1 529  er- 
schienen sind ,  sie  beide  nach  der  editio  princeps  des  Katechism. 
gemacht  seyn  müssen  und  dass  uns  in  ihnen  die  Urgestalt  dessel- 
ben erhalten  sei.  Endlich  wendet  er  sich  darauf  zur  Darlegung 
der  inneren  Geschichte  des  kl.  Katechismus  von  1529 — 42,  in- 
dem er  2  Stadien  in  derselben  unterscheidet.  W&hrend  des  ersten 
Stadiums  von  1529 — 31  bleibe  der  vorhandene  Text  selbst  fast  ganz 
unberührt ,  aber  er  erhalte  mehrfache  Zusätze ,  und  besonders  sei 
die  Gesammtgisstalt  des  Katech.  eine  wechselnde,  wobei  der  Verf. 
eine  dreifache  Form  in  den  ältesten  3  Ausgaben  yorfiihrt,  die 
erste  in  dem  Erfnrter  u.  Marburger  Abdruck,  die  2te  in  der  Wit- 
tenberger Originalausgabe  1529,  die  3te  in  der  yon  Schneider 
veröffentlichten  Ausgabe  yon  1531.  Für  die  nächstfolgende  Zwi- 
schenzeit bis  1539  fehle  es  uns  an  Originalausgaben ;  aber  spa^ 
testens  von  1589  an  (und  das  sei  nun  das  2te  Stadium)  nehme 
Luther  dann  eine  Textesrevision  vor.  Zum  Schluss  der  Ein- 
leitung gibt  der  Verf.  eine  Uebersicht  der  hauptsächlichsten  Ver- 
änderungen des  Textes  und  der  Gestalt  des  kl.  Katech.  bis  zum 
J.  1542.  —  Im  zweiten  Haupttheile  des  ganzen  Werks  bietet  der 
Verf.  dann  den  kleinen  Katech.  Luthers  selbst  in  diplomatisch  ge- 
nauer Gestalt  und  trefflich  ausgeführten  alten  Drucken  dar ,  und 
zwar  1.  nach  dem  Erfurter  Abdruck  der  editio  princeps  mit  den 
Yarianten  der  Marburger  Ausgabe  von  1529 ;  2.  nach  der  Witten- 
berger Originalausgabe  yon  1 529 ,  und  3.  nach  der  Wittenberger 
Originalausgabe  von  1539.  —  Dies  nur  zur  schlichten  Hinweisnng 
auf  den  Werth  dieser,  auch  äusserlich  gewohntermassen  durch 
die  Verlagshandlung  schön  ausgestatteten^  literarischen  Gabe 

'  Beiläufig  bemerkt  aber:   Alle  bei  Liesching  broschirt  erschei- 
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über  da^  Bti^h ,  Welches  „wird  mOsseh  bMben  mA  tlas  R^^ine&t 
in  der  christl.  Kirchs  behalten**  —  nach  dem  Ausspruch  dessen, 
welcher  so  gross  als  Vater  uh'd  Lehr<ßr  des  ^Katechismus  uhd  noch 
grösser  doch  als  ßchüter  desselben  dasteht  und  2u  seineih  ewigen 
Ruhme  stehen  bleiben  wird.  [G.] 

2.   R.  Hof  mann  (Prof.  an  der  Landc^sschüle  zu  Meiosen), 

Symbolik  t)dei-  systemat.  DarstBll.  dfes  syrtibol.  Lfefcl'bfegr. 

der  verschied,  christl.  Kirchen  u.  namhaften  Secten.  Lpz. 

(Voigt).  1867.  650  8.  8.  3  Thlr. 
Nachdem  iVüher  die  theologische  Disciplin ,  welche  Jetzt  den 
Namen  der  Symbolik  führt,  als  Polemik  besümdeh  hatle,  gestaltete 
sich  diese  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrh.  zur  Symbolik  um,  d.  h.  zur 
comparativen  (Symbolik,  welche  durch  eine  historische  Verglei- 
chende Darstellung  der  christlich  -  confessionellen  Lehrsysteme 
sowohl  das  ihnen  Gemeinsame,  al^  auch  das  Unterscheidende 
von  der  Wurzel  an  bis  in  alle  Verzwisigungeh  ans  Licht  stellen 
wollte.  Das  Conäparative  gehörte  sonach  zum  Begriffe  dei-  SytA- 
bolik ,  und  dem  haben  denn  auch  alle  bisherigen  Bearbeitungen 
der  Symbolik  entsprochen,  selbst  nicht  einmial  mit  Ausnahme 
Marheineke's  und  K  6 11  n  er 's,  ihbofern  auch  diesen  die  syste- 
matische Form  für  ihre  Darstellungen  des  kathol.  oder  des  kathol. 
und  des  luther.  Lehrbegriffs  doich  nur  die  Brücke  seyn  sollte  tur 
comparativen  Form ,  an  deren  schliesslicher  Darlegung  sie  dann 
nur  behindert  worden  sind.  Dagegen  verlässt  nun  der  Yerf.  des 
vorliegenden  Wetks  mit  vollem  Bewusstsöyn  den  comparativen 
Weg,  um  nur  den  systematischen  zu  verfolgen,  welcher  ohne  alle 
comparative  Absicht  nur  jedes  der  einzelnen  confessionellen  Lehr- 
systeme in  Seinen  symbol.  Grundanschauungen  für  sich  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  unternimmt.  Wir  stellen  es  dahin,  ob  dieser 
Weg  der  wissenschaftlich  und  sachlich  angemessenere  sei.  Darin 
aber  hat  der  Verf.  jedenfalls  Recht,  dass  er  es  methodologisch 
angemessener  findet,  von  einem  Tergleiehen  lücht  eh'er  reden  zu 
wollen,  als  bis  die  zu  vergleichenden  Gegenstände  selbst  nach 
allen  Seiten  hin  beleuchtet  worden  seien.  So  entwickelt  er  denn 
die  einzelnen  confessionellen  Lehrbegriffe  jeden  für  sich,  indem 
er  dabei  stets  zuerst  die  symbol.  Schriften  selbst  bespricht.  Sein 
Streben  geht  daraufhin,  einen  in^tructiven  quellenhaften  und  mit 
Quellenstellen  belegenden  UeberbÜck  über  die  einzelnen  Glau- 
benssysteme zu  gewähren,  und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  er  in 
formalem  wie  niäteriaiem  Bezug  hier  niannichfach  Ausgezeichne- 
tes leistet.  Insbesohdere  hat  ei-  augenscheinlich  den  griechischen 

nende  Schriften,  so  schön  sie  typographisch  ausgestattet  sind,  sb 
schlecht  sind  sie  geheftet.  Warum,  wenn  einmal  broschir.t 
ausgeg^eben  wird,  wird  denn  nicht,  wie  durch  andere  Verleger,  so 
broschirt,  dass  dem  K&ofer  möglicherweise  der  Einband  erspatt  wird? 

38* 
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Lehrbegriff  sorgfältiger  und  gründlicher  erörtert,  als  es  bisher 
geschehen  war,  wogegen  dann  allerdings  das,  was  der  Verf.  nach 
genauer  Behandlung  des  röm.-kathol. ,  griecfa.  u.  protestantischen 
Lehrbegriffs  über  die  Secten  sagt  (und  zwar  „Waldenser,  Socinia- 
ner,  Mennoniten  und  Baptisten,  Quäker,  Methodisten,  Arminianer, 
Herruhuter  u.  Swedenborgiaaer*'  —  welche,  zumal  in  dieser  selt- 
samen Aufeinanderfolge,  er  keinesweges  mit  Grunde  als  „mit  dem 
Protestantismus  verwandte  Secten*'  bezeichnet) ,  nicht  über  dasje- 
nige hinauskommt,  was  allgemein  kirchenhistor.  Darstellungen  be- 
reits gewähren.  Treffend  beginnt  er  auch  die  Darstellung  des  röm.- 
kathol.  Lehrbegriffs  niit  der  Lehre  von  der  Kirche.  Wenn  er  dann 
aber  dieselbe  Lehre  auch  an  die  Spitze  des  griech.  Lehrbegriffs 
stellt,  so  beruht  dies  doch  auf  einer  Verkennung  des  speculatiyen 
griech.  Charakters.  Bei  Weitem  das  Wichtigste  aber ,  was  uns  an 
dieser  gesammten  symbol.  Darstellung  befremdet,  ist  nun  die  Art 
der  Behandlung  des  lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriffs. 
Keinesweges  zwar  verschweigt  oder  bemäntelt  der  Verf.  deren  bei- 
derseitige Verschiedenheit;  es  ist  doch  aber  eine  grelle  Abwei- 
chung von  seinem  Princip,  wenn  er,  statt  nun  auch  hier  eine  syste- 
matische Entwicklung  des  luther.  und  des  reform.  Lehrbegriffs  jedes 
für  sich  zu  geben  —  in  dem  Bewusstseyn,  dass  ja  doch  die  Genesis 
jund  das  Geäder  beider  verschieden  genug  war  — ,  von  Anfang 
bis  zu  Ende  beide  (als  ,,Lehrbegriff  der  protestant.  Kirche '0  gä^^ 
lieh  durcheinander  mengt,  wobei  nicht  nur  das  Verständniss  der 
mannichfach  principiellen  Verschiedenheit  in  der  Gewichtlegung 
der  beiden  Confessionen  auf  die  einzelnen  Artikel  und  in  deren 
Zueinanderstellung,  sondern  selbst  auch  das  Verständniss  des 
bei  der  lutherischen  und  eben  nur  bei  der  luther.  Kirche  statt- 
findenden Herausgewachsenseyns  des  ganzen  Lehrbegriffs  aus 
der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  gänzlich  verloren  geht.    [G.] 


XVin.  Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Evangel.  Hauspostille.  Alte  Predigten  von  Wilh.  Thiess. 
2te  Auflage.  I— IL  Band.  Schleswig  (Bruhn)  1856.  8. 
3Rthlr.  15Ngr. 

2.  Moses  der  Stab  Wehe.  Christus  der  Stab  Sanft.  Samml. 
Christi.  Predigten  von  Wilh.  Thiess.  3te  Aufl.  I  —  H.  Bd. 
Ihid,  1855.  8.  2  Rthlr. 

Der  Unterzeichnete  erinnert  sich  noch  wohl,  wie  diese  Predigt- 
sammlungen von  Wilh.  Thiess  zum  ersten  Mal  erschienen,  die 
erstere  1824,  die  letztere  1828,  und,  sowie  des  beredtsamen  Verf. 
Kanzel  in  Amis  Schaaren  angezogen  hatte,  so  auch,  gedruckt  Yor- 
liegend,  viele  willige  Ohren  und  Herzen  faiyien.  Sie  tragen,  alle  die- 
se Vorträge,  den  Charakter  der  ersten  Jugend  unsrerKirchen-Wie- 
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dergeburt:  nicht  tiefere  Schriftauslegung,  kaum  ein  Ansatz  dazu« 
nicht  eingehende  Schrifterötterung,  also  iiberhaupt  nicht  plasti- 
sche Zeugnisse ;  wohl  aber  eine  freudige  Zustimmung  zur  selig- 
machenden Wahrheit,  ein  scharfes  Aufrücken  „der  Falschmün- 
zerei der  Rationalisten*',  ein  Biossiegen  der  Gefühle  und  rein 
änsserliche  An  -  und  Hinwendung  bis  zum  Apostrophiren  der  Ein- 
zelnen in  der  Gemeinde.    Sie  sind,  diese  Vorträge,  aus  der  ersten 
Jugendzeit  unsrer  kirchlichen  Wiedergeburt  und  Sammlung:  man 
scheute  sich  nicht,  ein  jegliches  Ding  bei  seinem  rechten  Namen 
zu  nennen ;  man  Hess  sich  den  lyrischen  Ausbruch  bis  zum  hym- 
nischen Schwung  gefallen ;  es  war  Poesie  in  der  Rede ;  es  ging 
der  im  Herzen  verborgene  Glaube  hervor  wie  ein  Licht  am  hellen 
Morgen.    Aber  auch  das  Schwache  der  Jugendzeit  lässt  sich  in 
diesen  Yojirägen  spüren :  das  gar  zu  allgemein  gehaltne  Typiü- 
reo;  das  Nicht-Hervortreten  der  eigentlichen  Lehrtüchtigkeit  und 
der  Macht  des  Erkenntnisses  (1  Cor.  1,  5.  1  Tim.  3,2.  2  Tim. 
2,  24) ;  überall  mehr  der  Charakter  der  Erweckung  als  der  der 
leitenden ,  stäricenden  Erbauung.  Historisch  genommen ,  so  erin- 
nern nicht  blos  diese  Vorträge  an  Gl.  Harms,  sondern  sind  eine 
Frucht  der  von  ihm  ausgegangenen  grossen  herrlichen  Anregung« 
Sichtbare  Vorbilder  sind,  wie  bei  ihm,  Heinr.  Müller,  Scri- 
ver  und  überhaupt  die  von   Gott  beseelten  Herolde   unserer 
Lutherischen  Kirche.   Es  wird  der  sicher  treffenden  Kürze  nach- 
gestrebt, und  diese  auch  nur  manchmal  errungen  zu  haben  ist 
schon  ein  grosses  Lob.  Es  wird  dem  Harmsischen  Zuruf,  welcher 
die  Summe  seiner  ganzen  Predigerthätigkeit  enthält:  „Mit  Zun- 
gen reden,  liebe  Brüder^    nachzukommen   gestrebt.    Bemerkt 
werde  hier  ausdrücklich ,  auch  zur  Beurtheilung  neuerlicher  Aus- 
lassungen über  das  Gepräge,  den  ganzen  Standpunkt  des  alten 
seligen  Claus  Harms,  dass  bei  alle  dem  Erörterten  schon  diese 
Jugendzeit  recht  tiefe,  gewaltige  Eindrücke  der  symbolischen 
Bestimmtheit,  des  Festhaltens  der  festen  Lehre  an  sich  trägt. 
Zeugniss  dess  geben  auch  diese  Thiess*schen  Vorträge;  bei- 
spielsweise erwähnen  wir  des  Ausspruchs :  „In,  mit  und  unter 
dem  geweihten  Brote  ist  der  wahre  Leib  Jesu  Christi.    In,  mit 
und  unter  dem  gesegneten  Kelche  ist  das  wahre  Blut  Jesu  Christi. 
Dass  ewig  wahr,  dass  felsenfest  wie  der  Himmel  diese  Lehre  der 
Kirche,  diese  Lehre  der  Bibel  sei  —  dess  nehme  ich  zu  Zeugen 
die  vier  Evangelisten,  die  zwölf  Apostel ,  alle  Engel  des  Himmels 
und  Gott  den  Vater,  den  Sohn  und  den  Heiligen  Geist.   Solches 
verkündige  als  in  Jesu  Namen,  aber  wahrlich  das  Amen  ruft  ein 
Anderer.    Herr  Jesu  Christ,  lass  diese  ganze  Gemeinde  in  ihrer 
letzten  Stunde  so  gewiss  ihrer  Seligkeit  seyn,  als  ich  dieses  deines 
Amens  bin!"  (Christus  der  Stab  Sanft,  S.  161.)  —  Die  Frage,  wel- 
che der  theure  Verf.  im  Eingange  zur  ersteren  Sammlung  wieder 


9SS      Kriti»cbe  Bibliographie  der  neuesten  tfaeoL  Literatur,    - 

anregt:  ^Ob  analyiiscb,  obt  synthetisch*',  möchten  wir  so  beant- 
w<Mrteo.  ßass  das  Analytische  ^^t  Predigt  sym  Syntheüschen 
sich  entwickeln  muss  —  wie  auch  ciie  Geschichte  es  giebt  —  ist 
wohl  keine  Frage,  so  wenig  wie  das  Synthetische,  um  sich  selbst 
an  begvonzen ,  um  fremdartigen  Elementen  nn^  ausschweifenden 
Gedanken  zu  wehren ,  dev  analytischen  Verfahrungsweise  im  £in- 
aelneds  bedarf. 

60  gehen  nun  diese  Vorträge  sämmtlich  zum  andern ,  zum  drit 
ten  Mal ,  unverändert,  in  die  Kirche  hinaus:  es  sind  grossentbeils 
nie^t  dieselben  Zuhörer  und  Les^,  die  vor  dem  Verf.  stehen;  doch 
werden  diese  Zeugnisse,  auch  hei  den  bezeichneten  I^ängeln,  die 
theils  in  der  Zeit,  theils  in  der  Bildung  des  Verf/a  liegen,  ihr  Werk 
thun.  Es  ist  ein  Grosses  und  Schönes  um  die  Perennität  und  Per- 
patyitlt  des  Zeugnisses.  Gewünscl^t  hätten  wir,  nicht  sowohl  um 
des  waakern  Verlegers  1  als  um  des  Verf.'s  reihst  willen,  dass  er 
daA  politische  Bekenn tnis^,  das  ^wei  ^3i^  yor  dem  ^weiten  Samm- 
lung abgedruckt  steht,  sich  erapart,  dass  ei^  Kr^ft  gehabt  hätte, 
diesen  geilen  Schössling  abzuschneiden.  Zn  geschw^^^^^^«  ^^^  ^ 
Yox  dem  scharfen  Odem  der  Gesphichte  wie  ein  Hauch  zerrinnen 
i^usB,  80  gehört  eine  solche  persönliche  Auseinandersetzung  mit 
der  Zeit  offen  bar  weder  in  4ie  Predigt,  noch  in  die  Vorrede  sur 
Ftedigt  hinein.  [R.] 

3.  Ruf  zum  Herrn.  Zeug^^ae  aup.  deuji  Azi^ite  in  einer  fort- 
laufenden Reihe  von  Predigten  von  Dr.  W.  Ho  ff  mann. 
3.  Band.  Advent  1854  bis  Pfingsten  1835.  Berlin  (  Wie- 
gandt  u.  Grieben)  i8&&,  8.  \  Rthlr.  16Ngr. 
„  Predigten/*  sind  nicht  «nr  Q^enntniaa^,  Spendern  sind  zugleich 
„Zeugnisse*',  nehin^n ,  wo  sie  mit  dem  rechten  Geiste  getauft  sind, 
wenn  a^h  in  geringerem  Grade,  je  nach  den:xMaas^  des  Glaubens, 
Theil  an  der  grossen  Verheisauqg  des  scheidenden  Herrn  an  die 
Jünger:  „Und  ihr  werdet  aMPh  ^mgen*'.  Sol/ohe  „Zengnisse*'  sind, 
nieht  blos  der  Avlschrift  nach»  die  vqrU^g^Vden  Predigten  von 
eisem  Verf.,  desaeo  erfrei^Uol^  Bt^l^i^^ta^^haft  auf  diesem  Gebiet 
wir  tum  erstenmal  Qiaot^an.  $iie  sind  ^ \  denn  wir  l(önnen  ihnen 
in  Wahrheit  nachrühmen  ^in  E|rgr^<99aeji^  YOi^  Ch^is^o  und  Yom 
WorU  des  Heils,  wk  unaJI^lasaig^  <^ifrig^  ^e^iiil^en,  die  selig- 
macbende  Vf'ahrheit^indle  Herzen  zu  drücken,  ^ine  geiwisseFein- 
siiuiuglieit  in  Auflaaaung  und  Anwendung  des  Textes,  eine  recht 
männliohe  Unerschrookenh^t  ipi  Vorhalten  der  Sünde  und  des 
Abweichens,  und  wi^der\im,  zi^nächst  von  forme^er  Seite,  eine 
seltene  Gabe  der  E^iposition  und  der  Pisposition.  Als  Beispiel 
einer  trefili^en  £^poS|Ltion  {^ßx  nur  a.uf  eins  und  das  andere  Ein- 
zelne anfmevkfi^un  zu  inachen  Ji  möch^^  wir  hervorheben  die  über 
Joh.  2ft,  U  — 18.  (Maria  —  Rfthbijni ;  ^i^e  Qatera^end- Betrach- 
tung, S.  28$  ffj.  —  Muth  innas  in  den  ^Zf^ugnisaen*'  liegen;  wir 


ZVIII.    HomiletiBches  ua4  AscetUches. 

begegnen  demselben,  obwohl  die  Polemik  des  Yerf.'s  sehr  gehalten 
ist,  aueh  da,  wo  Andere  yii^Ueicht  es  bei  leisen  Andeatuagesi^ 
wohl  gar  Umschreibungen  hätten  bewenden|las8em ;  so  hält  er,  der 
Hof-  und  Domprediger,  der  Schlossgemeinde  in  Berlin  vor  (in 
einer  Predigt  über  Christi  Meerfahrt  und  das  Reich  Gottes) :  „Die 
frommen  Gefühle,  der  schöne  Gesang  in  der  Domkirche,'  die  Er- 
bauung an  den  liturgischen  Andachten,  die  Freude  an  christlicher 
Kunst  und  Poesie  — das  alles  ist  nicht  einmal  ein  Schifflein,  das 
dich  tragen  kann  ^'  (S.  89).    Weiterhin  kommt  nun  für  den  „  Zeu- 
genden^' Alles  auf  die  rechte  Auffassung  der  Zeichen  der  Zeit  an ; 
der  Verf.  hat  sich  darüber  oft  ausgesprochen,  oft  sein  Bekenntnis» 
in  dieser  Hinsicht  geschrieben,  namentlich  in  der  Adventspredigt: 
„Welche  Zeit  ist  jetzt  im  Reiche  Gottes?"  (S.  19  ff.)  Während  wir 
ihm  gewiss  im  Ganzen  Repht  geben ,  möchten  wir  wohl  Einzelnes 
beanstanden,  z.  B.  die  ziemlich  unbegrenzte  Behauptung,  das^ 
„das  lebendige  Christenthum  in  unsern  Tagen  sich  erkenne  an 
der  rechten,  wahren  Theilnahme  und  Mitwirkung  an  den  christr 
liehen  Rettungszwecken  der  Zeit".  (S.  80.)  Doch  ist,  was  Misver- 
ständüches  sich  an  so  einen  Ausspruch  hängen  könnte,  wiederum 
durch  andere  Aussprüche  compensirt;  wir  erinnern  blos  an  die 
treffliche  Paränese  über  die  Kräfte  und  Folgen  des  Busstags 
(S.  257).  —  Was  im  geringsten  Masse  dem  Verf.  yerliehen,  ist  ohne 
Zweifel  die  Gestaltung  und  Anwendung  des  Bildes ;  er  gebraucht 
es  deshalb  mit  grosser  Sparsamkeit;  wo  es  aber  hervortritt,  da  ist 
es  (z.  B.  bei  der  öfters  wiederkehrenden  Vergleichung  der  Sünde 
mit  ,,einem  stillen  Waßser,  ds^s  über  Klippen  geht'')  nicht  glücke 
lieh.  —  Das  hätten  wir  von  dieser  schönt^  Predigti^amgoli^ng  (die 
einen  Anhang  von  fünf  Visitationsreden  darbietet,  welche  denselben 
Stempel  der  Begabung  und  Ausführung  an  sich  tragen)  zu  sagen, 
die  übrigens  ganz  gewiss  durch  Anregung  von  Seiten  der  Ge- 
meinde die  schönste,  allein  hinlängliche  Empfehlmig  hat.    [R.] ^ 
4.  Naeman,  oder  Altes  und  Neues.   3.  umgearb.  Aiifl.  Basel 
(ßahnm.)  1856.  456  S.  8.  22Ngr. 

Schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen  ist  dies  schöne  Lehr-, 
und  Erbauungsbuch  des  ungenannten  Verfassers  (Passavant), 

^  Der  Redactor  erbittet  sich  die  Erlaubniss  zu  einer  Bemerkung. 
Fern  von  aller  Missgunst  gegen  gerechte  Anerkennung  der  reichen 
Begabung  des  Verfassers ,  bekanatiii^h  jetzt  des  einflussreichsten  Man- 
nes in  kirchlichen  Angelegenheiten  Preussens ,  bedauert  er  doch  eine 
Gelegenheit  vorbeigegangen  zu  sehen,  wo  wohl  auch  über  das  Be- 
denkliche der  Verpflanzung  eines  gewissen  schwarmgeisterischen  und 
enthusiastischen  Beischmacks  süddeutschen  Lutherthums  auf  nord- 
deutschen kirchlichen  Herrscherthron  ein  Wörtlein  hätte  gesagt  wer- 
den mögen,  damit  in  einer  Zeit,  die  Besseres  zu  verheissen  begon- 
nen hatte ,  nicht  immer  mehr  wieder  ein  unionsconfusionäres  Streben 
der  böse  Dämon  für  die  Kirche  Preussens  werde ,  und  unsere  Zeit- 
schrift  wenigstens  im  Zeugnisse  darüber  tuUmam  suhasse  videatur, 

G. 
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.teuer  FmUeleii  in  lieblicher  scheinbar 
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anre <.  - 
wort  ■ 

^   ,^  .   tuAprAch0  die  Tiefea  des  eignen  Herzens  and 

2^'  ...>aeiberieM  gfwrfifii^int,  uns  besonders   wertb 

p  I      roucü  uzftAuMseim^.  es  hier  in  3.  Aufl.  begrüssen 

_'  [G.l 

.    i    MuJJc/  ♦  *VÄiiiBBi.  raanensspiegel.    4.  unverand. 

.:     \6cü   I    tvv 'P^M.    Hamb.  (R.  H.)  1856.    588  S. 

j^t:«  '.^••Lj'i«)i  iiü,.  7  !■!   ■     'i^  80  kraft-  und  lebenToll  in 

hl  I     t^  ^'-*  ^rtlJrJies  'VV«SE»  nui  des  Sünderherzens  einfuhrt, 

^,.  «-^.^t     «AjmBii-tifir  3-ui«iienpredigten   in  ungefälschter 

.^!    •.-"■^  «4«^«  -fTÄ23fr  ^««»nifeiitlichnng  zu  so  ungemein  biU 

u-,-*.  r.^u**  #ß#'  JkÄSÄse-  3ea  i  i  seh  ein  wahres  Verdienst  er- 

»    L    üf»9  ^BMoe       II  ■■■  I  £▼▼. -  and  Episteipredd.)  kostet 

IG.] 
j  jjrr^rTEü=-    rr-?»«»irr«*  fJ^ristL  Berlin  (W.  Schnitze) 

alten  Glaubenszeugen 
Vio.  Heenaann,  der  grosse  Lie- 
Jesu.  was  hast  du  yerbro- 
'seibst  so  leidengeäbt  war,  dass 
Tag  gehabt  zu  haben 
lehr-  und  trostrei- 
ToTTB  Chriati  am  Kreuz.      [G.] 
er  ffeilrgxnig^.    In  neuer  Bearb. 
i-=--«<trt    \.  Aufl.  Haue  (Mühlm.)  1856. 


t**  kemhafter  alter  £rbau- 

und  halt  sie  im  besten 

Zeit  and  ihren  Geschmack 

.e±c   uro.  Wahrheit    gegen  den  Autor. 

wackeren  alten  Kitsch 
als  schonend  genug  toII- 
den  beiden  früheren  noch 
.ou    ...^    .j^at    J)ng3nal   and   eine  vorausge- 
--  — «.    -vn    ^«ori^  Ktsch  durch  Christian 
"^— ^— '^^  ilrenenbi.  1855,  11)  voraus.    (G.J 
.-a-^'^-Mintiea-  Scimme.   Worte  liebreicher 
^\w:i*.-    3.  AuiL  Winterth.  (Steiner)  1857. 

^  -  ~4.A-.ru&  inxi  leichtfertiger  Spötterei  war 
-  -     -«  •:Itieis<.en »  welche  für  Jesus  Christus 
.^   -  Ä    '*  ^uar^eic   uiwi  Georechtigkeit  ein  gute« 
1-%    •  *-t*T-.  .lUMprachen.     Allerdings  gebraci 


'  '  iVtU,  Hondiletische«  und  Ascetiselie«.  BOl 

,  es  ihm  ja  an  der  eigentlichen  Tiefe  christlicher  Erkenntniss ,  and 
seine  pelagianische  Färbung  —  ganz  abgesehen  von  dem  confes- 
sionell  Reformirten  —  trat  allerwarts  hervor.  Um  so  anerken- 
nenswerther  aber  ist  die  Tiefe  seiner  geistlich-natürlichen  Erkennt- 
niss und  der  religiös -sittliche  Ernst,  der  ihn  in  all  seinem  rastlo*- 
sen  Wirken  ganz  durchdringt.  Vorliegendes  Büchlein  Enthält  ein^ 
Blumenlese  kürzerer  uiid  längerer  Stellen  aus  Lavaters  Schriften 
(darunter  auch  einige  besonders  anziehende  physiognomische ), 
prosaische  und  poetische,  welche  strebsamen  Jünglingen  einen 
reiehea  Stoff  znm  Denken  und  Sinnen  uiid  gar  brüderlich  und 
väterlich  treu  gemeinten  Rath  darbieten.  Es  ist  eine  um  die  Hälfte 
erweiterte  und  mit  einer  Biographie  L.*s  vermehrte  neue  Auflage 
der  früher  erschienenen  „Brüderlichen  Sendschreiben  an  ver- 
schiedene Jünglinge.'*  [G.] 

9.  E.  Genzken  (fast,  im  Lauenb.),  60  Confirmations- Ge- 
denkblätter mit  Bibelsprr.  u.  Liederversen  nebst  bibl.  Bil- 
dern u.  Randzeichn.  Magdeb.  (Heinrichsh.)  1856.  in  4. 
Die  Bibelsprüche  und  Liederverse  sind  hier  60  verschiedene, 
erstere  natürlich  stets  kernhafte,  letztere  evangelisch  lauter  und 
ungefalscht.  Wenige ,  mit  Namen  etc.  auszufüllende  Worte ,  im 
Druck  den  Versen  und  noch  mehr  den  königlichen  Sprüchen  an- 
gemessen nachstehend,  bezeichnen  den  Zweck.  Die  Randzeich- 
nung, bei  allen  60  Blättern  dieselbe,  enthält  5  Darstellungen  aus 
Christi  Leben  (Taufe,  Eindersegnujig,  Abendmahl,  Kreuzigung, 
Auferstehung)  in  trefflicher  Ausführung.  —  Wenn  einmal  zur 
Confirmation  nicht  blos  solche  Bibelsprüche  und  Liederverse  dar- 
geboten werden  sollen ,  die  in  unmittelbarerem  Bezüge  zu  diesem 
Acte  stehen  (in  welchem  Falle  dann  freilich  eine  solche  Verschie- 
denheit weder  möglich ,  noch  viel  weniger  nöthig  wäre) ,  so  zäh- 
len ohne  Zweifel  diese  Conflrmations-Gedenkblätter  zu  den  schön- 
sten  und  würdigsten.  [G.] 

XIX.  Hymnologie. 

1.  Geschichte  des  Deutschen  Kirchenliedes  vom  16.  Jahrhun- 
dert bis  auf  unsere  Zeit.  Von  F.  A.  Cunz,  P.  I— IL  Theil. 
Lpz.  (Jul.  Löschke)  1855.  8.  3Rthlr.  15Ngr. 
Es  ist  zwar  eine  gute  und  löbliche  Sache  für  sich,  ein  Vade- 
m  e  c  u  m  oder  ein  Decamerone  über  das  Kirchenlied  zu  sammeln 
und  auszustellen  —  es  kann  ja  für  Manchen  anregend  seyn ;  es 
kann,  wenn  es  gutgeschrieben  ist,  eine  Handleitung  für  Viele  wer- 
den ,  ihnen  den  ersten  Geschmack  beibringen;  es  kann  sogar,  son- 
derlich wo  es  eine  wohlgeordnete  Anthologie  zur  Seite  hätte,  ex 
accidenü  ein  Vademecum  in  iribulaiione  werden ;  —  allein  wie  eine 
solche  Arbeit  den  Anspruch  erheben  kann ,  für  eine  „Geschichte 


fOJI      Kritische  9iJUiogz»pM^  4er  isiß^mim^  ^^l  ](fiten,tiir. 

4je8Elrcbe9liede«^  za  gelten ,  das  Termögen  wir  iiio)iteiaiusehen. 
Zw%r  versichert  4er  Yerf.  der  vorlieg^i;iden  Scl^rtf^  im  Vqrwori: 
^4^^  Buch  sei  in  sMnen  Haupt-  oud  Nebe^tbeilen  eine  Ge- 
schichte, mit  dem  historischen Zosammenfluss in  kirchlicher, 
politischer,  socialer  und  jec^er  anderii  tlinsicht,  z.B.  in 
po^tischi^r,  sprachlicher,  liturgiscl;ier,  tonkünstie- 
ri^cher  und  volksthümlicher  Beschauung  der  Dinge,  auf  das 
innigste  verwebt  und  durchflochten  ^' ;  allein  dass  dieses  über- 
scf^wänglicbe  Selbsturtheil  durch  die  Kritik  reformirt  werden 
i;ni^sse,  werden  folgende  Erwägungen  darthuj).  £^  i^t  a^var  aller- 
diifiig^  sp,  4a8s  der  Yerf,  paragraphenweise  geschichtliche  I^oti^en 
darj^ietet  über  das  Leben  der  Deutschen  Liederdichter  in  allen  Gon- 
fß$^i<;men  yon  Luther  an,  ds^ss  er  daran  eine  Masse  zehn,  oft 
hundert  ^al  erzähltet  Anecdoten  über  die  gesegneten  Wirkungen 
der  classischen  Hs^uptlieder  anknüpft;  es  ist  ferner  so,  dass  er, 
Qach  bekanntem  Vorgänge,  die  poetischen  Schulen,  ihrep  Auf- 
und  Niedergang  zu  sondern  strebt;  es  ist  endlich  auch  so,  dass  er 
in  gewissem  Masse  eine  Charakteristik  der  jedesmaligen  Zeit  in 
den  Rahmen  mit  aufnimmt.  Allein  das  Alles ,  so  locker  und  lose, 
wie  es  hier  verbunden,  kann  noch  bei  weitem  nicht  eine  Ge- 
schichte herausbringen.  Es  zerfällt ,  zerbröckelt  sich  dem  VerC 
Alles  unter  den  Händen ;  der  tiefere  historische  Durchblick  geht 
ihm  ganz  ab;  den  die  Zeiten  bindenden  und  reproducirenden,  des- 
halb alle  Fülle  und  Prägnanz  der  Geschichte  offenbarenden  Geist 
vermisst  man  überall.  Alles,  was  ihm  auf  dem  Wege  begegnet, 
nimmter  auf,  und  wird  so  ein  Rhapsode,  nicht  ein  Geschicht- 
schreiber. Wo  er  Charakteristiken  der  Persönlichkeiten  giebt, 
da  ordnet  siph  ihni  nicht  selten  (ein  untrügliches  Zeichen  des  Rha- 
psodischen) das  Darzulegende  unter  Nummern  [z.  B.  unter  Gerh. 
Tersteegen,  Band  II,  S.  135  ff.:  ^^Tersteegen  eignete  die  alte 
christliche  Askese  im  neuen  Lichte  der  evangelischen  Kirche  sich 
an;  er  war  1)  enthaltsam,  2)  keusch  und  ehelos,  3)  einsam  und 
abgeschieden  von  aller  Creatur^' ;  jedes  Einzelne  dann  des  Breitem 
ausgeführt] ;  daran  knüpfen  sieh  oft  Fragen  fast  ganz  im  Geist  und 
in  der  Weise  der  bel^a^nt^  Qübner-  Brucker'schen  Frage- 
Sfiicke  zur  politischen ,  kirchlichen ,  philosophischen  Qeschichte 
—  worin  zwar  eine  gewisse  Naivität  liegt,  die  ab^r  gerade  hier 
nicht  an  ihrem  Platze  ist.  Ebenso  sind  die  dargebotenen  Zeitspie- 
gelungen abgebrochne,  lo§e,  un verbundene  Stücke;  so  hudelt 
z.  B.,  wo  ^die  neue  Zeit^'  ges^childert  werden  soll,  ein  Paragraph 
voi)  „Hegel  und  dessen  Richtungen^  (so],l  heissen:  den  aus  seiner 
(Philosophie  entsprungenen  Richtungen  oder  Schulen) »  ein  ande- 
rer „vom  BischpfDräsel^e'',  ein  dritter  von  „Friedrich  Wil- 
helu?  m,  wd  der  jetzigen  Stimmung"  (U.  S.  2^7  — 26^.  — Es 
kcfln«4  fjin  ai^d,^^  ümataflid  W^a^^,  d]»  ^e^  ^Uf^sigen  Werth  dei 


Pi^rgehoteoeo  für  gewi88.e  ^wficke  bedeutend  zu  venninderq  ge- 
eignet ist  Das  bei  weitem  Meiste  des  hier  Dargebotenen  ,  sei  es 
Biograpbiscbea,  oder  Eriti^hes  (übei^  die  YeTfasserscbaft  zu 
manchen  (jiedern),  oder  poetisches,  i«t|;>ereits  geleistet,  gegeben 
in  dem,  ganz  sonders  durch  selbstständige,  treue ^  unermüdliche 
Forschung  ausgezeichneten  Werke  von  E.  £.  Koch  („Geschichte 
des  Kirchenlieds  und  Kirchengesangs^O ,  das  nun  bereits  in  2.  Auf- 
lage in  4  Bdn.  seit  1853  vorliegt  —  wovon  jeder  Leser  durch  Ver- 
gleichung  des  einen  und  des  andern  Buchs  sich  ohne  alle  Mühe 
überzeugen  ki^nn. 

Nur  zwei  Punkte  werden  noch  bespirochen;  der  eine  betrifft 
die  Gesammtanschauung  des  Verf. 's  von  der  Deutschen  geistlichen 
Liederdichtung  in  drei  Jahrhui^derten ,  der  andere  die  von  ihm 
aufgenomcpenen  hjmnologischen  Grundsätze  für  die  Redactions- 
Kritil^  der  Lieder.  Dem  Verfasser  stellt  sich  nämlich  <^as  Ganze 
der  durchlaufenen  Bahn  des  Deutschen  Kirchenliedes  als  ein 
Auf-  und  Niedergang  dar,  jener  mit  einer  Saat-,  Warte-  und 
Blüthezeit,  dieser  die  Erndtezeit  zuerst  umfassend  (im  Pietismus 
i|n4  Herrnhutismus)  und  dann  durch  die  Revolutionszeit  hindurch- 
gegaugen  in  der  gegenwärtigen  ,,Reformzeit*'  nur  die  Hoffnung 
übrig  1^1999fid«  dass  ,,das  Ganze,  was  dem  kirchlichen  Leben  dar- 
aus geworden  ist^  gesammelt  und  bewahrt  werden  könne*'.  Un- 
serm  Bedünken  nach  liegt  die  Sache  nicht  so ,  sondern  wie  eine 
jedeKircbex^zeit  gestaltet  ist  vor  den  Augen  dess,  der  wie  mit  Feu- 
erÜBffkxxxen  sie  durchdringt,  so  wird  auch  der  Kirchengesang  sich 
gestalten.  Hat  unsere  Zeit  auf  den  übrigen  kirchlichen  Lebensge- 
biet^n  —  wie  verworren  sich  auch  Manches  anlassen  kann,  wie 
sch^wer  der  I^a,mpf  zum  Durchbruch  auch  ist  —  eine  ganz  andere 
Bedeutung,  so  wird  sie  ai|ch  auf  diesem  Gebiete  keine  blosse 
Alexandrinische  Epigonen-Zeit  seyn;  sie  wird  ibren  selbsteigenen 
Ch^rakt^r,  den  tiefen,  gewaltigen  Zu^  geg^n  alles  wahrhaft  Kirch- 
liche hin,  die  davon  unzertrennbare  Recapitulation  aller  frühern 
i^i^stände  im  höhern  Licht  und  die  Vorbereitung  auf  die  endliche 
Offenb^XHng;  des  Wesens  der  |Cinder  Gottes  auch  auf  diesem  Ge- 
biete nicht  verleugnen.  Mag  denn  auch  Manches  vorzugsweise 
auf  ^ine  kritische  Saipmler-^eit  hinweisen,  mögen  denn  auch  von 
den  hervortretendsten  Liederdichtern  in  dieser  Zeit  (Fr.  R  ü  c k  e r  t, 
Arndt,  J Ordens  u.  A.)  nv^r  einzelne  Lieder  als  y^ahfc  Kirchen- 
]ie4er  im  höhern  Sinne  hervorgehoben  zu  werden  verdienen ,  so 
wird  doch  auch  diese  Zeit  ihres  singenden  Lebenselementes  nicht 
entbehifen.  Ob  eine  neue  Culmination  des  geistlichen  Liedes, 
zumal  in  Deutschland*  eintreten  werde  —  wer  weiss  es,  vielleicht 
ist  sie  mitten  unter  uns,  zumal  wenn  wir  i^ie  eyangelische  Kirche 
als  ein  Ganges  fassen  und  nimmer  vergessen^  dass  die  Wunden 
und  Schwächen,  die  hier  sich  aufthun  und  die  zu  entdecken  wahr- 
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lieh  keine  bewaffneten  Augen  gehören ,  mitverschnldet  sind  durch 
die    unvermeidlichen  Folgen  des   vielverzweigten,   gewaltigen 
Kampfes  nach  allen  Seiten  hin.  —  Auch  was  die  Grundsätze  für 
die  Lieder- Redaction  betrifft,  können  wir  uns  mit  dem  Yerf.  nicht 
einverstanden  erklären.    Es  sind  die  ziemlich  dürftigen ,  ausge- 
waschenen, die  wesentlich  von  einer  jeden  historischen  Sicher- 
heit und  Garantie  absehen ,  die  Kritik  mehr  oder  weniger  dem 
Einzelbelieben  überlassen  und  das  Erbe  der  Väter  so  verwahrlo- 
sen.   Man  höre  ein  Paar  Beispiele  und  urtheile !  Nachdem  von 
Paul  Gerhardt  bemerkt  worden,  dass  er,  trotz  aller  Trefflichkeit, 
doch  an  „deutscher  Weitschweifigkeit"  leide ,  doch  „ein  Kind  sei- 
ner Zeit  sei**  (I,  629.  632),  werden  Veränderungen  in  Aussicht  ge- 
stellt bei  den  Wortformen  „Bilde,  Oele,Fluthe,  deme,  abe**u.8.w. 
(die  doch  acht  deutsch  sind  und  bleiben ,  im  Munde  des  Volks  le- 
ben) ,  und  Verkürzungen  vorgeschlagen ,  welchen  zwar  etliche  sei- 
ner Lieder,  ^ber  doch  u.a.  „Zeuch  ein  zu  deinen  Thoren**,  „Ich  bin 
ein  Gast  auf  Erden*'  u.  s.  f.  nicht  entnommen  sind.  An  dem  classi- 
schen  Liede  der  Churfürstln  Luise  Henriette  von  Branden- 
burg findet  der  Verf.  viel  zu  mäkeln ;  namentlich  aber  will  er  V.  5 
(„Dann  wird  eben  diese  Haut*')  ausgemerzt  haben ,  weil  „  dieser 
Vers  sich  genau  anHiob  19,  26  anschliesse,  und  die  Erklärung  die- 
ser Stelle  eine  andere  geworden  ist,   als  sie  in  den  Tagen  dtr 
frommen  Churfürstin  war**  (I,  639)!  Dasselbe  ürtheil  trifft  Paul 
Gerhardts:  „ Ich  weiss ,  dass  mein  Erlöser  lebt ** ,  von  welchem 
Liede  aus  ebenso  triftigem  Grunde  V.  3  —  7  herausdecretirt  wer- 
den.   (I,  631).  Ich  dächte,  die  allereinfachste  historische  Gewis- 
senhafkigkeit  sollte  verbieten ,  solche  Auslassungen  vorzuschla- 
gen, die  den  Leib  nicht  nur,  sondern  die  Seele  der  Kernlieder 
verwunden.  —  „Die  Lehre  vom  Teufel**  —  so  wird  ein  Verände- 
rungs-Kanon präcisirt  —  „beschräilke  man  auf  die  biblische  Spar- 
samkeit** (I,  630);  und  doch  verwehrte  diese  Sparsamkeit  nicht 
dem  heil.  Petrus  zu  schreiben:   „Euer  Widersacher,  der  Teufel, 
gehet  umher  wie  ein  brüllender  Löwe,  und  suchet,  welchen  er 
verschlinge**.  Haben  Luther  und  P.  G  erh ar d t  mehr  gethan? 

[R.] 
2.  Der  Landgräfin  Anna  Sophia  von  Hessen -Darmstadt,  Aeb- 
tissin  von  Quedlinburg,  Leben  und. Lieder.    Herausg.von 
Dr.  Ch.  W.  Stromberger.  Halle  (Fricke)  1856. 
Der  Vater  unsrer  Sängerin  hatte  die  h.  Schrift  schon  in  seinem 
18.  Jahre  dreimal  deutsch,  zweimal  lateinisch,  einmal  französisch 
und  einmal  spanisch  gelesen.   Als  er  sie  zum  29.  mal  las,  kam  er 
bis  zum  36.  Cap.  Jesaiä.  So  Landgraf  Georg  H.  von  Hessen-Darm- 
stadt, ein  lutherischer  Fürst.   Die  Lieder  seiner  Tochter,  obwohl 
nicht  alle  von  gleichem  Werth,  athmen  doch  alle  eine  rührende 
Liebe  zu  Gottes  Wort  und  den  seligen  Trost  der  Gnade  in  Christo. 
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Ihre  erneuerte  Sammlung  xa  obiger  Ausgabe  empfiehlt  sich  noch 
besonderg  durch  die  Mittheilungen  des  Hrn.  Herausgebers  S.YU-^ 
XXVI  aus  dem  Leben  der  fürstlichen  Sängerin,  die  nicht  ohne 
schwere  Anfechtung  eine  Zierde  unsrer  Kirche  geworden.       [St.] 

3.  Benjamin  Schmolcks  Lieder  und  Gebete.  Eine  Ausr 
wähl  zur  häusl.  Erbauung.  Herausg.  YonL.  6rote.  Nebet 
einem  Bildniss  und  einer  Biographie  des  Dichters.  Leipz« 
(Teubner)  1855.   1  Thlr. 

Für  die  häusliche  Erbauung  hat  Schmolck  in  weiten  Kreisen 
gesungen  und  gebetet,  so  dass- obige  Auswahl,  mit  Lust  und  Liebe, 
Fleiss  und  Geschick  unternommen,  einer  Empfehlung  nicht  be- 
darf. Sie  enthält  die  „Heil.  Liederflammen'^  nach  XXVI  Rubriken 
geordnet,  in  880  Liedern;  sodann  „Das  in  gebundenen  Seufzern 
mit  Gott  verbundene  andächtige  Herz^  in  100  gereimten  Andach« 
ten;  endlich  „Andächtiger  Herzen  Betaltar*',  99  Gebete  in  Prosa^ 
In  Betreff  der  Schmolckschen  Eigenthümlichkeit,  die  nicht  Kir^ 
chen-,  sondern  geistliche  Lieder  sang  und  in  Jesusliedern  den 
„Glanzpunkt^  ihrer  poetischen  Leistung  erreicht,  so  wie  über  das 
Leben  Schmolcks  verdient  die  sorgfältige  Einleitung  des  Hm. 
Herausg.  S.  IX — LVI  den  Vorzug  vor  ähnlichen  Darstellungen. 
Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  ganz  geeignet  die  schöne  Gabe  in 
Häusern  einzubürgern.  [St.] 

4.  Gottfr.  Arnolds  sämmtliche  geistliche  Lieder  mit  einer 
reichen  Auswahl  aus  den  freieren  Dichtungen  und  einem 
Lebensabriss  desselben.  Herausg.  von  K.  C.  E.  Eh  mann. 
Stuttg.  (Steinkopf)  1856.  8.  l  Rthlr. 

5.  Dess.  geistliche  Minnelieder ,  herausg.  von  K.  C.  E.  Eh* 
mann.  Ibid.  eod.  4  Ngr. 

Der  verehrte  Herausg.  hat  uns  und  alle,  die  eine  kern-  und 
nahrhafte  Theologie  hochhalten,  durch  die  erneute  Mittheilung 
und  meist  reiche  historische  Ausstattung  älterer  Zeugen  unsrer 
Kirche  sehr  oft  zu  herzlichem  Danke  verpflichtet ;  dies  ist  aber  mii 
der  vorliegenden  Sammlung  der  Gottfr.  Arnold'  sehen  geistlichen 
Lieder  und  Dichtungen  in  doppeltem  und  dreifachem  Masse  der 
Fall,  nicht  nur  weil  die  jüngst  erschienene  Wahl  und  „Bearbei-» 
tung**  dieser  Lieder  von  A.  Knapp  s  Hand  in  der  bekannten  Weise 
dieses  Hymnologen  veranstaltet,  die  weder  dem  Geschmack  noch 
der  geschichtlichen  Anforderung  genügen  kann,  sondern  auch 
weil  die  Aufgabe  hier  unverkennbar  schwierig,  eine  kritische 
und  historische  zugleich  war.  Es  galt  nämlich ,  nächst  der  ge- 
wissenhaften Reproduction  der  anerkannten  Lieder  von  G.  Ar- 
nold, auch  b^i  den  vielfachen  ascetischen  Sammlungen  (die  ent* 
weder  von  ihm  veranstaltet  oder  von  Andern  ans  Tageslicht  ge- 
fördert) kritisch  zu  bestimmen ,  was  ihm  gehört  —  was  bei  den 
immer  nur  obenhin  gehaltenen  Angaben  über  die  Verfasserschaft 
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it«hie  l«lchte  Sikdie  ist.  Wir  sti^eh  n&i^eh ,  «itt  dii»et&  Htm^ik, 
mitten  in  der  grossen  mystigdi-  poetischen  Str^uBg,  tfie  einer- 
Seite  an  die  NiedertSmdieche  (von  Lodenstein,  Labsdie  n.  A. 
ansgeheode)  Enrecknng  sieii  anschlieset,  andrerseits  der  Bräder- 
gemeinde  die  Hand  reicht  Der  Heraüsg.  war  dorch  Tielj&hrigen 
Usigang  mit  O.Arnold  (iberfaanpt  ist  diese  Sammlang  die  Fhicht 
einer  Arbeit  von  6  Jahren)  Toreagtieh  bef&higt»  diese  AQ%tbe 
zn  lösen ;  dess  können  wir  ihm ,  nach  Massgabe  der  uns  an  GkÄwte 
stehenden  Einsicht,  Zengniss  geben.  Yomuf  werden  in  der  „Vor- 
rede^ die  Quellen,  die  dem  Heraasgeber  vorlagen,  anfgereehset» 
der  Inhalt  derselben  beschrieben ,  and ,  soweit  es  sich  nberhsapt 
than  Uess,  kritisch  bestimmt,  was  entweder  6.  Arnold  uniwei- 
felhaft  gehört,  oder  was,  wenn  aach  zweiMhalt  geblieben,  doch 
aas  innem  Kriterien  ihm  vindieirt  werden  mnss.  Die  Aasscbei- 
dttng  der  ^ireiwen  Dichtungen'^  von  den  eigenltiehen  >,geistüeheii 
Liedern^  ist,  so  wie  die  Wahl  anter  den  ersten,  dorchaus  nur  st 
bflligen.  Bbenso  ist  die  Anordnung  der  letstem,  indem  der  He- 
rausg.  der  systematischen  Zusammenstellung  die  histo- 
rische Aufeinanderfolge  voreog,  auch  deshalb  als  die  angemes- 
senste zn  achten,  weil  jene,  sonderlich  bei  Schüflstell^m  nn 
G.  Arnolds  Gemuthtrichtung,  sich  schwer bewerkstelligwsissst. 
Der  auf  die  Vorrede  folgende  Lebensabriss  ist  durch  selbststan- 
dige,  ^eUenhafte  Forschung  so  wie  durch  Benutzung  der  Selbst- 
aeugnisse  (Gonfessionett)  des  Verfassers  ausgezeichnet.  Die  Cha- 
rakteristik der  G.  Amoid*schen  Lieder  ist  zwar  nicht  historisch 
genügend ,  aber  doch  ein  Anfang  dazu  gemacht,  ein  Grund  g6lef;t, 
auf  welchem ,  bei  dem  vorliegenden  reicheta  Material ,  sich  wmter 
fortbauen  lässt.  Die  eigentlichen  „geistlichen  Minn^eder^,  zu 
welchen  das  Hohelied  nicht  nur  di6  Farben,  sondern  das  System 
dargeboten,  sind  in  einem  Anhange  (Nr.  5)  zusammengedruckt  — 
So  hat  der  Herausg.  das  von  ihm  gesteckte  Ziel  der  „Vollständig- 
keit^ und  „Originalität*'  in  grossem  Masse  erreicht.  Inder  „Vor- 
rede"' und  manche  Irrthümer  der  frühern  Hymnologen  corrigiit. 
Deshalb  wird  man  auch  gern  übersehen ,  dass  wenigstens  einer  sich 
nebenbei  eingesdilichen  hat.  Es  ist  das  Votam  des  Herausg.  far 
die  Verfasserschaft  G.  Arnolds  zu  dem  schönen  Li^de:  »fi^^' 
ster  Jesu,  Hml'gungsquelle^,  wobei  er  der  gemeinen  TraditioB  ge- 
folgtist.  DasLied  istohnstreitig  von  Jodocüs  von  Lodenstein, 
wie  Max  Göbel,  der  bewahrte  Forscher  auf  diesem  ganzen  Ge- 
biete, zur  Evidenz  nachgewiesen  hat.  Es  ward,  wie  derselbe  be- 
merkt, wahrscheinlich  schon  1655  gedichtet,  ist  übersetzt  von 
Sarthol.  Crasselius  (tl724)  und  Von  G.  Arnold  nur  weit» 
verbratet.  (S.  MaxGoebels  Geschichte  des christiiohea  Lebens 
in  der  Rheinisch -WMiphäUschen  evang.  Kirche,  U,  1,  S.  I64ff.l 
—  Ob  der  Versuch  des  Hentusg.,  seinem  Verfasser  das  Lied: 
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^ Löwen,  kusst  eüoh  wiederfinden^  zU  Tiildiciren,  Stich  halten 
wird,  Iltsd^n  wir  dahingestellt.  [R.] 

5.  Gottfr.  Arnold, Oeistl. Minne-Lieder.  Herausgeg.  tob 
£hm«nn.  Stuttg.  (Steink.)  1856.  4Ngr. 
Von  6.  Arnolds  ,, sämmtlichen  geistlichen  Liedern^'  hat  der 
genannte  Herausgeber  so  eben  eine  Ausgabe  besorgt,  welche 
oben  genauer  gewürdigt  worden  ist.  Dahinein  hätten  nun  auch 
als  ein.  Anhang  die  ,,  geistlichen  Minne- Lieder'^  gehört.  Dort  aber 
fehlen  sie,  und  statt  dessen  werden  sie  hier  zu  einem  geringen 
Preise  sepurat  dargeboten.  Warum  indess  gerade  diese  ganz  über^ 
schwenglichen ,  sinnlich  brünstigen  und  glühenden  Minne-Lieder 
Arnolds  separat  und  wohlfeil,  also  vorzugsweise  unter  allen  Ar- 
noldischen, in  dieser  Zeit  yertrieben  werden  sollen,  ist  in  der 
That  nicht  abzusehend  Freilich  haben  diei^elben  ja  einen  tiefen 
geistlichen  Sinn ;  ihn  zu  erforschen  und  zu  meinen  aber  ist  noch 
weniger  Sache  der  Massen  des  19ten,  als  des  17ten  und  18ten 
Jahrhunderts.  [6.] 

XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Literaturgeschichte.) 

Heiland.  Chrieti  Leben  und  Lehre.  Nach  dem  Altsächs. 
TonK.  Simrock.  Elberf.  (Fridericbs)  1856.  275  S.  kl.  8. 
Es  steht  wie  ein  Wunder  vor  unseren  Augen,  dass,  als  kaum 
die-  Bekehirung  unserer  altsächsichen  Väter,  und  leider  äueser» 
lieh  g^nug,  bewirkt  worden  war,  da  auch  schon  der  altsächsisehe 
Heliand  in  wunderliebliehster  Weise  dem  Herrn  Christus  einen 
Lobgeeang  anstimmte.  „Was  Klopstock  wollte  —  sagt  Simrock  — 
und  nicht  vermochte,  das  christliche  Epos  dichten,  das  war  vor 
1000  Jahren  einem  neubekehrten  Sachsen  gelungen.  Nicht  das 
fränkische  Schwert,  die  Herrlichkeit  des  Christenthums,  die  himm- 
lische Milde  seiner  Lehre  hatte  ihn  dem  Friedenskinde  Gottes  ge^ 
wonaen.  Seinen  Namen  verschweigt  er,  bescheiden  tritt  er  aurück 
hinter  seinem  Volke,  dessen  Stimme  er  ist,  wie  in  aller  echten 
epischen  Dichtung  die  Persönlichkeit  des  Sängers  vor  seinem 
grossen  Oegenetande  verschwindet.  In  dieeem  Sinne  ist  es  wahr, 
dass  der  Heliand  das  einzige  christliche  Epos  sei,  das  in  deut- 
sches Blut  und  Leben  verwandelte  Christenthum.  Wir  sehen  den 
Schauplatz  in  die  deutschen  Wälder  gerückt,  vor  Burgen  mit 
hochgethürmten  Zinnen ,  die  Apostel  sind  sächsische  Recken  und 
nicht  selten  bricht  die  hochherzige  Gesinnung  deutscher  Helden 
hervor,  die  rührende  Treue  der  Degen  zu  dem  fürstlichen  Ge- 
bieter und  Herrn.''  —  Mit  Klopstocks  Messias  darf  man  freilich 
eigentlich  gar  nicht  den  Heliand  vergleichen,  welcher  letztere 
ja  eigentlich  nichts  weiter  will,  als  das  Leben  Christi  nach  den 
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yereiuten  Beriehten  der  4  Ew.  für  seine  Sachsen  in  poetischer 
Form  erzählen ;  er  thut  dies  aber,  indem  er  einfach  das  Erldsungs* 
weric  als  die  grösste  Ueldenthat  der  Welt  mitten  in  vaterländisches 
Leben  hineinversenkt,  in  so  kindlich  treuer,  echt  deutscher  and 
dichterisch  einfach->erhabener  Weise,  dass  sein  Wort  wie  ein  Gesang 
fort  und  fort  in  der  Seele  hallt;  daivon  ganz  zu  schweigen,  dass  in 
diesem  uralten  niederdeutschen  Evangelienepos,  das  uns  vollstän- 
dig erhalten,  und  dessen  S  c  h  1  u  s  s  leider  nur  als  Bruchstück  auf  am 
gekommen  ist,  auch  dasEigenthümliche  der  Harmonistik,  das  Cha- 
rakteristische der  Auswahl ,  das  Durchschlagen  der  dogmatischen 
Auffassung  (z.  B.  Kirche  nicht  als  Anstalt,  sondern  als  „Christi 
Sand,  das  heilige  Gotteshaus,  da  seine  Angehörigen  selig  sich 
versammeln^)  und  historischer  Kritik  (z.  B.  der  Apostel  Jacohus 
d.  J.  als  Bruder  des  Herrn) ,  das  Rührende  in  der  ausführlicheren 
Zurechtlegung  gerade  gewisser  vorzugsweise  germanisch  anwend- 
barer Stellen  (z.  B.  des  Gleichnisses  vom  Säemann,  von  den  Ar- 
beitern im  Weinberge,  der  Geschichte  von  den  Blinden  vor  Jericho) 
und  das  Naive ,  Kühne  und  Tiefe  in  einzelner  historischer  Aus- 
oder  auch  Umdentung  (wie  naiv,  wenn  die  Frauen  bei  Christi 
Auferstehung  „die  bleichen  Frauen ,  die  wunderschönen  Weiber'' 
heissen ;  wie  kühn  —  falls  hier  nicht  unrichtige  Uebersetzung  ob- 
waltet — ,  Joseph  den  Verlobten  der  Maria  zum  „Jüngling**  in 
machen;  wie  tief,  Pilatus'  Weib  bei  ihrer  Bitte  für  Christus  vom 
Satan  bethört  seyn  zu  lassen ,  damit  der  sterbende  Christus  nicht 
Satans  Reich  zerstöre)  unser  innerstes  Interesse  anspricht  — 
Freilich  in  der  altsächs.  Ursprache  mag  der  Eindruck  des  Gänsen 
noch  ein  überwältigenderer  seyn;^  das  Geschick,  die  Treue  und 
Sinnigkeit  des  bewährten  Uebersetzers  aber  ist  allbekannt  und 
hat  sich  (höchstens  einzelne  Anstösse  abgerechnet)  hier  neu  be- 
währt. Das  Mass  („die  uralte  epische  Langzeile,  noch  statt  des 
Reims  mit  Liedstäben  geschmückt*';  anfangs  fremd  klingend,  aber 
je  länger,  je  heimisch  lieber  und  trauter)  ist  trefflich  nachgebil- 
det, und  die  vom  Uebersetzer  beigesetzten  Ueberschriften  (wenn 
sie  auch  mitunter  noch  etwas  zu  viel  umspannen)  fördern  aufs 
dankeswertheste  die  Uebersichtlichkeit.  —  Möge  denn  so  die  müh- 
volle  Arbeit  zur  lieblichen  firquickung  recht  Vieler  dienen !  [6.] 

'  „Aus  einer  Mundart  —  sagt  Leo  in  einer  Anzeige  des  Sim- 
rock'schen  Heliand  Et.  K.  Z.  1857  Nr.  19,  die  uns  eben  erst  beim 
Druck  des  Obigen  vor  Augen  kommt  — ,  die  der  unsrigen  einerseits 
so  nahe  liegt,  und  die  doch  in  ihren  Klang-,  Binde-  und  Satzmit- 
teln  ebenso ,  wie  in  der  inneren  Gestaltung  ihrer  Denkelemente,  ihrer 
Anschauungen ,  Vorstellungen  und  Begriffe  so  völlig  verschieden  ist, 
ist  eine  wirkliche  Uebersetzung  unmöglich.''  „Man  denke  sich  ein  go- 
tbisches  Gebäude  m  naiura,  und  daneben  eine  von  den  uerlicbeo 
treuen  Nachbildungen  in  Kork  und  Holz  —  damit  wird  man  liem- 
lieh  genau  den  Unterschied  sich  vorgestellt  haben;  —  hier  mit  dem 
Federmesser  aus  Kork  Geschnitzeltes ,  dort  Quaderstücke  aus  ewi- 
gem Fels  gehauen." 

Drook  reo  ▲ekwrmMUi  o.  0lM«r  in  Ltlpiis. 


L  Abhandlimgen. 


Die  ältesten  Davidisehen  Lieder. 

Von 
Subrector  Jatho  in  Hildesheim. 


Erster  Artikel. 

Von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  unsre  Tage  sind  alle  wahr- 
haften Dichter,  welche  Veranlassung  genommen  haben, über 
diesen  Punct  zu  reden,  darin  einig  gewesen,  dass  lyrische 
Gedichte  nicht  auf  dem  Wege  der  Reflexion  entstehn,  son- 
dern in  der  Seele  gestaltet  sich  ein  Bild,  indem  der  Geist  von 
überwältigenden  Eindrücken  also  ergriffen  wird,  dass  da- 
durch die  Klarheit  der  Auffassung  nicht  getrübt,  sondern  viel- 
mehr gehoben  wird.  Es  ist  das  Lied  in  einem  Momente  in  die 
Seele  hineingeboren,  gleichwie  dem  Künstler  die  Idee  eines 
Gemäldes  als  eine  einheitliche  und  doch  in  viele  Einzelnhei- 
ten sich  zerlegende  vorschwebt ;  die  Darstellung  in  der  Welt 
der  sichtbaren  Dinge  fallt  damit  allerdings  nicht  nothwendig 
zeitlich  zusammen.   Es  sind  aber  immer  äussere  Ereignisse, 
welche  den  Impuls  zu  der  geistigen  Erregung  geben ,  und  na- 
tur gemäss  müssen  diese  in  dem  Liede  offener  oder  versteckter 
zu  erkennen  sein,  eben  weil  sie  zur  Darstellung  im  Worte 
drängen.    So  wenigstens  hat  Pin  dar  sich  die  Sache  gedacht, 
wenn  er  Ol.  1,  8.  von  den  Olympischen  Spielen  sagt:  o&iv  6 
noXvtpaTog  vf^vog  a/xqaßdXXerai  ootpwv  fxtjTiiaai  xtXaöitv  u.  S.  w. 
In  der  Spannung,  mit  welcher  er  dem  Kampfe  zusah,  gestaltet 
sich  dieser  Sieg  Hieros  mit  dessen  ganzer  Persönlichkeit  und 
Lage  zu  eine;m  Bilde;  wie  eine  Fluth  sich  heranwälzt,  so 
geht  eine  Lebensströmung  von  dort  aus ,  die  sich  um  seine 
Seele  lagert,  so  dass  er  nun  zu  singen  vermag.  Nicht  anders 
hat  sich  Göthe  die  Sache  angesehn.   Er  spricht  sich  einmal 
darüber  aus,  dass  ein  lyrisches  Gedicht  nur  dann  recht  zu 
verstehen  sei,  wenn  man  genau  die  äussere  Situation  des 
Dichters  kenne,  woher  dasselbe  seinen  Ursprung  datire;  und 
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bei  einer  andern  Gelegenheit  erklärt  er,  wie  verworren  und 
abstract  ihm  früher  der  Theognis  erschienen  sei,  während 
eine  neuere  Bearbeitung  dieses  Dichters  ihm  den  Dienst  er- 
wiesen habe ,  die  historischen  und  persönlichen  Verhältnisse, 
auf  denen  das  Gedicht  ruhe^  zu  entwickeln,  und  so  sei  ihm 
Alles  verständlich «ndevvrf  4t  MtPdlMn^,  Nact  diesem  Grund- 
satze hat  es  sic^  cTet^n  eben  aerselt)e  (?6the  gefallen  lassen 
müssen,  dass  seine  lyrischen  Gedichte  aus  seinen  Lebens- 
ereignissen durch  Lehmann  eine  concretere  Unterlage  für 
unsre  Anschauung  gewonnen,  und  e&ba4)  lich  dabei,  nicht 
gerade  zum  Vortheile  G  6 1  h  e'is ,  herausgestellt ,  was  für  einen 
Inhalt  auf  Grundlage  eines  tiefem  Studiums  seine  Gedichte 
haben.  Bestimmter  und  entschiedener  ist  dieser  Weg  in  neue- 
rer Zeit  bei  der  Erklärung  der  alten  Classiker  betreten.  Ich 
könnte  hier  viele  Namen  nennen.  O  d  fr.  Müller  hat  in  seiner 
Griechischen  Literaturgeschichte  gezeigt ,  was  auf  diesem 
Wege  selbst  aus  den  Fragmenten  der  Griechischen  Lyriker 
zti  machön  ist,  umi  wie  sie  füt  die  Erweiterung  tmsret  hfeto- 
fischeti  Äennttßss^f  t\i  benutzen  fimd.  Uh  efwäkne  hier  tUr 
vor  Alkfn  Bissen,  theils  l^öil  et  vorzugdweide  die  Bahi^g*- 
bi'och€{|i  hat,  th^il»  ^eü  seine  bestintfttrterti  Gtui^dsä«»^  der 
Ifiter^etati^on  hie^  Auf  die  Psaiimeil  mit  eini^eti  Modifita^€h 
nen  «hgewaitidt  werden  ^U^.  Dieser  Gelehrte  ^^  b«i  der 
Erklärung  des  Tib  u  l\  voA  folgenden  Äät*en  aus :  Jfedds  witk- 
Hehe  Kunstptoduct  der  Literatur  nmJss  eiöe  Einheit  bilden; 
diese  finden  wir  bei  lyrisoheti  Gedichten  leicht.  Man  müsSnrQr 
festhalten,  dairs  bei  dieser  Gattung  vom  firzeugniöiifeö  ein  Ge- 
danke die  See)«  des  Dichtens  tiM  Gewalt  ergriffen  bat.  in  den 
meisten  Fällen  wird  diesier  gleich  zu  Anfange  »tctrgesproehett 
und  dann  nach  ehier  Seite  hin  entwickelt;  istdäsQemölhbier 
noch  nicht  zur  Ruhe  gekoöime« ,  sö  tritt  derselbe  Q^edanke, 
wenn  auch  in  andrer  Forfti,  als  Thefna  wied^  hervor,  umso 
nach  einer  zweiten  Seite  i&icb  ftbluwiokeln,  und  diese»  gebt  so 
lange  fort ,  bid  das  Gemüth  sich  beruhilgt.  Atfderetseits  kaan 
ein  Lied  melsr  coniemplattter  Natur  sein ;  dann  scht^eitet  man 
fort  bis  zum  entscheidenden  Gedanken,  tind  auch  dieses  kann 
sich  nach  versehiedeneti  Seitett  hin  in^iederholen.  Dieses  sind 
leitende  Gedanken ,  die  aoch  bei  den  Psalmen  nicht  beseitigt 
werden  können ,  ohne  daes  man  in  schwere  Inrthditier  bei  der 
Ittterpretation  veffällt. 

Freilich  lässt  sich  ein  solcher  Gmndsaiis  nicht  otoe  wei* 
teres  von  einem  Schriftsteller  auf  den  andern  ubertragöi. 
Abel-  Insofern  hier  ein  psychologisehee  Gesetz  vortiegt,  w 
muss  dieses  auch  bei  den  Psalmen  in  Irgend  einet  Welee  An- 
wendung eHeiden.  Idh  faftbe  diesen  durcfazuführeii  gesucht 
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bei  der  Erklärung'  der  Davidisch«®  Li^^er ;  und  ich  bin  zu 
dem  Riesalt&te  gekommen,  diass  sich  jene  beiden  Hauptfor^ 
men  auch  hoier  finden.  Wir  dürfen  diese  Anordnung  wobt  die 
strophisctae  nennen.  Es  stellt  sich  aber  dabei  heraus,  duss 
bei  vielen  Liedern  die  Gedanke»  von  zwei  Strophen  in  ihrem 
Gange  sich  völlig  entsprechen ,  und  dieses  darf  man  wohl  die 
antistrophische  Composition  nennen.  Davon  ist  aber  eine 
dritte  Hauptgattung  zu  unterscheiden ,  wo  in  der  ersten  Stro- 
phe der  leitende  Gedanke  voran  steht,  um  dann  entwickeh 
zQ  werden;  dagegen  in  der  zweiten  Strophe  steht  die  £nt* 
wi^elung  voran  und  der  leitende  Gedanke  ^teht  amSchluss: 
wir  nennen  dieses  Gegenstrop^itön.  Wenn  endlich  der  Ge* 
danke,  in  welchem  das  Lied  und  der  Dichter  seinen  Ruhe- 
punkt  gewinnt,  für  sich  eine  ausführlichere  Darstellung  fin- 
det, so  nennen  wir  das  eine  E)pode.  Sofern  aber  ein  Lied  nur 
aus  einer  Strophe  besteht,  so  wird  man  hier  doch  ebensowohl 
In  der  Regel  deutliche  Gedankenabschnitte  bemerken  und 
den  Gedanken,  von  welchem  das  ganze  Lied  getragen  wird, 
entweder  im  Anfangs-  oder  im  Schlussgedanken  zu  suchen 
habdn.  Dieses  sind  aber  nur  die  einfachsten  Formen  der 
Composition.  In  maucheu  Liedern  werden  diese  unter  sich 
verschlungen  und  es  entstehn  Systeme. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  jede  kleinere  Abtheilung 
eines  Liedes  innerhalb  desselben  eine  kleinere  Einheit  bildet 
und  dass  deren  Interpretation  einen  Gesammtgedanken  ge- 
ben muss ,  dessen  Inhalt  sieh  wesentlich  von  dem  Inhalte  der 
folgenden  Strophen  unterscheidet.  Und  sieht  man  hier  scharf 
zu ,  so  finden  sich  allmählig  der  historischen  Beziehungen 
doch  immer  mehr  oder  weniger,  so  dass  man  mit  Bestimmt- 
heit sagen  kann,  in  welchen  Lebensperioden  Davids  jedes 
einzelne  Lied  gedichtet  ist,  zumal  wenn  man  den  dogma- 
tischen Inhalt  vergleicht.  Denn  die  Dogmatik  ist  bei  keinem 
Individuum  nach  allen  Theilen  sofort  abgeschlossen,  so  we- 
nig wie  bei  ganzen  Völkern.  Es  findet  eine  Entwickelung  un- 
ter mannigfachen  Kämpfen  und  Leiden  Statt. 

So  kann  man  denn  nach  und  nach  durch  Vergleichung 
der  einzelnen  Lieder  aus  einer  Lebensperiode  diese  wieder 
unter  ^ch  ordnen ,  und  es  muss  eih  Blick  in  die  innere  Lebens- 
entwickelnng  des  Dichters  entstehn,  die  auch  auf  die  histo- 
rischen Bücher  mannigfaches  Licht  wirft  und  für  unsre  eigne 
Lebensentwickelung  durchaus  belehrend  sein  muss.  Es  wird 
allerdings,  wenn  man  die  Sache  in  Angriff  nimmt,  voraus- 
gesetzt, dass  alle  Lieder,  welche  Davids  Namen  an  der  Stime 
tragen,  auch  von  diesem  sind.  Aber  der  Beweis  wird  dafür 
sich  aoob  nachher  ergeben.   Denn  sie  schliessen  sich  nach 
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ihrem  Inhalte  nicht  blos  eng  an  die  historischen  Bücher  an ; 
sondern  man  wird  auch  auf  diesem  Wege  erkennen,  dass 
man  niemals  nöthig  hat  von  der  gesicherten  Bedeutung  der 
Wörter  abzuweichen  oder  unerhörte  Gonstructionen  anzu- 
nehmen. Namentlich  behalten  die  Tempora  stets  ihre  Grund- 
bedeutung, und  es  ist  nicht  nöthig,  deren  Bedeutungen  zu 
vermischen. 

Hier  muss  ich  die  allgemeinen  Bemerkungen  schliessen» 
um  eine  Probe  einer  solchen  Bearbeitung  zu  geben.  Ich  wähle 
dazu  die  ältesten  Lieder  aus,  die  uns  erhalten  sind,  nem- 
lich  diejenigen,  welche  aus  der  Zeit  kurz  vor  Davids  Flucht 
(1  Sam.  19)  bis  zu  seiner  Rückkehr  aus  Gath  stammen.  Ich 
gebe  mich  aber  der  Hoffnung  hin,  dass  die  Redaction,  welche 
so  gütig  ist,  dieser  Probe  ihre  Spalten  zu  öffhen,  mir  auch 
noch  gestatten  wird,  etwa  8 — tO  schwerere  Psalmen  aus  spä- 
"^  terer  Zeit  hier  zu  erklären,  um  daran  schliesslich  noch  einige 

allgemeine  Bemerkungen  über  methodische  Grundsätze  der 
Interpretation  auf  diesem  Gebiete  knüpfen  zu  dürfen. 

I.  Hie  lileder»  In  weleben  Havid  nur  die  Tersebul- 

dan|^  «einer  Feinde  erkennt. 

Schon  einmal  hatte  Saul  versucht  den  David  zu  tödten. 
Aber  da  er  denselben  gleich  darauf  beförderte  und  ihm  seine 
Tochter  Michal  zum  Weibe  gab ,  so  musste  Jedermann  darin 
nur  den  Ausbruch  seines  Wahnsinns  sehn.  Denn  obgleich 
die  Schrift  sagt,  dass  ein  tiefer  Hass  in  Sauls  Herzen  wurzelte 
und  viele  Hofleute  das  vielleicht  ahneten,  so  sprach  er  die- 
ses doch  nicht  aus  (1  Sam.  19,  20  ff.).  Indessen  zeigt  uns 
Cap.  19,  dass  es  nicht  immer  so  blieb.  Es  sollte  David  fallen 
und  die  Hofleute  sollten  hülfreiche  Hand  leihen.  Wie  dürfte 
Saul  es  wagen,  solches  zu  fordern?  Saul  war  ja  schon  früher 
um  seines  Unglaubens  willen  verworfen  und  seine  Sünde 
entwickelte  sich  immer  mehr.  Das  wurde  freilich  nach  aussen 
hin  sorgfältig  verborgen;  aber  wie  der  Herr,  so  dier  Knecht. 
Viele  Hofleute  hatten  von  Anfang  an  nur  die  Mode  der  Fröm- 
migkeit mitgemacht  und  Herr  und  Diener  kannten  sich  recht 
gut.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass,  wo  man  von  Gott 
abgefallen  ist,  da  findet  sich,  wenn  auch  nur  heimlich,  Be- 
stechung, Untreue,  Lüge  und  sittliches  Verderben  in  allen 
Verhältnissen.  Und  David?  Nun ,  er  wird  nicht  blind  gewesen 
sein.  Er  musste  erkennen,  wenn  1  Sam.  t9,  1  nicht  unvor- 
bereitet eintreten  konnte,  wie  Leute,  die  früher  seine  erge- 
benen Diener  gewesen  waren,  ihm  den  Rücken  wandten,  wäh- 
lend Andere  etwa  ihn  auf  Grund  des  obwaltenden  Hasses  im 


Die  ältesten  Dayidischen  Lieder.   I.  013 

Herzen  Sauls  zum  Hochverrath  oder  zu  anderen  Verbrechen 
anleiteten.  Und  es  konnte  ihm  jetzt  nicht  verborgen  bleiben, 
wie  den  einzelnen  Verbrechen  ein-  Abfall  von  Gott  zum 
Grunde  lag.  Hier  musste  er  mit  dem  Worte  Gottes  zeugen, 
ermahnen,  strafen.  Das  gab  böses  Blut,  wenn  man  ihn  auch 
andrer  Seits  als  Zeugen  der  Wahrheit  fürchtete.  Die  wahr- 
haft Frommen  sahen  sich  natürlich  selbst  in  David  bedroht 
und  waren  auf  den  Ausgang  des  Handels  gespannt.  Sollte 
David  von  Gott  beschirmt  werden  ?  Sollte  er  in  so  gefahrlicher 
Lage  ein  treuer  Zeuge  bleiben?  Es  stand  für  ihn  viel  auf  dem 
Spiele,  er  konnte  Leben,  Aemter  und  Güter  verlieren.  Wir 
dürfen  nicht  zweifeln,  dass  er  anfangs  treu  bekannte;  aber 
bald  siegte  weltliche  Klugheit,  er  hatte  seine  hohe  Stellung 
und  seine  Güter  lieb  gewonnen ;  und  sein  Auge  auf  diese  ge- 
richtet, unterliess  er  die  Sünde  am  fechten  Orte  Sünde  zu 
nennen.  Das  sagt  David  selbst  Ps.  39 ,  2 — 7.  War  das  nicht 
der  Anfang  derselben  Sünde,  durch  welche  Saul  unterging? 
Aber  Gott  wollte  ihn  retten.  Je  schwächer  Davids  Glaube 
wurde,  desto  mehr  verlor  sich  die  Furcht  vor  ihm ;  das,  was 
er  vermeiden  wollte, -kam  gerade  durch  seine  Schwachheit 
heran.  Saul  versucht  ihn  zu  tödteii  und  er  muss  fliehend  das 
nackte  Leben  zu  retten  suchen. 

Wie  verhalten  sich  nun  zu  diesen  Thatsachen  die  nach- 
folgenden Lieder?  Das  ist  klar,  dass  wenigstens  im  Hinter- 
grunde aller  dieser  Lieder  die  compacte  Masse  der  Feinde, 
die  im. Kampfe  mit  den  Frommen  d.  h.  vorzugsweise  mit 
David  begriffen  sind,  erscheinen  muss.  Sie  sind  entweder 
mit  der  Erfindung  oder  mit  der  Ausführung  gefährlicher  Pläne 
beschäftigt.  Dabei  steht  ja  David  ihnen  gegenüber  in  seinem 
vollen  guten  Rechte;  ja,  so  lange  er  treu  bekennt,  darf  er 
auch  zuversichtlich  sich  der  Verheissungen  getrösten.  Aber 
dennoch  muss  ein  grosser  Unterschied  sein  zwischen  den 
Liedern  vor  und  denen  nach  seiner  Flucht.  Und  so  spre- 
chen wir 

1.  von  den  Liedern  vor  seiner  Flucht. 

Er  sieht  den  Betrug,  mit  dem  man  gegen  ihn  umgeht. 
Aber  was  man  gegen  ihn  beabsichtigt,  darüber  ist  er  im  Un- 
klaren. Er  vermuthet  Ps.  36,  dass  man  ihn  verbannen  wird; 
sonst  spricht  er  nur  im  Allgemeinen  von  Plänen,  von  denen  er 
umlauert  ist,  wenngleich  er  auch  einmal  den  Tod  von  Fein- 
des Hand  fürchtet.  Doch  das  ist  ihm  gewiss,  dass  man  ihm 
Fallen  legt,  damit  er  sündige  und  sie  ihre  Hand  an  ihn  legen 
dürfen.  Wenn  aber  Beziehungen  vorkommen,  die  voraus- 
setzen, dass  er  noch  in  Gibea  ist,  so  kann  man  nicht  an  der 
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ZeitHirer  Ä'bfftSSiü'Dg  zwetfehi.  ODm  wird  aber  nicht  ^eläugnct 
werden  können ,  wenn  er  die  Verbannung  noch  nicht  fürch- 
tet <P8.  86)  oder  beim  He^ligthume  anbetet  (Ps.  5)  oder  die 
Verbannung  der  Feinde  hoiffit  (Ps.  140);  ja  dahin  fuhrt  uns 
der  Umstand  allein ,  wenn  er  von  den  Plänen  der  Feinde 
nachts  TAI  berichten  weiss,  als  dass  man  ihn  zu  Falle  bringen 
will  (Ps.  43).  Der  doginatische  Inhalt  ist  in  Vergleich  mUt 
«pätern  Liedern  gering;  im  Wesentlichen  wird  der  Satz  e^ 
örtert,  dass  der  Grerechte  Alles  hoffen  darf,  der  Gottlose  aber 
seine  Pläne  vereitelt  seüm  und  umkomixien  wind.  Besonders 
erkennt  man,  dass  der  Dichter  noch  keine  namhafte  persön- 
liche Leidensschule  durcbgaemacht  hat. 

Ps.  36. 

Der  Grundgedanke  dieses  Liedes,  dessen  Ueberschrift  so 
vielfach  missverstanden  ist,  kann  dahin  ^u8amengefas8twe^ 
dem,  dass  der  Dichter  dem  Gottlosen  auf  Grund  göttlicher 
0:äenbarung  die  Warnung  musspricht,  dass  die  Anstrengun- 
gen desselben  keineswegs  die  Vollendung  des  Beidies  Got- 
tes ftir  die  Fromisiem  hindern  können.  Damit  kann  denn  «u^ 
«ehr  wohl  V.  2  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden,  tm 
^&  ist  die  Offenbarung  über  die  Sümde  d.  h.  was  der  Freyd 
ist,  wie  sich  derselbe  verläuft  und  was  er  erreicht.  Vergl. 
PS..34,  12:  „ich  wiU  euch  Furcht  lehren''  d.  h.  wie  die  Aus- 
führung »eigi,  wa8<7ett88furcht  ist  und  zu  welchem  Ziele  sie 
fährt  Gegen  >idie6e  £rklärung  ist  nun  geltend  g^emacht ,  dtss 
hei  Qbo  nur  immer  die  Person  steht,  welche  die  Offenbarong 
giiebt,  eo  dass  die  Sünde  hier  personificirt  ersobeiiie.  Aber 
hat  dman  bedacht,  ob  die  Sünde  dem  Sünder  offenbaren  kann, 
dass  seine  Verfolgungen  ihren  Zweck  nicht  erreichen?  Man 
m^uss  vielmehr  Stellen  vergleichen,  wie  1  Köa.  IS,  ^3.  Ia 
Wahrheit  handelt  es  sich  hier  aber  um  eine  priiiEdpielle  Feige 
4er  Grammatik,  fis  ist  eine  bekannte  geschichtliche  ThaV 
sache,  dass,  je  älter  die  Sprache  ist,  desto  inhaltsschwerer 
und  kräftiger  sind  die  Bedeutungen  der  grammatischen  For- 
men ,  desto  frischer  die  mannigfaltigen  Verbindungen ,  welche 
die  verschiedenen  Worte  unter  sich  edngehn  könmen.  Wenn 
si)er  der  Sprachbtldungstrieb  mehr  und  mehr  erstarrt,  io 
:setzen  sich  die  grammatischen  Formen  in  gewissen  Verbin- 
dungen fest,  .und  es  bildet  sieh  idas  Sprachregelwerk,  ^e  es 
gemeiniglich  in  unsem  tGrammadken  dargestellt  wird.  Den 
Belag  hfliezu  liefert  am  voUständigsten  eine  Vergleichung  der 
Homerischen  Sprache  mit  der  Liiteratur  der  Attiker.  indes- 
aen  ist  in  den  Büchern  des  A.  T.  überall  diesell^e  Lebens- 
frische,  nnd  edsie  solche  firstarruog  des  sprachlosen  Elemente 
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i^t  oi^rg^ods  b^rvp^.  D»^  g^bt  A}ß^%  Lie4  8^H)st;  no^  ,^n 
mflii^I^n^^s  6.eiBpieL  3.npn  hß\8st;  Schutz  sucb^n  }xx  eixx^^t 
Or»te,  W  J^ipawidw  v^trau^».  V.  8  j^eigt  i^ber  (1^  Jiuafam- 
menhang,  dass  ^  pipbt  AO^iwAQdig  den  Gegenstaj^d  hß^^^^ick- 
JC^,  .auf  deu  man  yertravut.  D^iSWÜrd^  ß^uch  fe^tstehu,  wenn 
jü^s^  auch  niichit  dwceh  anderer eitigeß^ispiela  belegt  w^r^^e^ 
JfjQ^mi^i  wie  SpröcJ^w.  14,  32-  3>cwiit  wt  denn  woW  iniobt  nv 
bezweifeln,  dass  'tt)&  auch  b^^d^  a)fi  pbj^üyer  Genitiv  ge- 
X^i^flt  we^rden  kaim.  Wenn  e^  daw  b^ißst^  ^i^  O^^barung 
b*be  Statt  gefunden  >>tt5"ii,  fftr  4^»^sen,  go  ist  damit  auj^ge- 
if|^4>cben,  da^  Payid  d^n  Inba,lt  derselben  dem  Bösen  zur 
Warnung  mittheilen  spUte;  u^d  w^nn  die  Offenbarung  iii^i 
Harzen  Davids  Stp^tt  gefunden  hatte,  so  ist  damit  nicbt.  aus- 
gcsiWJbloss^n  die  Verinittelung  des  überlieferten  göttlichen 
W/9rt^,  Dieses  wird  sogar  gefordert,  wenu  wir  festhalten, 
d^s  V.  2  si<4i  an  Geh.  6, 3  aplebnt  und  V.  7  sich  auf  de^  Be- 
ripbt  über  die  Sündüuth  bezieht.  Wenn  aber  der  Inhalt  der 
Offenbarung  dem  Gottlaseja  mitgetbeilt  werden  soll,  so  n(xusfi 
David  in  der  Lage  gewesen  sein,  dieses  thun  zu  können.  Nie- 
mwd  wird  an  ßine  jächriftlicbe  Mittbeilung  decken.  David 
war  A.]j90  npoh  an  Sauls  Hofe,  lüw  in  diese  ^eit  passen  Bchil- 
derungen,  >vie  V.  3 — 5;  denn  dort  war  ^ine  Partei,  Saulai^ 
derSjpitjse,  die  sicb;gegen  die  Wahrheit  v^^ßtqokte  und  gegen 
Paf?id  Trug  übte;  und  ^  Jkommt  füjibr  Gebabren  das  in  den 
JUedern  dieser  Zleit  charalM^rijStiscbe  )^  vor.  Damals  .zeigte 
ßicb  die  nothwendige.Folgß  der  V er^tocj^ung ,  man  wollte  die 
mrcbe  ,in  ihrem  Beprgjsentanten  Dayid  vernichten  oder  we- 
nigstens, weil  npcb  eine  gewisse  Scheu  vor  dem  Heiligen  das 
Ä^^sseJrste  bindete ,  wollte  man  denselben  in  die  Verbannung 
^reibeu  (V.  12).  Wir  sehn  aber  den  David  dießer  Verfolgung 
moch  unverzagt  ins  Au^e  sehn.  Er  war  mitbin  noch  an  Sauls 
^ofe,  aber  von  der  Intrigi^  umlauert  (V.  4),  die  an  seinem 
JB^^tffejrnwip^g  arbeite]!^. 

Pas  Lied  bat  nur  eine  Strophe,  die  aber  in  mehrere  hin- 
reiobeud  «aarkirte  Abspbnitte  ^erjßlllt.  V-  2 — 5  wird  das  We- 
sen de9  Bösen  gescbUdeapt;  V.  6 — .13  seine  Ohnmacht,  ;zu  hin- 
der^^y  dass  Gottes  Bei^  ^u  den  Frommen  komme:  und  zwar 
hebt  der  Dichter  dr^i  mal  mit  dem  Jß^egriffe  der  Gnade  aP,  um 
V.  6 — 7  die  Sicherheit  der  Gnade  auszusprechen,  V.  8 — 10 
die  innem  Gnadengaben,  V.  11  — 13  die  äussern  Gnadenga- 
bep  0U  schildern. 

%  Dieses  isjt  die  Offenbarung  über  die  Sünde  für  den  Gott- 
loj^eta  im  Innern  meines  Herzens:  Es  ist  keine  Furcht  Gottes 
vor  seinen  Augen;  3.  denn  er  ngiacbte  sich  selbst  glatt  vor 
Beinen  Angen^  damit  er  seine  Sünde  finden,  damit  er  hassen 
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konnte ;  4.  die  Worte  seines  Mundes  waren  Bosheit  und  Be- 
trug; er  hörte  auf,  weise  zu  handeln,  Segen  zu  wirken. 
5.  Bosheit  sinnt  er  nun  auf  seinem  Lager,  er  steht  fest  auf 
dem  heillosen  Wege ,  Frevel  scheut  er  nicht. 

6.  Aber  Jehova ,  i  m  H  i  m  m  e  1  thront  deine  Gnade;  deine 
Treue  reicht  bis  zu  den  Wolken.  7.  Dein  Erbarmen  ist  wie 
Gottes  Berge,  deine  Gerichte  sind  eine  Sündflutb,  Menschen 
und  Vieh  giebst  du  Heil,  Jehova. 

8.  Wie  lieblich  ist  deine  Gnade,  Gott;  und  die  Men- 
schen vertrauen,  im  Schatten  deiner  Flügel  sitzend;  9.  sie 
werden  trunken  von  dem  Fette  deines  Hauses  und  du  trän- 
kest sie  mit  einem  Strome  der  Wonne;  10.  denn  bei  dir  ist 
der  Quell  des  Lebens,  in  deinem  Lichte  sehn  wir  das  Licht. 

1 1 .  Die  Dauer  deiner  G  n  a  d  e  ist  für  die ,  die  dich  kennen, 
und  dein  Erbarmen  für  die  geraden  Herzens.  12.  Nicht  darf 
der  Fuss  des  Stolzen  über  ihn  kommen  und  die  Hand  des  Bö- 
sen ihn  nicht  ins  Elend  treiben.  13.  Dagegen  dort  fallen  die 
Uebelthäter,  werden  niedergeworfen  und  vermögen  nicht 
aufzustehn. 

V.2 — 5.  Das  Wesen  des  Gottlosen.  V.2.  Seininne- 
rer Habitus.  Dieser  wird  mit  den  Worten  zusammenge- 
fasst,  dass  keine  Gottesfurcht  vor  seinen  Augen  ist.  Die  Au- 
gen sind  die  Augen  des  Geistes,  das  Erkenntnissvermögen. 
V.  3  —  4.  Wie  sich  dieser  Zustand  gebildet  hat.  V.  3 
Der  innere  Abfall.  Er  glättete  an  sich  in  seinen  Augen 
d.  h.  wenn  der  Geist  Gottes  ihn  wegen  seiner  argen  Gedanken 
und  sündlichen  Vorsätze  innerlich  züchtigte  und  warnte,  so 
wusste  er  sich  vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen ,  indem  er  durch 
Scheingründe  das  Rechtmässige,  ja  vielleicht  das  Edle  seiner 
Bestrebungen  vor  sich  selbst  bewies,  oder,  wie  wir  unedler 
sagen  würden ,  er  bemäntelte  seine  Absichten  und  suchte  sich 
vor  sich  selbst  weiss  zu  brennen.  Der  Zweck  war  dabei,  da- 
mit er  dann  in  der  Welt  seine  Sünden  finden  (indem  er  sie 
ausführte),  seinen  Hass  behalten  konnte,  i  giebt  den  Zweck 
an  (Ew.  §599).  V.4.  Der  äussere  Abfall.  Im  ersten Gliede 
das  sündige  Wort;  gegen  Gott  ist  es  Bosheit,  gegen  den  Näch- 
sten Betrug.  Im  zweiten  Gliede  die  That;  „er  hat  aufgehört" 
—  also  früher  ist  er  weise  gewesen  und  hat  Heil  gewirkt, 
jetzt  ist  er  abgefallen.  Die  Weisheit  steht  im  Gegensatze  zu 
der  Bosheit ;  der  Betrug  bildet  den  Contrast  mit  dem  Wirken 
des  Heils  durch  Wort  und  That.  a^^ün  ist  nicht  „Gutes  thun" 
in  unserm  Sinne;  die  Schrift  kennt  nur  ein  Gutes,  nemlich 
Gott  über  alle  Dinge  fürchten,  lieben  und  vertrauen :  dasHiph. 
heisst  „machen,  dass  dieses  in  Andern  zu  Stande  kommt." 
V.  5.  Die  Früchte,  die  auf  diesem  Boden  jetzt  rei- 
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f en .  Nachdem  der  Dichter  gezeigt  hat,  ^wle  sich  der  Habitus 
gebildet  hat,  so  fügt  er  nun  das  charakteristische  Kennzei- 
chen dieses  Zustandes  hinzu.  Er  beschäftigt  sich  dauernd 
mit  gottlosen  Plänen,  bei  deren  Ausführung  er  sich  durch 
nichts  beirren  lässt.  Weil  aber  diese  Anschläge  gegen  die 
Kirche  gerichtet  sind,  so  wird  nun  im  Folgenden  gezeigt,  wie 
wenig  der  Gottlose  im  Stande  ist,  dem  Frommen  das  Reich 
zu  nehmen. 

V.  6 — 13.  Die  Ohnmacht  der  Gottlosen,  das  Kom- 
men des  Reiches  für  die  Frommen  zu  hindern. 
V.  6— 7.  Die  Sicherheit  der  Gnade.  V.  6.  Gott  kann 
und  will  die  Seinen  schützen.  Der  Himmel  ist  dec  feste, 
unüberwindliche  Sitz  von  Gottes  sittlichem  Regimente ;  wenn 
da  also  die  Gnade  ist,  so  ist  sie  unantastbar  und  unüber- 
windlich. Aber  er  will  auch  helfen;  seine  Treue,  mit  der  er 
seine  Verheissungen  hält,  dringt  herunter  bis  zu  den  Wolken, 
bis  ins  Bereich  dieser  Welt.  Der  Ausdruck  scheint  gewählt, 
um  Bezug  zu  nehmen  auf  Gen.  9, 12 — 13.  V.  7.  Diese  un- 
erschütterliche Gnade  waltetunter  allen  Umstän- 
den. Sie  steht  für  die  Seinen  fest,  selbst  wenn  das  Zornge- 
richt kommt.  Die  Berge  Gottes  sind  Bild  des  unerschütterlich 
fest  Stehenden.  „Seine  Gerichte  sind  eine  Sündfluth"  d.  h. 
wie  damals  nur  die  Gottlosen  umkamen  und  die  Frommen 
errettet  wurden,  so  stets.  Und  nicht  sie  allein,  sondern  auch 
ihr  Besitzthum  wird  bewahrt.  V.  8 — 9.  Die  geistigen  Gü- 
ter hören  unter  der  V  er  folgung  nicht  auf.  V.  8.  G1.2. 
Die  negative  Seite.  Die  Flügel  schirmen  (Matth.  23,  37); 
der  Schutz  ist  aber  ein  doppelter,  gegen  Hitze  und  gegen  Kälte. 
Hier  ist  die  Trübsalshitze  gemeint,  darum  wird  der  Schat- 
ten der  Flügel  ausdrücklich  hervorgehoben.  Als  die  Harren- 
den werden  sie  bewahrt,  dass  die  Trübsal  sie  nicht  erreichen 
k^nn;  so  aber  erlangen  sie  denn  auch  allmählig  V.  9 — 10 
die  positiven  Güter.  Es  wachsen  die  Frommen  an  himm- 
lischen Gaben;  besonders  wächst  der  innere  Friede.  Das 
Trunkenwerden  und  Tränken  geht  auf  die  innere  Beseligung, 
die  mit  den  göttlichen  Gaben  kommt.  V.  O.DieBeseligung. 
Das  Fett  ist  hier  offenbar  ein  stärkendes ,  der  Strom  ein  er- 
frischendes Element.  V.  10.  Weshalb  dieseGabenkom- 
me  n  m  ü  s  s  e  n .  Zuerst  ist  Gott  Inhaber  des  Lebens ;  "rj^  steht 
im  Gegensatze  zu  Allem ,  was  nicht  Gott  ist  und  das  Leben 
nicht  mittheilen  kann.  Zweitens  vorenthält  er  das  Gnaden- 
mittel nicht,  nemlich  das  Licht  d.  i.  sein  Wort;  und  durch  die- 
ses Wort  kommt  Licht  d.  i.  Heil,  Glaubensfreudigkeit  zu 
ihnen.  V.  11—  12.  Die  äussere  Vollendung  wird  sogar 
durch  diesen  Abfall  vollendet.  V.  11.  Die  Dauer  der 


ßnadte.  ^iw  ist  wbstantiFiach  gebn^uebtar  Ififimtiv.  V.  12. 
PieGottlosen  werde.ii  viexhin4«rt«  diea  FrtOffiHieoiin 
A^^euisseru  zu  8chad.Qne  Di^  Allf stoi^9W)g  %uß  C^iiftaii  ist 
Yertreibung  aus  4em  Lande  des  iGlüqks  uinkd  Qej^.  Hl^r  ab?r 
4ausg  mau  besondere  fe^tbalteo ,  das$  David^ätor  durch  selae 
flucht  Aemter  und  Güter  .zugleicb  verlor»  vorauf  jetzt  sciübap 
die  Feinde  ^anueu.  Dieses  Wort  ist  abej*  ^päXer  au  Diavid 
nicht  völlig  erfüllt,  weil  er  im  Glauben  schwach  werdend  dw 
Ji^rm  vQr  der  Welt  verläugnete ,  worüb^  .er.seliD^t  in  einem 
a^vd^rn  Uede  Auf$ohlu$3  giebt*  Ueber  li(t  ,s,  £w.  §  573  w.  {!. 
V.  13.  Die  Vollen  du.ag4esßeicbB  im  A^u^sern,  diircjii 
die  Vollendun,g  des  Gericbfcs  J^ewirkt.  Der  äussere 
friede  ist  erst  vollendet ,  wenn  die  Gottlosßii  sich  in  dar  Sünde 
vollenden  und  avu^estosisen  werden-  Völlig  geschieht  dieses 
^rsit  am  jüngsten  Tage;  vorbildlich  ist  es  geacb^n,  als  Saul 
mt  seinem  Anhange  üel.  »^;  wie  oft,  im  jeniseitigen  Lager. 
DasPräterit.  stellt  dieses  als  bisherige  Erfahrung  aus  der  Ver- 
gangenheit hin,  wie  im  Griechischen  der  Aorist  bei  Dingen 
steht,  die  sich  nach  einem  festen  Gesetze  wiederholen. 

Ps.  6. 

Die  Sünde  entwickelt  sich  mehr  und  jpiehr  an  Sauls  Hofe 
und  zugleich  Davids  Verfolgung.  Nun  weiss  freilich  der 
fromme,  dass  er  endlich  den  Sieg  behaupten  muss  gegen  alle 
Anfephtungen  der  Gottlosen ,  aber  meist  geht  diesem  durch 
viele  Leiden  hindurch.  Darum  bittet  David ,  dajss  Gott  ihn 
nicht  erst  mii^ge  den  bittern  Kelch  des  I^idens  leeren  lassen, 
sondern  ihn  führen  möge  auf  eibnem,  leidlosen  Wege  (V.  9). 
Die  Beschuldigung  der  Feinde,  dass  sie  Xtüge  reden,  i&r 
Mann  des  31utes  und  des  Betruges  —  das  sind  Wendungen, 
die  uns  mit  Sicherheit  in  die  Zeit  Sauls  führen.  Aber  V.  9 
führt  uns  zu  eintem  bestinimten  Zeitpunkte  dieser  Periode; 
denn  «es  wäre  doch  ni<?ht  thunlich ,  die  Bitte  in  dieser  Form 
lknszus(prechen,  wenn  David  schon  auf  der  Fjlueht  gewßsen 
wäre.  Dazu  kommt,  dass  dieser  jeden  Morgen  beim  J^eijlig- 
thume  anbetet, (V.  4.  6.),  also  muss  er  nocjb  in  Gibe3.  abwe- 
send sein  (1  ßam.  7, 1.2.?  Sam.  6,  3).  Wir  set;^n dieses  Lied 
aber  früher  an,  als  Pg.  140  und  13,  weil  An  jenem  Llede  die 
Anschl%e  der  Feinde  schon  eine  bestimmtere  Gestalt  ge- 
Wonnen  halben,  denn  sie  wollen  David  zu  Falle  bringen,  und 
der  See^enJcampf  Davids  ist  dort  schon  ein  grösserer;  dage- 
gen hier  (Ps.  13.)  hat  dieser  Zusjtand  pSenbar  schon  lange 
gedauert. 

Die  Frommen  an  .Sauls  Uofe  sehn  mit  Spannung  der  £nt- 
wickelung  des  Dramas  entgeg«^;   daruni  bittet  David  auf 
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Grundlage  seiner  Frömmiigkeit,  .das»  Gottibn  aufiebene^ihli 
führe,  auf  dass  durch  diese  Führung  der  Glaube  der  Ge- 
meinde gestäi^  irerde  und  dem  £Lerrn  JubeUieder  aagie. 
Danach  zerföUit  das  Lied  in  zwei  Slrophen.  V.  2^-^8  lenihätt 
das  allgemeine  Flehen  um  Erhörung,  w^elcbßt  dtt^rch  m^- 
virt  wird,  dass  der  Dichter  dem  Herrn  diene;  ¥..9-^13  e«(r 
hiäbt  die  besondere  Bitte  um  Führung  auf  ebner  fiahn,  damit 
(der  Fronune  jubeln  düjrfe. 

^Stro^he  l.  2.  Jehova,  höre  auf  meine  Worte;  vernimm 
meine  Klage ;  3.  horch  auf  die  Stimme  meines  Gesöhreis,  -mem 
König  und  mein  'Herr,  denn  zu  dir  9^  ich  beten;  4.  Jebeva, 
des  Morgens  hörst  du 'meine  Stimme,  des  Morgens  «trete  ^dh 
vor  dich  hin  und  merke  auf;  5.  denn  du  bist  nicht «m>GeM;, 
derOefttUen  am  Bösen  hat,  der  Böse  fürchtet  dich  ja  nicht; 
6.  die  Stolzen  treten  nicht  tm  deinem  Dienst  hin  TOr  dieli,  so 
hassest  du  alleUebelthäter;  7.  du  vernichtest  die,  die  da  Lüge 
reden ;  der  Herr  hat  Greuel  an  den  Blutgierigen  und  Falschen. 
8.  Aber  4ch,  ich  l^omme  durch  die  Fülle  deiner  Gnade  zu  dei- 
nem Hause;  ich  verneige  mich  gegen  dein  Heiligthum  hin  in 
deiner  Pureht. 

Strophe  2.  9.  Jehova,  leite  mich  nach  deiner  Gerechtig- 
keit um  meiner  Feinde  willen,  mache  deinen  Weg  vor  mir  ge- 
rade ;  denn  in  seinem  Munde  ist  keine  Aufrichtigkeit,  ihr  In- 
neres ist  Bosheit,  ihr  Rachen  ist  ein  offenes  Grab ;  mit  ihren 
"Zungen  heucheln  sie.  11 .  Herr,  schuldige  sie;  sie  mögen  fal- 
len durdi  ihre  Rathschläge ,  auf  Grund  ihrer  vielen  Frevel 
stürze  sie,  denn  sie  empörten  sich  wider  didh;  12.  auf  dass 
sitih  freuen  Alle,  die  auf  dich  trauen,  und  ewig  jubeln,  dass 
du  sie  schützest,  und  frohlocken  in  dir  Alle,  die  deinen  Na- 
men liefben;  13.  darum  dass  du  den  Gerechten  segnest,  Je- 
hova, und  ihn  mit  Gnade  decfest  -wie  mit  einem  Schilde. 

V.  2 — 8.  Die  allgemeine  Bitte  nebst  Motivirung 
derselben.  V.  2 — 3.  Die  Bitte  der  Gegenwart,  V.  4. 
alB  Fortsetzung  der  täglichen  Bitte.  Er  bittet  jetzt 
um  geneigtes  Gehör  den  Herrn  und  König  aller  Welt,  der  zu- 
gleich Richter  ist.  Die  Futura  V.  4  bezeichnen  die  Gewohnheit. 
Die  Züge  der  Schilderung  sind  von  dem  Ceremoniell  der  orien- 
taliscTien  Höfe  hergenommen.  Dort  erscheinen  des  Morgens 
alle  Hofb.eamten  (Knechte)  an  der  Pforte  des  Palastes  und 
treten  in  gebeugter  Stellung  vor  den  Herrscher  hin,  die  Hand 
vor  dem  Munde  und  d^nfCopf  vorgestreckt ,  um  so  ihre  Dienst- 
bark^t  zji  bezeugen  und  die  Rede  des  Herrschers  zu  verneh- 
men. So  merkt  auch  David  aljß  Tage  auf,  um  zu  vernehmen, 
welche  *Wege  er  zu  wandeln  hat,  um  den  Leiden  zu  entgehen. 


Jatho, 

V.  5 — 8.  Wessluilb  er  wagen  darf  zu  beten.  V.  5— 7. 
Oöttes  Wesen  ist  es,  dasserdie  Gottlosen  bestraft. 
Die  Bitte  ist  gerechtfertigt,  denn  Gott  muss  als  König  alle 
Uebelthäter  ausrotten.  Die  Züge  sind  von  Sauls  Hofe  entnom- 
men. ^  *T^*t  vA  giebt  den  Grund  an,  wesshalb  Gott  am  Gott- 
losen keinen  Gefallen  haben  kann ,  denn  es  kommt  her  von 
ina  fürchten.  Das  zeigt  V.  6 ,  welcher  mit  V.  5  einen  sogenann- 
ten Chiasmus  bildet,  laar^t^  »b  die  Gottlosen  treten  nicht  vor 
deine  Augen ,  um  deine  Befehle  zu  vernehmen ,  darum  u.  s.  w. 
V.  8.  Aber  David,  als  Gottes  Knecht,  gehört  nicht  in 
jene  Kategorie.  *«)mi  im  Gegensatze  zu  den  Empörern. 
^lön  ans  damit  erkennt  er  an ,  dass  er  Alles ,  was  er  ist  und  hat, 
allein  durch  Gottes  Gnade  ist.  Die  Futura  bezeichnen  die  tägli- 
che Gewohnheit.  Im  Tempel  huldigt  er  täglich  dem  Herrn, 
indem  er  sich  gegen  das  Heiligthum  verbeugt. 

V.3 — 13.BestimmtereBitte  umgerechtes  Gericht, 
damit  die  Kirche  gestärkt  werde.  V.  9—10.  Bitte 
um  Errettung  nebst  Begründung.  V.  9.  Bitte  um 
Errettung.  Während  der  Dichter  in  der  ersten  Strophe  das 
allgemeine  Verhältniss  Gottes  zu  den  Gottlosen  darstellt  und 
sich  unter  diese  nicht  zählt,  so  geht  er  jetzt  erst  auf  die  be- 
sondere Lage  der  Dinge  ein  und  so  muss  auch  die  Bitte  eine 
bestimmtere  werden.  Die  Gerechtigkeit  ist  immer  die  rettende 
Gnade.  „Wegen  meiner  Feinde,"  d.  h.  damit  sie  nicht  trium- 
phiren,  wenn  ich  falle,  ^iwih  er  wünscht  auf  ebenem ,  glatten 
Wege  zum  Triumphe  geführt  zu  werden,  nicht  auf  einer  rau- 
hen Bahn  nach  vielen  Züchtigungen.  V.  10.  Begründung. 
Gott  muss  helfen ,  denn  David  ist  nicht  blos  im  Allgemeinen 
Knecht  Gottes,  sondern  in  diesem  speciellen  Falle  ist  die  Sünde 
auf  Seiten  der  Feinde.  Vi  12.  Bitte  um  ein  eclatantes 
Strafgericht.  Hier  hebt  der  andere  Theil  der  zweiten  Stro- 
phe an,  indem  hier  die  Bitte  von  V.  9  in  ihrer  Kehrseite  aufge- 
fasst  wird ;  denn  diese  Vernichtung  ist  der  Weg,  um  dem  David 
den  Leidensweg  zu  ersparen.  Luther  sagt:  „Das  Wörtlein 
schuldige  bedeutet  eigentlich  ein  solches  ürtheil  und  Ge- 
richt, dadurch  sie  angezeigt  und  oflTenbaret  werden ,  was  sie 
für  Gesellen  sind,  wenn  ihr  gottloses  Wesen  an  den  Tag 
kommt  und  Jedermann  kund  wird.'*  Wenn  sie  durch  ihre 
eignen  Rathschläge  fallen ,  ohne  menschliches  Zuthun ,  so  ist 
offenbar,  dass  Gott  zu  Gericht  gesessen  hat.  "^i*in  '»3  durch 
diese  Worte  wird  Davids  Verfolgung  bestimmt  als  eine  Auf- 
lehnung gegen  die  Theokratie  erklärt.  V.  12 — 13.  Das  letzte 
Ziel  der  Bitteist  die  Stärkung  der  Kirche.  Vöte'^iauf 
dass  sich  freuen ;  dazu  ist  155*1''  Erläuterung,  von  dem  wieder 
"Tlöhi  im  Sinne  von  „dass"  abhängt.  Als  letztes  Ziel  hat  er  also 
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die  Befestigung  der  Kirche  im  Glauben  für  immer,  also  dass 
sie  nicht  mehr  abfallen  können^  im  Auge  bei  den  Bitten 
V.  2 — II  —  ein  Beweis,  mit  welcher  Spannung  man  von  al- 
len Seiten  der  Entwickelung  dieser  Sache  entgegen  harrte. 

Ps.  140. 

Wenn  in  Ps.  36  eine  grosse  Glaubensfreudigkeit  herrscht, 
der  Geist  in  Ps.  5  aber  schon  gedrückter  erscheint,  so  sehen 
wir  hier  noch  mehr ,  wie  mit  grosserer  Untreue  (denn  diese 
dürfen  wir  voraussetzen  nach  Ps.  39)  auch  die  Angst  Davids 
und  das  feindliche  Gebahren  der  Feinde  wächst.  Hier  weiss 
er  schon  Genaueres  über  die  Pläne  der  Feinde.  Man  will  ihn 
zu  Falle  bringen ,  damit  sie  so  sein  Leben  in  ihre  Gewalt  be- 
kommen. Er  erwartet  aber  noch  den  Sturz  der  Feinde  (V.  12.) 
durch  ein  besonderes  Eingreifen  Gottes,  auf  dass  die  Einfal- 
tigen allein  im  ruhigen  Besitze  Kanaans  sind.  So  dürfen  wir 
schliessen,  dass  David  an  Sauls  Hofe  ist. 

Das  Lied  zerfällt  in  drei  Strophen  und  eine  Epode:  V.  2 
—  4  enthält  die  Bitte  um  Rettung  und  eine  Charakteristik 
der  Feinde;  V.  5 — 6  dieselbe  Bitte  und  die  Darstellung  ihrer 
Pläne;  V.  7—9  die  Bitte  auf  Grundlage  früher  erfahrener 
Hülfe;  V.  10 — 14  die  Zuversicht  der  göttlichen  Hülfe  auf 
Grundlage  des  göttlichen  Wesens. 

Strophel.  2.  Errette  mich  Gott  von  den  gottlosen  Men-^ 
sehen ,  vor  dem  Manne  des  Frevels  bewahre  mich.  3.  Denn 
sie  sannen  in  ihrem  Herzen  auf  Leid ,  versammeln  sich  alle 
Tage  zu  Kriegen;  4.  sie  schärften  ihre  Zungen,  dass  sie  den 
Schlangen  gleichen,  Otterngift  ist  unter  ihren  Lippen. 

Strophe  2.  5.  Bewahre  mich  Gott  vor  der  Hand  des  Gott- 
losen, vor  dem  Manne  des  Frevels  bewahre  mich;  denn  sie 
sannen  darauf,  meine  Schritte  umzustossen;  6.  Stolze  legten 
mir  Stricke  und  Seile ,  sie  breiteten  ein  Netz  aus  zur  Seite 
des  Weges,  Fallen  legten  sie  mir. 

Strophe  3.  7.  Ich  sprach  zu  Jehova:  „Du  bist  mein  Gott, 
höre  Jehova  die  Stimme  meines  Flehens;  8.  Du  Jehova  Herr 
bist  die  Stärke  meiner  Hülfe,''  da  schirmtst  du  mein  Haupt 
am  Tage  des  Streites;  9.  so  erfülle  denn  nicht  den  Wunsch 
des  Gottlosen ,  führe  nicht  hinaus  seine  Gedanken  und  derer, 
die  sich  erheben. 

Epode.  10.  Gott  ist  rings  um  mich.  Das  Leid  ihrer  Lip- 
pen wird  sie  bedecken;  11.  sie  machen,  dass  Kohlen  auf  sie 
herabfallen,  mit  Feuer  wird  er  sie  niederwerfen ,  mit  Wasser- 
fluthen  also,  dass  sie  nicht  wieder  aufstehn;  12.  dennr  der 
Prahler  darf  nicht  festwurzeln  im  Lande ,  der  Mann  von  bö- 
sem Frevel  —  er  muss  ihn  jählings  verjagen.  13.  Ich  weiss» 
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dasd  Je&ova-  das  Recht  des  Elenden  schaffen  mitss,  dae'Gre- 
laeht  dee  Armen.  14.  Nur  Gerechte  werden  preisen  deinen 
Niomeiy,  nmr  die  Einfältigen  in  deinem  Angesichte  sitzen. 

V.  2-^4.  Die  Bitte  nm  Rettung  nebst  Charakteri- 
stik der  Feinde.  Es  wird  gezeigt,  von  wemMie  Gefahr 
ausgeht  und  wie  sie  heranzieht.  V.  2.  DieBitte.  Hier  hat 
der  i>ichter  da$  Haupt  Saul  vor  Augen.  V.  3 — 4.  Begrün- 
dung der  Bitte,  welche  in  der  Charakteristik  der 
Feinde  besteht.  Hier  geht  der  Dichter  über  zu  den  Werk- 
zeugen des  Gottlosen.  Es  sind  die  Anstifter,  welche  Saul 
iiomer  von  Neuem  anreizen.  Dieses  zeigt  V.  4.  Sie  sinnen 
nicht  aui  Sühne  eines  vorliegenden  Verfcn*echens ,  sondern 
nur  auf  das  dem  David  anzuthuende  Leid,  und  so  versammeln 
sie  si^h  täglich  zum  Streite  gegen  ihn.  Es  ist  hier  ein  Kampf 
cics  Lichts  und  der  Finsterniss ;  auf  der  einen  Seite  die  ge* 
schlossene  Phalanx  der  Gottlosen,  auf  der  andern  Seite  die 
Streiter  Gottes  —  beide  mit  ungleichen  Wafßsn ,  aber  es  ist 
doch  ein  Krieg.  V.  4  zeichnet  ihren  Charakter  noch 
bestimmter.  Sie  gleichen  der  Schlange,  dem  fieindhchen 
Principe,  indem  sie  Todespläne  in  Bereitschaft  gesetzt  haben. 
Die  Schlange,  welche  angreifen  will,  zischt  mit  der  zugespils- 
Icn  Zunge ;  so  haben  sich  auch  die  Feinde  in  völlige  Bereit* 
Schaft  gesetzt,  um  dann  ihr  Gift  in  die  Wunden  des  Schlacht- 
opfers jzu  ergiessen.  So  erscheinen  sie  als  Organe  Satans. 

V.  5 — 6.  Die  Bitte  und  Rettung  nebst  Angabe  der 
Pläne.  V.  5.  Gl.  1  die  Bitte.  V.  5.  Gl.  2— 6 die  Pläne. 
„Das  Umstossen  der  Schritte,''  so  wie  „das  Ausbreiten  der 
Netze  am  Wege''  bezieht  sich  auf  seinen  Lebensweg.  Jeman- 
des Sdiritte  niederwerfen  =^  Jemanden  niederwerfen ,  wel- 
cher im  Schreiten  begriffen  ist. 

V.  7 — 9.  Die  Bitte,  gestützt  auf  eine  frühereLe- 
benserfahrung.  Hier  ist  der  Uebergang vodi  derBittezu 
der  Glaubenszuversicht ;  darum  wird  der  Gedankengang  um- 
gestellt. Der  Dichter  fangt  an,  als  wollte  er  jetzt  schon  seine 
Zuversicht  aussprechen ,  knüpft  aber  doch  noch  einmal  eine 
Bitte  daran..  V.  7 — 8  die  gemachte  Lebenserfahrung. 
Br  hat  bei  seiner  ersten  Lebensrettung  sich  den»  Herrn  als 
seinem  Heiland  im  Gebet  ganz  übergeben ;  und  da  besehinnte 
ihn  der  Herr.  Er  hat  also  gezeigt,  dass  er  helfen  kann.  V.  9. 
Die  Bitte.  So  wird  auch  jetzt  der  Herr  angerufen,  dass  er 
wiederum  helfen  möge,  wvr«  ist  nähere  Erläuterung  des  Suf- 
fixes in  ism;  also  steht  das  Suffix  eoUeetivisch  und  es  ist"nM 
rot  "»tr*  zu  ergänzen. 

V.  10—14.  Die  Glaubenszuversicht.  V.  10— 11  die 
Zuversicht  zu  dem,  was  geschieht  und  geschehen 


fiitt^s.  I«  B^ztlg  mf  slcflif  8€f!biirt  da^  efr  ,,D6f  fiTerr  isl  um 
mich«  d.  b.  et*  löt?  tivd^  Sehh-m  und  SehtW;  e&  löt  abef  ein 
Kampf,  in  welchem  Gott  zugleich  sein  Obef anföhf er  idt.  Vgl. 
2!Ä«hii  Ps.  141,  5.  Dsthitig^geti  die  Feinde  müsdeti  rerderbt 
werdeft'.  V.  12^-14  das  Reich'S'grundgeset2r,  wottacli 
ddß  geÄ^ebeheßmttdÄ.  V.  12  in  Beziehung  auf  di e  Bö- 
sen. Das  LiMd  i9t  Cftftaan ,  weld^^ed  Abrahum  und  ^elnetA 
geistigen  SÄtoe»  terrheisdeti  idt;  Tö  im  Hiph.  heisst  „festge- 
gY*öndet  öein.*^  V.  IJ— 14  in  Beziehung  atif  den  From- 
men. V.  13.  Grundgesetz  im  Allgemefnen.  El*mt«B 
dem  ütt<erdrüek«ei!i  Recht  schaffen.  V.  14  GrundgeöetÄ  im 
Besö^ndern.  Hier  wird  angegeben,  worin  das  Recht  beiö^ehl 
Hur  die  t'romttien  allein  dürfen  das  Land  erben  und  darin 
Friede  und  Freude  gemessen.  üeber^'^wBM«  iatJ««vgl.Ps.68,l9. 

Ps.  13. 

Dieser  Zustand  der  Noth  hat  lange  gedauert ;  die  Feinde 
hoffen  fnit  Sicherheit,  ihn  durch  seinen  PaH  zum  Tode  zu 
britigen  (V,  4—5).  Täglich  macht  David  Pläne  zu  seiner  Ret- 
ttmg  (V.  3).  Die  Uebereinstimmung  von  V.  4—5  mit  dem  In- 
halte des  vorigen  Liedes  springt  in  die  Augen.  Aber  nament- 
lich V.  3  weist  dem  Liede  seine  bestimmte  Stellung  an.  Man 
muss  festhalten ,  dass  David  in  dem  Zeitabschnitte  bis  zu  sei- 
ner Rückkehr  aus  Gath  so  entschieden  Busse  gethan  hat,  dass 
ein  dauernder  Zustand  der  Art,  dass  er  selbst  in  grosser 
Herzensangst  immer  neue  Pläne  der  Rettung  macht,  nicht 
mehr  vorkommen  kann.  Er  hat  in  dieser  Zeit  erkannt,  dass 
Gott  allein  regiert  und  der  Mensch  nur  sich  klüglich  halten 
und  dem  Herrn  vertrauen  muss.  -  Diese  Zeit  ist  die  Periode, 
in  welcher  er  zu  dem  herangebildet  wurde,  was  er  nachher 
für  Israel  wurde,  ein  Glaubensheld  wie  Luther  nach  ihm. 
Das  ist  seine  erste  Bedeutung,  dass  Niemand  vor  ihm  seit  der 
Richter  Zeit  mit  der  Klarheit  die  Rechtfertigung  allein  aus 
dem*  Glauben  verkündigt  und  diesem  Glauben  gelebt  hat 
Man  könnte  sonach  nur  an  eine  spätere  Zeit  bis  zu  seiner 
Rückkehr  aus  Gath  denken ;  es  wird  sich  aber  zeigen ,  dass  in 
den  Liedern  nach  seiner  Flucht  ein  ganz  anderer  Geist 
herrscht.  Die  Noth  ist  übrigens  in  diesem  Liede  so  gross  ge- 
worden, dass  er  der  Gemeinde,  die  bei  diesem  Kampfe  so 
stark  bedroht  erscheint  in  ihrer  Existenz ,  ganz  vergisst;  er 
hat  nur  noch  Augen  für  seine  eigne  Noth. 

Der  Inhalt  zerfällt  in  eine  Klage  (V.  2—3) ,  ehie  Bitte  (V. 
4 — 5)  und  eine  Zuversicht  (V.  6).  Das  Lied  ist  also  ohne  ei- 
gentlichen strophischen  Bau. 

2.  Wie  lange,  Herr,  willst  du  mein  immerfort  vergessen f 
wie  lange  willst  du  dein  Angedieht  vor  mir  verbergen  ? 
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3.  Wie  lange  soll  ich  Pläne  entwerfen  in  meiner  Seele, 
Kummer  hegen  alle  Tage?  wie  lange  soll  sich  mein  Feind  ge- 
gen mich  erheben? 

4.  Schaue,  erhöre  mich,  Jehova  Herr;  erleuchte  meine 
Augen,  dass  ich  nicht  zum  Tode  entschlafe;  5.  damit  mein 
Feind  nicht  sage :  „ich  habe  ihm  obgesiegt^ ;  damit  meine 
Dränger  nicht  jubeln,  dass  ich  zu  Falle  komme. 

6.  Aber  ich  vertraue  ja  auf  deine  Gnade ,  so  darf  mein 
Herz  über  dein  Heil  jubeln;  so  will  ich  singen  dem  Herrn, 
dass  er  mir  vergolten  hat. 

V.  2 — 3.  Die  Klage.  So  verzweifelt  die  Sache  aussieht, 
so  zeigt  doch  das  Wort  „wie  lange^',  dass  der  Sänger  ein 
Ende  dieses  Zustandes  erwartet,  also  glaubt.  Darin  liegt  aber 
auch  der  Beweis,  dass  n:K3  hier  nicht  „ewig''  heissen  kann, 
denn  dann  bildete  es  einen  Widerspruch  mit  dem  Begriffe 
„wie  lange" ;  es  muss  heissen  „ununterbrochen."  Vier  Dinge 
sind  es,  die  ihm  zu  lange  dauern:  er  ist  vergessen,  sieht  die 
Gnade  Gottes  nicht,  muss  nichtige  Pläne  zu  seiner  Rettung 
schmieden  und  Kummer  haben,  und  von  den  Feinden  be- 
drängt und  verachtet  werden.  Wo  man  Jemandes  yergisst, 
da  macht  man  keinen  Plan,  ihn  zu  retten;  und  wo  Gott  sein 
Angesicht  verbirgt,  da  führt  er  keine  rettende  That  aus. 
Somit  ist  der  Sänger  angewiesen,  selbst  den  Plan  zu  seiner 
Rettung  zu  entwerfen,  der  aber  das  gewünschte  Resultat 
nicht  hat,  da  der  Kummer  bleibt  und  die  Bedrängung  der 
Feinde,  tv^  ist  hergenommen  vom  Kriege,  indem  er  sie  als 
ein  Heer  gegen  die  Widersacher  ordnet ;  wir  begnügen  uns 
in  unsrer  Sprache ,  einen  Schlachtplan  zu  entwerfen. 

V.  4 — 5.  Die  Bitte.  Sie  entspricht  den  vier  Klagen.  Gott 
soll  schauen  d.  h.  sich  die  Verhältnisse  ansehen;  dann  hören 
des  Dichters  Gebet  d.  h.  Alles  zur  Rettung  des  Dichters  ord- 
nen ;  aber  er  soll  ihn  auch  erleuchten ,  damit  er  Gottes  Plänen 
nachkommen  kann,  soweit  sie  die  Erhaltung  seines  Lebens 
betreffen;  endlich  soll  der  Triumph  der  Feinde  sich  nicht  da- 
durch vollenden,  dass  er  in  ihre  Hände  fällt  und  dadurch  in 
seinem  Glauben  Schiffbruch  leidet. 

V.  6.  Die  Zuversicht.  Die  Furcht,  dass  er  wankend  ge- 
macht werden  könne,  erinnert  ihn  daran,  dass  er  ja  eben 
jetzt  noch  glaube  und  so  unter  der  Gnade  stehe.  Der  Glaube 
aber  ist  ein  Sprung  aus  dem  Tode  ins  Leben,  aus  der  Zeit 
in  die  Ewigkeit;  der  Glaube  hat  das  gegenwärtig  und  vollen- 
det, was  noch  zukünftig  ist.  So  spricht  er  denn:  ich  ver- 
traue und  so  darf  ich  jetzt  schon  frohlocken  über  die  Hülfe, 
die  ich  schon  habe ;  ja  ich  will  dem  Herrn  singen,  dass  er  mir 
vergolten  hat.  i^^  das  verkürzte  Futurum  drückt  eben  nur 
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das  Abhängige  von  einem  andern  Gedanken  aus ;  es  steht 
im  untergeordneten  Satze  und  kann  nach  Umständen  ver- 
schieden übersetzt  werden,  tea  bezeichnet  die  Vergeltung; 
nicht  als  ob  der  Glaube  ein  Verdienst  vor  Gott  wäre,  son- 
dern weil  Gott  verheissen  hat^  dass  er  den  Gläubigen  aus 
Gnade  die  Krone  des  ewigen  Lebens ,  wovon  die  zeitliche  Er- 
rettung das  Abbild  ist,  geben  wolle. 
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und  der  Erstlingsbrodte. 


Von 
S.  Deutsch. 


Wenn  auch  unsere  Kirche  gewiss  mit  Recht  behauptet, 
dass  die  Feier  des  Sonntags  keine  von  Gott  befohlene,  keine 
gesetzliche  Uebertragung  des  alttestamentlichen  Sabbats  ist, 
sondern  seit  der  Apostelzeit  am  Sonntage  als  am  Aufersteh- 
ungstage des  HErrn  zum  Andenken  an  diese  grosse  That 
Gottes  die  Gemeinden  sich  versammelten,  und  später  nach 
Analogie  des  Sabbats  des  alten  Testaments  um  des  prakti- 
schen Nutzens  willen  eine  förmliche  Feier  eingeführt  worden 
ist,  dürfte  es  doch  nicht  uninteressant  sein,  zu  zeigen,  wie 
schon  im  alten  Bunde  eine  jährlich  zweimalige  Sonntagsfeier 
angeordnet  war  und  zwar  als  Vorbild  auf  die  Auferstehung 
des  HErrn  und  die  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes ,  wo- 
durch die  Kirche  um  so  mehr  berechtigt  sei ,  nicht  nur  die 
eigentlich  zur  Erinnerung  an  diese  Thaten  Gottes  eingeführ- 
ten Feste,  Ostern  und  Pfingsten,  sondern  auch  den  wöchent- 
lichen Sonntag  zu  demselben  Zwecke  zu  feiern.  Wir  meinen 
nemlich  die  alttestamentliche  F«ier  der  Darbringung  der 
Erstlingsgarbe  und  die  der  Erstlingsbrodte  am  Pfingstfest, 
von  denen  wir  behaupten ,  dass  sie ,  nach  der  Anordnung  Got- 
tes durch  Mosen,  am  Sonntag  geschehen  sollten.  Da  aber  bis 
in  die  neueste  Zeit  auch  von  christlichen  Theologen  die  jüdi- 
sche Behauptung,  dass  nemlich  der  *ia5>  oder  die^Erstlingsgarbe 
am  zweiten  Ostertage  und  die  Erstlingsbrodte  D'^'TJsan  onb  am 
50ten  Tage  darnach  dargebracht  worden  seien,  wiederholt 
wird,  nachdem  bereits,  wie  aus  einer  Stelle  des  jüdischen 
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Commentators  Aben  Esra  zu  3  Mos.  23,  11.  erhellt,  zu 
dessen  Zeit  (etwa  Mitte  des  12ten  Jahrhunderts)  Christen  un- 
serer Meinung  waren,  so  wollen  wir  den  Beweis  dafür  ge- 
gen  die  Meinung  der  Juden  an  die  gedachte  Stelle  des  Aben 
Esra  anschliessen.  Dieselbe  lautet : 
«nn»  VWK  o^^iJnaan*»  ai»  qt'  rr\rvaü  Vth  Tfo«  nawi  ninnta 
binar»  Dtmi  bai'^i  ho-nawr»  niwa  nrt^'i  i«-»an  ö'»3TD«m  •  i»dwm 
niDTO  bw  iWÄia  -»bö  iina»  pi  ♦  iinaw  in   nihDW   rcpinn  cmi 

■ 

^  Am  Morgen  nach  dem  Sabbath, :  unsere  Weisen  geseg- 
neten Andenkens  sagen:  am  Morgen  nach  dem  Feiertage, 
(nemlich  dem  ersten  Passahfeiertage)  die  Leugner  (d.  h.  die 
Christen)  sagen ,  dass  er  (der  Sabbath)  wie  er  lautet  (zu  ver- 
stehen sei  —  also  der  gewöhnliche  wöchentliche  Sabbath), 
die  Gläubigen  bringen  Beweise  vom  Erlassjahr,  dem  Jubel- 
jahr, dem  grossen  Fasten  (Yersöhnungstag)  dem  Tage  des 
Blasens ,  (dem  ersten  des  siebenten  Monats)  bei  denen  Sab- 
bathon (lira«i)steht;  ebenso  steht  auch  Sabbathon  beim  ersten 
und  achten  Tage  des  Laubhüttenfestes.  Und  sie  (die  Gläubi- 
gen) sagen ,  dass  sieben  Sabbather  (v.  1 5  des  Textes)  sieben 
Wochen  (sind)  ebenso  wie  (2  Kon.  11,9)  „„die  des  Sabbaths 
angingen  mit  denen  die  des  Sabbaths  abgingen'*",  und  ihre 
Beweise  sind  vollkommen.'' 

Wir  wollen  nun  zunächst  unter  der  Voraussetzung ,  dass 
es  mit  diesen  vollkommenen  Beweisen  seine  Richtigkeit  hätte, 
dass  nemlich  die  Passahfeiertage  Sabbath  genannt  werden 
könnten,  zusehen,  ob  in  unsrer  Stelle  wirklich  der  zweite 
Osterfeiertag  als  Tag  der  Darbringung  der  Erstlingsgarbe 
verstanden  werden  könne,  und  dann  jene  Beweise  selbst  prü- 
fen. Das  alte  Vorurtheil ,  als  müsse  man  hierin  der  talmudi- 
schen Tradition,  die  doch  nicht  höher  als  bis  etwa  in  die  Zeit 
nach  den  Maccabäem  hinaufreicht ,  wo  der  Einfluss  der  Pha- 
risäer und  Schriftgelehrten  auch  auf  religiöse  Handlungen 
im  Tempel  sich  erstreckte,  folgen ,  was  auch  auf  neue  Gom- 
mentatoren  influirte,  nöthigt  uns,  diesen  weitläufigen  We^ 
zu  gehen. 

Wir  fragen  nun  erstens :  wie  wollen  die  Weisen  darthun, 
dass  ra^  mraoü  in  v.  11  auf  den  ersten,  warum  nicht  auf 
den  siebenten  des  Osterfestes  sich  beziehe ,  da  dieser  näher 
steht  (v.  8),  und  wenn  es  auch  auf  beide  mit  gleichem  Recht 
bezogen  werden  könnte ,  so  müsste  doch  Moses  an  irgend  einer 
Stelle  anzeigen,  dass  hier  der  erste  Ostertag  gemeint  sei, 
was  aber  nirgends  geschieht.  —  Zweitens,  warum  nennt  Mo- 
ses in  solchen  Fällen  weder  hier  noch  anderswo  diesen  Tag 
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den  zweiten  Tag  in  Ostern  oder  den  sechzehnten  des  Monats 
Abib?  Drittens,  wäre  der  sechzehnte  des  Abib  der  für  die 
Darbringung  der  Erstlingsgarbe  bestimmte  Tag,  so  würde 
(da  Alles  dafür  spricht,  dass  schon  zn  Moses  Zeit  ein  geregel- 
ter Kalender  existirte)  derTagderDarbringungderErstlings- 
brodte  auf  einen  bestimmten  Monatstag  fallen,  wie  dies  jetzt 
bei  der  jüdischen  Feier  des  Pfingstfestes  der  Fall  ist;  wozu 
aber  dann  das  Zählen  der  50  Tage  und  warum  nennt  Moses 
ein  für  beide  gedachten  Feste ,  das  Omer  und  die  Erstlings^ 
brodte,  weder  Monat  noch  Tag?  So  steht  z.  B.  4  Mos.  28  für 
das  Passahfest  das  des  ersten  und  für  das  Laubhüttenfest  das 
des  siebenten  Monats,  aber  für  das  Pfingstfbst  steht:  „Am 
Tage  der  Erstlinge,  wann  ihr  das  neue  Speisopfer  bringt,  an 
den  Wochen^  was  durch  den  Monat,  wie  bei  den  andern  Fe^ 
sten,  da  es  sich  hier  nur  um  die  Opfer  handelt ,  viel  leichter 
hätte  bezeichnet  werden  können.  Sehen  wir  aber  zum  Vierr 
ten  die  Weise  der  Einsetzung  selbst  an ,  so  wird  sich  uns  so* 
gleich  ergeben,  dass  diese  Feste  yon  Moses  gar  nicht  an  einen 
Monat  gebunden  worden  sind,  denn  v.  9  beginnt  der  Befehl: 
„sage  den  Kindern  Israel . . .  wann  ihr  in's  Land  kommt . . . 
und  werdets  emdten,  so  sollt  ihr . .  .'*  Hier  ist  also  keine 
Zeit  des  Emdtens  bestimmt,  weder  Monat  noch  Tag,  sondern 
dies  dem  Naturlauf  und  der  Bequemlichkeit  überlassen  und 
nur  der  Wochentag  der  Darbringung  der  Erstlingsgarbe  be«^ 
stimmt.  Wenn  nun  selbst,  gegen  die  Annahme  der  Juden,  die 
Monate  zur  Zeit  der  Gesetzgebung  nach  dem  Sonnei^ahr  wä- 
ren gerechnet  worden  und  das  Passahfest  stets  zu  derselben 
Zeit  gefallen  wäre,  so  fiel  doch  auch  in  Palästina  die  Emdte 
so  verschieden ,  dass  die  allgemein^  Erndte  gewiss  auch  zu- 
weilen nach  dem  Osterfeste  stattfand.  —  Beim  zweiten  Tem- 
pel mussten  die  Boten  des  Synedriums  auch  erst  ein  Feld  su- 
chen, von  dem  sie  die  Garbe  nehmen  konnten.  —  Endlich 
müsste  es  auffallend  sein,  wenn  die  beiden  in  Rede  stehenden 
Feste  so  eng  mit  dem  Passahfest  in  Verbindung  ständen,  wa- 
rum nirgends  etwas  davon  im  alten  Testament  erwähnt  wird. 
Wir  wollen  nun  zu  den  von  Aben  Esra  angeführten  Bewei- 
sen der  Gläubigen  selbst  übergehen.  Sie  führen  an ,  dass  das 
Erlassjahr,  das  Jobeljahr,  der  grosse  Fasttag  und  der  Tag 
des  Blasens  linntö  genannt  werden ,  also  könne  unter  dem  nailfci 
3  Mos.  ^3, 1 1 .  auch  der  Ostertag  verstanden  werden.  Dagegen 
müssen  wir  zunächst  bemerken,  dass  dabei  der  feststehende 
Sprachgebrauch  für  die  Ausdrücke  ra^,  rnaiö,  und  imatt»  na# 
ganz  unbeaditet  geUissen  wird.  —  Es  wird  nämlich  mit  ra^i 
oder  yrat  nsm  durchgeheads  eine  völlige  Ruhe  verstanden, 
bei  der  vöUige  Arbeitslosigkeit  befohlen  ist,  und  diese  Aus* 

4ß^ 
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drücke  werden  nur  gebraucht  zuerst  von  dem  wöchentlichen 
Ruhetag,  bei  welchem  steht  hsäV»  bs  ito]^h  «b,:  IJir  sollt  gar 
keine  Arbeit  thun;  ebenso  bei  dem  grossen  Fasttage,  wo 
3  Mos.  23,  28  steht:  itesn  «b  ha«bn  ba^:  Ihr  sollt  gar  keine  Ar- 
beit thun;  hier  wird  die  Ruhe  mit  iirottJ  rat  bezeichnet.  Fer- 
ner wird  das  siebente  Jahr  3  Mos.  25,  4.  rat  und  y)rat  naö  ge- 
nannt, weil  in  demselben  durch  folgendes  Verbot  eine  völlige 
Arbeitslosigkeit  befohlen  wird:  „darin  du  dein  Feld  nicht 
besäen ,  noch  deinen  Weinberg  beschneiden  sollst.^'  Hinge- 
gen wird  eine  beschränkte  Ruhe,  wo  nur  Dienstarbeit  unter- 
sagt ist,  leichte  aber  wie  z.  B.  £)ssenbereiten  erlaubt  ist,  mit 
dem  Ausdruck  yrat  allein  bezeichnet,  als  für  den  Tag  des 
Blasens,  den  ersten  und  achten  des  Laubhüttenfestes,  bei 
welchem  steht:  keine  Dienst  arbeit  rrai^  na»Vö  te  sollt  ihr 
thun.  Für  die  Ruhe  am  Jobeljahr  steht  zwar  im  Moses  weder 
yrat  noch  rat;  wollte  man  sich  aber  eines  solchen  Ausdrucks 
bedienen,  so  müsste  man  rottJ  oder  Tiratö  natJ  gebrauchen, 
weil  bei  ihm  wie  bei  dem  Erlassjahr  völlige  Arbeitslosigkeit 
befohlen  ist,  nicht  aber  y\r\M  wie  Aben  Esra  anführt. 

Gehen  wir  nun  zum  Passahfest  über,  so  steht  hier  zwar 
2  Mos.  12,  16  ito^n  «b  re«te  bs,  gar  keine  Arbeit  sollt  ihr 
thun,  es  folgt  aber  sogleich  eine  Ausnahme:  „ohne  was  zur 
Speise  gehört . . .  möget  ihr  für  euch  thun",  ebenso  wie  am 
Laubhüttenfest.  Obwohl  nun  Moses  dieses,  die  Ruhe  des 
Passahfestes  nicht  mit  besondem  Ausdrücken  bezeichnet, 
wie  die  des  Laubhüttenfestes,  so  könnte  man  sie  doch  diesem 
analog  mit  )yrat^  keineswegs  aber  mit  rat  bezeichnen ;  noch 
weniger  aber  könnte  man  den  Tag  selbst  naö  nennen,  wel- 
ches Wort  als  Name  nur  für  den  siebenten  Tag  der  Woche 
gebraucht  wird,  wie  er  gleich  nach  der  Einsetzung  2  Mos.  16, 
23 — 24  im  29.  Vers  genannt  wird :  „sehet  der  HErr  hat  euch 
den  Sabbath  (ratn)  gegeben",  und  wird  stets  in  der  Schrift 
unter  rat  und  vornehmlich  wenn  ratn  steht,  verstanden, 
da  an  ihm  nicht  nur  die  Ruhe  völlig  ist  und  zuerst  von  Gott 
befohleil,  sondern  hier  auch  die  Ruhe  das  Wesentliche  der 
Feier,  weil  sie  nur  zum  Andenken  an  die  Ruhe  Gottes  ver- 
ordnet ist.  (Aehnliches,  aber  nicht  Gleiches,  hat  das  siebente 
Jahr,  sowohl  in  seinem  Ursprung  als  Bedeutung ,  und  daher 
auch  in  den  Ausdrücken  für  diese  Ruhe.) 

Es  ist  also  völlig  unhaltbar,  dass  unter  dem  ravn  n^iras 
der  Tag  nach  dem  ersten  Östertag  verstanden  werden  könne. 
Betrachten  wir  jedoch  noch  zum  Ueberfluss  was  Aben  Esra 
anführt:  Sie,  die  Gläubigen,  sagen  nw'iatö  r\^rat  »attJ  die  sie- 
ben Sabbather  (v.'  15  des  Textes)  sind  sieben  Wochen,  so  wie 
(2  Kon.  11,9)  nawn  Hja-j«»  ^  na«Jn  »«»a :  die  des  Sabbaths  an- 


Üeber  die  Zeit  der  Darbringung  der  Erstlingsgarbe  u.  s.  w.    629 

gingen  mit  denen,  die  des  Sabbaths  abgingen.  Zunächst  be- 
merken wir,  dass  in  der  letzten  Stelle  nicht  blos  unter  Sab- 
bath  der  wöchentliche  Ruhetag,  der  stets  Sabbath  genannt 
wird,  eben  so  gut  verstanden  werden  kann,  sondern,  wenn, 
auch  die  Woche  die  gleiche  Berechtigung  hätte  ^av9  genannt 
zu  werden,  man  doch  mit  Luther  hier  nicht  Woche,  sondern 
den  gewöhnlich  sogenannten  Sabbathtag  verstehen  möchte, 
weil  in  dem  Zusammenhang  schon  wahrscheinlicher  der  be- 
stimmte Tag  des  Ab-  und  Aufziehens  der  Woche  bezeichnet 
werden  sollte;  so  ist  auch  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  der  Sabbathtag  als  der  allein  ausgezeichnete  in  der 
Woche  auch  das  wöchentliche  Auf-  und  Abziehen  bestimmt 
haben  wird;  es  wird  also  entweder  mit  dem  Sabbath  begon- 
nen worden  sein ,  so  dass  die  Woche  am  Freitag  gegen  Abend 
auf-  und  abzog,  oder  mit  dem  Sabbath  geschlossen,  dass  sie 
Sonnabend  Abends  ab-  und  aufzog,  wahrscheinlicher  ist  das 
Erstere.  Nun  aber  finden  wir  im  ganzen  alten  Testament  aus- 
ser unsern  beiden  noch  zweifelhaften  Stellen  die  Woche 
stets  mit^iaw,  nie  mit  nn«5  bezeichnet,  und  es  berechtigt  uns 
also  zunächst  Nichts,  an  der  letzteren  Stelle  2  Kön.  11,9  Wo- 
che darunter  zu  verstehen ,  der  Beweis  aus  dieser  Stelle  fällt 
mithin  weg.  Dass  aber  die  Gläubigen  Aben  Esras  gedrängt 
worden  sind,  3  Mos.  23, 15  unter  r^attJ  Woche  zu  verstehen,  ist 
natürlich ;  denn  verstehen  sie  unter  n^itö  v.  1 1  den  ersten  Oster- 
tag,  der  auch  auf  Wochentage  fallen  kann ,  also  auch  der  49. 
nach  ihm ,  so  können  sie,  da  an  dem  letzteren  Tage  kein  Fest 
ist, -mit  dem  Worte  nichts  anfangen,  als  ihm  die  Bedeutung 
Woche  geben ,  und  übersetzen  darum  v.  1 5  f»"inatö  9a«i  mit  sie- 
ben Wochen.  Nun  aber  klingt  n-iwtbn  na»n  nnrw»  v.  16  in  der 
Bedeutung:  am  Tage  nach  der  siebenten  Woche  an  sich 
schon  sonderbar,  und  nun  vollends  in  Verbindung  mit  dem 
nattSh  nnna»  v.  15,  wo  es  nach  dieser  Annahme  heissen würde: 
ihr  sollt  zählen  vom  andern  Morgen  des  ersten  Ostertages 
bis  zum  andern  Tage  (nach)  der  siebenten  Woche,  und 
beides  mit  dem  gleichen  Worte  natö  ausgedrückt!  —  Es  ist 
also  evident,  dass  nawh  mrvao  v.  11  nur  den  Tag  nach  dem 
wöchentlichen  Sabbath  bedeuten  kann;  es  werden  daher  so- 
wohl die  Erstlingsgarbe  v.  11  wie  die  Erstlingsbrodt^  v.  17 
am  Sonntage  gewoben  worden  und  die  Opfer  dabei  darge- 
bracht worden  sein. 

Wir  sehen  nun  zunächst  die  Thatsache ,  dass  nach  der  An- 
ordnung Gottes  schon  im  alten  Bunde  der  erste  Wochentag 
geheiligt  werden  sollte.  Fragen  wir,  welchen  Sinn  dies  schon 
im  alten  Testament  haben  sollte,  so  köimen  wir  einfach  ant- 
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Worten,  dass  so  wie  der  erste^Tag  im  Jahre  ausser  den  Fe- 
sten ,  die  gleich  am  Anfange  desselben  gefeiert  wurden,  nem- 
lich  dem  Versöhnungs-  und  Laubhüttenfest,  und  der  erste  Tag 
jedes  Monats,  obwohl  im  ersten  Monat,  im  Abib,  dasPa^ 
sahfest  fiel,  gefeiert  werden  sollte,  so  auch  eine  Feier  des  er- 
sten Tages  der  Woche  angeordnet  war,  obwohl  jede  Woche 
ihren  Sabbathtag  hatte.  Es  wurde  aber,  weil  von  den  Mona- 
ten nur  zwei,  der  erste  und  der  siebente,  mit  Festen  ausge- 
zeichnet waren,  jeder  erste  Tag  derselben,  bei  der  Woche 
aber ,  da  jede  ihren  Sabbath  hatte,  nur  zwei  erste  Wochentage 
gefeiert,  und  zwar  sollten  sie  durch  die  Darbringung  der  Erst- 
lingsgarbe und  der  Erstlingsbrodte  gefeiert  werden. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  über,  was  diese  Feste  symboUsir- 
ten.  £s  wird  sich  uns  sogleich  ergeben,  dass  das  erste  die  Auf- 
erstehung des  HErm  abbildet,  nach  der  Vergleichung,  die 
wir  1  Cor.  15,  36—38  vgl.  v.  20  und  Joh.  12,  24  gebraucht  fin- 
den. Dass  aber  nicht  ein  Halm ,  sondern  eine  Garbe  und  zwar 
nur  von  der  Erndte  im  verheissenen  Lande  (3  Mos.  23, 10.) 
dargebracht  werden  sollte,  zeigt  an,  dass  die  Auferstehung 
Christi  Aller  Auferstehung  sei,  nemlich  derjenigen,  die  in 
Christo,  dem  verheissenen  Erlöser,  entschlafen  sind.  Dass 
diese  Garbe  aber  am  Tage  nach  dem  Sabbat}i ,  an  dem  ersten 
Schöpfungstage  dargebracht  werden  sollte,  war  ein  Vorbild 
dessen,  dass  der  HErr,  der  zweite  Adam,  wie  er  am  Schö- 
pfungstage des  ersten  gestorben  ist  und  mit  ihm  die  alte 
Menschheit  (1  Cor.  5,  14.)  und  mit  ihr  die  ganze  Creatur,  so 
am  ersten  Schöpfungstage  auferstehen  sollte,  als  Erstling 
der  Entschlafenen  und  Anfanger  einer  neuen  Welt.  Er  hat 
den  letzten  Sabbath  gefeiert  im  Grabe ,  damit  endet  nun  die 
alte  Schöpfung  mit  ihrem  Sabbath.  Am  Tage  nach  dem  Sab- 
bath steht  Er  auf  und  mit  Ihm  beginnt  die  neue  unvergängli- 
che Schöpfung.  Dies  ist  das  Gegenbild  der  Darbringung  des 
Omer.  —  Sieben  Sabbather  nach  dieser  nun,  am  Tagenach 
dem  siebenten  Sabbath  sollen  die  Erstlingsbrodte ,  die  Frucht 
der  Garben,  dargebracht  werden.  Dies  zeigt  an,  dass,  nach- 
dem das  Haupt  der  neuen  Schöpfung  und  mit  ihm  potentiell 
die  ganze  Schöpfung  erneuert  ist,  letztere  doch  erst  nach 
einer  ganzen  Weltzeit  ihre  wirkliche  Erneuerung  erfahren 
solL  Vorläufig  aber  ward  nach  sieben  gewöhnlichen  Wochen 
der  Anfang  der  neuen  Schöpfung  durch  die  Ausgiessung  des 
heiligen  Geistes  über  die  Gläubigen ,  die  Glieder  Christi ,  be- 
gonnen, und  so  lässt  sich  jene  Darbringung  der  Erstlings- 
brodte auch  als  ein  Vorbild  der  Stiftung  der  Erstlingsge- 
meinde betrachten* 
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Beim  zweiten  Tempel  verlegten  nun  allerdings  die  Schrift- 
gelehrten die  Darbringung  des  Omer  auf  den  zweiten  Oster- 
tag,  wahrscheinlich  weil  beim  ersten  Tempel,  wo  selbst  die 
Hauptfeste  so  sehr  vernachlässigt  wurden,  diese  Darbringun- 
gen gar  nicht  stattfanden,  jedenfalls  in  der  letzten  Zeit  des 
Tempels  nicht  mehr.  Die  Schriftgelehrten  besassen  also  keine 
Ueberlieferung  über  die  Zeit  der  Darbringung,  und  da  sie  keine 
Idee  von  dem  Symbolischen  im  alten  Testament  hatten,  so 
verlegten  sie  dieselbe  auf  den  zweiten  Ostertag,  theils  weil 
für  diesen  doch  ein  Schein  in  der  Schrift  vorhanden  war,  theils 
um  das  Osterfest  durch  diese  Feier  zu  verherrlichen.  Zudem 
fiel  dann  das  Pfingstfest  in  die%rste  Woche  des  Monats 
Sivan,  in  welcher  die  Gesetzgebung  stattgefunden  hatte, 
2  Mos.  19,  und  dieses  Fest  wurde  damit  zugleich  Gedächtniss- 
fest der  Gesetzgebung.  Durch  diese  Aenderung  ist  nun  aller- 
dings die  symbolische  Bedeutung,  die  nach  göttlicher  Anord- 
nung in  dem  Tage  der  Darbringung  des  Omer  lag ,  verwischt 
worden.  Nähme  man  aber  an,  dass  der  HErr  am  14.  Abib  ge- 
kreuzigt worden  sei,  so  wäre  durch  Gottes  Fügung  gerade 
die  letzte  Darbringung  des  Omer,  die  überhaupt  noch  sym- 
bolische Bedeutung  haben  konnte,  doch  auf  einen  Sonntag 
und  zwar  diesmal  eben  auf  den  Tag  der  Auferstehung  des 
Herrn  gefallen. 

Es  sei  mir  noch  erlaubt  eine  Betrachtung  hinzuzufügen, 
auf  die  ich  durch  den  an  sich  nicht  auffallenden  Ausdruck 
rottjn  mrwü  geführt  worden  bin.  Betrachten  wir  den  Sabbath 
wie  er  von  Gott  eingesetzt  worden  ist,  so  scheint  uns,  dass 
er  gleich  von  Anfang  auf  die  Zeit  der  ewigen  Ruhe  und  der 
Verklärung  der  Erde  und  des  Menschen  hinweisen  sollte. 
Denn  ohne  Zweifel  hat  der  Mensch  durch  seinen  Fall  nichts 
gewonnen,  sondern  wäre  ohne  denselben  zu  eben  der  Ver- 
klärung gelangt,  zu  der  er  jetzt  durch  die  Erlösung  kommen 
soll,  nur  dass  er  dahin  gekommen  wäre  ohne  durch  Tod  und 
Verwesung  zu  gehen,  und  ebenso  wäre  die  Erde  zu  der  Ver- 
klärung gekommen,  die  sie  jetzt  durch  die  Läuterung  des 
Feuers  (2  Petr.  3,  10  ff.)  erhalten  soll.  Er  musste  aber  auch 
im  Paradies  gegen  den  Feind  wachen  und  auch  kämpfen, 
so  wird  er  auch  yom  Geiste  Gottes  innerlich  geleitet  und  im- 
mer mehr  durchdrungen  an  seiner  Verklärung  haben  arbei- 
ten müssen ,  bis  er  n^tch  der  von  Gott  bestimmten  Zeit  zu- 
gleich mit  der  für  ihn  und  zu  ihm  geschaffenen  Erde ,  aus  der 
er  seine  Leiblichkeit  hat,  zur  vöUigen  Verklärimg  und  Verei- 
nigung mit  dem  Sohn  Gottes  gekommen  wäre,  wo  zwar 
nicht  das  Thun,  aber  die  Arbeit  aufhört.  So  sonderte  nun 
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Gott,  nachdem  er  die  Schöpfung  und  die  Krone  derselben, 
den  Menschen  in  Seinem  Bilde,  vollendet  hatte,  für  diesen 
den  Sabbathtag  aus  und  segnete  ihn ,  damit  der  Mensch  und« 
die  Creatur  ein  Vorbild  und  Angeld  der  sie  erwartenden  ewi- 
gen Ruhe  hätten.  Nachdem  aber  der  Mensch  gefallen  war, 
er  dem  Tode,  die  Creatur  dem  Fluche  übergeben  wurde,  hatte 
der  Sabbath  keine  Bedeutung  mehr  und  es  wird  auch  seiner 
nicht  mehr  gedacht.  Als  aber  Gott  die  Kinder  Israel  aus  Aegyp- 
ten  geführt  und  den  Anfang  gemacht  hatte,  die  Verheissung, 
Abraham  gegeben,  in  Erfüllung  zu  bringen,  da  setzte  Er  aufs 
Neue  den  Sabbath  ein  un^  zwar  durch  ein  neues  schöpferi- 
sches Wunder  und  eine  Erweisung  seiner  Gnade  gegen  die, 
welche  Er  zu  seinen  Kindern  und  Erben  seines  Reiches  be- 
stimmt hatte,  indem  Er  bei  der  wunderbaren  Speisung  durch 
das  Manna  am  sechsten  Tage,  wo  sie  wie  an  jedem  andern 
das  Einfache  auflasen ,  sie  das  Doppelte  finden  liess  (2  Mos.  16, 
5.  22.).  Es  war  eine  Gnadenerweisung,  es  sollte  ein  Aus* 
blick  in  die  Zukunft  für  sie  werden,  wo  trotz  der  Sünde  und 
des  Fluches  in  deren  Folge,  doch  noch  eine  Zeit  der  Erqui- 
ckung ,  der  ewigen  Ruhe ,  eintreten  soll ;  es  war,  was  sogleich 
in  die  Augen  fallen  musste,  (was  zum  Theil  auch  schon  durch 
das  tägliche  Manna,  das  Himmelbrodt,  welches  sie  nicht  er- 
arbeiteten ,  angedeutet  war)  ein  Durchbruch  des  Fluchs :  Im 
Schweisse  deines  Angesichts  sollst  du  dein  Brod  essen.  Doch 
ward  dieser  Sabbath,  der  selbst  eine  Wohlthat  und  ein  Vor- 
bild noch  grösserer  Wohlthat  war,  ihnen,  den  Unmündigen, 
in  Form  eines  Gebotes  gegeben.  Nachher  ward  dies  Sab- 
bathgebot  wiederholt  und  als  Zeichen  des  Bundes  der  zehn 
Gebote  in  die  Mitte  derselben  hingestellt  (2  Mos.  20,  8 — 11. 
c.  3t,  12 — 17.).  Denn  der  Nachdruck  für  die  Verpflichtung  des 
Haltens  der  zehn  Gebote  liegt  darauf,  dass  der  Gott,  der  sie 
aus  Aegypten  geführt,  der  alleinige  wahre  Gott,  der  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde  ist,  dies  bezeugt  der  Sabbath;  indem 
sie  ihn  feiern ,  bekennen  sie  diesen  Glauben  und  werden  erin- 
nertan  ihre  Verpflichtung  seine  Gebote  zu  halten;  entheili- 
gen sie  den  Sabbath ,  so  verleugnen  sie  den  Glauben  und  em- 
pören sich  wider  ihren  Gott  und  Schöpfer,  darum  die  To- 
desstrafe darauf.  So  weist  der  Sabbath  einestheils  und  zu- 
nächst rückwärts  auf  die  alte  Schöpfung  und  die  Ruhe  im  ir- 
dischen Paradiese,  und  soll  mit  den  zehn  Geboten  zeigen,  wo- 
von der  Mensch  gefallen  ist,  und  die  Sehnsucht  nach  der 
wahren  Ruhe  der  Kinder  Gottes  erwecken.  Wiederum  aber 
ist  er  sowohl  wie  die  ganzen  zehn  Gebote  eineProphezeihung, 
dass  einst  das  Gesetz  in*s  Herz  geschrieben  oder  dass  der 
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Mensch  wieder  in  das  Ebenbild  Gottes  erneuert  und  Gottes 
Wille  sein  Wille  sein  werde ,  und  er  zur  wahren  ewigen  Ruhe 
kommen  solle.  Die  Prophezeihung  aber  als  solche  findet  ihre 
Vollendung  und  hört  auf,  sobald  das  Prophezeite  ^ich  er- 
füllt, gleichwie  das  Schauen  an  die  Stelle  des  Glaubens  tritt. 
So  hatte  auch  der  Sabbath  mit  dem  Eintritt  des  neuen  Bun- 
des seine  Vollendung  gefunden.  Der  alte  Sabbath  ist  abge- 
than,  aber  durch  den  Geist,  der  in  der  Gemeine  des  Aufer- 
standenen waltet,  ist  er  in  dieser  wieder  erneuert  worden  in 
dem  Sonntage.  Denn  so  lange  wir  noch  in  den  alten  Leibern 
und  in  der  alten  Welt  leben,  bedürfen  wir  noch  so  wie  des 
Gesetzes  als  Zuchtmeister,  so  auch  noch  äusserer  Institu- 
tionen als  Vormünder  and  Pfleger  (Gal.  4.),  welche  aber  uns 
als  den  Mündigen  nicht  in  Geboten  gegeben  sind,  sondern 
die  wir  von  dem  Geiste  geleitet  nach  allgemeinen  oder  be- 
sondern Bedürfnissen  uns  selbst  frei  einrichten  und  wozu 
die  Institutionen  für  die  Gemeine  des  alten  Bundes  uns  gute 
Vorbilder  geben.  Es  ist  nun  zunächst  der  Sonntag  als 
zurückdeutend  auf  den  realen  Anfang  der  neuen  Schöpfung, 
die  Auferstehung  des  HErrn,  geordnet,  und  weist  auch  vor- 
wärts auf  unsere  einstige  Auferstehung;  beides  bezeugt  die 
Gemeinde  durch  ihr  öffentliches  Zusammenkommen  an  die- 
sem Tage  der  noch  ungläubigen  Welt.  Der  Sonntag  unter- 
scheidet sich  nun  bei  dem  vielen  Aehnlichen^dadurch  vom  alten 
Sabbath,  dass  er  nicht  auf  der  Ruhe  basirt  und  daher  nicht 
durch  die  Ruhe  gefeiert  wird  wie  der  alte  Sabbath,  wo  ein 
jeder  Israelit  an  seinem  Orte  bleiben  sollte,  (2  Mos.  16,  29; 
denn  die  Sabbathzusammenkünfte  sind  eine  spätere  Einrich- 
tung während  des  zweiten  Tempels) ,  sondern  die  Gemeine 
sollte  gerade  an  diesem  Tage  zusammen  kommen  und  ge- 
meinsam ihren  Glauben  an  die  Auferstehung  des  HErrn  und 
die  Hoffnung  ihrer  einstigen  Auferstehung  durch  gemein- 
sames Loben  und  Beten  ausdrücken.  Auf  solche  Weise  wird 
man  nach  unserm  Dafürhalten  auf  eine  richtige  Würdigung 
der  christlichen  Sonntagsfeier  kommen,  ohne  auf  eine  ge- 
setzliche Sabbathfeier  zurückgehen  zu  dürfen. 
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Zur  Geschichte  des  Taufbekenntnisses  in  der  orien- 
talischen Kirche  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten 
nach  der  Abfassung  des  Nicäno-Constantinopolitani- 

schen  Symbols. 
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Wie  lange  die  Tauf  bekenntnisse  der  orientalischen  Einzelkirchen 
sich  noch  in  Gebrauch  erhalten.  Ob  das  Nic&no-ConstaDÜnopolita- 
num  unmittelbar  an  die  Stelle  der  älteren  Taufbekenntnisse  der  orien- 
talischen Einzelkirchen  getreten  sei ,  oder  ob  dies  mit  dem  Nicänum 
der  Fall  gewesen,  und  jenes  nun  wiederum  dieses  abgelöst  habe. 
Die  letztere  Ansicht  die  richtige :  Das  Nicänum  war  im  fünften  und 
Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  als  Taufsymbol  sehr  gebräuch- 
lich und  seine  Anwendung  bei  der  Taufe  begann  schon  in  der  letzten 
Zeit  vor  dem  Concil  zu  Constantinopel.  Die  Zeugnisse,  aus  denen 
sich  dieses  ergiebt.  Prüfung  und  Zurückweisung  der  gegen  die  Be- 
weiskraft dieser  Zeugnisse  möglichen  Einwendungen.    1.  Das  ^m- 


^  Die  nachfolgenden  drei  Abhandlungen  sind  einer  durch  die  Strei- 
tigkeiten innerhalb  der  dänischen  und  norwegischen  Kirche  über 
Schrift  und  Symbol  und  über  die  Nothwendigkeit  bei  der  Taufe  eine 
strengbuchstäbliche  Uebersetzung  des  lateinischen  Textes  unseres 
Jetzigen  römisch  -  occidentalischen  Taufsymbois  .zu  gebrauchen  her- 
vorgerufenen und  aus  vier  Abtheilungen  bestehenden  Schrift  entnom- 
men, deren  erste  und  zweite  eine  Reihe  von  historisch  -  kritischen 
Abhandlungen  über  die  einzelnen  uns  noch  erhaltenen  Taufsymbole 
der  griechischen  und  lateinischen  Kirche  sammt  zwei  Schlussabhand- 
lungen über  das  Princip  und  den  Gang  der  Entwickelung  des  Tauf- 
bekenntnisses in  den  beiden  Hälften  der  alten  Kirche  enthält,  die 
dritte  sich  mit  den  Fragen  über  das  Alter  und  den  Ursprung  der- 
^nigen  Bestandtheile  unseres  jetzigen  Taufbekenntnisses  beschäftigt, 
deren  späterer  Ursprung  allgemeiner  behauptet  worden  ist ,  und  die 
letzte  den  Ursprung  des  kirchlichen  Taufbekenntnisses  im  Ganzen 
oder  des  Taufbekenntnisses  in  der  einfachen  Gestalt,  die  es  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  hatte ,  zu  ihrem  Gegenstaude 
hat.  Der  Zweck  der  beiden  ersten  Abtheilungen,  deren  erster  die 
hier  mitgetheilten  Abhandlungen  angehören,  ist  theils  ein  festes 
und  sicheres  Fundament  für  die  dem  Verfasser  wichtigste  dritte  zu 
gewinnen  (sie  enthalten  eine  Prüfung  der  Hauptzeugen ,  die  bei  den 
Fragen  über  das  Alter  und  den  Ursprung  der  in  Bezug  auf  Ursprüng- 
lichkeit angefochtenen  Glieder  und  Worte  unseres  Symbols  in  Be- 
tracht kommen) ,  theils  die  Praxis  der  alten  ELirche  in  Betreff  des  Wort- 
lautes des  Tauf  bekenntnisses  und  mithin  mittelbar  auch  ihre  An- 
schauung von  dem  Ursprung  des  Symbols  selbst  kennen  zu  lernen. 
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bol  der  318  in  Nicäa  yersammelt  gewesenen  Väter  ist  in  denselben 
nicht  das  Nicäno  •  Constantinopolitanum  oder  Nicänum  im  späteren 
Sinne,  sondern  das  alte,  eigentliche  Nicänum.  Es  giebt  überhaupt 
kein  unzweideutiges  Zeugniss  dafür,  dass  der  Ausdruck  „das  Sym- 
bol der  818  Väter,' die  in  Nicäa  zusammen  kamen"  und  ähnliche 
Ausdrücke  schon  bei  den  Griechen  des  fünften  und  beginnenden 
sechsten  Jahrhunderts  das  Nicänum  mit  den  constantinopolitanischen 
Zusätzen  bezeichnet  haben;  wiewohl  jedoch  damals  bisweilen  schon 
die  Betrachtung  des  Nicäno-Constantinopolitanums  vorkommt,  welche 
das  Fundament  dieser  Bezeichnung  bildet.  2.  Auch  die  Ansicht  ist 
nicht  stichhaltig,  dass  diejenigen,  welche  tn  den  in  Rede  stehen- 
den Zeugnissen  das  Nicänische  Symbol  nennen ,  auf  das  sie  getauft 
seien,  mit  dieser  Aeusserung  meinten,  dass  sie  auf  den  nicänischen 
Glauben,  d.  h.  auf  ein  Glaubensbekenotniss  getauft  seien,  das  mit 
dem  nicänischen  Glauben  übereinstimme  oder  auch  die  nicänischen 
Bestimmungen  über  die  Gottheit  des  Sohnes  enthalte.  3.  Endlich 
auch  die  Annahme ,  man  habe  in  der  griechischen  Kirche  des  vierten 
bis  sechsten  Jahrhunderts  zwar  allerdings  das  reine  Nicänum  als 
Taufsymbol  gebraucht ,  aber  stets  die  in  demselben  fehlenden  Glieder 
und  auch  sonst  Dies  und  Jenes  aus  dem  Taufsymbole  der  Einzel- 
kirchen zu  ihm  hinzugefügt  und  es  dadurch  vervollständigt ,  und  ein 
solches  vervollständigtes  Nicänum  sei  in  den  angeführten  Stellen  ge- 
meint, thut  mehreren  dieser  Stellen  und  der  Thatsache,  dass  in 
mehreren  Handschriften  der  cyrillischen  Katechesen  das  alte  Nicä- 
num an  der  Stelle  angetroffen  wird ,  wo  Cyrill  seinen  Katechumenen 
das  Hierosolymitanum  tradirte,  kein  Genüge.  Begreiflichkeit  des 
Gebrauchs  des  alten  Nicänums  als  Taufsymbol  in  der  griechischen 
Kirche  des  vierten  bis  sechsten  Jahrhunderts.  Die  Ursachen ,  welche 
die  Herrschaft  des  Nicänums  als  Taufsymbol  der  griechischen  Kirche 
des  fünften  und  beginnenden  sechsten  Jahrhunderts  herbeigeführt 
haben,  und  der  Entwickelungsgang  dieser  Herrschaft.  Was  die  Ab- 
lösung desselben  durch  das  Nicäno-Constantinopolitanum  bewirkt  hat, 
warum  diese  eingetreten  ist  und  welchen  Gang  sie  genommen.  Der 
Gegensatz  des  Eutychianisüius  zum  Constantinopolitanischen  Concil 
und  dessen  Zusätzen  zum  alten  Nicänum  und  die  Ursachen  dieses 
Gegensatzes.  Warum  die  Monophysiten  dennoch  bald  von  ihm  zu- 
rückgekehrt und  das  Nicäno-Constantinopolitanum  ebenfalls  als  Tauf- 
symbol aufgenommen.    Ueber  das  Taufsymboi  der  Nestorianer. 

Wir  finden,  wie  bekannt,  gegenwärtig  und  schon  seit  vie- 
len Jahrhunderten  in  der  orthodoxen  griechischen  Kirche 
das  Nicäno-Constantinopolitanum  bei  der  Taufe  in  Gebrauch 
(s.  z.  B.  die  Orthodoxa  Confessio  des  Petrus  Mogüas  P,  I 
QvaesL  CHI.  vgl.  ntiit  Quaest.  V  seqq,) ,  und  eben  dasselbe 
ist  bei  den  bekannten  schismatischen  Partheien  des  Orients, 
die  Nestorianer  vielleicht  ausgenommen  (s.  über  ihr  Tauf  be- 
kenn tniss  weiter  unten) ,  der  Fall  (s.  Renaudo  t^  Liturgiarum 
orientalium  collectio  T  I.  p,  219.  523.  532.  T.  II  p.  72.  und 
Ludolf,  Sist.  Aethiop,  L.  III,  5,  19  und  Commentarius  in 
Bist  Aethiop,  p.  352  seq.  238). 

Es  erheben  sich  aber  nun  die  Fragen,  seit  wann  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  in  der  orientaUschen  Kirche  in  Ge- 
brauch stehe  xmd  wie  lange  die  Tauf  bekenntnisse  der  Ein- 
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zelkirchen  sich  in  diesen  noch  in  Gebrauch  erhalten  haben; 
ob  das  Nicäno-Coustantinopolitanum  dieselben  unmittelbar 
abgelöst  habe ,  oder  ob  nicht  vielmehr  das  Nicänum  dies  ge- 
than,  und  jenes  zunächst  nur  an  die  Stelle  dieses  Bekennt- 
nisses getreten  sei ,  oder  ob  doch  nicht  i^enigstens  das  Nicä- 
num im  vierten  bis  sechsten  Jahrhundert  eine  längere  Zeit 
hindurch  ebenfalls  neben  dem  Nicäno-Constantinopolitanum 
gebraucht  worden ,  und  welches  von  den  beiden  Symbolen 
dann  häufiger  in  Anwendung  gekommen  sei ;  wie  lange  das 
Nicänum,  im  Falle  es  in  den  griechischen  Kirchen  bei  der 
Taufe  angewendet  worden,  bei  derselben  geherrscht,  was  sei- 
nen Gebrauch  bei  ihr  hervorgerufen  und  was  bewirkt,  dass 
es  wiederum  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  habe  wei- 
chen müssen;  Fragen  mit  denen  die  andere,  ob  mit  dem  Na- 
men nicänisches  Symbol  auch  schon  in  der  griechischen  Kir- 
che des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  bisweilen  das  Ni- 
cäno-Constantinopolitanum gemeint  werde,  zusammenhängt 

Versuchen  wir  nun  alle  diese  Fragen  zu  beantworten. 

Dass  das  nicänische  Symbol  nicht  gleich  in  den  ersten 
Jahrzehnten  nach  seiner  Entstehung  die  bis  dahin  im  Ge- 
brauch stehenden  griechischen  Taufsymbole  verdrängt  habe, 
zeigt  eine  genauere  historische  Betrachtung  dieser  Symbole, 
und  lässt  sich  auch  schon  von  vornherein  erwarten.  Sehr  viele, 
wenn  nicht  die  meisten  orientalischen  Gemeinden  hatten  in 
dieser  Zeit  arianische  oder  semiarianische  Bischöfe,  das  Nicär 
num  konnte  auch  bei  den  orthodoxen  nicht  gleich  zu  solchem 
ausserordentlichen  Ansehen  gelangen,  dass  sie  es  geradezu 
an  die  Stelle  der  althergebrachten  Tauf  symbole  hätten  setzen 
sollen,  und  wo  sie  auch  etwa  geneigt  waren,  dies  zu  thun, 
musste  es  ihnen  bei  der  Ausbreitung  und  Macht  ihrer  Gegner 
und  da  sie  oft  mit  einer  arianischen  oder  semiarianischen  Ge- 
genpartei zu  kämpfenr  hatten,  unrathsam  und  gefährlich  er- 
scheinen. Doch  werden  wir  weiter  unten  sehen,  dass  das  Nicä- 
num gleichwohl  schon  50 — 60  Jahre  nach  seiner  Entstehung 
als  Taufsymbol  gebraucht  worden  sein  muss.  Auch  nach  381 
können  die  alten  Taufsymbole  nicht  alsbald ,  mit  ihm  oder 
mit  dem  in  dem  angeführten  Jahre  abgefassten  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum vertauscht,  allenthalben  ausser  Gebrauch 
gekommen  sein.  Um  400  herum  kennt  nämlich  Rufin  noch 
eine  Mehrheit  von  orientalischen  Taufbekenntnissen,  wenn 
er  in  seiner  Expositio  in  symbolum  Äpostolorum  berichtet,  dass 
fast  alle  (fere  omnesj  orientalischen  Kirchen  im  ersten  Ar- 
tikel credo  inunum  Deumpatrem  onmipotentemTradim  ersten 
Gliede  des  zweiten  et  inunum  Dominum  nosirum  Jesum  Chri- 
stum, mMttioi  fUiuoi  ^U9  hätten,  und  im  Jahre  431  führt  Jo- 
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hannes  Gassianus  in  seiner  Schrift  gegen  den  Nestorius  de 
incamatione  Domini  /.  VI  c.  3  seqq.  das  Taufsymbol  der  Kir- 
che zu  Antiochia  (die  beiden  ersten  Artikel  desselben)  nicht 
nur  als  das  Taufsymbol,  worauf  Nestorius  getauft  worden, 
sondern,  wie  es  ganz  den  Anschein  hat,  auch  als  damals  da- 
selbst bei  der  Taufe  noch  in  Gebraucli  stehend  an  (s.  insbeson- 
dere die  Worte:  Symbolumergo,  haeretice,  ct^jus  superius  tex- 
tum  diximuSy  licet  omnium  ecclesiarum  sit  (quia  una  omnium 
fidesjy  peeuliariter  tarnen  Äntiochenae  urbis  atque  ecclesiae 
est  —  c.  6). 

Was  die  Hauptfrage  anbetrifft,  die  wir  hier  zu  beantwor- 
ten haben,  die  Frage,  ob  das  Nicäno-Constantinopolitanum 
unmittelbar  an  die  Stelle  der  älteren  Tauf  bekenntnisse  der 
griechischen  Einzelkirchen  getreten  sei,  oder  ob  nicht  dies 
vielmehr  mit  dem  Nicänum  der  Fall  gewesen  und  das  Nicä- 
no-Constantinopolitanum nun  wiederum  dieses  abgelöst  habe, 
oder  ob  doch  nicht  wenigstens  das  Nicänum  vom  vierten 
Jahrhundert  an  eine  längere  Zeit  auch  in  Gebrauch  gewesen 
sei:  so  giebt  e^  darauf  eine  doppelte  Antwort. 

Nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  hat  das  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum die  älteren  Taufsymbole  der  Einzelkirchen 
unmittelbar  abgelöst  (s.  z.  B.  Hahn,  BibL  der  Symbb.  S.  UI 
Anmerk.  3,  Höfling,  das  Sakrament  der  Taufe  I,  S.  213  f., 
Lindberg,  8.86).  Von  dem  fünften  Jahrhundert  an  sei  dies 
nach  und  nach  geschehen  (Hahn),  seit  der  Mitte  dieses  Jahr- 
hunderts ünden  wir  jene  von  ihm  verdrängt  (Höfling),  das 
ephesinische  Concil  vom  Jahre  431  setze  fest,  dass  die  Cate- 
chumenen  das  nicänische  Symbolum,  womit  das  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum gemeint  werde,  allein  lernen  sollten  ( L  i  n  d - 
berg) .  Oder  man  macht  doch  zwischen  Nicännm  und  Nicäno- 
Constantinopolitanum,  auch  das  letztere  das  nicänische  Sym- 
bol nennend,  gar  keinen  Unterschied  und  spricht  nur  von 
einer  Ablösung  der  älteren  griechischen  Taufsymbole  durch 
das  Nicänum.  So  Bingham,  OtHgines,  S.  110  f.  Dagegen 
spricht  Toutt^e  Cyrilli  Hierosolymitani  Opp.  p.  83  und  80  die 
Meinung  aus,  dass  die  griechischen  Kirchen  zuerst  das  Ni- 
cänum als  Taufsymbol  statt  ihrer  alten  Taufsymbole  ange- 
nommen und  dann  erst  später  dasselbe  wiederum  mit  dem 
Nicäno-Constantinopolitanum  vertauscht  hätten  („Ante  au- 
tem  quam  Hierosolymis  Constantinopolitanum  Sym- 
bolum adsumeretur,  Nicaenum  purum  assumtum 
fuisse  crediderim;  eo  enim  gradu  ecclesias  a  d  sym- 
bolum Constantinopolitanum  devenisse,  varia  appro- 
bant  monumenta,  quae  in  dissertatione  historica  de  Symbolo 
referimus^',  „At  in  Oriente  ita  cautim  ac  paullatim  in  t^sum  re- 
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eepia  eH  Nicaema  profeMBto,  mi  ea  eo  $unmikU  in  tffmhob 
peculiares  ecclesiae  primo  derwarini;  donec  integrum  il- 
lud,  deinde  ejusvice  Consiantinopolitanumy  insnive- 
teris  Sffmboli  locum  t€mdem  admisere  ;  quod  est  a  nobis  pro  viri- 
bus in  dissertatiane  tnstorica  et  critica  de  symbolo  explica- 
tum.*'*^  Und  schon  lange  Tor  ihm  bemerkte  Marcus  Enge- 
nie  US,  Erzbischof  von  Ephesus,  in  der  fünften  Session  des 
Concils  zu  Florenz  im  Jahre  1439,  die  ephesinische  Synode 
im  Jahre  431  hätte  in  ihrem  Dekret  nur  des  Nicänums  und 
nicht  auch  des  Constantinopolitanums  Erwähnung  getban. 
^id  VI  To  d^iwfia  Ttjg  avvodov  ixtiyfjg  (der  nic&nischen),  Stt  n 
Ix  TtXttovunf  naj^Qtav  xal  Sn  n^wxtf  xa\  iSaneQ  d-f^fXiog  twv  e^c 
anaüMV,  rh  iivTtgov^  on  t6  ixiivfjg  uvfißoXov  inix^axu  na^ 
xoXg  XQ^ütiavotc.  ixi  ii  it  ixtlvov  oi  nkklovig  ißanti^ 
^ovro'  fAifAVfffitv9€  Tohfvv  (og  intxQUTOvvTog  ixfivav  xal  Ag  dv^ 
vufiet  TO  iHfT€^v  TtiQiixovTog^  rovro  nagaXtftndvovai  x.  r.  X. 
(Coleti  T.  Xrill  p.  12). 

Wir  müssen  uns  durchaus  für  die  letztere  Ansicht  ent- 
scheiden, indem  für  sie  eine  lange  vom  Concilium  zu  Ephesus 
im  Jahre  431  bis  zu  den  Concilien  in  Constantinopel,  Jerusa- 
lem undTyrus  im  Jahre  518  sich  erstreckende  Reihe  Ton  zum 
Theil  ganz  klaren  und  unzweideutigen  Zeugnissen  spricht. 

Führen  wir  diese  Zeugnisse  der  Zeitfolge  nach  an. 

1.  Die  Synode  zu  Ephesus  im  Jahre  431  gab  am  Schlüsse 
ihrer  sechMen  Verhandelung  ein  Dekret  über  den  Qlauben 
(Coleti  T.  III p.  1219 — 22.).  In  diesem  heiast  es  nun:  wptfrf» 
^  ayla  avvoSog,  irigenv  niariv  fttfievi  il^^Tvni  ngogfp^pHVy  ijyovp 
ovyyQaipuv  ^  9vvT*&ivai  nagd  i^v  ogi<T&itffav  nagd  tww 
dylfov  nati^wv  twv  iv  Ntxaiwv  ovveXd'ovxwv  oi>v 
dylf(ß  nvivfiart'  roi^^  Si  ToXfjidivTag  ^  üxivri^ivai  niariv  iHgav^ 
ijyovv  ngoK<k(üU^tv  tj  ngogqtigeiv  roTg  id'iXovatv  imaTQdfptiw 
ilg  inlyvtaoiv  dXrjd'ilag  tj  i$  iXXifna/Liov  rj  ^^  /ov^at- 
pftiov  7]  ^5  algdtfewg  otagd'/jnoTüvv,  rovrovg  el  fLiiv  rfev 
Inhxonoi  fj  xXtjgtxo)  dXXoxgiovg  ^Ivai  tovc  iniüxonovg  xijg  hu" 
axonijg  x.  t.  X,  2.  In  dem  libetlus  cenfessionis ,  w^^en  Euty- 
ches  bei  der  sogenannten  Räubersynode  zu  Ephesus  im  Jahre 
449  einreichte  und  der  auch  in  Ghalcedon  in  der  ersten  Ver- 
handelung vorgelesen  ward ,  bekennt  sich  dieser  Häretiker 
zum  nicänischen  Symbol,  indem  er  dasselbe  Wort  für  Wort 
anführt,  und  fügt  dann  hinzu:  ovxtog  ävw&4v  i»  ngoyetfcav  na-- 
gaXotßwv  Inlavtvaa  xa\  niaxtito'  Iv  avrfi  ydg  iri^^fiy  xul  iv^vg 

'  Die  Dissertation  de  Symbolo ,  auf  die  sich  Toutt^e  an  diesen  bei- 
den Stellen  bezieht,  findet  sich  nicht  in  seiner  Ausgabe  Cyrills.  Viel- 
leicht ist  sie  auch  gar  nicht  gedruckt  worden.  Toutt^e  starb  nach  einem 
Nachwort  zu  seiner  Fraef^tHe  noch  ehe  sein  Werk  gedruckt  war. 
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uymffidiiv  &hS  KAI  nQogiiil^aTo  fdf  71  aixov  q>iXav^Qionia  *  xml 
Tfj  nloT€i  xavTj^  ßujiTiad-ilg  iatp^dyiofiai  {ColetiT.IV. 
p.  9t0  seq,),  3.  Auf  dem  Concilium  zu  Chalcedon  in  der  zwei- 
ten Action  wurden  nach  einander  das  nicänische  Symbolum, 
das  nicäno  -  constantinopolitanische  Symbolum ,  die  zwei 
Briefe  Cyrills  an  Nestorius  und  an  Johannes  von  Antiochien 
und  der  Brief  Leos  des  Grossen  an  Flavian  vorgelesen.  Als 
das  nicänische  Symbolum  vorgelesen  war,  riefen  die  versam- 
melten Bischöfe:  avvfj  ^  niaiig  xtav  og&oiol^wv ^  javifi  ndvifg 
maxwofAkv^  iv  TavTji  ißanriaS'rff^iv ,  iv  tavxfi  ßanti^o^ 
fiiiv  —  avvrj  ^  äXtid-ivfj  niüTig,  avTtj  ti  äytu  nhng^  avxri  aliovia 
niazig,  ilg  TavTfji'  ißanxlaS'rifiiv,  ilg  xuvxfjv  ßanxi^ 
l^QfAiv,  und  als  darauf  auch  das  Nicäno -Constantinopolita- 
num  vorgelesen  war,  riefen  sie  nur:  uvxri  niaxig  xdpv  agd-o- 
So^oiv  y  ovxco  Ttdvxtg  maxevo(div  {Coleti  T,  IV  p,  \209  seqq.)» 
4.  Als  die  eutychianisch- gesinnten  Archimandriten ,  welche 
in  der  vierten  Verhajidelung  des  Concils  zu  Chalcedon  den 
versammelten  Bischöfen  ein  Schreiben  überreichten ,  in  dem 
sie  um  die  Behabilitirung  Dioskurs  baten  und  unter  Ande- 
rem äusserten,  sie  hätten,  um  einen  voUkommneren  Beweis 
davon  zu  geben,  dass  sie  Nichts  dächten,  was  dem  Glaubens- 
symbole (dem  von  ihnen  vorher  genannten  Symbole  der  318) 
zuwider  wäre,  sowohl  dieses  Symbol  als  die  es  besiegelnde  De- 
finition der  ephesinischen  Synode  beigefügt,  nach  Vorlesung 
ihres  Schreibens  gefragt  wurden ,  ob  sie  den  Dogmen  der 
ganzen  heiligen  Synode  beistimmen  wollten,  antwortete  einer 
von  ihnen ,  Carosus :  xfjv  xmv  xitj  iv  Ntxaia  yivofAivwv  naxd^y 
nta^iv  y  iv  r\  xa\  ißanxiad'fiv  olda  -  inü  iyat  ä^Xtjv  nloxiv  ovx  otSa 
—  ifii  0  uyiog  Qioxifiog  iv  z6(4,oig  St*  ißdnxioiv  ixektvai fue^ 
äkko  xl  noxf  fAti  (f^ovTi<tai  und  ein  anderer  Dorotheus :  xij  niain 
X(üv  aylwv  naxt^fav  xwv  iv  Nixalu  ri^,  iv  rj  xal  ißanxiad'riv 
y.ai  TW  oQU)  xwv  iv  ^Exptaf^  xuS-eXovxcov  xov  NeaxoQiov  ififuevei} 
X  X.  X.  und  der  Mönch  Barsumas :  ovxw  moxevu)  wg  ot  T117, 
xai  ovxotg  i ß an xia&tjv  (Coleti  VII p.  1420);  vgl.  auch  die 
Antwort,  die  Carosus  später  dem  constanünopolitanischen 
Archidiakonus  Aetius  gab ,  als  dieser  ihn  im  Namen  des  Con- 
cils kategorisch  fragte,  ob  er  demselben  gehorchen  wolle: 
iyw  xaxd  xriv  ixd-eaiv  xfov  xitj,  dg  elna,  ovxivg  niaxivm^  u>g  xal  ißa- 
nxla&fiv  (ebdas.  p.  1421).  5.  Unter  den  furchtbaren  eutychi- 
anischen  Wirren ,  die  in  den  nächsten  Jahren  nach  dem  Con- 
eil  zu  Chalcedon  in  der  ägyptischen  und  insbesondere  alexan- 
drinischen  Kirche,  dem  Hauptsitze  des  Eutychianismus,  aus*^ 
gebrochen  waren  (Mord  desProterius,  Usurpation  des  alexan- 
drinischen  Bischofsstuhls  durch  den  Eutychianer  Timotheus 
Aelurus),  wendete  sich  die  chalcedonensische  Partei  in  Aegyp- 
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ten  klagend  und  um  Hilfe  flehend  mündlich  und  schriftlich 
an  Kaiser  Leo  den  ersten.  Um  ihr  entgegenzuwirken ,  rich- 
tete auch  die  dem  Timotheus  anhängende  Gegenpartei  ein 
Schreiben  an  denselben.  In  dieseni  Schreiben  äussert  sie: 
Quia  vero  necessarium  mswn  est,  etiam  spem  nostram  et 
fidem  öreviter  vestrae  mansuetudini  declarare^  suggerimus, 
nos  trecentorum  decem  et  octo  sanctorum  pairum, 
qui  in  Nicaena  civitate  coltecii  sunt,  symbolum  at- 
que  fidem  teuere  et  custodire  et  neque  augmentum  alt- 
quod  nee  imminutionem  recipere,  Ea  enim,  quae 
a  sancto  spiritu  dicta  atque  conscripta  sunt,  fas 
non  est  aliquo  modo  retractari,  nee  augmentum 
atiquod  nee  imminutionem  eis  inferre^  sicut  scrip- 
tum est:  Noli  transponere  terminos  aeternos,  quos 
posuerunt  patres  tui:  quando  neque  interpreta- 
tione  eget  praedictorum  sanctorum  patrum  fidei 
symbolum,  cum  per  se  interpretatum  sit  et  clare 
praedicet  mysteria  pietatis.  —  Boc  autem  manifestum 
fadmus  tuae  pietati  de  praedicto  archiepiscopo  nostro  Timo- 
theo,  quia,  confidens  de  tua pietate,  eidem  symbolo  tre- 
centorum  decem  et  octo  sanctorum  patrum,  in  quo 
baptizati  estis  bonamque  confessionem  confessiy 
credere  — .  Quia  eero  vestra  pietas  imperavit,  quemadmo- 
dum  de  synodis  sapiamus,  nostram  sententiam  fadmus  mani- 
festam,  quoniam  communicat  ecclesia  synodis  in  Epheso  cele- 
bratis.  Synodum  vero  centum  quinquaginta  (die  Sy- 
node zu  Constantinopel  im  Jahre  381)  nescimus  etcl  {Coleti 
T.  IV p.  1848  seq,).  Mit  dieser  letzten  Aeusserung,  sowie  mit 
der  Aeusserung,  dass  die  Schreiber  wedereine  Vermehrung 
noch  Verminderung  des  nicänischen  Symbols  annähmen,  weü 
es  nicht  recht  sei ,  das  vom  Heiligen  Geiste  Diktirte  und  Ge- 
schriebene zu  bearbeiten  und  es  zu  vermehren  und  zu  ver- 
mindern, und  weil  das  nicänische  Symbol,  sich  durch  sich 
selbst  erklärend ,  keiner  Interpretation  bedürfe ,  sind  zu  ver- 
gleichen die  sich  auf  diese  Aeusserungen  beziehenden  und 
zu  ihrer  näheren  Erläuterung  dienenden  Aeusserungen  in 
einigen  von  den  Antwortschreiben ,  welche  Kaiser  Leo  auf  die 
Anfrage  erhielt,  die  er,  durch  die  Zerrüttung  in  Aegypten  und 
die  beiden  alexandrinischen  Schreiben  zu  ihr  bewogen ,  an 
die  Bischöfe  seines  Reiches  in  Betreff  des  Concils  zu  Chalce- 
don  und  des  Timotheus  Aelurus  unter  Mittheilung  jener  bei- 
den Schreiben  gestellt  hatte.  So  heisst  es  in  dem  Antwort- 
schreiben der  Bischöfe  von  Syria  prima:  Denique  ipse  (Timo- 
theus Aelurus)  et  defensores  ejus  aperte  literis,  quas  vestrae 
obtulerani  tranquillitati ,  bellum  se  habere  contra  ecclesiam 
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monstraverunt ,  tanta  cancilia,  hoc  est  centum  quinqua^ 
ginta.et  eorumy  qui  Chalcedane  collecti^  abdicantes  au- 
dacter  (ib.  p,  1862).  So  erklären  ferner  die  Bischöfe  von  Pi- 
sidien  in  ihrem  Briefe :  Quomodo  autem  isH  credendi  sunt  — 
tenere  salubrem  fidem,  quam  praedpue  servarepromittunt,  di- 
centes  in  praedictis  precibus  suis ,  inconcusse  —  se  credere 
symbolo  in  Nicaea  dvitate  a  sanctis  9\S  patribus  explanato, 
et  neque  augmentum  neque  detractionemhoc  posse 
recipere  neque  opus  habere  qualibet  interpreta- 
tione,  cum  per  se,  ut  ajunt,  eideatur  interpreta- 
tum,  centum  quinquaginta  vero  sanctorum  patrum 
concilium  ignorare  se  profitentes  — .  Et  quianon, 
sicut  defensores  Timothei  putant,  adjectio  quae- 
dam  symbolo  318  patrum  est  facta,  quando  emergen- 
tibus  eariis  aegritudinibus ,  spiritualis  et  necessariaeis  oblata 
estmedicina;  simul^  quia  corpori  aegrotanti  similis  estincre- 
duiiias,  Etquemadmadum  oculis  dudum  aegrotantibus  et  caute 
atque  compttenter  a  medids,  qui  tunc  inventi  fuerint,  curatis, 
si  rursus  contingat,  aliquem  tisceribus  forte  dolere,  qnicun- 
que  postea  reperti  fuerint^  non  desinunt  adhibere  medicinam: 
ita,  haeretica  inßrmitate  diversis  temporibus  exorta,  mirum 
non  est^  sia  piissimis  temporum  quorumque  principibus  Deo 
amantissimi  episcopi  pro  imminente  cura  convocati  medicinae 
utilia  remedia  porrdxerunt.  Quae  cum  ita  sint,  nonne  ignoran- 
Ha  manifesta  est  et  noeissima  in  Timothei  defensoribus  insci- 
tia  atque  superbia,  quando  omnibus  quidem  orthodoxis  et  reli- 
giosissimis  episcopis,  quicunque  nunc  sunt  et  qui  ad  D cum 
jam  migraverunt,  aperte  calumniantur ,  quasi  adjectio- 
nem  quandam  in  sacro  318  sanctorum  patrum  sym- 
bolo fecisse  videantur?  et  cumpro  credulitate  sua  dicant^ 
quia  in  praedicto  sacro  symbolo  nullum  ipsi  aug- 
mentum aut  detractionem  quamcunque  recipiant, 
nonne  plenumest  hoc  totius  falsitatis  indidum ,  cum  dicant 
150  patrum  se  ignorare  concilium?  {ib, p.  1878 — 80.) 
Endlich  die  Bischöfe  von  Galatia  prima  äussern  in  ihrem  Ant- 
wortsschreiben :  non  solum  ab  illo  (dem  chalcedonensischen 
Ooncil)  se  separant,  sedneque  sanctorum  patrum  conci- 
lium in  regia  civitate  factum  se  recipere  profi- 
tentur  {ibid,  p,  1942).  Vgl.  noch  die  später  gegen  den  Schluss 
der  Abhandlung  hin  zu  ciürende  Stelle  aus  dem  Briefe  der 
Synode  zu  Gyzikus.  6.  In  vielen  von  den  Antwortschreiben 
an  Kaiser  Leo  finden  wir  die  Aeusserung ,  dass  die  Schreiber 
auf  das  Symbolum  der  318  zu  Nicäa  versammelt  gewesenen 
Väter  getauft  seien  und  tauften.  So  heisst  es  z.  B.  in  dem 
Briefe  der  Bischöfe  von  Europa:  Prinmm—  dogmata  et  ex- 
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'poiitivntm  318  9anctor%m  »equimur  patrum  eorum- 
qne  fijdem  indeclinabiliter  curStadimns,  in  quam 
etiam  bäpUiaii  sumus  ei  baptii6amU9,  Postquoslb^^ 
sanctorwnpätrum,  qid  in  regiam  Ce^tantmopolim  cangregati 
sunt,  eonsiituta  sereamus  (ib,p.  1854);  so  fenier  in  dem  der 
Bischöfe  yon  Cappadecia  prima :  Nam  et  318  smnctorun 
patrum  Nicaeae  coneenientium  laudat  (das  Concil  zu 
Chalcedon)  fidem  —  in  qna  —  et  baptitati  s%mu9  ei 
credimus  et  in  qua  credere  aecedentes  ex  gentibun 
edacemus:  sed  et  reliquos  amnes  sanetos  sequiiur  patres, 
et  eos,  qui  post  illosin  regia  civitate  coüecti  eic,  {ib.  1905);  so 
ferner  in  dem  der  Bischöfe  von  Cappadoeia  secunda:  ea 
{quae  deßnita  sunt  a  Ckalcedonensi  concüie)  iia  servanrnSf 
sicut  antiquum  sanctum  et  universale  concilimm 
sanctorum  318  patrum  in  Nicaea  urbe  celebratum, 
secunduti/^  quod  et  baptisiati  sumus  et  baptis^amus 
et  nosmet  ipsos  bonae  confessioni  iradidinms,  sacerdotum- 
que  sartiti  —  ad  fidem  ejus  eas^  qui  imbuuntur,  ad- 
ducimus.  Nee  non  et  alias  syn^dos,  quas  per  singula  tem- 
pora  congregari,  necessariae  res  exegerwnt — per  ornnta  cu- 
stodimus  etc.  {ib.  p.  1907);  so  endlich  in  dem  Briefe  der  Bi- 
schöfe von  Greta:  sancium  Ckalced0nense  concHmm  Concor- 
dare  credimus  expositioni  fidei  d\8 patrum  in  Nicaea 
urbe  congregatorum,  in  qua  bapti»ati  et  bapti»an 
tes  etprolatum  exinde  symbolum  intemeratum  inviolatumque 
seiTontes,  mtam  in  eo  reliquam  complere  dominum  depreca- 
mur,  et  bis  quaepostea  de  finita  sunt  a  sanctis  150  sacerdotibus 
in  civitate  regia  Constaniinapoli  congregatis(ib.p.  1929).  Vgl. 
noch  den  Brief  des  Anatolius  von  Constantinopel  und  die  Briefe 
der  Bischöfe  von  Pamphylia,  Armenia  prima  und  Armenia  se- 
cfi»ito(f6.;9.1858.85.98. 1901).  7.  Inder£pi«lotoencyc^icade8 
Basiliskus  {Euagr,  bist.  eccL  d,  4)  heisst  es:  &iam%o/it€v  r^y 
x^Tjmda  xui  ßbßadwoiv  j^g  äv&gwnlvTig  fv^aftag,  TOViioTi  to 
avjLiß'oXov  tmv  Tirf  ayiwv  naiigwv  twv  iv  Ntxaiu  na- 
Xai  fxixä  rot;  ayiov  nvivf^arog  ixxXfjataa&dvTüPv,  ifg 
o  ri/A€tg  xal  ndvTeg  ot  nQO  iifj^mv  ntorevoavTEg  ißa* 
nTlod"i]iiASV,  fiovov  noXiTeviod'ut  xat  xpatitv  iv  ndaa$g  vaTg  ayiio- 
jdraig  rov^eov  ixxXrjaiuigrdvog&oiö^ovXaov  dgfJiovQv  zijgänXa' 
yovc  nioTewg  xvQlwg  oqov  xal  äpxovp  dg  ävai^taiv  fih  xa^Xov 
ndafjg  algiaerog,  Svtaoiv  Si  dxgdv  xmv  dylwv  rot;  d-wv  inxXijaim' 
ixi^ttov  6fjXtt6ri  tfjv  olxklav  io^vv  xai  tüv  dg  ß^ßatmoiv  avtov 
Tov  &iiov  avfißaXov  n%nQw/fsiv(ov  y  et  vi  rfi  ßaoiXivoiaji  nokn 
ravTfj  xavä  tdv  ßXaoqnjiuevvTCov  eig  to  nvev/Aa  uyiov  nagd  tAv 
f  f'  aylMv  nafiQvav  je.  t.  Ä. 

Zu  alten  diesen  Zettfoissaii.lKamaii  daan  n<^hdie  That^ 
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Sache ,  dass  in  einig«]i  Manuscrlptea  der  Katechesen  Cyrills 
der  fünften  Katechese,  an  deren  Schlüsse  Cyrill  das  jerusa* 
lemische  Symbol  mitgetheilt  hatte,  das  reine  Nicänum  an- 
geschlossen ist,  ein  Anschluss,  der  spätestens  im  neunten 
Jahrhundert  Statt  gefunden  haben  kann.  Mit  Recht  fragt 
nämlich  Toutt^e;  der  auf  diese  Thatsache  aufmerksam 
gemacht  hat,  a.  a.  0. :  ^^eccur  enim  librarii  Uli  vetetes,  e 
quibus  illud  primum  profecium  est,  symboli  HierosolymÜa- 
ni  loco  Nicaenum  attuUsseni,  nisi  quod  priori  jam  dudum  an- 
tiquato ,  illud,  quod  9U0  tempore  u$urpatum  videbant,  sub-^ 
itituere?'' 

Es  könnte  aber  nun  Jemand  meinen,  in  den  angeführten 
Zeugnissen  werde  mit'  dem  Namen  des  Symbols  der  318  in 
Nicäa  versammelt  gewesenen  Väter  das  nicänische  mit  den 
zu  Constantinopel  zu  ihm  gemachten  Zusätzen  oder  das  Ni- 
cäno-Constantinopolitanum  gemeint,  welches  letztere  schon 
sehr  frühzeitig  mit  dem  Namen  des  ersteren  bezeichnet  wor« 
den  sei. 

Allein  diese  Ansicht  ist  durchaus  zu  verwerfen. 

Dass  in  den  unter  n.  2.  8. 4  und  5  angeführten  Stellen  das 
Symbolum  der  31 8  in  Nicäa  versammelt  gewesenen  Väter  das 
nicänische  im  eigentlichen  Sinne  und  nicht  das  nicäno-con- 
stantinopolitanische  ist,  bedarf  kaum  eines  weiteren  Beweises. 
Eutyches  bezeichnet  in  seinem  Libellus  confessionis  nicht  nm: 
das  reine  Nicänum,  nachdem  er  es  wörtlich  von  Anfang  bis  zu 
Ende  mitgetheilt,  als  das  Bekenntniss,  auf  das  er  getauft  wor- 
den sondern  ignorirt  ebendaselbst  überhaupt  auch  die  con- 
stantinopolitanische  Synode  in  der  auffallendsten  Weise  (s. 
darüber  weiter  unten).  Die  in  der  zweiten  Verhandlung  der 
Synode  zu  Chalcedon  anwesenden  Bischöfe  rufen  nach  Vor- 
lesung des  reinen  Nicänums  ydederholt,  dass  sie  auf  dieses 
Bekenntniss  getauft  seien  und  tauften,  während  sie  nach  der 
darauf  folgenden  Vorlesung  des  Nicäho-Gonstantinopolita- 
nums  nur  rufen,  dass  dies  ihr  Glaube  sei.  Hier  werden  das 
Nicänum  und  Nicäno-Constantinopolitanum  aufs  Klarste  von 
einander  unterschieden,  und  wird  jenes  als  Tauf  bekenntniss 
(und  zwar  als  ein  sehr  allgemein  gebrauchtes  Tauf  bekennt- 
niss) bezeichnet,  dieses  dagegen  nicht.  Einige  von  den  Ar- 
chimandriten»  welche  in  der  vierten  Verhandlung  der  chal- 
cedonischen  Synode  um  die  Wiedereinsetzung  des  abgesetz- 
ten Dioskur  ansuchten,  bezeichnen  nicht  nur  das  Symbol  der 
318  nicänischen  Väter  als  dasjenige,  auf  welches  sie  getauft 
worden,  sondern  erklären  dieses  Symbol  auch  dadurch  für 
ihr  Taufsymbol,  dass  sie  mit  den  Anderen,  die  übrigens 
obenfaUs  kaum  eia  anderes  Taufbekenntniss  als  das  Nicänum 
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hatten ,  in  der  gemeinsehaftlichen  Eingabe  äussern ,  sie  hät- 
ten zum  vollkommeneren  Beweise,  dass  sie  Nichts  gegen  das 
Symbol  der  318  nicänischen  Väter  dächten,  dieses  Symbol 
und  das  Dekret  der  ephesinischen  Synode,  das  es 
versiegele,  beigefügt.  Das  Dekret  der  ephesiniischen  Sy- 
node verbietet  bei  der  Taufe  ein  anderes  Symbol  als  das 
reine  Nicänum  zu  gebrauchen.  Auch  dieses  Zeugniss  wird 
übrigens ,  wie  das  des  Eutyches ,  durch  die  Stellung  derer, 
die  es  ablegen,  zum  Concil  zu  Constantinopel,  noch  sicherer 
gemacht  (s.  darüber  weiter  unten).  Die  auf  des  Timotheus 
Aelurus  Seite  stehenden  ägyptischen  Bischöfe  äussern  in 
ihrem  Schreiben  an  Kaiser  Leo,  nachdem  sie  sich  selbst  zum 
Nicänum  bekannt  und  jede  Vermehrung  und  Verminderung 
desselben  als  unerlaubt  und  unnöthig  erklärt ,  in  Betreff  des 
Timotheus,  dass  das  nicänische  Symbol,  auf  das  Kaiser  Leo 
und  die  Seinen  getauft  seien ,  auch  sein  Glaube  sei,  und  sagen 
gegen  das  Ende  ihres  Briefes  sogar ,  dass  sie  das  Concil  zu 
Constantinopel  nicht  kennen.  Hier  wird  zweifellos  das  reine 
zusatzlose  Nicänum,  das  Nicänum  ohne  die  Zusätze,  die  das 
constantinopolitanische  Concil  zu  ihm  gemacht,  als  das  Tauf- 
symbol Leos  und  der  Seinen  bezeichnet. —  Nicht  viel  weniger 
klar  ist  das  Nicänum  in  den  vier  unter  n.  6  angeführten  Stel- 
len als  das  Taufbekenntniss  der  Schreiber  bezeichnet,  indem 
es  in  ihnen ,  zumal  in  der  ersten  Stelle,  sehr  deutlich  vom  Ni- 
cäno  -  Constantinopolitanum  unterschieden  wird.  Und  ähn- 
lich verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  dort  citirten  Stellen, 
sowie  auch  mit  der  Stelle  aus  der  Epistola  encyclica  des  Basi- 
liskus  (n.  7).  Dass  das  ephesinische  Glaubensdekret  (n.  t) 
das  nicänische  Symbol  meine,  möchte  ausser  aus  den  Worten 
T^v  oQiad'etaav  na^dt  Tf3v  aylMv  naxtQoyv  rwv  iv  Nixa4wv  crvwX- 
&6vTa)v  (Tvv  aylo)  nvtv^iaxi,  daraus  hervorgehen ,  dass  es  im  An- 
fange derselben  Handelung,  an  deren  Schlüsse  das  Dekret 
gegeben  wird,  allein  vorgelesen  wurde  {Coleti  T.  III p,  1201), 
und  dass  dasselbe  in  der  ersten  Sitzung,  in  der  Nestorius  ver- 
dammt ward,  geschah  (Coleti  T.IIIp,  1008).  Ueber  die. Sy- 
node zu  Constantinopel  und  ihr  Symbol  herrschte  auf  der 
Synode  zu  Ephesus  überhaupt  das  tiefste  Stillschweigen  (von 
der  Ursache  dieses  Schweigens  weiter  unten). 

Es  möchte  aber  überhaupt  auch  kein  einziges  unzwei- 
deutiges Zeugniss  dafür  geben,  dass  der  Ausdruck  „das 
Symbol  der  318  Väter,  die  in  Nicäa  zusammenka- 
men" und  ähnliche  Ausdrücke  in  derselben  Weise  bei  den 
Griechen  des  fünften  und  des  beginnenden  sechsten  Jahrhun- 
derts das  Nicänum  mit  den  constantinopolitanischen  Zusätzen 
bezeichnet  haben ,  wie  die  Namen  Nieänum,  nicäaisches 
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Symbol  von  der  Zeit  der  Scholastiker  an  (s.  Vossius,  de 
tribus  symbolis  III,  1 V  und  S  u  i  c  e  r ,  Symbolum  Nicaeno-Const. 
expositum  C.I  §.  Vp.lb)  für  die  genaueren  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum ,  nicänoconstantinopolitani- 
sches  Symbol,  gebraucht  worden  sind. 

Selbst  die  Stelle,  aus  der  Vossius  a.  a.  O.  III ;  XIX ,  und 
nach  ihm  Kiesling,  Historia  de  usu  symbolorump,  159  seqq. 
undKöllner,  Symbolik  I  S.  44,  einen  sicheren  Beweis  für 
diesen  Gebrauch  haben  schöpfen  wollen,  Theodorus  Lector 
hut,  eccl,  L II  n,  32  (in  der  Ausgabe  der  griechischen  Kirchen- 
historiker von  Re adi ng  T.  III  p.  578;,  gewährt  einen  solchen 
Beweis  durchaus  nicht.  Theodorus  erzählt  daselbst,  der 
(monophysitisch- gesinnte)  Patriarch  Timotheus  von  Con- 
stantinopel,  der  im  Jahre  511  unter  Anastasius  (491 — 518) 
den  constantinopolitanischen  Stuhl  bestieg ,  habe  verordnet, 
dass  das  Symbolum  der  318  Väter  bei  j  eglichem  Gottesdienste 
vorgelesen  werden  sollte,  während  es  bisher  nur  einmal  im 
Jäire,  am  Charfreitag,  zur  Zeit,  da  der  Bischof  catechisirte, 
vorgelesen  worden  war,  und  dass  er  dies  gethan  inl  diaßo}.f\ 
MaKiöoviov  (seines  abgesetzten  Vorgängers,  eines  Chalcedo- 
nensers);  c^^  avTov  fitj  dix^(.iivov  to  av/^ßoXov,  Wenn  Vossius 
meint,  in  dieser  Erzählung  sei  das  Symbolum  der  318  Väter 
aus  dem  Grunde  das  Nicäno-Constantinopolitanum,  weil  Ti- 
motheus ein  £utychianer  gewesen ,  Eutyches  aber  in  seinem 
libellus  confessionis  immer  nur  die  nicänische  und  ephesini- 
sche Synode  nenne,  die  constantinopolitanische mit  unter  der 
ersteren  befassend:  so  ist  zuerst  zu  bemerken,  dass  man  gar 
nicht  einsieht,  warum  Timotheus,  weil  Eutychianer,  auch 
Eutyches'  Betrachtungsweise  der  constantinopolitanischen 
Synode,  die  (nach  der  Vossischen  Auffassung  der  Thatsache, 
dass  Eutyches  von  der  constantinopolitanischen  Synode 
schweigt)  in  gar  keiner  Beziehung  zu  seiner  Lehre  stand,  ge- 
theilt  haben  solle ,  und  ferner ,  dass  Eutyches  der  constanti- 
nopolitanischen Synode  deshalb  nicht  gedenkt,  weil  ihm  ihr 
Symbol  nicht  genehm  war  (s.  unten) ;  so  dass  also,  falls  Timo- 
theus ihm  in  dieser  Stellung  zu  demselben  folgte ,  an  der  in 
Bede  stehenden  Stelle  mit  dem  Symbol  der  318  Väter  gerade 
umgekehrt  das  nicänische  Symbol  gemeint  sein  müsste.  Und 
wenn  K  ie  slin  g  äussert,  das  Symbolum  der  318  Väter  müsse 
darum  das  nicäno- constantinopolitanische  sein,  weil  theils 
das  Leben  des  Timotheus  in  eine  Zeit  falle,  in  der  das  Ni- 
cäno-Constantinopolitanum  abgefasst  gewesen,  theils  dieses 
Symbol  den  Macedonianem  und  Pneumatomachen  entgegen- 
gesetzt sei:  so  will  der  erste  Grund  gar  Nichts  sagen,  und 
beruht  der  zweite  auf  einer  Verwechselung  des  Chalcedonen-» 
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sersMacedonitis  vonConstantinopel  im  Anfange  des  sechsten 
und  des  Pneumatomachen  Macedonius  von  Gonstantinopel 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  einer  Reihe  dem  Jahre  518 
angehöriger  Aeusserungen,  die  für  den  in  Rede  stehenden 
Spf  achgebraueh  geltend  gemacht  werden  könnten  nnd  zuiq 
Theil  wirklieh  geltend  gemaeht  worden  sind  (von  Kiesling, 
a.  a.  O.  p.  161,  und  Köllner,  a.  a.  O.,  welcher  Letztere  je- 
doch aus  ihnen  keinen  sicheren  Schluss  ziehen  will),  und  die 
wir  hier  im  Zusammenhange  mit  dem ,  was  sie  veranlasste, 
anführen  wollen. 

Im  angegebenen^  Jahre,  im  Anfange  der  Regierung  Justins 
verlangte  das  in  der  grossen  Kirche  zu  Gonstantinopel  zum 
Gottesdienst  versammelte  Volk  von  dem  damaligen  Patriar- 
chen Johannes  unter  grossem  Tumult,  dass  er  die  Synode 
zu  Chalcedon  feierlich  annehmen  und  den  monophysitischeD 
Patriarchen  von  Antiochien  Severus  anathematisiren  sollte. 
In  den  Erklärungen ,  die  der  Patriarch  auf  das  Geschrei  des 
Volkes  gab,  äusserte  er  unter  Anderem  auch:  Mixatg  to  av/u- 
ßokov  rwv  Xifi  aylwv  naxi^wv,  ef^  o  ßanri^ofi^&a, 
avrat  at  äytai  xQiTg  frvvoöoi  (die  constantinopolitani- 
sche,  ephesinische  und  chalcedonensische)  o/no^piavoig  ißh 
ßaiwffav  (Actio  V  der  Synode  zu  Gonstantinopel  unter  dem 
Patriarchen  Mennas  im  Jahre  538,  CoUH,  T.  F.p.  1149),  und 
am  folgenden  Tage  nach  diesem  Auflaritte  äusserte  derselbe  in 
«iner  Erklärung ,  die  er  dem  versammelten  Volke  gab ,  unter 
Anderem :  avdi  yätQ  iy^i^^^T  t«  nafmaaXtüaai  aal  mgl  xfv^qmvi»^ 
9tui  Xintokoyia^  dna^x^^^f^^^^  ^^^i  matoig,  dXXa  n^qi/Hv  r^ 
ayio)  avfißoXw,  Iv  ^  ndvjeq  ißanj^o&tifÄiv,  Smg  i^i- 
^iivTjaiv  ii  iv  Ntxuia  trvv  kyii^  nviifAaxt  aivodog  xa< 
Ixi^fOükv  Tf  iv  x(ävatü^t4vova6kH  iwv  ayitav  natigcDV  awAevat^, 
xffi  ißfßaicoGiv  ij  iv  ^E(f4ai^  wyia  (7vyox)oc  x.  7«  X,  (ib.  p.  1154^9.)* 
In  dem  Libell,  welches  die  constantinopolitanischen  Mönche 
bei  dem  bald  darauf  in  Folge  des  Vorgefalienenin  der  Haupt- 
stadt versammelten  GoncU  einreichten,  bitten  sie,  dass  die 
Synoden  von  Nicäa,  Gonstantinopel,  Ephesus  und  Chalcedon 
in  die  Kirchenbücher  eingetragen  würden ,  und  sagen  dabei 
von  der  nicänischen,  dass  sie  das  heilige  Symbol,  in  dem  sie 
getauft  worden  wären  und  tauften,  ausgerufen  (ixtpcuvriaa' 
aav  TO  uytov  avftßokovy  iv  il  ißunTia&tjfitv  xal  ßa- 
nzi^o/A  iv),  und  von  den  drei  anderen,  dass  sie  es  bekräftigt 
und  befestigt  und  versiegelt  {ib,p,  1141),  Aeusserungen,  die 
dann  in  der  Relation  der  Synode  an  Johannes  wiederholt  wer- 
ben (ib,  p.  1 1B3 — 35).  Endlieh  in  den  beiden  Schreiben ,  wel- 
-che  die  damals  zu  Jerusalem  und  Tyrus  versMiim^tea  Syno- 
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den  auf  dessen  Mittheilung  des  Geschehenen  und  Bitte  um 
Beistimmung  zu  den)8el>ben  sendeten ,  finden  wir  die  Erklä- 
rungen: ix^vTig  xui  dana^6f4,(»oi  rag  v^aau^g  ayiag  tfvvidovg 
Xfiv  XI  xüv  Ttv[  Myliov  naxi^wv  xiav  iv  Nixaiu  ewa/^^ 
d'ivvtav  xarä  Id^giiov  xov  övgwvvfiov  tc5v  ix&ifiivwv 
ro  'uyiov  cv^ß^^kov,  tig  8  ißanria^tjfiiv  x€tl  ßanri^o^ 
fitv  xod  T^v  Twv  Qv  tmv  iv  KfOvtfzavxivonoXu  xaxu  xovEvvofiiov 
jov  nvtvfiaTOfidxov  xcüv  xo  il^pi4vov  ayiov  avf^ifloXov  ßißuifaauv- 
xwv  (Schreiben  der  Synode  zu  Jerusalem,  a.  a.  O.  p.  U61), 
xifJLtJf^ev  tfjv  iv  Nixaia  cvv^XS-ovaav  le^äv  avvodov 
xruv  xiff  TiQdg  l'X^y;^»?'  xai  xad'ui^ioiv  ji^flov  xai  xo 
nuQ*  a^T^c  ixxtd-tifjtivov  d^&oio'iov  avfißokov  o/uo^ 
XoyovfjLtv  iv  mi^Tjaiaxat  xijQvaao/Liiv  in*  ixnkrjaiagy  iv  avx& 
ßauTiad'dvTBg  xal  ßanxii^cvregy  xalxrjvxcSv  qv'  rdÜy  avvth' 
d-ovxbivxaxa  xtjv  ßaaiXida  nokiv  ngog  xaS-aifiinv  Maxidxipiov  xov 
nvivfiaTVßaxw  (Schreiben  der  Synode  zu  Tyrus,  a.  a.  O. 
'P.  1172).  Vgl.  auch  noch  die'  von  Toutt^e,  a.  a.  O.  p.  82, 
allegirten  Worte  aus  einem  Schreiben  der  Mönche  der  jeru» 
saLemischen  Diöcese  an  Kaiser  Anastasius  im  Jahre  5 12:  xov^ 
ayiovg  naxt^g  (die  chalcedonensischen),  xoijg  vijv  dnoaxo" 
Xix^y  niaxiv  x^v  oQiad'tiaav  xai  nt^adod-itigaLv  r^tv  dtä  xwv 
äyiwv  naviQtjjv  toyv  iv  Nixalif  avvtXdmfTWv^  dta  nivratv  ßsßatd^ 
aaviag,  xal  iv  uvxfi  ndvxag  (p.(OTi%ovTag  (so  oder  (ptaxiouvi ag  ist 
mit  Ootelier ,  in  dessen  Ausgabe  der  Vita  S.  Sabae  m  den  Jfo- 
manentis  Graecae  ecdesiae  der  Briefsich  findet,  sowie  mit 
Touttee  statt  (j^oir/^vanr  W  lesen). 

In  allen  diesen  SteUen  wird  Niemand  ein  unzweideutiges 
Zeugniss  für  den  in  Rede  stehenden  Sprachgebrauch  erbli- 
cken können.  Ja,  es  scheint  vielmehr,  als  sprächen  sie  alle 
ziemlich  deutlich  Yom  reinen  Nicänum.  Denn  nicht  nur  wird 
das  Symbol,  von  welchem  es  in  ihnen  heisst,  dass  auf  das- 
selbe getauft  worden  sei  und  getauft  werde,  als  das  Symbol 
der  318  heiligen  Väter,  der  318  zu  Nicäa  gegen  Arius  zusam- 
mengekommenen heiligen  Väter,  djsr  zu  Nicäa  zusammen- 
gekommenen heiligen  Synode  der  318,  der  Zusammenkunft 
mit  dem  Heiligen  Geiste  zu  Nicäa  bezeichnet,  sondern  es 
wird  in  ihnen  auch  der  constantinopolitanischen  Synode  im 
'  Unterschiede  von  der  nicänischen,  die  das  Taufsymbol  ver- 
fasst  habe ,  nur  das  Werk  der  Bekräftigung  und  Bestätigung 
desselben  beigelegt,  und  ferner  dieses  Werk  auch  von  den 
übrigen  beiden  grossen  Synoden  ausgesagt,  und  mithin  der 
Constantinopolitanischen  in  Bezug  auf  das  gemeinte  Symbol 
nichts  Anderes,  nicht  mehr  als  diesen  letzteren,  zugeschrie- 
ben. (Doch  werden  wir  später  sehen,  dass  allerdings  anderr 
weitiger  Grund  vorhanden  ist  zu  der  Annahme,  dass  gleich- 
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wohl  das  Taufsymbol ,  yon  dem  in  den  aufführten  Stellen 
geredet  wird,  das  Nicäno-Gonstantinopolitanum  ist,  und  dass 
die  Stellen  diese  Annahme  auch  gestatten). 

Endlich  betont  auch  die  Synode  zu  Ephesus  in  ihrem  De- 
krete, wie  wir  gezeigt  haben,  mit  dem  von  den  heiligen  Vä- 
tern ,  die  in  Nicäa  mit  dem  Heiligen  Geiste  zusammenkanren, 
festgesetzten  Glauben  nicht  dasconstantinopolitanische,  son- 
dern das  nicänische  Symbol,  wenngleich  es  wohl  schwerlich 
Meinung  war,  auch  den  Gebrauch  des  Gonstantinopolitanum 
als  Taufsymbol  geradezu  zu  verbieten,  indem  ja  dieses  Sym- 
bol von  einer  ökumenischen  Synode  aufgestellt  worden  war, 
die  nicänischen  Bestimmungen  über  die  Gottheit  und  Mensch- 
werdung des  Sohnes  wesentlich  enthielt  und  ausserdem  noch 
anderen  damals  noch  nicht  ausgestorbenen  Häresien,  wie 
die  pneumatomachische,  bestimmt  entgegentrat  und  ihr  über- 
haupt für  mit  dem  Nicänum  wesentlich  identisch  gelten 
mochte  (doch  s.  weiter  unten);  ebensowenig  wie  dieselbe 
Synode  wohl  den  Fortgebrauch  der  älteren  Symbole,  welche 
damals  etwa  noch  bei  der  Taufe  angewendet  wurden  (man 
denke  an  das  Antiochenum;  s.  ob.  S.  637)  untersagen  wollte, 
da  diese  Symbole  wohl  alle  die  nicänischen  Bestimmungen 
wesentlich  enthielten,  und  da  auch  die  Einzelkirchen  auf 
ihren  Fortgebrauch  ein  Recht  hatten,  und  es  nicht  überall 
so  leicht  sein  mochte ,  sie  mit  dem  Nicänum  zu  vertauschen. 
Das  ephesinische  Dekret  ist  augenscheinlich  nur  gegen  häre- 
tische (besonders  nestorianische)  Verfälschungen  des  Nicär 
^  num,  wie  die  in  der  Verhandelung ,  an  deren  Schlüsse  es  er- 
lassen ward,  mitgetheilte  (das  Glaubensbekenntniss  Theo- 
dors von  Mopsvestia),  gerichtet.   Doch  musste  es  natürlich 
den  Gebrauch  des  Nicänums  als  Taufsymbol  ausserordent- 
lich befördern. 

Nur  so  viel  kann  und  muss  allerdings  eingeräumt  werden, 
dass  man  im  fünften  Jahrhundert  in  der  griechischen  Kirche 
das  Nicäno-Gonstantinopolitanum  bisweilen  als  das  nur  mit 
erläuternden  Zusätzen  versehene  nicänische  Symbol  betrach- 
tete und  für  ein  Bekenn tniss  mit  diesem  Symbole  ansah,  eine 
Betrachtung  und  Ansicht,  welche  das  Fundament  für  die  Be- 
zeichnung desselben  mit  dem  Namen  des  Symbols  der  318 
nicänischen  Väter  bildete  und  leicht  zu  dieser  Bezeichnung 
selbst  überführen  konnte.  Jene  Betrachtung  spricht  sich 
z.  B.  in  den  Aeusserungen  des  Diogenes  von  Gyzikus  auf  dem 
Concile  zu  Ghalcedon  aus:  Eutyches  habe  die  Synode  zu  Ni- 
cäa  in  trügerischer  Weise  vorgeschützt;  sie,  d.h.  ihr  Symbol, 
habe  nämlich  von  den  heiligen  Vätern  Zusätze 
bekojtnmen;  es  sei  zu  dem  Symbole  der  heiligen 
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Väter  hinzugefügt  worden  „der  herabkam  und  Fleisch 
ward  aus  äem  Heiligen  Geist  und  Maria  der  Jungfrau'';  dies 
habe  Eutyches  als  ein  Apollinarist  ausgelassen;  die 
heiligen  Väter,  die  nach  den  nicänischen  gekom- 
men, hätten  das  „er  ward  Fleisch"  der  nicäni* 
sehen  Väter  erklärt,  indem  sie  gesagt  „aus  dem  Heili- 
gen Geist  imd  der  Jungfrau  Maria".  Für  ein  Bekenntniss 
mit  dem  nicänischen  Symbole  wird  das  Nicäno-Öonstantino- 
politanum  z.  6.  in  der  Definition  angesehen ,  welche  die  chal- 
cedonensische  Synode  am  Schlüsse  ihrer  fünften  Verhande- 
lung  gab  (s.  Coleti  T.  IV  p,  1452  seqq.  und  vgl.  die  Relation 
bei  Euagrivs  kist.  eccl.  2,4).  Hier  erklärt  diese  Synode  näm- 
hch ,  nachdem  sie  festgesetzt ,  dass  der  Auseinandersetzung 
des  rechten  und  fleckenlosen  Glaubens,  welchen  die  318  ni- 
cänischen Väter  gegeben ,  zwar  der  höchste  Glanz  zukomme 
{jigoXfifinuv),  dass  aber  auch  das  von  den  150  constantinopo- 
litauischen  Vätern  zur  Vernichtung  der  Häresien,  die  zu  jener 
Zeit  blühten,  und  zur  Bestätigung  desselben  katholischen 
und  apostolischen  Glaubens  Festgesetzte  in  Kraft  stehen 
solle  {xguTitv  di  xai  tu  nagä  rwv  qv'  äyimv  natfQiav  tv  Kwvarav' 
uvovnokii  o(»i<7t^fVra,  7r(yog  uvaiQiatv  /aiv  twv  toxi  xpvnawv  algi- 
xsiwv ,  ßfßuiüßan'  df  rr.g  aiTfjg  xa&oXixrjg  xat  dnoatohxijg  ijfidfv 
nioTHog),  und  nachdem  sie  hierauf  das  nicänische  und  con* 
stantinopolitanische  Symbol  unmittelbar  nach  einander  mit^ 
getheilt:  ij^xu  fniv  oiv  dg  ivxeXij  tijg  evofßei'ag  ^niyvvnaiv  %k  xai 
ßeßatamiv  ro  aoq)dv  xai  ataTtiQiov  tovto  rtjg  S-iiag  /a^'- 
To^  avjLißoXov ,  niQl  xt  yu^  tov  nargog  xai  rov  viov  xai  tov 
nvtvfjtaxog  ayiov  ixdtddöxei  xo  xiknov  xai  tov  xvqIov  x^v 
hav&QcinfjaiV  xoTg  Ttiaidig  ötyof^ivoig  nag/oxr^aiv ,  dXX*  inu» 
SiintQ  X.  T.  >,.,  Worte,  in  denen  augenscheinlich  nicht  von 
dem  constantinopolitanischen  Symbol  allein,  sondern  von 
beiden  eben  unmittelbar  nacheinander  mitgetheilten  und 
vorher  in  der  Weise,  dass  das  Nicänum  als  das  Hauptsym- 
bol betrachtet  wurde,  besprochenen  Symbolen,  dem  constan- 
tinopolitanischen und  nicänischen,  geredet  wird,  beide  also 
als  ein  Symbol  betrachtet  werden,  oder,  wenn  man  will, 
in  denen  zunächst  zwar  von  dem  zuletzt  mitgetheilten  con- 
stantinopolitanischen Symbol  die  Rede  ist,  aber  so,  dass  es 
als  das  vor  ihm  mitgetheilte  und  in  den  der  Mittheilung  bei- 
der vorangehenden  Worten  als  Grundsymbol  dargestellte  ni- 
cänische wiederholend ,  in  sich  schliessend  und  nur  comple- 
tirend  und  also  als  mit  ihm  wesentlich  eins  gedacht  wird. 
Und  eine  ähnliche  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  beider  Sym- 
bole findet  sich  auch  in  dem  Henotikon  des  Kaiser  Zeno  (£«a- 
grius  hist  eccL  3,  14).    In  diesem  Edikte  sagt  nämlich  Zeno 


«•  C.  P.  Om«^, 

Boerst,  das8  er  den  von  den  nicänischen  Vätern  aus- 
einandergesetzten und  den  constantinopolitani- 
sehen  bestätigten  Glauben  als  den  Anfang  und  die  Be- 
festigung ufid  die  Kraft  und  die  unbesiegbare  Wehr  sdnes 
Reiches  erkenne ,  und  dass  er  beständig  mit  aller  Kraft  und 
mit  seinen  Gesetzen  dahin  arbeite,  durch  ihn  überall  die 
Kirche  zu  vermehren,  und  eridärt  dann  weiterhin:  dm  toi 

TOVTO  yivtiaxBiv  vftä^  icnov6aaafiiv ^  ozi  xal  ijfiiig  xau  at  navia- 
ßfw  ixxXi]aiM  SreQov  QVfJißo'kov  }j  fddS'tiy.a  ij  S(»oy  nlaxi- 
ta^  ^  niativ  nk^v  tov  ilQtifilvov  uyiov  ovfifiokov  T&f 
g[ttf  ayliov  naxiQwv^  antQ  ißtßaitoaav  oi  fivtifiovtv^ 
od-irvitg  ^¥'  nuLxiQkQ,  ovx  iaxi^xafifv^  our£  ixofUVf  ovn 
J^^ei',  ovve  ixavTug  imavdfted'a.  d  H  xal  e^oi  jig,  aXlo- 
TQiov  avzov  ^yovfitd'a  .  tovto  yuQ  xal  fiovov,  wq  i'ipafitv,  t^v 
ilßtxf^av  niQiad^Hv  Tt&a^^xafttv  ßaaiXblav ,  xdk  ndvug  di  ol 
Im^I  tov  OiazriQiwiovQ  a^iov fuvoi  (pwiiofiatog  ovtq  xal  fiovov 
iß^gika^dvQvzig  ßanU^oviai,  Hier  werden  zu  zweien  Ma- 
len die  Auseinandersetzimg  des  Glaubens  durch  die  nicam- 
sehen  Väter  und  seine  Bestätigung  durch  die  constantinopo* 
litauischen  in  eine  so  enge  Verbindung  mit  einander  gesetzt 
und  zusammen  so  scharf  von  allem  später  Grescbehenen  ge- 
schieden, dass  man  deutlich  sieht,  wie  dem  Kaiser  die  beiden 
«raten  ökumenischen  Synoden  und  ihr  Werk  als  eine  Eiaheit 
arsehienen,  wie  ihm  der  vom  ConcU  zu  Constantinopel  be> 
stätigte  Glaube  mit  dem  voim  nicänischen  auseinandergesetz- 
ten wesentlich  identisch  war.  Ja  man  geräth  selbst  auf  den 
Gedanken,  das  Symbolum,  was  er  meine,  mochte  das  6e- 
sammtwerk  der  beiden  Synoden,  das  von  der  constanünopo- 
litanischen  vermehrte  und  erläuterte  oder  von  ihr  vollendete 
Nicänum ,  das  Nicäno-Constantinopolitanum  «rein.  Doch  strei- 
tet widar  diese  Ansicht,  die  Tout^e,  a.  a.0.,  ausgesprochen 
hat,  die  Aeusserung  Zenos,  dass  alle  Völker  auf  das  Symbo- 
lum, von  dem  er  redet,  getauft  würden,  indem  man  damals 
schwerlich  schon  allgemein  auf  das  Nicäno-Gonstantinopoli- 
4anum  getauft  hat. 

Es  könnte  femer  Jemand  die  Ansicht  aufstellen,  Diejeni- 
gen, welche  in  den  oben  angeführten  Stellen  das  nicäoische 
Symbol  das  Symbolum  nennen,  auf  das  sie  getauft  seien  und 
tauften,  meinten  mit  dieser  ihrer  Aeusserung  nicht  sowohl, 
dass  sie  auf  die  nicänische  Glaubensformel,  aondemnur,  dass 
aie  auf  den  nicänischen  Glauben,  d.  h.  auf  ein  GlaubeBSbe- 
kenntniss  getauft  seien,  das  mit  dem  nicänischen  Glauben 
iU^ereinstimme  oder  auch  die  nicänischen  Bestimmungen 
uher  die  Gottiieit  des  Sohnes  enthalte. 
c  .  Und  für  diea^Anflutht  lia$se  eichDreierlei geUwd  jaachen: 
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1)  Es  kommen  wirklich  Stellen  vor,  wo  mit  der  Taufe  auf  den 
Glauben  Jemandes  nicht  die  Taufe  auf  seinen  formulirten 
Grlauben,  seine  Glaubensformel,  sondern  nur  die  Taufe  auf  dea 
in  dieser  ausgedrückten  Glauben  desselben  und  n^it  der  Taufe 
auf  bestimmte  Glaubensformeln  nur  die  auf  den  in  ihnen  aus- 
gesprochenen Glauben  gemeint  sein  kann.  Eine  solche  Stelle 
bietet  z.  B.  augenscheinlich  die  Erklärung,  welche  der  Bischof 
Polychronius  von  Epiphania  in  Cicilien  in  der  vierten  Verhan* 
delung  der  Synode  zu  Chalcedon  in  Bezug  auf  die  Ueberein* 
Stimmung  des  Briefes  Leos  des  Grossen  an  Flavian  mit  dem 
Glauben  der  nicänischen  und  der  späteren  Väter  abgab  und 
welche  also  lautet:  —  JlavXog  —  ftaQTVQtt  rfj  niarei  ^Pta» 
fxuiiov  (ig  iv  ok(o  t(S  xoafif^  xuTuyyeXXof^evfi  *  ijv  niajiv  äpoh 
d^iv  iq)vXa^tv  ^  ayia  ixnXrjaia,  ixiivrj '  r^v  i^e(pfovi]ae  vvv  xal 
äti  —  ^iiov  üVfiq>u}vovaav  tJ  twv  iv  Nixaia  aylMv  naji^wv 
xai  ndvTCüv  twv  OQd^oöo'^^wv,  Tavxrjv  ävfo&iv  ixQaxrioafjLiv  T^v 
niüTtv  xal  XQajovfÄfv  iv  ^  xai  ißanxiad'fifiev  xal  ßami^ 

Co i-iiv  (Coleti  T.  IV  p.  1385) ;  und  eine  ebensolche  Stelle  eat-^ 
halten  wohl  auch  die  Worte :  üaü^ot-oivog  xal  ^ovxtjvaiog  — 
Kul  Bovig}duog  — ,  TonorrjgfjTal  rov  anooxo'ktxov  S-qovov  (def 

römischen  Stuhls)  iiä  Ilaaxaoivov  hlnov  (in  der  vierten  Ver* 
handelung  des  Chalcedonensischen  ConciLs)  ^  ayia  —  üvvoäog 
(die  Synode  zu  Chalcedon)  xwv  %ir{  rfjg  nhtewg  tov  xavova  — 
xQuxfT  — .  ov  ftfjv  dXXä  xal  %wv  ^v'  cvvayß'tiGa  avvoiog  -^  j^v 
avTTjv  niaxiv  ißtßaitaatv  '  ov  nHg  (FVfißoXov  T^r  ixd'taiv  ij  civo- 
iog  iv  T^  ^Eqtiaw  avvax^itaa  —  of.iol(og  aanaiCfjai '  zghov  Si  -— 
.jlfjovTog  TU  dnoGjaXivTa  ygoLfAftaia  q)avtgovai,  noiß  fi^g  &Xfi^ 
d'ilag  71  nitnig.  bfioicag  di  x£u  rj  ayia  avvodog  TaVTTjff  jtiv  niaxiv 
xarfx^i^  TavTfjv  fitxaSiwxti^  xad  ovdiv  ntQaixiQm  ovvt  ngogS'tivuh 
ovje  fiH&iSai  avi^BTau  rjg  xtvog  xara&^aeMg  iQf.iij%'evd-£ictjg  iXXfi^ 
vtnri  —  ol  —  iniax^noi  ißo^ifav^  ovtiag  Tiävj^g  niarevoiÄtv,  ovr 
Tö)^    ißanriad-rff^iev,    ovxfyjg   ßanxl}^Of.tiv    (ib.  p,  1361). 

2)  Wenn  Eutycbes,  der  nach  seinem  Lihellu$  confessiams 
christliche  Aeltem  hatte  ühd  von  ihnen  schon  alabald  nach 
seiner  Geburt  6ott  geweiht  wurde,  auf  das  nicänische  Sym- 
bol getauft  war,  so  müsste  dieses  Symbol  schon  etwa  gegen 
370  in  Gebrauch  gewesen  sein,  indem  Eutyche^  in  einem 
Briefe  an  Leo  den  Grossen  {Epp,  LeofUß  Magni  ed»  ßaüerim 
p.  742)  äussert,  dass  er  im  Anfange  des  Streites  bereits  70 
Jahre  im  Mönchsstande  gelebt  habe;  ein  so  früher  Gebrauch 
des  Nicanum  als  Taufsymbol  sei  aber  unwaJirseheinlicb.  3)  Es 
sei  mcht  wahrscheinlich,  dass  die  in  der  zweiten  Sitzung  des 
Concils  zu  Chalcedon  a^wese^den  Bisc^pfe  (etwa  300  an  der 
Zahl),  w©l«h^  nach  d^r  Vorlesung  des  nicänischen  Symibols 
ausriefen,  d$.8s  sie  auf  das^be  geta^ft  si^^n»  9lle.  wirklioih 
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darauf  getauft  waren,  da  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts und  am  Anfang  des  fünften  ja  bis  zur  Zeit  des  ephesini- 
sehen  Concils  hin  die  alten  Taufsymbole  der  Einzelkirchen 
noch  mehrfach  in  Gebrauch  waren. 

Allein  Stellen,  wie  die  unter  1)  angeführten ,  beweisen  nur 
die  Möglichkeit  der  laxeren  Auffassung  von  Ausdrücken,  wie 
die  auf  Jemandes  Glauben,  auf  eine  bestimmte  Glaubensfor- 
mel ^  ein  bestimmtes  Bekenntniss  getauft  sein  oder  taufen,  in 
abstracto.  Ob  solche  Ausdrücke  in  den  einzelnen  concreten 
Fällen  strenger  oder  laxer  zu  fassen  seien,  darüber  müssen 
der  jedesmalige  Zusammenhang  und  die  jedesmaligen  beson- 
deren  Umstände  entscheiden.  Diese  sprechen  aber  bei  den 
meisten  der  oben  S.  638  ff  angeführten  Stellen  (bei  den  unter 
n.  2 — ö  allegirten)  aufs  Entschiedenste  zu  Gunsten  der  stren- 
geren Fassung.  Warum  femer  das  Nicänum  nicht  schon  ge- 
gpn  370  in  einzelnen,  ja  vielleicht  in  nicht  so  ganz  wenigen 
Fällen  bei  der  Taufe  angewendet  worden  sein  solle,  ist  nicht 
einzusehen.  Wurden  doch  um  diese  Zeit,  wie  die  beiden  Tauf- 
bekenntnisse des  Epiphanius  zeigen ,  der  erste  Artikel  des 
nicänischen  Symbols,  die  nicänischen  Bestimmungen  über 
die  Gottheit  des  Sohnes  und  die  über  seine  Menschwerdung, 
also  der  grösste  und  wesentlichste  Theil  aus  dem  Nicänum  in 
das  Taufsymbol  aufgenommen.  Und  wenn  es  endlich  in  den 
Acten  des  chalcedonensischen  Concils  heisst,  oi  ttXaßiataioi 
iniaxonoi  hätten  nach  Vorlesung  des  Nicänums  gerufen,  dass 
sie  auf  dieses  Bekenntniss  getauft  seien,  so  soll  wohl  die  Mei- 
nung nicht  sein,  dass  geradezu  alle  anwesenden  Bischöfe 
dies  gethan.  (Vielleicht  möchte  auch  darauf  Gewicht  zu  legen 
sein,  dass  sie  riefen :  diesem  glauben  wir  a  1 1  e ,  aber  nur :  auf 
dieses  sind  wir  getauft  worden).  Auch  ist  es,  wenn  Euty- 
ches  erst  das  Nicänum  Wort  für  Wort  mittheilt  und  dann  sagt, 
er  sei  auf  dasselbe  getauft,  und  wenn  in  Chalcedon  die  Bi- 
schöfe nach  Vorlesung  desselben  rufen,  sie  seien  auf  dieses 
Bekenntniss  getauft,  während  sie  nach  der  darauf  folgenden 
Vorlesung  des  constantinopolitanischen  nur  rufen :  das  ißt  der 
Glaube  Aller,  so  glauben  wir  Alle,  doch  kaum  möglich  an 
eine  Taufe  nur  auf  ein  Symbol ,  das  die  für  das  Nicänum  cha- 
rakteristischen Bestimmungen  enthielt,  und  nicht  auf  das  Ni- 
cänum selbst  zu  denken.  Dazu  kommt  noch ,  dass  die  Bischöfe 
in  Chalcedon  zu  ihrem  Ausrufe:  auf  dieses  sind  wir  ge- 
tauft worden,  noch  hinzusetzen:  auf  dieses  taufen  wir, 
es  aber  weder  glaublich  ist,  dass  damals  noch  auf  ältere  Be- 
kenntnisse werde  getauft  worden  sein ,  noch  dass  sie  in  dem 
iv  tavT]],  if$  tavzTfV  ißamia^r^fAtv  ein  anderes  Bekenntniss 
Verden  gemeint  haben  als  in  dem.^»»  tatjjj,  tig  javtr^v  ßami- 
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Co^ufy.  Endlich  lassen  sich  solche  Stellen,  wie  die  in  dem 
Briefe  der  eutychianisch- gesinnten  mit  Timotheus  Aelurus 
haltenden  ägyptischen  Bischöfe,  durchaus  nicht  in  der  ange- 
gehenen  Weise  auffassen.  Hier  ist  sonnenklar  die  nicänische 
Glaubensformel  im  Gegensatz  zumNicäno-Constantinopoli- 
tanum  als  das  Taufbekenntniss  des  K^tisers  und  der  Seinen 
bezeichnet. 

Man  könnte  endlich  auf  den  Gredanken  fallen,  dass  in  der 
griechischen  Kirche  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts 
zwar  allerdings  das  reine  Nicänum  als  Taufsymbol  gebraucht 
worden  sei ,  dass  man  aber  stets  die  in  demselben  fehlenden 
Glieder  der  bisherigen  Taufsymbole  (das  vorletzte  des  zwei- 
ten Artikels :  die  sessio  Christi  ad  dexieram  Patris  und  die  auf 
das  erste  des  dritten  folgenden  Glieder)  und  auch  sonst  Dies 
und  Jenes  aus  diesen  Taufsymbolen  zu  ihm  hinzugefügt  und 
es  durch  dieselben  vervollständigt  habe. 

Und  dieser  Gedanke  hat  unstreitig  viel  für  sich.  . 

Es  scheint  doch  höchst  autfallend ,  dass  man  in  der  grie- 
chischen Kirche  in  der  Freiheit,  mit  der  man  daselbst  in  Be- 
zug auf  den  Wortlaut  des  Taufbekenntnisses  verfuhr,  solle 
so  weit  gegangen  sein,  dass  mati  ein  Bekenntniss  bei  der 
Taufe  adoptirte,  in  dem  eine  ganze  Anzähl  von  Gliedern  des 
Taufbekenntnisses  fehlte,  ja  das  vom  ganzen  dritten  Ar-r 
tikel  nur  das  erste  Glied  enthielt.  Alle  die  sonstigen  Frei^ 
heiten ,  die  sich  die  Griechen  hinsichtlich  des  Buchstabens 
des  Taufsymbols  erlaubten,  reichen  bei  Weitem  nicht  an  diese 
Freiheit  hinan.  Sie  bestehen  nämlich  fast  nur  darin ,  dass 
man  theils,  durch  häretische  Missdeutungen  dazu  veranlasst, 
zu  einzelnen  Gliedern  genauere  begriffliche  Bestimmungen 
hinzufügte,  theils  im  Ausdrucke  dieses  oder  jenes  Gliedes 
freier  verfuhr ,  indem  man  entweder  die  einzelnen  Theile  des- 
selben mehr  oder  weniger  zusammenzog,  oder  es  durch  einen 
oder  den  anderen  kleinen  Zusatz  erweiterte,  oder  an  die  Stelle 
der  historisch-concreten  Ausdrücke ,  die  es  ursprünglich  ent- 
hielt, abstract-dogmatische  setzte,  oder  endlich  in  ihm  einen 
Ausdruck  oder  ein  Wort  mit  einem  synonymen  vertauschte. 
Von  Gliederweglassung  haben  wir  nur  ein  einziges,  ganz 
vereinzeltes  Beispiel:  in  dem  Antiochenischen  Taufbekennt- 
niss fehlte  das  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels,  die  ses- 
sio  Christi  ad  dexieram  Patris;  und  dieses  Beispiel  ist  nicht 
einmal  über  allen  Zweifel  erhaben  (s.  darüber  die  Abhand- 
lung über  das  antiochenische  Symbol).  Und  die  Annahme 
eines  so  unvollständigen  Taufbekenntnisses,  wie  das  NicSr 
num ,  zum  Gebrauche  bei  der  Taufe  erseheint  um  so  auffalieii- 
der ,  als  i)im  lauter  vollständige  vorangegangen  sein  müsste  n 
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und  die  Oememden  also  an  solche  musstengewöh&t  gewesen 
sein.  Wie  konnten  sie  den  Uebergang  von  diesen  zu  dem  blo- 
ssen als  Taufsymbol  so  unvollständigen  Nicänum  so  ohne 
Weiteres  gestatten?  wie  den  Wegfall  einer  ganzen  Reihe  all- 
bekannter hochwichtiger  Taufbekenntnissglieder,  die  sie  bis- 
her bei  der  Taufe  gehört  hattenund  die  ein  jedes  Mitglied  der- 
selben auswendig  gelernt  und  bei  seiner  Taufe  bekannt  hatte, 
sich  ohne  Weiteres  gefallen  lassen?  Wenn  die  griechischen 
Kirchen  später  allgemein  dasNicäno-Constantinopolitanum 
als  Tauf  bekenntniss  annahmen ,  so  war  dies  ganz  etwas  An- 
deres. Dieses  Bekenntniss  war  ein  YOllständiges ,  mit  den 
früher  gebrauchten  Tauf  bekenntnissen  der  Einzelkirchen  we- 
sentlich übereinstimmendes  griechisches  Tauf  bekenntniss, 
wie  es  denn  auch  sogar  ein  Tauf  bekenntniss  gewesen  war 
(das  auf  Cypem  in  Gebrauch  gestandene  erste,  kürzere  des 
Epiphanius),  ehe  es  von  der  Constantinopolitanischen  Synode 
adoptirt  und  zum  Kirchenbekenntniss  gemacht  wurde.  Und 
nicht  einmal  dasNicäno-Gonstantinopolitanum  ward  überall 
ganz  unverändert  als  Taufsymbol  angenommen.  Touttee 
hat  es  nämlich,  a.  a.  O.  p.  83,  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  die  jerusalemische  Kirche  aus  ihrem  Taufbekenntniss 
Einiges  zu  ihm  hinzugefügt,  das  Wörtchen  ev  vor  nvfvftu  ayiQv 
im  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  vornehmlich.  Hat  sie 
dies  gethan,  wie  soll  sie  nicht  ebendasselbe  auch  zum  Nicä- 
num hinzugefügt  und  wie  nicht  überhaupt  dieses  als  Taufbe- 
kenntniss so  mangelhafte  Symbol  aus  ihrem  eignen  bisheri- 
Taufbekenntnisse  ergänzt  haben,  und  wie  soll  dies  Letztere 
nicht  auch  von  den  übrigen  griechischen  ^Kirchen  geschehen 
sein?  Auch  erhalten  wir,  wenn  es  geschehen,  einen  viel  leich- 
teren Uebergang  und  einfacheren  Fortschritt  von  einem  sol- 
chen Einschieben  zahlreicher  Bestandtheile  des  Nicänums 
(seiner  Bestimmungen  über  die  Gottheit  des  Sohnes  und  an- 
dererTheile  desselben),  wie  wir  es  in  den  uns  erhaltenen  Tauf- 
bekenntnissen der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
und  des  Anfangs  des  fünften  (dem  Antiochenumund  beson- 
ders den  b0iden  Tauf  bekenntnissen  des  Epiphanius ,  dem  lan- 
gem vornehmlich)  antreffen,  zu  dem  (rebrauche  des  ganzen 
Nioänums  bei  der  Taufe.  Nahm  man  erst  so  viel  aus  diesem 
Bekenntniss  in  das  eigene  Taufsymbol  herüber,  als  wir  in 
den  angeführten  Taufbekenntnissen  herübergenommen  fin- 
den, so  konnte  man  sehr  leicht,  nur  noch  um  einen  Schritt 
.weiter  gehend ,  das  ganze  Nicänum  in  dasselbe  herübemeh- 
men,  oder,  v(de  man  die  Sache  auch  ansehen  kann  und  rich- 
tiger ansieht»  umgekehrt  das  ganze  Nicänum  als  Taufbe* 
keimtniss  annehmen  und  es  nur  aus  seinem  bisherigen  eige- 
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nen ergänzen,  vervollständigen,  es  mit  diesem,  ume&zu  einem 
voUständigen  Taufbekenntniss  zu  machen,  versetzen.  Dage- 
gen war  ein  üebergang  vom  eigenen  vollständigen  mit  mehr 
oder  weniger  Bestandtheilen  des  Nicänums  versetzten  Tauf- 
Symbol  zu  dem  blossen  als  Taufsymbol  sehr  unvollständigen 
Nicänum  ein  starker,  sehwer  zu  thuender  und  schwer  zu  begrei- 
fender Sprung.  Wie  man  denn  endlich  auch  viel  leicbler  von 
einem  mit  Bestandtheilen  der  Taufsymbole  der  Einzelkirchen 
versetzten  Nicänum  als  von  dem  blossen  Nicänum  zum  Nicäno* 
Gonstantinopolitanum  überging,  indem  zwischen  diesem  Sym* 
hol  und  einem:  Nicänum  der  ersteren  Art  ein  ungleich  geringerer 
Unterschied  war  als  zwischen  ihm  und  dem  blossen  Nicänum. 

Wir  können  und  wollen  allerdings  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  es  dem  von  uns  Angeführten  zufolge  sehr  wahrschein« 
lieh  ist»  dass  man  in  den  griechischen  Kirchen  das  Nicänum 
in  der  Zeit,  in  welcher  es  vorherrschend  oder  fast  allein  als 
Taufsymbol  gebraucht  wurde ,  bisweilen  und  vielleicht  sogar 
nicht  ganz  selten  aus  den  bisher  gebrauchten  Taufbekennt-» 
nissen  ergänzt  und  vervollständigt  oder  doch  ein  und  das 
Andere  aus  ihnen  zu  ihm  hinzugefügt  habe.  Gleichwohl 
können  wir  nicht  einräumen,  da^  in  dieser  Zeit  nicht  auch 
das  blosse  Nicänum  ohne  Ergänzungen  aus  den  Tauf  bekennt- 
nissen  der  Einzelkirchen  bei  der  Taufe  gebraucht  worden  sei 
und  zwar  in  den  meisten  Fällen. 

Der  Gebrauch  des  Nicänums  mit  Ergänzungen  aus  den 
Tauf  bekenntnissen  der  Einzelkirchen  vermag  nämlich  offen- 
bar weder  Stellen ,  wie  der  oben  unter  n.  2 ,  4  und  5  ange- 
führten, noch  der  Thatsache  genüg  zu  thun,  dass  wir  in  meh- 
reren Handschriften  der  Cyrillischen  Katechesen  das  Nicänumi 
an  der  Stelle  finden,  wo  Cyrill  seinen  Katechumenen  das  (je-N 
rusalemische)  Symbol  tradirt  hatte  (am  Schlüsse  der  fünften 
Katechese ) ;  und  der  Gebrauch  des  blossen  als  Taufsymbol 
unvollständigen  Nicänums  ist  bei  näherer  Erwägung  keines- 
weges  so  auffallend  und  unbegreiflich,  dass  wir  genöthigt 
sein  sollten,  die  Stellen,  welche  seine  Herrschaft  bezeugen^ 
nicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  aufzufassen. 

Wenn  Eutyches  erst  das  Nicänum  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  Wort  für  Wort  mittheilt  und  dann  einftioh  erklärt,  er  sei 
auf  dieses  Bekenntniss  getauft  worden:  so  darf  man  dooh 
kaum  an  eine  Taufe  desselben  auf  das  durch  Elemente  aus 
dem  Taufbekenntnisse  der  Einzelkirche ,  in  der  er  geboren 
war,  ergänzte  und  vervollständigte  Nicänum  denken,  son<- 
dem  muss  dabei  stehen  bleiben,  dass  er  auf  das  blosse  Nieä^ 
num  getauft  word^a.  Wäre  er  auf  ein  Nieänum  der  eri^ereii 
Art  getauft  worden,  warom  hätte  er  ^assatbe  nieh«  aa^i^lührt 
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oder  wenigstens  eine  Andeutung  darüber  gegeben,  dass  er 
zwar  auf  das  von  ihm  mitgetheilte  Nicänum  getauft  worden, 
aber  in  der  ersteren  Weise  ?  Eine  solche  Andeutung  oder  eine 
Mittheilung  seines  vollständigen  Taufbekenntnisses  wäre  ja 
schwerlich  seinem  Zwecke,  sich  als  rechtgläubig  darzustel- 
len, besonders  hinsichtlich  des  damals  streitigen  Lehrpunk- 
tes, zuwiderlaufend,  noch  etwa  deshalb,  weil  man  es  damals 
fOr  unerlaubt  hielt ,  Etwas  zum  Nicänum  hinzuzufügen ,  an- 
stössig,  noch  endlich  unnöthig  und  überflüssig  gewesen.  Das 
Erste  nicht,  weil  es  sich  kaum  denken  lässt,  dass  in  dem  Tauf- 
bekenntnisse des  Eutyches  etwas  Anderes  zum  Nicänum  hin- 
zugefügt gewesen  wäre  als  die  in  diesem  fehlenden  Glieder, 
die  aber  der  damalige  Streit  nicht  betraf  und  in  denen  doch 
nicht  wohl  etwas  Irriges  enthalten  gewesen  sein  kann ,  oder 
falls  in  ihm  dennoch  auch  Etwas  zum  zweiten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  sollte  hinzugefCigt  gewesen  sein ,  dass  dieses 
einen  Irrthum  ausgesprochen  haben  sollte ;  das  Zweite  nicht, 
weil  die  Thatsache  selbst,  dass  Eutyches  auf  das  aus  dem 
Taufbekenntnisse  seiner  Kirche  ergänzte  mcänum  getauft 
worden,  dafür  zeugen  würde,  dass  es  doch  nicht  so  ganz  un- 
gebräuchlich gewesen,  das  Nicänum  in  dieser  Weise  zum  Tauf- 
symbol zu  machen,  und  weil  auch  das  Constantinopolitanum 
beweist,  dass  man  sich  gar  nicht  so  sehr  davor  scheute ,  zum 
Nicänum  Etwas  hinzuzusetzen;  das  Letzte  endlich  nicht,  weil 
doch  Eutyches*  Verfahren,  auch  wenn  es  Sitte  gewesen  wäre, 
das  Nicänum  durch  Ergänzungen  aus  den  Taufsyiübolen  der 
Einzelkirchen  zum  Taufsymbol  zu  machen ,  leicht  die  fisdsche 
Vorstellung  hätte  erwecken  können,  dass  er  wirklich  auf  das 
blosse  Nicänum  getauft  worden  sei.  Uebrlgens  würde  Euty- 
ches, wenn  er  aus  dem  ersten  oder  zweiten  Grunde  das 
blosse  Nicänum  als  sein  Taufsymbol  angefahrt  hätte,  den 
wahren  Thatbestand  verhehlt  haben;  er  war  aber  zwar  ein 
beschränkter,  jedoch  ein  ehrlicher  Mann.  Gegen  den  dritten 
Grund  gilt  aber  noch,  dass  es  gar  nicht  die  Art  der  alten  Chri- 
sten war,  sich  in  Betreff  einer  so  überaus  wichtigen  Sache, 
wie  das  Bekenntniss ,  auf  das  man  getauft  worden ,  Irgend 
welche  Abweichung  vom  strengen  Thatbestande  zu  erlauben. 
Und  was  von  der  Erklärung  des  Eutyches ,  das  gilt  auch  von 
denen  der  eutychianischen  Archimandriten«  welche  bei  dem 
Goncii  zu  Chalcedon  um  die  Rehabilitation  des  Dioskur  anhiel- 
ten (n.  4).  —  Ein  noch  stärkeres  Zeugniss  für  den  Gebrauch 
des  blossen  Nicänums  als  Taufsymbol  legt  die  Stelle  aus  dem 
Sendschreiben  der  Anhänger  des  Timotheus  Aelurus  an 
Kaiser  Leo  ab.  Wenn  sich  nämlich  diese  Männer  so  scharf 
und  entschieden  wider  jedes  HinzufBgen  zum  Nicftuomund 
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jedes  Hinwegnehmen  von  demselben  erklären  und  sogar  das 
Concilium  zu  Constantinopel  iim  der  Zusätze  willen,  die  es 
zu  ihm  gemacht,  zu  verwerfen  wagen,  dabei  aber  äussern, 
der  Kaiser  Leo  und  die  Seinen  seien  auf  das  Nicänum  getauft 
worden:  so  können  sie  mit  diesem  Nicänum  doch  nur  das 
blosse  Nicänum  ohne  alle  ergänzende  Zusätze  und  nicht  ein 
mit  vervollständigenden  Zusätzen  versehenes  dem  Constan- 
tinopolitanum  ähnliches  Nicänum  gemeint  haben.  Nun  könnte 
man  zwar  daran  zweifeln,  ob  ihre  Angabe,  dass  Kaiser  Leo 
und  die  Seinen  auf  das  blosse  Nicänum  getauft  worden  seien, 
auf  sicherer  Kenntniss  uÄd  nicht  auf  blosser  Vermuthung 
beruhe;  allein  wenn  auch  selbst  das  Letztere  der  Fall  sein 
sollte,  was  wir  wegen  der  Bestimmtheit  der  Angabe  nicht 
glauben,  so  würde  doch  der  Umstand,  dass  sie  eine  solche 
Yermuthuung  nicht  nur  hegen ,  sondern  sie  auch  so  ausspre- 
chen konnten ,  als  wäre ,  was  sie  nur  vermutheten ,  eine  un- 
zweifelhafte Thatsache,  voraussetzen,  dass  damals  das  blosse 
Nicänum  seit  längerer  Zeit  fast  allgemein  als  Taufsymbol  ge- 
braucht ward.  —  Ja  selbst  auch  die  unter  n.  1,  3  und  6  ange- 
geführten Stellen  sprechen  für  den  Gebrauch  des  blossen  Nicä- 
nums  als  Taufsymbol :  die  unter  n.  1,  insofern  hier  das  ephesi- 
nische  Concil  geradezu  befiehlt ,  das  (blosse)  Nicänum  bei  der 
Taufe  zu  gebrauchen,  und  sicher  viele  Kirchen,  solche  insbe- 
sondere, die  der  ägyptischen  Dogmatik  huldigten,  sich  streng 
an  den  Wortlaut  des  hochverehrten  Concils  gehalten  haben 
werden;  die  unter  n.  2,  weil  hier  das  reine,  alte  Nicänum  im 
Unterschiede  vom  Nicäno-Constantinopolitanum  für  das  Tauf- 
symbol der  Redenden  erklärt  wird ;  aus  demselben  Grunde  end- 
lich auch  die  unter  n.  6  angeführten  Stellen.  — Die  Thatsache 
anbelangend,  dass  alte  griechische  Abschreiber  der  cyrilli- 
schen Katechesen  Cyrill  seinen  Katechumenen  das  blosse 
Nicänum  tradiren  lassen,  so  wird  man  doch  kaum  anzuneh- 
men haben ,  dass  sie  mit  dem  Nicänum  nur  das  Fundament 
und  den  Hauptbestandtheil  des  Tauf  bekenntnisses  hätten  an- 
geben wollen ,  das  nach  ihrer  Meinung  von  Cyrill  tradirt  wor- 
den, nicht  dieses  ganze  Taufbekenntniss  selbst  Denn  abge- 
sehen davon ,  dass  das  Letztere  das  Zunächstliegende  und  das 
viel  Einfachere  und  Natürlichere  ist ,  so  hätten  sie  sich  im  er- 
steren  Falle  besser  jeglicher  Angabe  enthalten,  da  sie  in  ihm 
doch  das  eigentliche  Taufbekenntniss  des  Cyrill  gar  nicht  an- 
zugeben vermochten. 

Und  ist  es  denn  wirklich  so  schwer  begreiflich,  dass  das 
blosse  Nicänum  in  der  griechischen  Kirche  des  vierten  und 
fünften  Jahrhunderts  als  Taufsymbol  gebraucht  worden  sein 
soll,  dass  wir,  um  nur  dieser  Thatsache  zu  entgehen,  genö- 
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thigt  sein  sollten ,  die  mindestens  ganz  offenbar  znnäöhstliö- 
gende,  einfachste  und  natürlichste  strenge  AufTassnüg  der 
oben  angeführten  Stellen  aufzugeben?  Keineswegeö.  Ein 
doppelter  Umstand  macht  uns  das  Factum  sehr  wohl  erklär- 
lich und  begreiflich.  Zuerst  die  ausserordentlich  stärke  Rich- 
tung der  griechischen  Kirche  der  beiden  angegebenen  Jahr- 
hunderte und  der  griechischen  Kirche  überhaupt  auf  theolo- 
gische (trinitarische)  und  chrlstologische  Speculation  und 
ihre  ge-^altige  Werthlegung  auf  den  theologischen  (tritiitari- 
schön)  und  christologischen  Theü  der  christlichen  Lehre,  Bei- 
des zusammenhängend  hiit  ihrer  eigenthümlichen  Begabung 
und  mit  ihrer  Aufgabe,  wie  übel*haupt,  so  insbesondere  in 
der  damaligen  Zeit,  der  Periode  der  Ausbildung  der  Lehre 
von  der  Ttlnitat  und  der  Person  Christi.-  Diese  Richtung  und 
Werthlegung  be-Wirkte,  dass  die  griechischen  Kirchen  das 
Missliche,  eine  Glaubensformel,  in  der  eine  ganze  Reihe  von 
Gliedern  des  Tauf  bekenntnisses  fehlte  und  vom  ganzen  drit- 
ten Artikel  nichts  als  das  erste  Glied  enthalten  war,  als  Tauf- 
symbol zu  gebrauchen,  wenig  fühlten.  Hatten  sie  doch  in  ihm 
das  Wichtigste  und  Wesentlichste  und  was  ihnen  am  meisten 
am  Herzen  lag :  das  Bekenntniss  des  dreieinij^n  Gottes ,  des 
Vaters,  Sohnes  Und  Geistes,  auf  den  ja  auch  nur  getauft 
wurde,  uild  war  doch  in  ihm  die  Gottheit  des  Sohnes  dem  so 
schwer  besiegten  und  immer  noch  lange  nicht  ausgestor- 
benen Arianismus  gegenüber  so  klar  und  bestimmt  und  so 
herrlich  bekannt  und  die  mehr  denn  jede  andere  verhasöte 
uiid  verabscheute  arianische  Ketzerei  so  entschieden  ver- 
worfen. Sodann  zweitens  das  geradezu  ungeheure  Ansehn, 
in  dem  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  und  in 
dem  fünften  das  alte  Nicänum  in  den  griechischen  Kirchen 
stand,  die  ganz  ausserordentliche  Veiieration,  die  man  da- 
mals daselbst  gegen  dieses  Symbol  hegte,  das  man  für  vom 
Heiligen  Geiste,  der  mit  den  Vätern  zuNicäa  zusammenge^ 
kommen,  dictirt  und  für  inspirirt  hielt,  ein  Ansehn  und  eine 
Venerätion,  von  deren  Ursachen  Wir  weiter  unten  handeln 
werden.  Sie  bewirkten ,  dass  man  sich  über  die  Unvollstän- 
digkeit  desselben  als  Taufsymbol  hinwegsetzen ,  dass  man  es 
trotz  derselben  als  solches  gebrauchen  konnte.  Und  zwar  um 
so  mehr,  als,  auf  Grund  eben  dieses  seines  Ansehns»  sebon 
das  ökumenische  Concil  zu  Constantinopel  es  far  zum  Ge- 
brauche bei  der  Taufe  passend  erklärt  (s.  unten  8. 659)  und 
nachher  das  ökumenische  Goncil  zu  Ephesus  sogar  befohlen 
hatte,  dasselbe  bei  der  Taufe  Zu  gebrauchen  (s.  oben  S.  638). 
Es  bleibt  also  dabei :  die  oben  angeführten  Stellen  reden  von 
demGebrauch  desreinen,  eigentlichenNicänumsbeiderTaufe. 


^t.-krit.  Studien  üb;  dfts  kirchl.  Taufbekenntnis  s.  I.     Ü^^ 


V 
% 


'^  ^un  dies  der  Fall,  so  efftthren  wir  aus  ihnen, 

nm  im  fünften  Jahrhundert  und  im  Anfange 
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^       ^  Oriente  als  Tauf  bekenn  tniss  sehr,  ja  fast 

"%       ^^  Mch  war,  und  femer,  dass  sein 'Gebrauch 


^^^      *%  *^^  letzten  Zeit  vor  dem  Ooncil  zu  Coii- 

^  ^s^^^       \  ^^^^ '  welches  Letztere  sich ,  wie  wir 

'  ^'^  ^Ä      \  LibeUus  tonfessionis  des  Eutych<^s 

>   '^'^  "^"^  ^^      ^  Herrschaft  des  NIcänums  als 

.  '^^  %  '^.  ^  '■^'  .rbeigeführt  haben ,  und  der  Ent- 

'"    '^'^  %  *  xcrrschaft  lassen  sich  unschwer  an- 

'-    ^  »ar  von  der  Zelt  seiner  Entstehung  ah  das 

:; '  ojn,  um  das  sich  die  Orthodoxen  ^c^gen  die 

a  Semiarianer  geschaart  und  unter  dem  sie  widep 
a  gekämpft  hatten.  Je  länger  und  je  haftnäckiger 
.*.ampf  war  und  je  mehr  sie  unter  seinen  vielen  Wechsel- 
.^ilen  zu  leiden  hatten,  um  desto  theurer  musste  Ihnen  das 
Bekenntniss  werden,  für  das  sie  so  anhaltend  stritten  und 
um  das  sie  so  viele  Verfolgungen  und  Bedrängnisse  litten, 
and  einen  desto  höheren  Werth  musste  es  in  ihren  Augen 
gewinnen;  und  als  sie  nun  endlich  siegten,  musste  durch  sie 
ihre  grosse  Liebe  zu  ihm  und  ausserordentliche  Verehrung 
gegen  dasselbe  auch  auf  das  neue  Geschlecht  und  die  folgen- 
den Geschlechter  übergehen.  Ja  bei  diesen  musste  sein  An- 
sehn noch  bedeutend  wachsen,  insofern  ihnen  seine  Urheber 
und  die  Kämpfer  für  dasselbe ,  Männer ,  wie  ein  Athanasius 
zulftial,  sowie  auch  der  Kaiser,  unter  dessen  Ausspielen  es 
zu  Stande  gekommen  war,  der  erste  christlidhe ,  der  grosse 
Oonstantln,  in  immer  grössere  Feme  gerückt,  von  einem 
stets  höheren  Glänze  umgeben  erschienen;  wie  es  denn  seit 
dem  fünften  Jahrhundert  für  ein  ganz  besonderes  Werk 
des  Helligen  Geistes,  mit  dem  die  nicänischen  Väter  zusam* 
mengekommen  waren,  gehalten  ward.  So  konnte  es  gesche- 
hen, dass  man  zuerst  in  steigendem  Maasse  Elemente  aus 
ihm  in  die  Tauf  bekenntnisse  aufnahm  und  es  zuletzt  auch 
'  geradezu  selbst,  trotz  seiner  UnvoUständigkeit,  zufrieden dft* 
mit,  dass  in  ihm  der  Glaube  an  den  Vater,  Sohn  und  Heili- 
gen Geist,  auf  die  man  taufte,  bekannt  wurde,  als  Taufbe- 
kenntniss  gebrauchte ,  für  welchen  Greb rauch  es  schon  das 
Concilium  zu  Constantinopel  in  seinem  Synödalschreibeh  an 
die  gleichzeitig  in  Rom  versammelten  Bischöfe  für  passend 
erkläribe  (^juer^  y^q  äxi  diwyfthv,  ehe  d'Xixffii^  tc,  t,  X.  imifjiehafjLeVy 
vTiiQ  Tfjg  ivayyihxijg  niatiiag  tijg  iv  Ntxala  t^g  Si&vvtag  nagA  tdiv 
ut{  navi^v  ifv^d^ilafjg  vniGVfjfifv.  xavt^v  y&Q  hoA  vfiip  xai  ^fitp 
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^  avvaglüKHv  iiy  nQHfßvxaxfjfiß  ovaav  xal  axoXovd'ov  zw 
ßanjia/xaji).  Und  zwar  gebrauchte  man  es  je  länger,  de- 
sto häufiger  bei  der  Taufe.  Im  vierten  Jahrhundert,  am  An- 
fange des  fünften  muss  man  jedoch  neben  ihm  noch  mehr- 
fach die  älteren  Taufbekenntnisse  gebraucht  haben,  nach 
dem  ephesinischen  Goncil  dagegen,  gegen  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts hin  und  um  sie  herum,  muss,  durch  das  Dekret 
dieses  Concils,  sein  Gebrauch  fast  allgemein  geworden  sein. 
.  Was  dagegen, die  Ablösung  desselben  durch  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  herbeigeführt  habe,  wann  diese  ge- 
schehen sei  und  welchen  Gang  sie  genommen ,  ist  nicht  so 
ganz  leicht  zu  sagen. 

Am  leichtesten  lassen  sich  noch  die  Ursachen  des  Ueber- 
gangs  vom  Gebrauch  des  Nicänums  zu  dem  des  Nicäno-Con- 
stantinopolitanums  angeben. 

Es  möchten  folgende  sein: 

Zuerst  die  Betrachtung  des  letzteren  als  wesentlich  iden- 
tisch, als  wesentlich  ein  Symbol  mit  dem  ersteren,  oder  ge- 
nauer seine  Betrachtung  als  das  nur  mit  einigen  gegen  ein 
Paar  spätere  Häresien ,  den  Pneumatomachismus  und  Apol- 
linarismus,  gerichteten  Zusätzen  versehene  und  durch  sie 
erläuterte  Nicänum ,  eine  Betrachtung,  der  wir,  wie  wir  gese- 
henhaben, schon  auf  dem  Goncil  zu  Chalcedon  im  Munde  des 
Diogenes  von  Cyzikus  begegnen ,  dann  in  der  Definition  der 
chalcedonensischen  Synode  am  Schlüsse  ihrer  fünften  Ver- 
handlung, in  mehreren  von  den  bischöflichen  Antwortsschrei- 
ben an  Kaiser  Leo  auf  seine  Frage  über  das  chalcedonensi- 
sche  Goncil  und  den  Timotheus  Aelurus  wiederfinden  und 
endlich  auch  in  dem  Henotikon  des  Zeno  antreffen.  Diese 
Betrachtung  des  Nicäno-Constantinopolitanums  musste  den 
Uebergang  vom  Nicänum  zu  ihm  möglich  und  nicht  nur 
möglich^  sondern  auch  ziemlich  leicht  machen.  Ferner 
die  Erwägung,  dass  man  in  dem  mit  dem  Nicänum  wesent- 
lich identischen  Nicäno- Constantinopolitanum  den  nicäni- 
schen  Glauben  in  einer  bestimmteren ,  entwickelteren  Gestalt 
hatte  als  in  dem  Nicänum  selber,  dass  man  dieses  in  ihm  in 
einer  Form  besass,  in  der  ausser  dem  Arianismus  noch  an- 
dere bedeutende  und  zum  Theil  noch  ezistirende  Häresien 
bestimmt  zurückgewiesen  waren,  und  dass  es  also  noch  besser 
dazu  geschickt  war,  auch  diesen  Häresien  entgegenzuarbei- 
ten und  die  Kirche  vor  ihnen  zu  schützen,  als  das  der  318. 
Sodann  und  vorzüglich  aber  das  Verhältniss,  in^  das  sich 
der  Eutychianismus  undMonophysitismus  (und  vielleicht  auch 
schon  die  eutychianisirende  ägyptische  Anschauung  von  der 
Verbindung  der  beiden  Naturen  in  Christo  vor  Eutyches)  zu 
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dem  Concil  zu  Constantinopel  und  dem  constantinopolitani- 
schen  Symbol  stellten,  ihr  Ignoriren  und  Zurückweisen  der* 
selben  und  innerer  Gegensatz  zu  ihnen,  insofern  dies  auf  die 
orthodoxen  Chalcedonenser  die  Wirkung  hatte ,  dass  sie  an 
dem  von  ihren  Gegnern  ignorirten  und  zurückgewiesenen 
Concil  und  seinem  Symbol  um  desto  fester  hielten,  auf  die- 
selben um  desto  mehr  Gewicht  legten  und  insbesondere  auf 
die  Bedeutung,  welche  das  constantinopolitanische  Symbol 
dem  Monophysitismus  gegenüber  hatte,  und  darauf^  wie  es 
ihm  gegenüber  als  Taufbekenntniss  vorzüglich  und  besser  als 
das  reine  Nicänum  passe,  aufmerksam  wurden  und  es  daher 
in  dem  Kampfe  mit  dem  Monophysitismus  nach  und  nach  bei 
der  Taufe  einführten.  Endlich  wohl  auch  das  Henotikon 
des  Kaiser  Zeno,  in  welchem  nicht  nur,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, das  Constantinopolitanum  als  wesentlich  ein  Symbol 
mit  dem  Nicänum  erscheint,  sondern  auch  von  diesem  einen 
Symbole,  diesem  ein  Symbol  bildenden  Doppelsymbole,  so 
zu  sagen  gesagt  wird,  dass  der  Kaiser  einen  Jeden,  der  ein 
anderes  Symbol  hätte,  für  einen  Fremden  hielte  {ti  di  xa)  txoi 
Ttg,  dX},6TQiav  avtov  rjyov^s&ot),  eine  Erklärung,  durch  welche 
im  Grunde  geboten  ward,  das  Nicänum,  entweder  in  seiner 
ursprünglichen,  rein  nicänischen  oder  in  seiner  späteren 
nicänisch-constantinopolitanischen  Gestalt,  zu  ge- 
brauchen. 

Wir  müssen  aber  in  die  vorletzte  Hauptursache  der  Ver- 
tauschung des  Nicänums  mit  dem  Nicäno-Constantinopolita- 
num  noch  etwas  näher  eingehen  und  zu  dem  Ende  zeigen, 
wie  sich  der  Eutychianismus  und  wphl  auch  schon  die  euty- 
chianisirende  Richtung  vor  ihm  wirklich  in  das  angegebene 
Verhältniss  zum  Concil  zu  Constantinopel  und  seinem  Sym* 
hol  setzten  und  warum  sie  dies  thaten ,  und  in  welcher  Weise 
die  orthodoxen  Chalcedonenser  im  Gegensatz  dazu  bis  zur 
Vertauschung  des  Nicänums  mit  dem  Constantinopolitanum 
gefuhrt  wurden. 

Dass  vielleicht  schon  der  eutychianisirenden  Richtung 
Cyrills  und  der  auf  seiner  Seite  stehenden  Bischöfe  das  con- 
stantinopolitanische Concil  und  sein  Symbol  nicht  ganz  ge- 
nehm waren,  möchte  aus  dem  tiefen  Stillschweigen  zu  schlies- 
sen  sein,  das  auf  dem  Concil  zu  Ephesus  über  das  letztere 
herrschte.  Weder  in  der  ersten,  noch  in  der  fünften  Hand- 
lung ward  es  (wie  in  der  zweiten  Handlung  des  Concils  zu 
Chalcedon)  neben  dem  Nicänum  vorgelesen  oder  seiner  auch 
nur  neben  diesem  irgendwie  gedacht,  und  ebensowenig  er- 
wähnt desselben  das  Dekret  des  Concils  am  Schlüsse  der  fünf- 
ten Handlung  (s.  darüber  ob.).  Wie  denn  auch  schon  Cyrill  in 
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4em  Briefe  an  Nestorius,  der  mit  seinen  zwölf  Anathematis* 
men  schliesst,  seine  dogmatisch -polemische  Auseinander- 
setzung blos  an  das  uicänisehe  Symbol,  das  er  vollständig 
mittbeilt  (in  n.  III),  angeknüpft  hatte,  ohne  des  Nicäno-Gon- 
stantinopolitanujxis  Erwähnung  zu  thun.  Doch  ist  es  mög- 
lich ,  dass  das  Schweigen  des  ephesinijschen  ConcUs  und  Cy- 
riUs  und  ihre  alleinige  Mittheilung  und  Geltendmachung  des 
Nicänums  nur  das  ganz  überwiegende  Ansehn,  was  dieses 
damals  noch  besass ,  zur  Ursach  hat.  —  Ganz  deutlich  aber 
tritt  ein  innerer  Gegensatz  gegen  beide,  das  Concil  zu  Con- 
stantinopel  und  sein  Symbol,  bei  den  £utychianern  hervor. 
Und  zwar  in  auffallendster  Weise  zuvörderst  bei  Eutyches 
selbst,  wie  man  aus  folgenden  Stellen  seines  bei  der  Räuber- 
synode eingereichten  jU6eMii«  amfewanis  ersehen  wird:  zr^v 
v^ip  T^c  9kioLQ  OfAoXoyiaq  na^*  ifiov  yevofAivfiv  t€  xal  vHoyoaq,ti^ 
oav  öidaanukiav  in  ata  %r^v  ixtid'tiaav  nu^ä  tfiv  ayiwv 
najiQWV iv  Jüfixaia  niifXiv  xal  xara  t^vOc  'Etpeaiwv  ß^- 
ßaiia^iia»v  nagä  jfjg  n^ojti^ag  uyiug  ovvodov  ovt€  i4^ 
X€a&iu  ^iiov  ( Flavianus  auf  der  Synode  zu  Constantinopel, 
über  deren  Verfahren  sich  Eutyches  in  seinem  Libeüus  con- 
fessioms  beschwert)  x.  t.  k,;  einovtog  {fiov),  q^Qoritv  wg  zu/ 
üyioi  nart^ig  oV  iv  Ntxat€f  ii^tontaav  xai  fj  iv  ^Eipiatfi 
äyiai,  ifvvgdog  ißtßaiw^tv  un^vu  ht^d  %iva  x.  t.  X.;  iyw  di 
ipoßf]d'itg  nagaßfjvai  xov  %t  i'^iv^x^^vra  oqov  vno  tijg 
ayiag  avyoäov  Z'^g  iv%av^»  cvvuXtyft^v^g  ii^fifjv  — 
tä  Tf  opiai^dfTu  ini  jfj  nla%€i  nutgä  %i/iv  iv  NiTtaiüiv  avv- 
a/i^-^vTa^v  äyiwv  nar^QUiv  na^ixaXovv  x.  r.  i. ;  ivd'a  iyw 
xazä  TQvg  iv  N^xai^  ayiovg  nard^ag  xai  to^(  fjitjä 
Tavva  iv^Eqiiai^  avvtXd'ovrag  wfAoXoyovv  fpQß^tlv  x.  i.A.; 
ovjiog  g>0ovw — xa&'wg  nagiäoaav  ijfiiv  niaztvtiv  o<  äyiot 
saT/()c^  Ol  £711  Tf^g  Nixaiwv  avv^kd-ovrfg,  ijv  xai  iv 
*Sq>iaf()  iv  xfi  devtd^u  owodf^  uytoi  najigtg  ißaßaiw- 
aav  (a.  a.  0.  p.  919 — 23).  In  allen  diesen  Stellen  weiss  Euty- 
ches, die  Synode  von  Constantinopel  und  das  von  ihr  Fest- 
gesetzte aufs  Constanteste  ignorirend ,  nur  von  den  Synoden 
zu  Nicäa  und  Ephesus ,  welche  letztere  er  in  der  zuletzt  ange* 
führten  Stelle  sogar  geradezu  diezweite  (ökumenische)S  y  - 
n  od  e  nennt.  Und  wie  Eutyches  salbst,  so  schweigen  auch  die 
Mön^e  unter  ihm  in  ihrer  Petition  w  die  Räubersynode  um 
Wiederzulassung  zur  Communion ,  von  der  Flavian  sie  aus- 
geschlossen hatte ,  weil  sie  von  ihr^m  Archimandriten  nicht 
hatten  lassen  wollen,  und  in  der  Eridärung  über  ihren  Glau- 
ben ,  die  ai»  auf  der  Synode  dem  Dioskur  gaben ,  als  er  nach 
Vorlesung  Uiner Petition  sie  um  denselben  befragt  hatte,  von 
dem  Co9cUjium  w  Constantinopel  und  seinen  3estimmuiigen 
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und  nennen  nur  das  nic9'niscb6  Symbol  ui^d  4iß  Bestätigung 
d.e98elb£p  zu  Ephesu3.  FlavuLa,  ^^geifi  &ie  in  der  Petitipn, 
habe  ihran  Hirten  vßrläumdet  und  begcbiinpft,  6V<  /4^  ßXß^q^n" 

fiu  fiei^  avTOv  nagä  tov  qqov  rijg  nioftufg,  ov  i'^i^e^q  f4.iv 
^  if  Niica/if  äyia  avvoöog^  ißeßaiatfefe  di  tj  na^ßi  yora 
t^vde  v^r'Egx^ipDv,  und  die  ErÜllruiig lautet :  ifgt^rjifg  ^lä 
TOV  Xiß^'LXov  6  d-fQatßtjQ  ^QX^^V^y^Q^'^V^  ^ih^Y  4v^ß^' 
dfi'^i  Ttjv  v^tjigßv  äyiQTijja,  Sri  qvTUf  <pQqvqv/npv,  wg 
^1  Tir/  äyiQi  nßxigtg  ql  iv  ^/x«/(Lt  i^icmqay ,  rjv  i^($\ 
Ißtßaiwatv  r  fvxav&a  äylqi  avvoäqg  n.  T.  "K.  (a,.  a.  0. 
p.  X\2f>  Q^d  1 129).  Die  Eücl^^^isun^  mi  4ßn  l4bßlft^^  confes- 
sionis  des  Eutyches  in  der  Ißt^^teren  St^jyt^  Ifl^st  nicht  dar^n 
zweifeln ,  dass  sie  mit  dem  niic^^nischen  Glauben  ds^s  rein^ 
Nicänum  meinten.  ^b/en^Q  rß4eo  djl^  ßi^chöfe ,  welche  auf 
der  Räubersynode  theils  freiwillig,  theils  gezwungen  denEu- 
tychianismus  billigten  und  den  Eutyches  für  rechtgläubig 
erklärten  und  dabei  der  früheren  Synoden  jiind  ihrer  Fest- 
setzungen gedenjien,  in  ihren  ßrl^jiijLruQgßn  (s.  4il$aelben 
a.  ^.  O.  p.  1094  seqq.)  nur  von  d^n  Syup4/Bn  m  ^U^W'  Vnd 
E^hÄSus,  die  von  Constantinopiel  ganz  mijt  Stijlfifchveigen 
übergehend.  So  heisst  es  z.  B.  in  der  Erklärupg  dßp  Basiliua 
von  Seleucia  in  Isai^rien:  av^qt^Qßfjiaf  rf  ^«<?T«^  rc?y  a/i(^^  na- 
Ti^v  Ttav  iv  JViitaia  xal  iv  ^EqifoM  i^fiffjv  nii^^v  ßfßq^n/t^advTuxv 
xf^i  jqvg  ivavT/a  q>Q.Qvqvv%q>g  K9T^  ^<  ^  '^^f^  ^'^  fftH^i({-  ^  iv  ^pg>doi^ 
Ti  TvjjtfiQf^evoig  dnoatQiq)oin,ai  x  j.X.,  wd  iQ  der  £r]^lärung  des 
Seleucus :  avfAqt^Qoiiq^i  totg  iv  Ifixfxi^  ixjtß-^iqi  mv-gi  twv  ayimv 
nutiQmv  xal  xolg  iv'Eq^ioi^  ßtßuKa^fTat.   Vgl.  UOQh  4ic  Erjdä- 

rungen  Juvenals  von  Jerus?ilem,  D.oj^pus'  von  Antiochien, 
E^sebius'  von  Ancyra  in  Galati^n  u;jd  überhaupt  die  der  mei- 
sten auf  der  Räuber^ynode  anwesenden  Bii^chöfe.  Desglei- 
chen ^e^nen  auch  die  Ar,chingi«|,ndriten,  welche  auf  defla  Con- 
cjl  »u  Chalcedon  für  Dioskurs  Rehabilitation  auftraten ,  in 
ihrer  Petition  um  dieselbe  nur  das  nicäniscl^e  Syijabol  und  die 
es  besiegelnde  Bestunmung  de^  ep^hesinißchen  Ooijicil«  {elg 
tekeioiigav  dnidu^iv  rqv  f^ijSiv  rißäg  viißvqkvflov  jqv  ßvfißpkov 
Tfjg  nlcTimg  qiQovfZv  ~r-  v^,6TJ5<§a^*^  ¥<««  ßV%Q  to  avf^ßo'kov  xqil  tov 
oQov  iniaq>Qayi^ovTa  tojuto  ^ßl  f§€y«;f3d'*VT.a  nagu  T^g  äy/ß^  xal 
oixovßivixfjg  avvodov  Tfjg  xa&i'kov<jf]g  NfOTogiov)  und  thun]51>en- 
dasselbe  einige  von  ihnen  i^  ihren  Erk^^ujagen  vor  ^em 
Coacil(s.  ob.).  Als  ferner  in  Chalcedo;o  der  Bischof  Dio- 
genes von  Cyzikviß  nach  Vorlesijng  dßs  Glaubensbekennt- 
nisses des  Eutyches  |l\i$9erte :  Eutyches  ha)3e  i^  trügerischer 
Weise  die  nicänische  Synode  vorgeschützt ;  sjyß  h^be  "^eg^n 
der  schlechten  Gje4an)^en  ^&  j^^ojänaxi^,  ValeAtin,  Macedp- 
nius  ipd  ihr^s  Gleichen  von  den  heiligen  Vätern  Zusätze  be- 
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kommen;  es  sei  im  Symbol  der  heiligen  Väter:  der  herab- 
stieg und  Fleisch  ward  aus  dem  Heiligen  Geiste  und 
der  Jungfrau  Maria  hinzugefügt  worden;  dies  habe  Eu- 
tyches  als  ein  Apollinarist  übergangen;  auth  ApoUinaris 
nehme  die  Synode  von  Nicäa  an ,  indem  er  die  Worte  nach 
seiner  eigenen  Verkehrtheit  verstehe  und  das:  aus  dem 
Heiligen  Geiste  und  der  Jungfrau  Maria  fliehe,  um 
ja  nicht  die  Einigung  des  Fleisches  zu  bekennen ;  die  heiligen 
Väter,  die  nachher  waren ,  hätten  nämlich  das  iaa^xotd-rj  mit 
den  Worten  ix  nvevfAarog  äyiov  xut  Mag/ag  tijg  nan&fvov  er- 
klärt: da  riefen  die  (eutychianisch  gesinnten)  Aegyptierund 
die  Bischöfe,  die  mit  ihnen  waren:  ovdetg  df/frai  nQog- 
d'TjXtjv,  ovdflg  fAfiwaiv  rä  rwv  iv  Ntxnia  x gar li rar  o  oq- 
S'odol^og  ßaaiXtig  (Constantin  der  Grosse)  rovro  ix^fvmv.  — 
nQogd"^xi]V  ovdtig  J^;^« t«i'  xQaThliw  xä  twv  Ttar^gwv 
TU  Tov  n[v€VfiaTog  äyiov  xgaTfirw  b  oQ&oSoliog  ßamXivg 
TovTo  ixiXtvaav  (a.  a.  O.  p.  914),  und  verläugneten  und  verwar- 
fen somit ,  sich  allein  an  das  nicänische  Concil  und  sein  Sym- 
bol halten  wollend,  geradezu  das  constantinopolitanische  und 
die  Zusätze,  die  es  zum  Nicänum  gemacht.  Und  dasselbe 
thaten  endlich  auch  die  ägyptischen  Bischöfe,  die  es  mit  Ti- 
motheus  Aelurus  hielten ,  als  sie  in  ihrem  Briefe  an  Kaiser 
Leo  erklärten,  dass  sie  das  Symbol  der  318  festhielten  und 
bewahrten  und  weder  eine  Vermehrung  oder  Verminderung 
desselben  annähmen,  indem  es  unerlaubt  sei,  das  vom  Hei- 
ligen Geist  Diktirte  und  Verfasste  auf  irgend  eine  Weise  zu 
bearbeiten  (retractare)  und  zu  vermehren  oder  zu  vermindern 
und  das  Glaubenssymbol  der  vorgenannten  heiligen  Väter 
keiner  Auslegung  bedürfe ,  da  es  durch  sich  selbst  ausgelegt 
sei  und  in  klarer  Weise  die  Geheimnisse  der  Frömmigkeit 
verkündige ,  ja  zuletzt  geradezu  erklärten,  dass  sie  die  Sy- 
node zu  Constantinopel  nicht  kennten  (s.  die  Stelle  aus  ihrem 
Briefe  ob.  S.  640). 

Weshalb  nahm  aber  nun  die  eutychianische  Richtung 
diese  Stellung  zum  Concil  zu  Constantinopel  und  den  Zu- 
sätzen ein,  die  dasselbe  zum  Nicänum  gemacht  hatte? 

Wir  glauben  aus  einer  doppelten  Ursache. 

Einmal  weil  ihr  der  antiapoUinaristische  Zusatz  zum 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  ix  nvtvf^ajog  nylov  ya\ 
Maglag  rijg  naQ&hov  im  constantinopolitanischen  Symbol 
oder  die  ganze  antiapoUinaristische  Fassung  dieses  Gliedes 
in  diesem  Symbole  vermöge  der  Verwandtschaft  ihrer  An- 
schauungen mit  den  apoUinaristischen  (der  Apollinarismus 
war  nur  ein  Vorläufer  des  Eutychianismus ,  die  Reste  der 
Apollinaristen  schmolzen  mit  den  Eutychianern  zusammen, 
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und  schon  Cyrill  und  seine  Parthei  wurden  von  den  Antioche- 
nem  fortwährend  des  ApoUinarismus  beschuldigt)  nicht  recht 
genehm  war.  Dies  sah  schon  Diogenes  von  Cyzikus ,  als  er 
auf  der  Synode  zu  Chalcedon  erklärte:  rovro  (die  Worte  ix 
nvfvjuarog  ayiov  }^a)  Magiag  r^g  nag&lvov  nach  xuxtXd^ovja  xa\ 
aaQvw&hra ,  die  von  den  heiligen  Vätern ,  welche  um  der  Hä- 
resien des  Apollinaris,  Valentin  und  Macedonius  willen  Zu- 
sätze zum  Nicänum  gemacht,  zu  diesem  Satze  hinzugefügt 
worden  seien)  naQfhmv  Errv/i^g  wg  ^^nolXivaQioTtjg'  xut  ^AnoX- 
Xivagiog  yug  Si/jrai  t^t  h  Ntxaia  uyiuy  avvoSov  zaru  rijv  ol- 
xHav  TtaQavof^iiav  ^y.'kaf.ißaviov  xb  Qfjtov  xat  cptvyii  xo  ix  nvevina^ 
xog  ayiov  xai  Magiug  rrjg  nuQ&evov,  "va^  nai'xa/^ov  /w^  t^v  fvwoiv 
TTJg  GVLQxhg  o^toXoyriOfi.  Vgl.  noch  die  unten  S.  668  anzuführende 
Stelle  aus  dem  Schreiben  der  Synode  zu  Cyzikus  an  den  Kai- 
ser Leo.  Ferner  aber  auch  um  sich  der  ihr  verhassten  chal- 
ceäonensischen  Bestimmungen ,  die  sie  als  Zusätze  zum  Ni- 
cänum betrachtete ,  desto  besser  erwehren  zu  können.  Um 
ihnen  zu  entgehen ,  verwarf  sie  überhaupt  jeglichen  Zusatz 
zum  alten  reinen  nicänischen  Symbolum  und  also  auch  die- 
jenigen, die  das  constantinopolitanische  Symbol  gemacht 
hatte.  Dabei  konnte  sie  sich  auf  Zweierlei  stützen  und  that 
dies  auch :  zuerst  im  Allgemeinen  darauf,  dass  das  Nicänum 
unter  den  Anspielen  des  ersten  christlichen  Kaisers,  des 
grossen  Constantin ,  zu  Stande  gekommen  und  ein  besonde- 
res Werk  des  Heiligen  Geistes  war  (s.  ob.  S.  664)  und  dass  es 
überhaupt  —  aus  diesen  Gründen  und  wegen  seines  Alters 
und  des  Glanzes ,  der  seine  Verfasser  umgab  —  allgemein 
des  allerhöchsten  Ansehns  und  eines  bei  weitem  grösseren 
als  das  Nicäno-Constantinopolitanum  genoss,  wie  es  denn 
auch  in  den  meisten  Fällen  als  Taufsymbol  gebraucht  wurde; 
sodann  speciell  darauf,  dass  das  kirchlich  allgemein  aner- 
kani^te  und  von  ihr,  aus  nahe  liegenden  Gründen,  besonders 
verehrte  ephesinische  Concil  nicht  nur  seiner  allein  Erwäh- 
nung gethan,  sondern  auch  seinen  alleinigen  Gebrauch,  bei 
der  Taufe  und  sonst,  geradezu  geboten  hatte. 

Es  war  aber  nun  ganz  naturlich ,  dass  im  Gegensatze  zu 
der  Stellung,  welche  die  Eutychianer  zu  dem  Concil  zu  Con- 
stantinopel  und  seinem  Symbole  einnahmen,  ihre  chalcedo- 
nensischen  Gegner  auf  beide  ein  grosses  Gewicht  zu  legen  be- 
gannen; nachdem  sie  jedoch  wohl  schon  durch  den  blossen 
Umstand  selber,  dass  ihnen  das  Constantinopolitanum  in  dem 
antiapollinaristischen  Zusätze  zu  dem  Artikel  von  der  Mensch- 
werdung eine  scharfe  Waffe  gegen  den  ihnen  so  verhassten 
und  von  ihnen  so  eifrig  bekämpften  neuen  ApoUinarismus 
bot ,  auf  die  Wichtigkeit  diesecf  Symbols  in  dem  grossen  Lehr^ 
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slfr^ite  ihrer  Zeit  aufmerksam  geworden  waren.  Insonderheit 
^|t).er  mussten  sie  in  Folge  des  (iutychianischen  Widerspruchs 
wider  dassell^e  erkennen,  wie  passend  und  wünschenswerth 
e;s  ^eiy  es  statt  des  reinen  Nicänums  bei  der  Taufe  zu  gebrau- 
chen; zumal  es  als  Taufsymbol  im  Vergleich  mit  diesem  ja 
auch  das  für  sich  hatte,  dass  in  ihm  klarimd  ausdrücklich 
die  Gottheit  des  Heiligen  Geistes  bekannt  und  dem  Macedo- 
liianismus  widersprochen  war,  und  dass  es  sich,  insbesondere 
im  dritten  Artikel ,  einer  viel  grösseren  Vollständigkeit  er- 
freute, die  es  den  alten  Taufsymbolen  der  Einzelkirchen, 
welche  vielleicht  noch  nicht  ganz  vergessen  waren,  gleich 
fl^achte.  Nun  musste  sich  ihnen  zwar  die  ganz  ausserordentr 
Ucjie  Verehrung  gegen  das  fast  allgemein  bei  der  Taufe  ge- 
t)rauchte  alte  reine  Nicänum  als  ein  grosses  Hindemiss  der 
Vertauschung  dieses  Symbols  mit  dem  Nicäno-Constantino- 
politanum  entgegenstellen.  Allein  derselbe  Gegensatz  des 
Eutychianismus  gegen  das  Constantinopolitanum ,  der  den 
€h9icedonensern  dieses  Symbol  als  so  wichtig  und  seinen 
Gebrauch  bei  der  Taufe  als  so  passend  und  wünschenswerth 
erscheinen  lassen  musste,.  erzeugte  oder  beförderte  doch  bei 
ihnen,  wie  man   aus  den  oben    angeführten  Worten  des 
Diogenes  von  Cyzikus  und  der  angeführten  Stelle  aus  dem 
Briefe  der  pisidischen  Bischöfe  an  Kaiser  Leo  schliessen 
kann,  noth wendig  auch  die  Betrachtung  desselben  als  eines 
mit  dem  Nicänum  identischen  Symbols,  als  des  nur  mit  eini- 
gen nothwendigen  erklärenden  Zusätzen^  gegen  ei|^  Paar 
Ifäresien  versehenen  Nicänums,.  als  nur  eiqer  anderen  für 
die  Bedürfnisse  einer  späteren  Zeit  und  der  Gegenwart  ein- 
gerichteten und  besser  passenden  Form  desselben ,  eine  Be- 
trischtung,  die  wir  bei  ihnen  ausser  an  den  eben  angeführten 
Stellen  noch  in  der  Definition  der  chalcedonensi^chen  Synode 
antreffen ,  und  die  sich  selbst  in  dem  Unionsedikte  Zenos 

geltend  gemacht  hat^.   Diese  Betrachtung  musste  es  ihnen 
— — ^^.— — — ^—  * 

'  Zusätzen,  die  eigentlich  nicht  einmal  den  Namen  Zusätze  ver- 
dienten ,  indem  sie  nur  ausdrücklich  aussagten ,  was  schon  in  den 
Worten  des  Nicänums  selber  läge. 

*  Sie  stand  in  scharfem  Gegensätze  zu  der  des  Eotychianismus, 
welcher  in  den  constantinopolitaniscl^en  Zu^ät^en  eigentliche  ebenso 
unnöthige  als  unerlaubte  Zusätze  und  in  dem  Nicäno  -  Constantino- 
politanum daher  ein  verändertes,  wenn  nicht  gar  verfälschtes  Nicä- 
num erblickte,  indem  er  dieses  letztere  Symbol  als  ein  Werk  des 
^eiiigen  Geistes ,  zu  dem  Nichts  hinzugefügt  und  yon  dem.  Nichts 
hinweggeuommen  werden  dürfe,  und  das,  in  sich  klar,  $ich  durch 
sich  selbst  erkläre  und  darum  keinerlei  ei*klärender  Zusätze  benöthigt 
«ei,  oder,  mit  einem  Worte,  als  sufficiens  und  perspicunm  ansah  (s.  die  ob. 
angeführten  Ausrufe  der  ägyptischen  Bischöfe  uad  die  Aeasserungen 
ia  dem  Briefe  4er  Farthei  fies  T^pivoUieufi  Aelurus  anJbL^serLeo). 
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aber  nun  nicht  blos  möglich,  sondern  selbst  ziemlich  leicht 
machen ,  es  bei  der  Taufe  statt  des  Nicänums  einzuführen. 

Aber  streitet  nicht  gegen  die  Annahme,  dass  es  vorzüg- 
lich der  GegenBatz  des  Eutychianismus  ^um  constantinopo- 
litauischen  Concil  und  Symbol  gewesen,  der  die  Vertau- 
schung des  Nicäuums  als  Taufbekenntniss  mit  dem  Nicäno- 
Constantinopolitanum  herbeigeführt,  aufs  Entschiedenste 
die  Thatsache,  dass  wir  das  letztere  Symbol  nicht  nur  in  der 
orthodoxen  (chalcedonensischen)  Kirche  des  Orients,  son- 
dern auch  in  allen  monophysitischen  Kirchen  desselben  bei 
der  Taufe  in  Gebrauch  finden? 

Wir  glauben,  dass  dies  keinesweges  der  Fall  ist. 

Der  —  übrigens  unläugbare  —  Gegensatz  des  Eutychia- 
nismus zum  Concil  zu  Constantinopel  und  Nicäno-Constan- 
tinopolitanum  braucht  nämlich  nicht  angedauert  zu  haben 
und  kann  dies  kaum ,  und  es  lassen  sich  Ursachen  angeben, 
die  ihn  sehr  gut  aufgehoben  haben  können,  ja  die  ihn  auf- 
heben mussten. 

Die  Eutychianer  oder  Monophysiten  konnten  sich  doch 
nicht  auf  die  Länge  verbergen,  dass  das  Concil  von  Constan- 
tinopel ein  orthodoxes ,  ökumenisches  und  vor  dem  Streite 
allgemein  anerkanntes  Concil  war;  dass  die  Kirchenlehrer, 
die  an  ihm  Theil  genommen  und  auf  ihm  gewirkt  hatten, 
rechtgläubige  und  zum  Theil,  wie  Gregor  von  Nazianz,  Gre- 
gor von  Nyssa,  Timotheus  von  Alexandrien,  Meletius  von 
Antiochien ,  Cyrillus  von  Jerusalem ,  Nectarius  von  Constan- 
tinopel, Amphilochius  vonlkonium,hochangeseheiieundvon 
ihücien  selbst  hochverehrte  Männer  gewesen  waren,  Männer, 
derep  Werken  die  ihnen  so  theure  erste  Synode  zu  Ephesus, 
sowie  auch  Cyrill  von  Alexandrien  in  seiner  Schrift  an  die 
Köhiginaen,  Zeugnisse  wider  den  Nestorius  entnommen  hat 
ten  (8.  ColeH,  T.  IJII p.  1655.  ^6.  61.  63  und  684  seq,);  dass 
auch  der  Kaiser,  dex  es  veranstaltet  hatte,  Theodpsius  der 
Grosse,  für  einen  grossen  christlichen,  orthodoxen  Kaiser 
gelten  musste;  dass  endlich  das  Symbol  dieses  Concils,  des- 
sen Abfassung  man  vielleicht  schon  damals  dem  Gregor  von 
Nyssa  beilegte  und  dessen  Verfasser  er  gewissermaassen 
vielleicht  wirklich  war,  herrliche  höchst  wichtige  Bestimmun- 
gen gegen  die  Pneumato;nachen  enthielt,  wider  welche  die 
Eutychianer  ebenso  sehr  waren  als  die  Chalcedonenser.  Und 
man  konnte  sich  monopbysitischerseits  dies  Alles  um  so 
weniger  auf  die  Dauer  verbergen ,  als  die  Gegner  natürlich 
fortwährend  mit  Nachdruck  di^rauf  hinweisen  mussten  und 
wirklich  hinwiesen  (s.  ^.  B.  die  Stelle  aus  dem  Briefe  der 
phi^idi^cbeja  Bischöfe  ap  den  Kaiser  Lep  oh#n),  v^i  da9« 
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man  sich  durch  sein  Widerstreben  wider  das  constantinopo- 
litanische  Concil  und  Symbol  nicht  nur  dem  gerechten  Vor- 
wurf der  hoffärtigen,  unkirchlichen,  durchaus  verwerflichen 
Verachtung  eines  ökumenischen  Concils ,  das  vom  Heiligen 
Geiste  regiert  gewesen ,  und  grosser ,  verehrter  heiliger  Kir- 
chenlehrer, sondern  selbst  solchen  Verdächtigungen  aus- 
setzte, dass  man  das  Concil  und  sein  Symbol  zurückweise, 
weil  man  die  Häresie  hege',  die  auf  jenem  verworfen  worden 
und  gegen 'welche  die  Bestimmungen  gerichtet  seien,  durch 
die  sich  dieses  vom  alten  Nicänum  unterscheide.  Dass  wirk- 
lich solche  Verdächtigungen  von  Seiten  der  Chalcedonenser 
gegen  die  Eutychianer ,  welche  das  constantinopolitanische 
Concil  und  Symbol  ignorirten  oder  von  ihnen  geradezu  nichts 
wissen  wollten,  ausgesprochen  worden  sind,  ist  ausser  aus  den 
oben  S.  665  angeführten  Worten  des  Diogenes  von  Cyzikus 
auf  dem  Concil  zu  Chalcedon  noch  aus  einer  Stelle  in  dem 
Schreiben  der  Synode  zu  Cyzikus  an  Kaiser  Leo,  dessen  Ver- 
fasser wohl  derselbe  Diogenes  war,  zu  ersehen.   Sie  lautet: 
Natn,  si  concilium  factum  contra  haereses  respuunt,  quäle  est  et 
sub  Nectario  sanctae  memoriae  in  maximadvitate  regia  ex 
diversis  provinciis  congregatum  (das  constantinopolitanische), 
palam  est,  quoniam  Utas  haereses  perhibere  noluii, 
sed  eas  potius  amplectuntur,  quas  sanctissimi  patres 
kaec  pie  constituentes ,  anathemati  subdiderunt  {Coletiy  T.IY 
p,  1896).  Vgl.  auch  noch  die  Aeusserung  in  dem  Briefe  der 
pisidischen  Bischöfe  an  Leo :  nonne  plenum  est  hoc  toHus  fal- 
sitatis  indiciutn,  cum  dicant,  centum  quinquaginta  patrum  se 
ignorare  concilium?    Unde  magis  videantur,  quia  non  solutn 
talium  medicorum  necessariam  curam  prorsus  ignoranty 
sed  etiam  ipsam  infirmitatem  Macedonii,  pro  qua 
eidentur  fuisse  coUecti.  Quam  scilicet  ignorantes,  cum 
Sit  utique  manifesta  et  nimis  insignis  etiam  sim- 
plicibus  orthodöxis  et  in  laico  ordine  constitutis 
etc.  (ebendas.  p.  1880).  —  Die  Eutychianer  konnten  aber  auch 
fem  er  auf  die  Dauer  nicht  verkennen ,  dass  die  constantino- 
politanischen  Zusätze  zum  Nicänum  doch  wirklich  nur  Erläu- 
terungen desselben  waren ,  und  zwar  gar  nothwendige  und 
wichtige  Erläut^ungen,  insofern  ohne  sie  auch  Ketzer,  wie 
die  Apollinaristen  (mit  denen  sie  trotz  der  unläugbaren  Ver- 
wandtschaft der  beiderseitigen  Lehre  natürlich  Nichts  gemein 
haben  wollten ,  um  so  mehr ,  als  ihre  Gegner  sie  unablässig 
der  Uebereinstimmung  mit  ihnen  anklagten)  und  dieMace- 
donianer  sich  zu  ihm  bekennen  konnten.  Auch  diese  ihnen  je 
länger  je  mehr  sowohl  von  selbst  sich  aufdrängende,  als  be- 
Bonders  auch  durch  die  gegnerischen  Aeusserungen  über  das 


Ans  hist.'krit.  Studien  üb.  das  kirchl.  Taufbekenntniss.  I. 

VerhältnisB  der  beiden  Symbole  zu  einander  beigebrachte 
Erkenntniss  musste  dazu  dienen,  dass  sie  ihre  anfängliche 
Opposition  zum  Concil  zu  Constantinopel  und  dem  Nicäno- 
Constantinopolitanum  fahren-  Hessen.  —  Und  was  den  an- 
fangs ihnen  anstössigen  antiapollinaristischen  Zusatz  ix  nviv- 
fiaxog  ayiov  xai  Magiag  TijQ  naQ&ivov  anbetrifH:,  SO  konnten  sie 
sich  denselben  unschwer  so  zurechtlegen,  dass  er  mit  der 
eigenen  Lehre  übereinstimmte  und  nur  die  ihnen  verhasste 
apollinaristische ,  gegen  die  er  gerichtet  war,  traf.  Wie  denn 
auch  ihre  aus  Hass  gegen  die  Bestimmungen  über  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Naturen  in  Christo,  die  das  chalcedonische 
Concil  nach  und  neben  dem  Nlcänum  aufgestellt  hatte,  her- 
vorgegangene Abneigung  gegen  alles  Hinausgehen  über  die- 
ses Symbol  und  alle  Zusätze  zu  demselben  überhaupt  und 
daher  auch  gegen  die  constantinopolitanischen  Zusätze  zu 
ihm  bald  d,er  Einsicht  weichen  musste ,  dass  doch  ein  bedeu- 
tender Unterschied  sei  zwischen  diesen  letzteren  keinerlei 
Irrthümer  in  sich  schliessenden ,  berechtigten,  wichtigen, 
nothwendigen  und  von  alten,  hochverehrten,  rechtgläubigen 
Vätern  herrührenden  Zusätzen  und  den ,  nach  ihrem  Dafür- 
halten, häretischen  Bestimmungen ,  die  das  erst  jüngst  ver- 
sammelt gewesene  chalcedonische  Concil  dem  Nicänum  an 
die  Seite  zu  stellen  gewagt  hatte.  —  Dazu  kam  dann  noch, 
dass  der  die  Eutychianer  begünstigende  und ,  um  sie  zu  ge- 
winnen, das  Concil  zu  Chalcedon  verdammende  lind  ihnen 
daher  gewiss  sehr  gefallende  encyclische  Brief  des  Kaisers 
Basiliskus  doch  das  constantinopolitanische  Concil  aner- 
kannte (s.  ob.  S.  642),  was  übrigens  auch  ein  Beweis  dafür 
ist,  welche  Stellung  der  Eutychianismus  schon  374  wieder  zu 
diesem  Concile  einnahm ;  sowie  auch  dass  das  Unionsedikt 
Zenos,  an  das  sich  wenigstens  ein  bedeutender  Theil  derMo- 
nophysiten  anschloss,  die  beiden  Symbole,  das  nicänlsche 
und  constantinopolitanische,  geradezu  als  eins  betrachtete 
(s.  ob.  S.  649). 

Ist  nun  die  Vertauschung  des  Nicänums  mit  dem  Nicäno- 
Constantinopolitanum  durch  die  oben  angeführten  Ursachen 
herbeigeführt  worden,  so  werden  wir  anzunehmen  haben, 
dass  sie  mit  dem  Concil  zu  Chalcedon  begann  und  im  Laufe 
etwa  der  nächsten  50  Jahre  nach  demselben,  allmälig  zuneh- 
mend ,  sich  vollendete.  Wir  haben  zwar  allerdings  eine  Spur 
davon,  dass  das  Nicäno  -  Constantinopolitanum  schon  vor  ' 
dem  Concil  zu  Chalcedon  als  Taufbekenntniss  gebraucht  wor- 
den ist ;  einer  von  den  Bischöfen  nämlich ,  die  in  der  vierten 
Verhandelung  des  chalcedonensischen  Concils  die  Ueberein- 
stimmung  des  Briefes  Leos  des  Grossen  an  den  Flavian  mit 
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dem  nicänischen  und  constantinopolitanischen  Symbol  be- 
Äeugten  {Coleti,  T,IVp.  Idßiseqq.),  der  Bischof  Johannes 
von  Germanicia  (der  Vaterstadt  des  Nestorins),  äusserte  in 
seiner  Erklärung :  int  Tfj  niüTii  tdiv  nrl  xtuv  iv  Nixaia 
xai  Twy  Qv  tfov  iv  KwvaravTivovnoXit  iv  totg  tfjtngo- 
ad'fv  /Qovoig  d&goia&ivTMv  xai  ißaflj ia&rjjutv  xat 
ßanritofiev  (ebds.  p.  1378),  Worte,  die  doch  wohl  kaum 
von  etwas  Anderem  als  von  einer  Taufe  auf  das  die  nicäni- 
sehe  Formel  in  sich  schliessende  Nicäno-Constantino- 
pol  i  tan  um  verstanden  werden  können  ;>  allein  der  Ge- 
brftuch  dieses  Symbols  vor  451  kann  doch  nur  ein  vereinzelter 
gewesen  sein,  indem  den  oben  angeführten  Zeugnissen  zu- 
folge damals,  insbesondere  in  dem  zwanzigjährigen  Zeit- 
räume, der  zwischen  dem  Conöil  zu  Ephesus  und  dem  zu 
Chalcedon  liegt,  ganz  überwiegend  das  alte  Nicänum  in  An- 
wendung kam.  Erst  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  chal- 
cedonensischen  Concil ,  mit  dem  in  Bezug  auf  den  Gebrauch 
der  beiden  Symbole  bei  der  Taufe  eine  Art  Wendepunkt  ein- 

—       —  '■■■!■■■     !■!■        ■       I 

'  Man  könnte  sie  auch  von  einer  Taufe  theils  auf  das  NicäDum, 
theils  auf  das  Constantinopolitanum  verstehen  wollen.  Allein  sie 
reden  augenscheinlich  von  einer  Taufe  auf  beide  zusammen  {xai)y 
d.h.  auf  das  Nicäno- Constantinopolitanum.  Uebrigens  würden  sie 
auch  in  jenem  Falle  ein  Zeugniss  von  dem  Gebrauche  des  Constan- 
tinopolitanums  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  ab- 
legen. Sie  würden  nämlich  dann  aussagen ,  dass  damals  beide  Sym- 
bole nebeneinander  gehraucht  wurden,  bald  dieses,  bald  jenes,  je 
nach  den  Umständen  (in  ähnlicher  Weise,  wie  di«  beiden  Taufbe- 
kenntnisse des  Epiphanius  nach  dessen  Absicht  nebeneinander  ge- 
braucht werden  sollten).  Eher  könnte  man  die  Worte  von  einer 
Taufe  nur  auf.  den  in  dem  Nicänum  und  Constantinopolitanum  aus- 
gesprochenen Glauben  verstehen ,  wofür  sich  der  Ausdruck  niffits 
und  die  oben  besprochene  Erklärung  des  Polychronius  von  Epi- 
phania  in  Cilicien  anführen  liesse.  Allein  es  bleibt  doch  das  bei  wei- 
tem Wahrscheinlichste,  dass  Jobannes  von  Gei*manicia  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  selber  gemeint  habe.  Erstens  nämlich  ist  in 
fast  allen  ähnlichen  Erklärungen  von  bestimmten  TaufformeJn  (dcui 
Nicänum  und  Nicäno  -  Constantinopolitanum)  die  Rede;  ferner  ward, 
wie  wir  gezeigt  haben,  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhun- 
derts die  nicänische  Formel  selber  ausserordentlich  häufig  als  Tauf- 
Symbol  gebraucht;  endlich:  eine  Taufe  auf  die  niarig  der  constan- 
tinopolitanischen Väter  musste  fast  nothwendig  eine  Taufe  auf  ein 
Glaubensbekenntniss  sein ,  das  die  constantinopolitanischen  BeflÜm* 
miwgen  über  die  Gottheit  des  Heiligen  Geistes  und  die  Menschwer- 
dung des  Sohnes  entiiielt;  ist  aber  dies  der  Fall,  so  ist  nicht  recht 
einzusehen,  warum  man  nicht  lieber  gleich  auf  das  Constantinopo- 
litanum selber  solle  getauft  haben,  welches  das  bei  der  Taufe  so 
viel  gebrauchte  Nicänum  zur  Grundlage  hatte  und  einschloss,  ja 
für  nichts  weiter  galt  als  für  dieses  Symbol  nur  mit  einigen  Zu- 
sätzen, und  das  ausserdem  ein  für  die  Taufe  sehr  passendes  voll- 
ständiges griechisches  Taufsymbol  war  und  von  einer  hochangese- 
henen Ökumenischen  Synode -nerrührte. 
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trat,  begann  man,  durch  die  Opxw)Sition  des  EutychianismUö 
gegen  das  constantinopolitanische  Concil  und  sein  Symbol 
dahin  gebracht,  dieses  Symbol  bei  ihr  häufiger  anzuwenden, 
besonders  da  im  Gegensatz  zu  eben  dieser  Opposition  und 
zu  der  von  ihr  geltend  gemachten  Ansicht  von  den  constan- 
tinopolitanischen  Zusätzen  zum  Nicänum  als  wahren  und 
ebenso  unnöthigen,  wie  unerlaubten  Zusätzen  und  vom  Ni- 
cäno-Constantinopolitanum  als  einem  veränderten,  ja  ver- 
fälschten Nicänum  die,  allerdings,  wie  nicht  zu  bezweifeln, 
auch  schon  vorher  vorhandene  Betrachtung  des  Verhältnisses 
beider  Symbole  zu  einander  sich  entwickelte  und  befestigte, 
der  zufolge  sie  beide  nur  ein  Symbol  und  die  constantinopo- 
litanischen  Zusätze  zum  Nicänum  nur  einige  um  zweier  spä- 
terer Häresien  willen  nothwendige  Erläuterungen  desselben 
waren,   welche  es  schon   virtualiter  eingeschlossen  habe. 
Noch  häufiger  ward  dann  wohl  der  Gebrauch  des  Nicäno- 
Constantinopolitanums  bei  der  Taufe,  als  Kaiser  Zeno  in 
seinem  Henotikon  diese  Betrachtung  aussprach ,  ja  daselbst 
seinen  Gebrauch  fast  gebot  (s.  oben).    Wir  möchten  daher 
auch  annehmen,  dass  in  den  ob.  S.  646  angeführten  dem 
Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  angehörigen  Stellen  mit 
dem  Symbol  der  318  nicänischen  Väter,  das  die,  welche  an 
diesen  Stellen  reden  und  schreiben,  für  das  Symbol  erklären, 
auf  das  sie  getauft  worden  seien  und  tauften,  nicht  das  Nicä- 
num,  sondern  das  Nicäno  -  Constantinopolitanum  gemeint 
werde ,  trotzdem ,  dass  die  Stellen  an  und  für  sich ,  wie  wir 
a.  a.  O.  gesehen  haben ,  eher  auf  das  Gegentheil  führen  könn- 
ten. Es  ist  der  allgemeine  Gebrauch  des  Nicätiums  als  Tauf- 
bekenntniss noch  in  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  sechsten 
Jahrhunderts,  den  wir  anzunehmen  hätten,  Wenn  das  in  ihnen 
gemeinte  Taufbekenntniss  dieses  Symbol  wäre ,  nach  dem 
Angeführten  nicht  recht  wahrscheinlich.  Und  wir  können  das 
in  den  in  Rede  stehenden  Stellen  mit  dem  Namen  des  Sym- 
bols der  318  nicänischen  Väter  bezeichnete  Taufbekenntniss 
trotz  dem  Anschein  des  Gegentheils  um  so  sicherer  für  das 
Nicäno -Constantinopolitanum  halten,   als  auch  in  Stellen, 
welche  einer  Zeit  angehören,  in  der  das  Nicäno -Constantino- 
politanum ohne  Zweifel  das  reine  Nicänum  schon  längst  Im 
Gebrauche  bei  der  Taufe  verdrängt  hatte,  von  dem  ersteren 
ganz  ähnlich,  wie  in  den  in  die  Jahre  518  und  512  fallenden  Stel- 
len und  also  anscheinend  so  gesprochen  wird ,  als  wäre  das 
letztere  gemeint.  So  heisst  es  z.  B.  In  dem  634  abgefassten 
und  in  der  elften  Verhandelung  des  sechsten  ökumenischen 
Concils  (680)  vorgelesenen  Synodalschrelben  des  Sophronhts, 
Patriarchen  von  Jerusalem,  an  Sergiud,  Patriarchen  von  Con- 
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Stantinopel:  invTcu^  Tatg  äyicug  xal  /Ltaxa^iatg  nivre  avv66oig 
indfitvog,  ?va  xa)  fiovav  oqov  iniarafioi  nloTimg  xai  fidS-tifia' 
fv  o7öa  TO  avfißoXov,  one^  fj  ndvao(pog  xai  fAaxaQla  raivliv 
Nixala  Tii]  S'iOfpoQiüv  najiQiov  d'iantala  nXrjS'vg  i'i 
aylov  n^ogi<pd'4y<^azo  nviv^aiog.  o  xal  ^  iv  Kwvaxavjivov- 
noXti  Twv  Qv  d'ionvfvoTfüv  naj^QWv  inixvQwatv  äd-goiaig  xai  ij 
iv  ^Eif^iaw  xwv  Siaxoaiwv  iv&iwv  nari^wv  Ißtßamoiv  avvoSog 
X,  X .  X.  {Coleti y  T.  VII p.  920),  Hieraus  folgt  auch,  dass  man 
schon  zu  Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  als  das  Symhol  der  318  zu  Nicäa  ver- 
sammelten Väter  bezeichnete,  nachdem  schon  in  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  der  Grund  zu  diesem  Sprachgebrauche 
gelegt  worden  war  (s.  ob.),  und  dass  wir  wohl  auch  in  der 
oben  aus  Theodorus  Lector  angeführten  Stelle  das  als  das 
Glaubenssymbol  der  318  Väter  bezeichnete  Symbol  für  das 
Nicäno  -  Constantinopolitanum  zu  halten  haben.  —  Sollten 
die  Nestorianer  sich  des  Nicäno-Constantinopolitanums  be- 
dienen, so  würde  dies  schon  im  letzten  Jahrzehnt  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  im  Orient  allgemein  oder  fast  allgemein 
bei  der  Taufe  eingeführt  worden  sein ,  indem  dieselben  be- 
kanntlich damals  ihre  feste ,  abgeschlossene  Organisation  er- 
hielten. Allein  nach  dem ,  was  wir  über  ihr  Symbol  wissen, 
scheint  dasselbe  keineswegs  das  Nicäno  -  Constantinopolita- 
num sein  zu  können.  Nach  Badge  rs  Angabe  in  der  Schrift : 
The  Nestorians  and  their  Rituals  with  the  narratiee  of  a  mis- 
sian  to  Mesopotamia  and  Coordistan  ih  1842  —  44  and  of  a 
late  Visit  to  tkose  countries  in  1850  (London  1852.)  VoL  II 
p.  92  und  78  f.  gebrauchen  die  jetzigen  Nestorianer  das  Nica- 
num  ohne  die  constantinopolitanischen  Zusätze.  y^The  only 
one  ofthese  three  creeds"  (dem  apostolischen,  nicänischen 
und  athanasianischen),  bemerkt  der  genannte  Verfasser  an 
der  ersteren  Stelle,  „m  use  among  the  Nestorians  is  the  Ni- 
cene,  This  divers  from  that  of  the  westem  Church  in  its  Omission 
of  the  Filioque  and  the  part  added  by  the  Council  of 
ConstantinopeV^,  und  an  der  letzteren  äussert  er:  ,Jtis 
remarkable  howerer,  that  in  the  so-called  Nicene  creed  as  in 
use  among  them  they  do  not  add  the  doxology,  which 
u>as  subjoined  by  the  Constantinopolitan  Council^ 
after  the  declaration  of  the  spirits  procession/'  Doch  zeigt 
diese  letztere  Aeusserung,  verbunden  mit  der  Mittheilung 
p.  78,  das  erste  Glied  des  dritten  Artikels  des  nicänischen 
Glaubens ,  wie  dieser  in  den  drei  Liturgien  der  Nestorianer 
gebräuchlich  sei,  laute  ,,and  I believe  in  one  Eoly  Ghost,  the 
spirit  of  truth ,  proceeding  from  the  Father,  —  the  life  giving 
Spirit'\  dass  die  Nestorianer  nicht  das  alte ,  reine ,  zusatzlose 
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Nicänum  gebrauchen  können ,  sondern  einzelne  Zusätze  aus 
dem  Nicäno-Oonstantinopolitanum  in  dasselbe  aufgenommen 
haben  müssen.  Auf  ein  sowohl  vom  Nicänum  alsvomNicäno- 
Constantinopolitanum  abweichendes  nestorianisches  Tauf* 
Symbol  führt,  was  Renaudot,  Liturgiarum  orientalium  collecHo 
T.  11  p.  219  mittheilt:  „aliae  (tertione9  arabicae  symboliNi" 
caeniy  d.  h.  des  Nicäno-Constantinopolitanums)  ex  Syriaea 
eersione,  et  qnidem  duplices,  nam  est  discriminis  nonnihü  tn* 
ter  eam,  qua  Nestoriani  utuntur,  et  alias.  Eo  nomine  ipsos 
vehementer  exagitat  Severus  Episcopus  Aschmanin^  singulari 
opusculo  adversus  Ebn  Obeid  Metropolitam  eorum  Damasce- 
pum.  Notat  praecipue,  quod  omittant  haec  verba  coeli  et 
terrae  (hierin  stimmt  das  nestorianische  Taufsymbol  mit 
dem  Nicänum  überein  und  weicht  es  vom  Nicäno-Constanti- 
nopolitanum  ab)  legantque  ita:  Credo  in  nnum  Deum, 
Patrem  omnipotenfem,  Creatorem  omnium  visibi^ 
lium  et  invisibilium  (ganz  wie  im  nicänischen  Symbol). 
Tum  et  in  unum  Dominum,  Filium  Dei  unigenitum 
(im  Nicäno-Constantinopolitanum  steht  nach  Dominum  noch 
Jesum  Christum,  im  Nicänum  heisst  es  et  in  unum  Dominum 
Jesum  Christum,  Filium  Dei,  natum  ex  patre  unigenitum), 
primdgenitum  omnis  creaturae  (findet  sich  weder  in 
dem  reinen  Nicänum  noch  im  Nicäno-Constantinopolitanum), 
ex  patre  natum  ante  saecula  (diese  Worte  finden  sich  im  Ni- 
cänum nicht,  während  das  Nicäno-Constantinopolitanum  na- 
tum ex  Patre  ante  omnia  saecula  hB,t),  non  creatum.  Neque 
habent:  lumen  de  lumine  (was  sich  in  beiden  Symbolen  fin- 
det) ;  addunt  etiam  post  ea  verba:  et  homo  f actus  est,  con- 
ceptus  in  ea  et  natus  ex  Virgine  (die  weder  mit  dem. 
Nicänum  noch  mit  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  über- 
einstimmen). Reliqua  minoris  momenti  sunt/^  Combiniren 
wir  Renäudots  Mittheilung  und  Badgers  Aussagen ,  so  scheint 
es  fast,  als  bedienten  sich  die  Nestorianer  eines  mit  nicäni- 
schen und  constantinopolitanischen  Elementen ,  mit  ersteren 
vorzüglich,  stark  versetzten  älteren  Symbols  oder  eines  Ni- 
cänums ,  in  das  einzelne  Elemente  älterer  Symbole  oder  eines 
älteren  Symbols  und  einzelne  Zusätze  des  Nicäno-Constanti- 
nopolitanums  (einige  von  den  zum  ersten  Gllede  des  dritten 
Artikels  gemachten)  aufgenommen  und  dies  auch  sonst  hie 
und  da  verändert  worden.  Worte,  wie  die:  primogenitum  om- 
nis creaturae  erinnern  an  das  Taufsymbol  in  den  Constitu- 
tionen ,  das  antiochenische  Taufsymbol  und  das  Glaubensbe- 
kenntniss  des  Eusebius  von  Cäsarea ,  in  denen  allen  wir  sie 
antreffen.  Doch  bemerkt  Assemanni  in  seiner  Bibliotheca  Ori- 
ent, ni,  %  CCXL  VI  einfach :   Catechumeni  recitant  (apud  ATe- 
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tioritmoä)  Symbühtm  Nieaenum,  womit  er  wohl,  nach  spät^ 
rem  Sprachg:ebraüch  redend,  kein  anderes  Symbol  als  da» 
Nicänö-Constantinopolitanum  meint.  —  Dass  zum  wenigsten 
schon  gegen  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  das  Nicä- 
no-Constantinopolitanum  in  den  orientalischen  Kirchen  all* 
gemein  als  Taufsymbol  gebraucht  worden  sein  muss,  geht 
daraus  hervor ,  dass  die  schismatische  Parthei  der  Monophy- 
siten,  welche  um  diese  Zeit  überall,  wo  sie  existirten  in  Ae^ 
gypten  und  Abessynien ,  in  Syrien  und  Mesopotamien  (h\w 
durch  Jacob  Barädäus)  eine  feste  und  abgeschlossene  kirch- 
liche Organisation  erhielt,  es  allgemein  bei  der  Taufe  ge 
braucht.  Nach  Touttee  a.  a.  O.  findet  sich  jedoch  in  dem 
Symbole  der  Jakobiten  zu  Antiochia  im  dritten  Artikel  zu 
hvevfiaäytov  das  Wörtchen  ?v  hinzugefügt,  in  derselben  Weise, 
wie  dies  nach  nach  T.'s  Beweisführung  wenigstens  eine  Zeit 
lang  in  dem  Nicäno-Constantinopolitanüm  der  jerusalemi* 
seilen  Kirche  der  Fall  war. 


Ein  warnendes  Schriftzeugniss  auf  das  reformato- 
rische  Anstreben  der  heutigen  Kirche. 

Von 
L.  Heliwig.  ^ 


Ist  es  nicht  das  Lob  des  weisen  Mannes,  dass  er  alle- 
zeit mit  festem  Tacte  seiner  Regel  nachgeht :  Was  du  thun 
willst,  das  thue  frisch  und  ganz,  wie  es  seinem  Wesen  und 
Zweck  entspricht?  Von  diesem  inneren  Zuspruch  belebt  trä^ 
jede  seiner  Unternehmungen  das  Siegel  seiner  Regel  an  sich, 
indem  er  zur  Erreichung  seiner  edlen  Absichten  allezeit  die 
besten  und  geeignetsten  Mittel  erwählt  und  an  die  Ausfah- 
rung seines  Werkes  nicht  eher  seine  Hand  legt,  bis  er  das 
ganze  Sachverhältniss  desselben  nach  seinem  Grund »  Maaas 
und  Zweck  reiflich  ea*wogen  und  kla^  erkannt  hat.  Wahrlich 
alle  Verständige  müssen  es  anerkennen,  dass  sein  Verhal- 
ten den  Beförderern  guter  Zwecke  zu  einem  würdigen  Vor- 


^  Das  apostolische  „Den  Geist  dämpfet  nicht"  glaubt  die  Red.  an- 
bedenklich auf  ein  Zeugniss  anwenden  zu  dürfen,  das,  wie  das  hier 
folgende,  nur  auf  diesem  Wege  laut  werden  konnte.       Die  Red. 
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biMcunä  einer  heilsamen  Lebensreyeldienen  körine.  Will  nun 
diese  Regel,  je  nach  der  Grösse'des  angestrebten  Zieles,  heilr 
sam  erscheinen ,  wie  heilbringend  würde  sie  im  Dienst  des  Kir- 
chenordners  werden ,  der  einer  wahren  und  gründlichen  Kir- 
chen^erbesserung  seine  Hand  zu  bieten  entschlossen  ist.  Mit 
heissem  Verlangen  sehnt  sich  das  kleine  Zion  der  reforma- 
torischen Schriftkirche ,  dass  seine  einst  so  reich  gesegnete 
Kirche  wieder  aufgerichtet  und  seine  Lücken  wieder  verzäu- 
net werden.  Allein  wann  darf  nach  einem  menschlichen  Er- 
messen auf  unserm  wildzertretenen  Kirchenboden  und  unter 
dem  Gemisch  so  vieler  kirchlichen  Meinungen  und  Partheien 
diese  grosse  hehre  Zeit  erwartet  werden?  Fast  hätten  wir 
uns  einer  nicht  geringen  Hoffnung  für  den  baldigen  Anbruch 
dieses  kirchlichen  Tages  hingegeben,  weil  der  jahrelange 
EJifer,  den  die  Kirche  zu  ihrer  Aufrichtung  in  Beschickung 
von  Synoden  und, Kirchenvereinen,  in  Berathung  auf  Kir- 
chentagen und  Conferenzen  kund  gegeben,  einen  grossen 
Erfolg  zu  versprechen  schien.  Der  Grösse  der  Sache  ent- 
sprach die  anfrichtige  Theilnahme  an  dem  Nothstand  der 
Kirche,  die  reiche  Aufwendung  von  Kräften,  der  weite  Um- 
fang von  Berathungsfragen.  Wenn  dennoch  bis  jetzt  alle  An- 
strengungen der  Kirche  mit  so  geringem  Erfolge  gekrönt 
worden,  wie  ist  diesRäthsel  zu  lösen?  Die  Regel  des  weisen 
Mannes  hatte  in  den  Berathungen  der  Kirche  keine,  Aner- 
kennung gefunden.  Seine  Regel  aber  will  er  am  wenigsten 
in  den  höchsten  Angelegenheiten  der  Kirche  und  des  mensch- 
lichen Gewissens  übergangen  wissen.  Darum  stärkt  sich  ein 
weiser  Kirchenordner  vor  allem  in  dem  Gott,  welcher  seiner 
Kirche  Hort  ist,  und  erfleht  von  ihm  die  Weisheit,  welche 
ihm  das  Bedürfniss  seiner  Kirche  aufdeckt.  In  diesem  Licht 
folgt  er  der  Spur  des  Lebens ,  welches  einst  die  Mutter  sei- 
ner Kirche  erfüllte ,  dringt  in  den  Grund  ihrer  Verirrungen 
und  ermisst  an  der  Mutter  Lehr-  und  Lebcipsform  die  Grösse 
des  heutigen  kirchlichen  Verderbens.  Mit  der  allmähligen 
Entwickelung  seiner  Kirche  vertraut,  forscht  er  nach  den 
geheimen  Ursachen  ihrer  Selbstentfremdung  und  deckt  sie 
redlich  zur  Ehre  der  Wahrheit  auf.  Ihm  ist  aber  nicht  unbe- 
wusst,  dass  die  Schriftwahrheit  ihr  eigenthümliches  Gepräge 
hat,  welches  öfter  durch  menschlichen  Wahnwitz  gefälscht 
worden  ist.  Darum  vergleicht  er  die  Predigt  des  Tages  nach 
ihrem  inneren  Gehalt  und  ihrer  äusseren  Frucht  mit  der 
Predigt  der  apostolischen  und  reformatorischen  Zeit  und 
entlehnt  sich  aus  deren  reichen  Schatzkammern  das  Vorbild- 
für  die  beabsichtigte  Kirchenverbesserung,  um  demselben 
entsprechend  die  entartete  Kirche  in  ihrer  ursprünglichen 
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Reinheit  wieder  herzustellen.  Was  lag  dem  nnbefimgenen 
Rathgeber  der  Kirche  näher  als  eine  solche  Anschauungs- 
weise? Welcher  Vorbereitungsweg  in  den  reformatorischen 
Bestrebungen  hätte  sicherer  zu  dem  gewünschten  Ziele  ge- 
führt als  eben  dieser?  Und  dennoch  konnte  es  die  heutige 
Weisheit  in  vornehmer  Selbstgefälligkeit  vorziehen,  die  grö- 
ssere Tiefe  des  kirchlichen  Verderbens  völlig  in  Abrede  zu 
stellen  und  die  beabsichtigte  Verbesserung  der  heutigen  Kir- 
che fast  ausschliessend  bis  auf  die  bedeutungslose  Ausbil- 
dung einer  äusseren  Kirchenform  zu  beschränken.  Mit  Be- 
dauern aber  ergiebt  sich  bei  einer  so  engen  Begrenzung  die- 
ser gestellten  Aufgabe  die  traurige  Voraussetzung,  dass  von 
den  Berathem  der  Kirche  entweder  die  Ursache  des  kirch- 
lichen Verderbens  nicht  erkannt  oder  dem  unkirchlichen 
Wunderglauben  gehuldigt  worden,  dass  aus  der  äusseren 
Form  der  Kirche  der  sie  umwandelnde  Geist  hervorreifen 
werde. 

Ist  nun  das  Bedürfniss  einer  Kirchenverfassung  bis  zu 
ihrer  Ausführung  gereift,  so  kann  es  nicht  gleichgültig  sein, 
welche  Mittel  und  Wege  man  erwählt,  um  die  Kirche  nach 
dem  Vorbild  der  Schriftkirche  ihrer  ursprünglichen  Bestim- 
mung ganz  wiederzugeben.  Dem  in  Grott  berufenen  Kirchen- 
ordner ist  es  aber  eine  mit  Flammen  des  Geistes  versiegelte 
Wahrheit,  dass  die  Kirche  des  grossen  Gottes  heilige  und 
nur  seinem  Willen  untergeordnete  Gnadenstiftung  ist  und 
darum  weder  einem  Menschen  noch  einem  Engel  vom  Him- 
mel das  Recht  zugestanden  werden  kann,  die  in  derselben 
von  Gott  und  seinem  Gesalbten  gesetzte  Ordnung  auch  nur 
im  geringsten  zu  verändern.  In  diesem  Glaubensbewusst- 
sein  erforscht  er  seines  Gottes  Zeugnisse  über  die  Erhal- 
tungsweise der  überlieferten  Schriftkirche  und  ersieht  aus 
denselben ,  dass  die  Erhaltung  der  Kirche  nicht  weniger  als 
ihre  erste  Gründung  unsers  Gottes  geistige  Schöpfung  ist, 
welche  er  durch  sein  Wort  und  den  heiligen  Geist  hervorgeru- 
fen hat.  Ist  aber  das  Bekenntniss  von  Christo  als  dem  Sohne 
des  lebendigen  Gottes,  wie  der  Herr  der  Kirche  es  versichert, 
der  Fels ,  worauf  er  seine  Kirche  gegründet  hat ;  ist  das  Zeug- 
niss  der  Apostel  und  treuer  Lehrer  gegen  einschleichende 
falsche  Lehre,  wie  es  die  Geschichte  der  Apostel  und  der 
Kirche  ergibt,  die  einzige  Schutzwaffe  zur  Reinerhaltung 
der  ersten  Kirche  gewesen,  so  sind  ja  von  Gott  selbst  die 
siegreichen  Waffen  zur  Erhaltung  der  Kirche  vorgezeichnet, 
und  es  wird  hiemit  offenbar,  dass  der  heilige  Geist  eben  dies 
zwiefache  Zeugniss  zur  Erhaltung  der  Kirche  Christi  auch 
für  ihre  spätere  Zukunft  als  bleibende  Norm  aufbewahrt  wis- 
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sen  will.  Von  der  Wahrheit  dieses  schöpferischen  Schrift- 
weges überzeugt,  weiss  der  treue  Kirchenordner  zur  Auf- 
richtung der  Kirche  keinen  weiseren  Rath  zu  ertheilen ,  als 
das  Grundgesetz  der  Schriftkirche  von  dem  Bekenntniss  des 
Glaubens  an  Christum  als  des  lebendigen  Gottes  Sohn  und 
der  diesem  entsprechenden  offenen  Vertheidigung  der  Schrift- 
wahrheit gegen  kirchliche  Irrthümer  nach  seiner  ganzen  Be- 
deutung herzustellen  und  der  Schutzwehr  dieser  Gottesregel 
zur  Bewahrung  der  Kirche  muthig  zu  vertrauen.  Diesem 
Vertrauen  darf  die  erwachte  Kirche  um  so  williger  sich  hin- 
geben, als  sie  durch  jenes  Bekenntniss  von  Christo  die  Kir- 
che ihres  Gottes  allezeit  mit  dem  heiligen  Geist  versiegelt 
sieht,  durch  die  kräftige  Abwehr  der  kirchlichen  Irrthümer 
aber  laut  ihrer  Geschichte  die  Kirche  Gottes  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  am  längsten  rein  erhalten  weiss.    So 
wollte  Gott  auch  das  Vertrauen  der  heutigen  Kirche,  wenn 
sie  jenes  Bekenntniss  von  Christo  und  dieses  heilige  Kampf- 
recht gegen  kirchlichen  Irrthum  zur  allgemeinen  Geltung 
zu  bringen  beabsichtigt,  durch  seine  heilige  Zusage  und  durch 
eine  jahrhundertlange  Geschichte  verbürgen.   Nach  diesen 
Voraussetzungen  will  es  einem  christlichen  Verstände  zur 
höchsten  Gewissheit  werden,  dass,  so  lange  eine  allgemeine 
christliche  Kirche  besteht  und  Gottes  heilige  Wahrheit  sie 
von  allen  anderen  Körperschaften  unterscheidet,  keine  christ- 
liche Gemeinde  von  der  allgemeinen  Kirche  sich  sondern, 
noch  ihre  erkannte  Wahrheit  mit  offenbaren  Irrthümern  ver- 
mengen dürfe.  Am  wenigsten  aber  will  es  dem  kirchlichen 
Rathgeber  geziemen,  in  einer  schriftwidrigen  Kirchenunion 
das  Heil  und  das  Bindemittel  einer  gefallenen  Kirche  zu  er- 
kennen, da  er  vielmehr  in  derselben  nur  den  tiefsten  Grund 
ihres  inneren  Verfalles  aufzufinden  vermag.  Wie  sollte  sich 
derselbe  mit  seiner  Kirche  so  schwer  an  seinem  Gott  versün- 
digen und  ihn,  den  Heiligen,  der  Zweizüngigkeit  zeihen  und 
den,  in  welchem  keine  Finsterniss  ist,  zum  Urheber  der  Lüge 
machen!  Er  weiss,  dass  in  Christo  nur  ein  rechtschaffenes 
Wesen  gilt ;  darum  offenbart  sein  Mund  den  in  der  Kirchen- 
union liegenden  Widerspruch  und  beschwört  seine  Brüder 
um  des  Herrn  und  ihres  Gewissens  willen  den  Greuel  der 
heutigen  Kirchenunion  abzustellen ,  um  der  einen  Wahrheit 
der  heiligen  Schriftkirche  Raum  geben  zu  können.  Ja  eben 
diese  Wahrheit  der  Schriftkirche  wieder  zu  gewinnen ,  will 
als  die  einzige  Aufgabe  einer  heutigen  Kirchenverbesserung 
erscheinen,  weil  es  am  Tage  liegt,  dass  mit  dieser  Wahrheit 
der  eine  königliche  Weg  gegeben  ist,  neben  welchem  es  viele, 
aber  nur  Abwege  gibt;  dass  sie  femer  es  allein  ist,  weiche 
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die  Kirche  Gottes  beherbergte  von  ihrem  Beginn  an  bis  aisC 
den  heutigen  Tag;  dass  sie  endlich  Gk)ttes  und  seiner  Kir^ 
che  heilige  Regel  bleibt  bis  in  die  Ewigkeit.  Das  rechte  Ver* 
ständniss  dieser  Schriftwahrheit  unterliegt  aber  einzig  ihrer 
eigenen  Regel,  welche,  weil  sie  des  Geistes  ist,  nur  dem 
aufmerksamen  geistlichen  Leser  vernehmbar  sein  kann.  Dar- 
um will  zur  Verhütung  einer  wUlkührlichen  Auslegung  der 
Schriftwahrheit  kein  Mittel  geeigneter  erscheinen  als  ein 
schriftgemässes  Lehr-  und  Glaubensbekenntniss ,  welches 
die  ganze  Gemeinde  zu  einem  und  demselben  Glauben  yer- 
einigt.  Mit  Recht  empfiehlt  man  für  diesen  Zweck  der  an- 
strebenden Kirche  die  durch  ihren  schriftgemässen  Glaubens* 
begriff  ausgezeichnete  und  durch  einen  dreihundertjährigea 
Gebrauch  wohlbewährte  Augsb.  Confession  vom  Jahre  1 530, 
weil  sie  die  Grundwahrheiten  deir  heiligen  Schrift  ihrer  Ge- 
meinde einfach  und  klar  zum  Bewusstsein  bringt  und  die  in 
ihr  einst  bekämpften  Gegensätze  auch  in  dieser  irrthuma- 
vollen  Zeit  ihrer  schriftgemässen  Zurechtweisung  nicht  ent* 
behren  dürfen.  Waltet  es  nun  der  ewige  Gott  und  Herr  der 
Kirche ,  dass  dem  treuen  Kirchenordner  die  hier  für  seine 
Kirchenverbesserung  gemachten  Ansprüche  mit  dem,  was 
sie  ein*  und  ausschliessen,  zugestanden  werden,  so  darf  er 
mit  der  apostolischen  Kirche  auch  zur  Wahl  ihrer  äusseren 
Ordnungen,  soweit  ^ie  heilsam  und  dem  Glauben  gemäss  be- 
funden werden ,  als  Trägern  der  äusseren  Kirche  um  so  wil- 
liger die  Hand  bieten.  Mit  Zuversicht  dürfen  wir  uns  der 
freudigen  Hoffnung  hingeben,  dass  auf  einem  so  umsichtig 
berathenen  Wege  die  Gebrechen  der  Kirche  richtig  erkannt, 
die  äeilmittel  derselben  gefunden  und  eine  Verbesserung 
der  Kirche  erzielt  werde ,  welcher  alle  Freunde  der  Wahrheit 
von  Herzen  sich  zuwenden  müssen.  Doch  die  im  Wege  der 
Schrift  aufgehende  Kirchenverbesserung  möchte  nicht  un- 
gern dem  in  der  Zeit  begriffenen  Anstreben  wohlmeinend 
zur  Hand  gehen ;  darum  darf  sie  zu  der  Frage  überleiten, 
wie  der  reformatorische  Sinn  dieser  Zeit  die  gefallene  Kir^ 
che  wieder  aufzurichten  gedenke. 

Wir  fühlen  uns  darum  gedrungen,  hier  des  grossen  Guja- 
denactes  eingedenk  zu  sein,  durch  welchen  der  Wille  unse- 
res Königs  seihe  Landeskirche  ermächtigt  hat ,  vermittelst 
ihrer  eigenen  Massnahmen  eine  Verbesserung  ihrer  Zustande 
zu  erwirken.  Denn  diesem  königlichen  Willen  verdanken  die 
freien  Berathungea  der  heutigen  Kirche  ihr  ehrenvolles  Da- 
sein. Leider  durfte  unter  dem  Schutz  der  kirchlichen  Ver- 
gessenheit vor  der  Schraiike  dieser  Berathungen  eine  Regel 
sich  geltend  machen ,  welche  diesem  heiligen.  Vornehmen 
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eine  nicht  nur  schiefe  sondern  sogar  fremde  Richtung  ver^ 
lieh.  Wir  deuten  hiemit  den  Fehlgriff  an,  da  die  Kirche 
mit  der  Verwerfung  der  klaren  Schriftregel  Luther*8,  welche 
alle  Wahrheit  mit  treuem  Wort  und  Grewissen  abwägt,  sich 
der  unsichern  Spener'schen  Schulregel  vertraut,  welche  den 
Schrift  zuwider  den  eigenen  Geist  überschätzt  und  darum 
nur  zu  oft  die  Wahrheit  mit  frommem  Wort,  wenn  nicht  gänz- 
lich zu  verdecken ,  so  doch  theilweise  zu  verkürzen ,  seh  wach 
genug  ist.  Bei  einer  so  weit  verfehlten  Wahl  in  der  Grund- 
anschauung haben  wir  es  mit  Dank  gegen  Gott  anzuerken- 
aen^  dass  die  kirchlichen  Berather  noch  Anstand  nehmen, 
aus  der  heutigen  Stimmung  der  Kirche  heraus  den  Plan  zu 
ihrer  beabsichtigten  Kirchenverbesserung  zu  entwerfen. 
Denn  es  ist  offenbar^  dass  die  heutige  Kirche  noch  mit  Vor- 
liebe den  schriftwidrigsten  Rathschlägen  zu  ihrer  tiefsten 
Schmach  sich  zuneigt. 

Man  prüfe  den  Rath  der  Stimmen  für  die  Beibehaltung 
der  Kirchenunion  und  urtheile:  Wer  darf  es  leugnen,  dass 
die  Heiligkeit  der  Kirche  Christi  von  ihrem  Beginn  an  in 
ihrem  Lehrbegriff  eine  Grundwahrheit  des  christlichen 
Glaubens. gewesen?  Auch  die  heutige  Kirche  kann  bei  ihrer 
Schriftkenntniss  diesen  Charakter  ihrer  Heiligkeit  in  dem 
göttlichen  Ausspruch  des  Apostels:  ^Wer  den  Tempel  Got- 
tes verderbet,  den  wird  Gott  verderben"  nicht  verkennen. 
Wenn  aber  dieses  Zeugniss  des  Apostels  Wahrheit  enthält, 
wie  es  denn  nicht  anders  sein  kann:  was  besagt  es  nun? 
Die  Kirche  Christi,  wie  sie  auf  Christi  Wort  erbaut,  im 
einzelnen  Christen  und  in  der  ganzen  Gemeinde  erscheint, 
sei  Gottes  Werk  und  solle  als  solches  von  menschlichem 
Frevel  ungebrochen  sein.  Kein  Frevler  vergreife  sich  un- 
gestraft an  der  Kirche  Lehre  und  Glauben,  an  Gottes  Wort 
und  Namen,  an  der  Gemeinde  Geist  und  Gewissen.  Darum 
solle  Niemand  die  Einheit  seiner  Kirche  antasten  weder 
durch  fremde  Lehre  noch  durch  falschen  Glauben;  denn 
seine  Kirche  sei  mit  sich  eins  und  nur  Eine.  Darum  aber 
auch  wehe  dem ,  welcher  sein  Wort  und  seinen  Namen  zu 
einem  fremden  Zweck  missbrauche,  denn  beide  seien  heilig 
und  bringen  über  ihren  Missbrauch  Gottes  Fluch.  Darum 
endlieh  wage  es  keine  Gewalt  der  Erde,  das  Gewissen  sei^ 
ner  Gemeinde  zu  verwirren;  denn  ihr  Seufzen  führe  ein 
schweres  Gericht  über  den  tyrannischen  Gewalthaber.  Seine 
ernste  Drohung  verbürgt  es,  er  werde  den  Verderber  seiner 
Kirche  verderben.  Seine  Geschichte  bekräftigt  es  in  den  spre^- 
chendsten  Gottesgerichten.  Unsere  Kirchenunion  aber  was 
leistet  sie  weniger  als  das  was  die  obigen  Voraussetzungen 
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andeuten?  Hier  birgt  eine  und  dieselbe  Kirche  grundsätzlich 
zwei  Glaubensbekenntnisse  in  sich,  weiche  sich  gegenseitig 
des  Irrthums  bezichtigen  und  somit  beide  sich  einander  aus- 
schliessen.  Derselbe  Altar  vereinigt  widersinnig  mit  den  Em- 
pfängern des  Leibes  und  Blutes  Christi  die  Leugner  dieser 
sacramentlichen  Gabe.  Beide  Theile  muss  dieselbe  Austhei- 
lungsformel  unter  heiligem  Schriftwort  den  £inen  in  die 
Wahrheit ,  den  Andern  in  den  Irrthum  führen.  Darum  ist  es 
denn  auch  kein  Wunder,  dass  viele  Gemeindeglieder,  hie* 
durch  mit  der  Unionskirche  zerfallen,  als  Verächter  von  ihr 
und  ihrem  Abendmahl  sich  lossagen.  Noch  weniger  darf  es 
befremden,  dass  die  hieraus  entstandene  Verwirrung  der  Ge- 
wissen eine  mehrfache  Absonderung  in  der  Kirche  hervorge* 
rufen  hat,  in  deren  Folge  die  treuesten  Anhänger  des  Schrift- 
glaubens, wenn  sie  es  nicht  durch  eine  Reise  in  ein  lutheri- 
sches Land  erschwingen  können,  in  ihrer  Gewissensnoth  auf 
viele  Jahre  der  Theilnahme  am  heiligen  Abendmahl  beraubt 
werden.  Und  diese  Kirchenunion  mit  ihren  empörenden  Gräu- 
eln  und  Aergernissen  findet  in  der  heutigen  Stimmung  der 
Kirche  eifrige  und  beredte  Vertreter  für  ihre  Uebersiedelung 
in  die  zu  erneuernde  Landeskirche. 

Man  erwäge  der  Kirche  Verlangen  nach  einer  unbedingten 
Lehrfreiheit.  Die  wunderbare  Einheit  des  Geistes,  welche  sich 
in  allen  Theilen  der  nicht  weniger  als  viertausend  Jahre  um- 
schliessenden  Schriftsammlung  spiegelt,  wird  sie  nicht  von 
allen  gründlichen  Schriftkennem  als  ein  unverkennbares  Sier 
gel  ihres  göttlichen  Ursprungs  vorgestellt?  Wie  viel  mehr 
muss  sie  dafür  gelten ,  als  die  heilige  Schrift  selbst  es  versi- 
chert, dass  die  heiligen  Menschen  Gottes,  ihre  Verfasser,  von 
Gottes  Geist  getrieben,  geredet  haben.  2Pet.  t,21.  Unter  die- 
ser hohen  Versiegelung  stehen  die  Lehrer  der  Kirche  zu  dem 
gegebenen  Schriftworte  als  die  Haushalter  über  die  darin  ge* 
offenbarten  Geheimnisse  und  dürfen  sich  keines  andern  Be- 
rufes rühmen,  als  des,  dass  sie  die  grossen  ihnen  vertrauten 
Schätze  des  göttlichen  Worts  und  Geistes  dem  Auftrage  Chri* 
sti  gemäss  getreu  zu  verwalten  haben.  Matth.  28, 20.  1  Gor.  4» 
1,  2.  Wenn  aber  dieser  Auftrag  auf  die  genaue  Ausführung 
seines  ganzen  Willens  dringt,  so  muss  auch  das  Bekenn tniss 
der  Lehre  und  des  Glaubens  als  die  ausdrückliche  Forderung 
seines  Willens  derselben  Hegel  folgen.  Wie  dürfte  es  denn 
ein  Lehrer  der  Kirche ,  ohne  Christi  Wahrheit  zu  verleugnen» 
wagen ,  ein  eigenes  Bekenntniss  zu  erfinden  oder  eine  unbe* 
dingte  Lehrfreiheit  als  eine  allgemeine  Regel  aufzustellen! 
Warnend  tritt  ihm  der  Geist  der  Schrift  in  den  Weg  und  ver- 
weiaet  ihm  an  der  Connthischen  und  andern  Gemeinden  sein 
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Vorhaben  als  ein  fleischliches  und  frevelhaftes,  da  er  den 
Apostel  des  Herrn  antreibt,  die  Gemeinden  zu  erinnern ,  dass 
sie  einerlei  Rede  führen  und  fest  aneinander  halten  in  einem 
Sinn  und  einerlei  Meinung.  1  Cor.  1,10.  Wehe  aber  dem  Ver- 
messenen, welcher  durch  Widerstreben  den  Geist  des  Herrn 
zu  versuchen  wagt,  da  sich  alsdann  sein  Eifer  über  den  Ver* 
falscher  des  Glaubens  bis  zur  Vollziehung  göttlicher  Gerichte 
steigert  und  ihn  in  einzelnen  Fällen  selbst  mit  Ausrottung, 
frühem  Tod  und  Uebergabe  an  den  Satan  bedroht.  Gal.5,  12. 

1  Cor.  11,  30.  2  Tim.  2,  17.  18.  J  Tim.  1,  20.  Dieser  ernsten 
Warnung  des  Geistes  trotzend  erklären  sich  laute  Stimmen 
der  heutigen  Kirche  gegen  die  Regel  eines  verpflichtenden 
Bekenntnisses  für  die  Fortdauer  einer  unbedingten  Lehrfrei^ 
heit  in  der  ihre  Zukunft  tragenden  Kirchenverbesserung. 
Gern  versehen  wir  uns  zu  ihnen  im  Laufe  der  Zeit  eines  bes- 
seren Verständnisses  und  ihrer  Rückkehr  zu  demselben. 
Sollte  es  ihnen  aber  unter  der  Vermittelung  des  Zeitgeistes 
gelingen,  jener  maasslosen  Lehrwillkühr  durch  eine  lockere 
Bekenntnissformel  mit  dem  Scheine  der  Wahrheit  zu  wehren, 
um  desto  sicherer  ihren  verdeckten  Irrthümern  den  Weg  offen 
zu  erhalten,  so  mögen  sie  zusehen,  wie  sie  vor  dem  hohen 
Richter  bestehen  wollen,  dessen  Hand  bereits  den  Bogen  zu 
ihrem  Verderben  gespannt  hat. 

Man  ermesse  den  Werth  einer  von  dem  Staate  unabhängig 
gen  Kirchenform  für  eine  im  Glauben  gespaltene  Gemeinde* 
Es  ist  freilich  dem  Kenner  der  heiligen  Schrift  eine  unbe- 
strittene Wahrheit,  dass  Christus  der  alleinige  Herr  seiner 
Kirche  ist  und  keinen  andern  Herrn,  am  wenigsten  eineü 
menschlichen  Schaffner  aus  einem  fremden  Volke  neben 
sich  dulden  will.  Job.  13,  13.  Eph.  4,  5.  5  Mos.  17,  15. 
Dur ch^  diese  ausschliessende  Erklärung  ihres  Hauptes  hat 
der  Herr  seine  Kirche  zur  höchsten  Freiheit  seines  Gei- 
stes erhoben.  Und  die  Geschichte  seiner  Kirche  sollte  es 
bestätigen,  dass,  so  lange  diese  den  Geboten  und  Ordnun- 
gen ihres  Herrn  nachzukommen  eiferte,  sie  vor  aller  frem- 
den Einmischung  menschlicher  Gewalt  bewahrt  geblieben 
ist.  Aber  eben  so  offen  wollte  die  heilige  Schrift  seiner 
Kirche  das  Geheimniss  vertrauen,  dass  Gottes  Zorn  über 
eine  Gemeinde  entbrenne ,  welche  seine  Wahrheit  in  Christo 
verlasse,  da  er  ihr  alsdann  kräftige  Irrthümer  zu  senden  ver- 
heissen,  damit  sie  der  Lüge  glaube  und  wie  einst  das  leib- 
liche Israel  den  Cananitern  und  Tyrannen  in  die  Hände  falle. 

2  Thess.  2,  1 1.  Ps.  109,  6.  Hat  es.  aber  der  Herr  der  Kirche 
für  gut  befunden ,  allen  seinen  Segen  an  die  Wahrheit  seines 
Glaubenswortes  zu  knüpfen,  so  versucht  es  eine  der  Ehre 
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seines  Namens  entfremdete  Kirche  vergeblich,  sich  einen 
Tempel  kirchlicher  Freiheit  zu  erbauen.  Welche  Aussicht 
eröfihet  sich  dann  aber  bei  einer  so  feststehenden  Regel  des 
göttlichen  Haushalts  für  eine  der  zukünftigen  Kirche  freie 
Stellung !  Der  höchste  Zeuge  der  Wahrheit  weiss  von  keiner 
kirchlichen  Freiheit  ohne  allein  in  der  Kirche,  in  welcher 
Christus  alleiniger  Herr  ist«  Er  erkennt  keine  kirchliche 
Knechtschaft  ohne  allein  in  der  Kirche,  welche,  wenn  auch 
nur  theilweise,  die  Wahrheit  an  den  Irrthum  verkauft  hat. 
Darum  kann  der  neuen  Kirche  aus  dem  Halbdunkel  ihrer 
kirchlichen  Wahrheit  kaum  eine  andere  Frucht  als  die  trau* 
rige  Gewissheit  erwachsen,  dass  sich  ihre  Gemeinde  dem 
Wort  des  lebendigen  Gottes  je  länger  je  mehr  entfremdet 
und  den  armseligen  Schatten  ihrer  Freiheit  an  den  Zwang 
ihres  eigenen  Freiheitsbaumes  verliert.  Leider  will  ein  so 
trauriger  Ausgang  der  gefälschten  Kirche  nicht  allzufern  ge- 
dacht sein,  weil  in  dem  heutigen  kirchlichen  Bestreben  von 
dem  köstlichen  Kleinod  der  Freiheit,  welche  aus  dem  Besitz 
der  Wahrheit  wie  das  Licht  zu  Tage  bricht,  kaum  eine  leise 
Spur  sich  vernehmen  lässt.  Dennoch  scheint  der  heutigen 
Kirche  mit  ihrem  regeren  Leben  eine  Sehnsucht  nach  einer 
grösseren ,  ihr  gebührenden  Freiheit  aufgegangen  zu  sein; 
weshalb  einzelne  Stimmen  zum  Behuf  einer  freieren  Stel- 
lung auf  eine  Ablösung  derselben  von  dem  staatlichen  Ver- 
bände glauben  bestehen  zu  müssen.  Mit  diesem  Eingeständ- 
niss  bleibt  aber  der  Kirche  der  traurige  Vorwurf,  dass  ihr 
Eifer  für  die  kirchliche  Freiheit  nicht  sowohl  aus  dem  hohen 
Begriff  der  Schriftkirche  als  aus  einer  äusseren  Rücksicht 
der  heutigen  Zeitkirche  hervorgegangen  sei.  Fast  will  es  uns 
dünkeli,  als  ob  unter  dieser  Voraussetzung  die  mehrfach  an- 
gezogene Meinung  aufs  neue  zu  Recht  erstehe,  dass  die  Le- 
bensverkümmerung der  heutigen  Kirche  in  ihrer  unnatürli- 
ehen  Verbindung  mit  dem  Staate  ihren  Grund  habe  und  die- 
sem ob  seines  Missbrauchs  des  ihm  vertrauten  Aufsichts- 
und Schutzrechtes  die  nächste  und  grösste  Verschuldung  an 
der  Kirche  Verfall  beizumessen  sei.  Wie  viel  Geltung  aber 
ein  billiger  Sinn  dieser  Ansicht  einräumen  mag,  so  will  doch 
auch  ihrem  Inhalt  das  tiefer  schauende  Schriftwort  nicht  ent- 
sprechen. Christus  selbt  entscheidet  die  Frage,  da  er  in  sei- 
ner Rechtfertigung  vor  Pilatus  die  Schuld  seiner  geistlichen 
Richter  als  der  besser  unterrichteten  über  die  des  weltlidien 
Richters  erhebt,  und  in  seiner  höchsten  Herrlichkeit  unter 
den  kleinasiatischen  Gemeinden  vor  allen  die  Lehrer  dersel- 
ben zur  Verantwortung  zieht.  Joh.  19,  10.  11.  Job.  Ofienb.  2 
luuLB.  Wollen  aun  dieiiohen  Rathgeber  der  Kirche  den  ober« 
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sten  Gerichtshof  der  heiligen  Schrift  in  diesem  Falle  aner<> 
kennen,  so  dürfen  wir  uns  zu  der  Hoffnung  berechtigt  halten, 
dass  sie  die  Verschuldung  des  Staates  nicht  zu  hoch  anschla* 
gen  und  der  heutigen  Kirche  bei  dem  Vorbehalt  ihrer  schrift- 
widrigen Bestrebungen  auch  von  dieöem  Wege  keinen  zu 
glücklichen  Erfolg  in  Aussicht  stellen.  Um  so  dringender 
aber  wird  die  Aufforderung  an  die  Freunde  der  Kirche,  die 
kirchlichen  Zustände  in  ihrem  wahren  Lichte  zu  zeigen,  als 
es  unvermeidlich  ist,  dass  eine  Kirchenverbesserung,  deren 
Herz  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  aufhält,  nach  der  Ge- 
schichte und  Erfahrung  ihre  eigene  Kirche  methodisch  einem 
immer  tieferen  Falle  preisgibt.  Damit  aber  Niemand  weder 
den  Geist  verkenne,  welcher  alle  diese  Bestrebungen  hervor- 
gerufen hat,  noch  das  Ziel  verfehle ,  welches  die  anbrechende 
Kirche  für  ihre  nähere  und  spätere  Zukunft  in  ihrem  Schoosse 
trägt,  ist  derselben  bereits  von  ihren  Freunden  zwischen  der 
kirchlichen  Wehr  der  Innern  Mission  und  dem  Weichbilde 
der  bischöflichen  Kirchenverfassung  eine  ihr  angemessene 
Lagerstätte  bereitet.  Schon  steht  die  innere  Mission  als  ein 
Zeichen  des  neuen  kirchlichen  Geistes  an  der  Pforte  der  heu- 
tigen Kirchenverbesserung  und  hat  sich  an  den  Grenzen  ihr^ 
Kirche  gelagert,  um,  wie  sie  vorgibt,  die  Todtengebeine  der- 
selben zu  beleben.  Denn  ob  sie  schon  bald  genug  als  die  arm- 
selige Frucht  des  Spener'schen  Geistes  erkennbar  wird  und 
als  solche  dem  Schaden  der  Kirche  nicht  gewachsen  ist,  so 
hat  doch  ein  kirchlicher  Verwaltungsrath  für  diesen  Zweck 
fromme  Jünglinge ,  insbesondere  junge  Theologen  und  Hand- 
werksgehülfen  dazu  ausersehen  und  bestellt,  dass  sie  im  Geist 
der  Spener'schen  Schule  durch  frommen  Zuspruch  bald  mehr 
bald  weniger  lutherischer  oder  reformirter  Weise  die  ihrer 
Kirche  entrathenen  Glaubensgenossen  für  ein  frommes  und 
kirchliches  Leben  gewinnen.  Wenn  nun  aber  nach  dem  Zeug- 
niss  der  heiligen  Schrift  der  Jünger  nicht  über  seinem  Mei- 
ster ist,  welchels  Öeil  darf  die  Kirche  von  dem  Halbwissen 
solcher  jungen  Sendboten  erwarten ,  da  eine  vierjährige  Pre- 
digt des  kirchlichen  Lehramtes  voll  reicher  Erkenntniss  und 
hoher  Frömmigkeit  dieselbe  Kirche  gegen  Irrthum  und  Ver* 
fall  weder  zu  schützen  noch  davon  zu  erretten  vermochte ! 
Und  wiederum:  ist  der  Jünger  nicht  über  seinem  Meister, 
dann  wehe  der  inneren  Mission!  Musste  nicht  Spener's 
fromme  Schule  die  Kirche  Christi  jedem  Windstoss  Sextiler- 
scher  Aufklärung  bis  zur  schimpflichsten  Misshandlung  preis- 
geben? Wie  viel  weniger  wird  das  junge  Feldlager  der  inneren 
Mission  den  heutigen  Feind  der  Kirche  auch  nur  von  weitem 
erkennen ,  geschweige  denn  mit  Erfolg  seinem  AngrifTwider- 
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Stehen !  Nur  dem  Gottes  heiligen  Wortschatz  treu  bewahren- 
den Diener  und  Streiter  Jesu  Christi  ist  die  göttliche  Zusage 
gestellt,  dass  er  unter  dem  Schild  des  Glaubens  sich  seines 
Sieges  gewiss  halten  dürfe.  Matth.  28,  18 — 20.  Luc.  21,  15. 
Von  einer  kirchlichen  Stimmung  des  Geistes,  welche  so  un- 
bedingt die  innere  Kirchenmission  als  das  geeignetste  Bele- 
bungsmittel der  Unionskirche  ausersehen ,  darf  man  es  er- 
warten ,  dass  ihr  keine  Verfassungsform  zur  Verbesserung 
der  Kirche  angemessener  erscheinen  werde  als  die  confes- 
sionell-vereinigte.  Darum  durfte  bald  ein  diesem  entspre- 
chender und  offen  vorliegender  Entwurf  seiner  Kirche  in  der 
Verfassungsfrage  mit  dem  lUthe  zur  Hand  gehen ,  dass  sie« 
wie  einst  in  der  Unionsfrage  selbst  geschehen,  die  in  ihr 
vorhandenen  lutherischen  und  reformirten  Verfassungs-Ele- 
mente ergänzend  zu  einer  verständigen  Einheit  zusammen- 
füge und  um  einer  freieren  Selbständigkeit  willen  auch  die 
bischöfliche  Verfassungsform  in  sich  verschmelze.  Mit  die- 
sen Formen  soll  die  Grundlage  zu  einer  Kirchenverfassung 
gegeben  sein ,  welche  der  vereinigten  Kirche  in  ihrer  äusse- 
ren Erscheinung  den  zwiefach  confessionellen  Charakter  be- 
wahrt —  der  Gemeinde  die  ihr  gebührende  freie  Selbstän- 
digkeit begründet  und  —  endlich  der  Krone  des  Landesherm 
das  ihr  allein  zustehende  Regierungsrecht  sichert.  Leider 
verdächtigt  derselbe  Entwurf  den  Charakter  seiner  Treue 
durch  seine  unberufene  Rücksicht  auf  die  katholischen  Brü- 
der und  reizt  zu  der  Voraussetzung,  dass  er  in  seiner  Ver- 
fassungsform einen  Uebergang  in  die  Hütten  Roms  bereiten 
wolle.  Nicht  zu  voreilig  darf  diese  Folgerung  erscheinen; 
denn  es  ist  wahrlich  oft  genug  durch  Geschichte  und  Erfah- 
rung nachweislich,  dass  der  Mischungsgeist  ein  Nimmersatt 
ist,  dessen  Begierde  allezeit  neue  Nahrung  sucht,  weshalb 
es  Niemanden  befremden  darf,  dass  auch  den  heutigen  Unions- 
geist nach  einer  Vereinigung  mit  den  katholischen  Brüdern 
gelüstet.  Doch  die  Schriftkirche ,  wenn  sie  auch  in  der  ge- 
ringsten Zahl  vertreten  sein  sollte,  sieht  sich  mit  dem  star- 
ken Zuspruch  ihres  Gottes  umgürtet:  Fürchte  dich  nicht, 
du  kleine  Heerde.  Es  hilft  keine  Weisheit,  kein  Verstand, 
kein  Rath  wider  den  Herrn.  Spr.  21,  30.  Ueber  Rom's  und 
Genfs  Kirchenformen  steigt  des  Herrn  Wort  hinweg,  um 
seiner  zerstreuten  und  harrenden  Gemeinde  in  Luthers  Glau- 
bensgeiste ein  lauteres  Zion  herzurichten.  Denn  der  feste 
Grund  Gottes  bestehet  und  hat  dieses  Siegel:  der  Herr  ken- 
net die  Seinen.  Und:  Es  trete  ab  von  der  Ungerechtigkeit, 
wer  den  Namen  Christi  nennet.  2  Tim.  2,  19. 


Ein  warnendes  Bchriftzeugniss.  W9 

Fragendes  Schlusswort  z.a  einem  heilsamen  Ent- 

schluss  für  die  Kirche. 

Dem  vorstehenden  kirchlichen  Gegenstand  will  ein  zu- 
gleich aufschliessendes  «nd  Vertrauen  erweckendes  Nach- 
wort nicht  überflüssig  erscheinen.  Darum  stimmen  wir  von 
Herzen  in  das  Bekenntniss  edler  Freunde  ein ,  welche  dafür 
halten,  dass  in  den  heutigen  Gemeinden  das  Salz  der  älteren 
Kirche  nirgends  gefunden  werde :  es  sei  ihnen  unter  dem  Ver- 
gleichen der  früheren  und  späteren  Kirche  nicht  anders  zu 
Muthe ,  als  habe  zu  dieser  Zeit  das  Wort  Gottes  seine  Vollgül- 
tigkeit, der  Glaube  seinengöttlichen  Adelsbrief  und  seine  hö- 
here Lebenskraft  eingebüsst.  Da  aber  die  Kirche  Christi  ihre 
Natur  niemals  verleugnen  kann ,  so  geziemt  es  uns ,  die  Ur- 
sachen dieser  Mängel  nicht  sowohl  in  dem  versagten  Beistand 
seines  Geistes  als  vielmehr  in  unheilvollen  Missgriffen  des 
späteren  Lehramtes  zu  suchen.  So  hat  leider  die  jüngere 
Schulweisheit  die  Offenbarung  der  heiligen  Schrift  mit  der 
Offenbarung  ihres  eigenen  Geistes  verschmolzen.  Sollte  etwa 
diese  methodische  Zurücksetzung  der  heiligen  Schrift  dem 
göttlichen  Worte  die  Spitze  seiner  Vollgültigkeit  abgebrochen 
haben?  Ist  es  die  seichte  Dolmetschungsweise  des  Spener- 
schen  Geistes,  welche  der  Gemeinde  den  tieferen  Schriftver- 
stand verschlossen  hat?  So  erliegt  von  der  anderen  Seite  die 
Kirche  unter  stummen  und  lauten  Klagen  ihrer  Glaubensar- 
muth,  als  ob  ihr  die  Kraft  zum  geistlichen  Leben  gebre- 
che. Der  Glaube ,  sollte  er  nicht  zu  oft  in  einen  leeren  Glau- 
benswahn zerronnen  sein?  Oder  hat  die  überfliessende  Glau- 
benspredigt das  auflockernde  Gesetz  Gottes  zu  fern  aus  dem 
Mittel  gethan?  Ist  die  Aussicht  auf  Gottes  Vergeltung  zu  weit 
hinausgerückt,  dass  Opfer  um  des  Glaubens  und  Gewissens 
willen  so  selten  gewagt  werden?  Mit  tiefer  Bekümmemiss 
will  uns  darum  die  Furcht  anwandeln ,  dass  das  Salz  unserer 
Kirche  bereits  zu  verdummen  angefangen.  Konnte  schon 
längst  das  Halbwissen  in  der  kirchlichen  Wahrheit  und  der 
trügerische  Wahnglaube  in  dem  Bekenntniss  Vieler  darauf 
hinweisen,  wieviel  mehr  muss /es  das  frevelhafte  Festhalten 
an  einer  schriftwidrigen  Kirchenunion ,  welche  nur  die  Ge- 
wissen zu  verwirren  vermag,  ausser  allem  Zweifel  setzen. 
Mit  grosser  Langmuth  hat  der  Herr  bisher  seine  so  tief  ge- 
fallene Kirche  getragen,  da  er  sie  lange  Zeit  nur  dem  Macht- 
gebot ihres  weltlichen  Gebieters  unterworfen  und  erst  nach 
der  Verkehrung  seines  heiligen  Grundes  ihr  Volk  mit  Auf- 
ruhr ,  Theuerung  und  Pestilenz  heimgesucht  hat.  Aber  Gotn 
tes  Rath  schärft.seine  Gerichte ,  wenn  man  seinen  Willen  nicht 
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verstehen  noch  ausrichten  will.  Hat  etwa  darum  sein  Arm 
an  den  Grenzen  seiner  Kirche  grössere  Wetter  bereitet,  da 
er  den  Riesen  der  Erde  eine  Schrecken  erregende  Macht  ver- 
liehen? Schon  thürmen  sich  die  Kräfte  des  erst  jüngst  aufge- 
tauchten Materialismus  zu  einer  schwindelnden  Höhe,  und 
bedrohen  nicht  weniger  das  Gleichgewicht  im  Volksleben  als 
den  jähen  Untergang  aller  edlen  Wissenschaften.  Wer  aber 
mag  ihren  Einlluss  auf  eine  Kirche  ermessen ,  welche  sich 
schon  im  Angesicht  der  ganzen  christlichen  Welt  mit  der 
grössten  Entschiedenheit  den  schriftwidrigsten  Irrthümem 
ergeben  hat!  Mussten  Kleinasiens  Gemeinden  mit  ihren  träu- 
merischen Erfindungen  dem  falschen  Propheten  zur  Beute 
werden ;  musste  Rom's  Kirche  mit  ihren  herrischen  Bestre- 
bungen dem  päbstlichen  Thier  verfallen :  was  dürfte  die  ge- 
mischte Kirche  mit  ihren  Gottes  Ehre  verletzenden  Irrthü- 
mem gegen  einen  traurigen  Untergang  in  den  verschlingen- 
den Abgrund  des  Materialismus  sichern?  Doch  nein,  das 
verhüte  Gott!  Sie  ist  ja  ein  wesentliches  Glied  der  grossen 
Kette ,  welche  einst  von  der  reformatorischen  Kirche  Lu- 
ther's  ihren  Ausgang  genommen  und  sehnlich  auf  die  Ein- 
pfropfung in  ihren  mütterlichen  Stamm  zu  warten  scheint. 
Die  verirrte  Tochterkirche  darf  nicht  länger  von  Luther's 
reformatorischer  Schriftkirche  ausgeschlossen  bleiben,  da 
sie  schon  anfangt,  diese  als  ihre  Mutter  zu  ehren.  Und  in 
Wahrheit,  wo  ist  eine  kirchliche  Mutter,  welche  grösserer 
Verehrung  würdig  wäre  als  Luther's  heiliges  Zion?  Sie  ist 
68,  welche  in  der  grausesten  Finstemiss  des  menschlichen 
Wahnes  unter  den  heiligen  Wehen  des  Geistes  geboren  und 
einzig  nach  Gottes  heiliger  Schriftregel  geformt  worden. 
Als  die  Schrifkgetreue  ist  sie  keiner  Wandelung  unterworfen, 
weil  sie  keinen  menschlichen  Einbildungen  Raum  gibt.  Ihre 
tiefe  Schriftkenntniss  macht  sie  mütterlich  gegen  alle  ihre 
Hausgenossen,  gerecht  selbst  gegen  ihre  Feinde.  Wo  ist 
eine  Kirche,  welche  wie  sie  die  Sprache  des  Himmels  zu 
reden  gewürdigt  worden !  Wahrlich  sie  steht  unter  den  bis- 
herigen Zeitkirchen  nächst  der  apostolischen  als  die  der  Ehre 
ihres  Gottes  würdigste  da.  War  sie  etwa  die  Kirche ,  welche 
der  weise  Mann  des  alten  Bundes  bei  allen  Reizen  ihrer 
Frommheit  und  Sanftmuth  unter  den  Gemeinden  als  eine 
Fürstin  schrecklich  wie  Heeresspitzen  anstaunen  konnte? 
Sal.  Hobel.  6,  8.  9.  Ist  aber  die  Herrlichkeit  der  reformatori- 
acben  Kirche  eine  so  hohe  und  unvergleichliche  und  trägt 
daneben  die  heutige  Zeitkirche  ein  so  gewisses  Verderben  in 
ihrem  Schoosse :  was  bedarf  es  dann  für  die  Freunde  der  Kir- 
obe  mehr  als  eines  einfachen  Zuspruchs,  um  sie  gegen  den 
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Riss  ihrer  eigenen  Kirche  zur  Errettung  und  Herstellung 
derselben  glaubensmuthig  zu  beleben?  Welcher  Diener  Got- 
tes dürfte  die  Verpflichtung  dazu  von  sich  weisen,  da  Gott 
von  seinen  Lippen  die  ihm  vertraute  Lehre  bewahrt  wissen 
will?  Was  dürfte  ihn  von  diesem  heiligen  Vornehmen  zurück- 
schreken ,  da  Gott  mit  ihm  ist  und  heilige  Beispiele  der  älte- 
ren und  neueren  Zeit  ihm  vorleuchten !  Mose  war  ein  Mensch 
wie  wir  und  dennoch  errettete  er  durch  seine  einzige  Für- 
bitte ganz  Israel  von  dessen  völligem  Untergange.  Luther 
schaute  von  ferne  das  über  die  Kirche  seiner  Zeit  anbrechende 
Gericht  und  hielt  es  durch  die  Kraft  seines  Gebets  über  sein 
ehrenvolles  Grab  hinaus  auf.  Hat  es  aber  Gott  von  Anfang 
an  gefallen ,  allezeit  durch  die  treuen  Diener  seines  Wortes 
seine  Kirche  zu  bestellen  und  ihr  Werk  mit  seines  Geistes 
Kraft  zu  versiegeln:  so  ist  ja  auch  schon  heute  den  in  der 
Waflfenrüstung  des  göttlichen  Worts  berufenen  Wächtern  der 
Kirche  Christi  das  Werk  unserer  Kirchenverbesserung  in  die 
Hand  und,  was  Gott  verleihe,  in  das  Herz  gelegt.  Dass  aber 
die  Rückkehr  zur  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  Gottes  der 
einzige  Weg  zur  Heilung  unsers  kirchlichen  Schadens  wie 
zur  Abwehr  der  drol^endsten  Gottesgerichte  ist,  das  ver* 
bürgt  das  Wort,  welches  den  Himmel  und  die  Erde  geschaf- 
fen hat;  das  bezeugt  der  Herr,  dessen  Hand  um  seiner  Kir- 
che willen  auch  wohl  die  Sonne  in  ihrem  Laufe  aufzuhalten 
geneigt  ist.  Joh.  Offenb.  3, 14—22,  2  Kön.  22,  19. 20.  Jes.  38,8. 
Der  Tag  des  Heils  ist^  erschienen ;  darum  bereitet  sich  die 
Kirche  in  festlichem  Schmuck  zu  ihres  grossen  Gottes  und 
Christi  Ehren ! 
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Ein  Denkmal  für  Claus  Harms.  Von  Dr.  M.  Baumgarten 
(Prof.  d.  Theol.  in  Rostock).  Braunschweig  (Schwetschke) 
1855.  8.  10  Ngr. 

Ein  „Denkmal'^  ist,  sagt  der  verehrte  Verf.,  nach  dem  Wort  der 
alten  Hebräer  eine  aufzeigende ,  hinweisende  Hand.  Dazu  gesche- 
hen nun  auch  in  diesem  „Denkmal"  manche  Zurüstungen,  Anknü- 
pfungen (wie  historisch  das  sich  von  selbst  versteht;  denn  ein  Le- 
ben greift  in  das  andere,  eine  Zeit  in  die  andere  zum  Zeichen,  dass 
wir  Eines  Geschlechts  sind),  Mittheilungen  aus  Erlebtem ,  aus  Ge- 
hörtem, aus  Erfahrenem,  welches  alles  der theilnehmende Leser, 
der  Freund  der  Kirche  Jesu  Christi ,  zu  würdigen  verstehen  und 
dem  geschichtlichen  Bilde  des  edlen,  theuren  Claus  Harms  ein- 
reihen wird.  Dahin  rechnen  wir  so  manche  schöne,  zum  Theil 
erst  mitgetheilte,  zum  Theil  erneute  Züge,  zumal  auch  aus  den 
letzten  Jahren  des  Seligen ,  wie  denn  der  Verf ,  nach  eigener  Er- 
klärung (S.  8),  vorzüglich  darauf  sein  Augenmerk  gerichtet  hat. 
Wir  rechnen  dazu  den  Versuch,  die  95  Theses  vom  Luthersjahre 
1817  nach  ihrer  vollen  Bedeutung  zu  würdigen  (S.  19  ff.),  ob- 
gleich wir  der  daran  geknüpften  Kritik  derselben  (S.  41  f.)  —  wie 
bald  erörtert  werden  soll  —  durchaus  nicht  dasselbe  Recht  auf 
Beachtung,  dieselbe  Würdigkeit   zusprechen.     Auch   das  bleibe 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Binen  fär 
dei\  Anderen ,  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  hier  genannten  Na- 
mens  des  Bearbeiters  unterzeichnet  (R.  G.  De.  0.  Str.  N.  St.  F.  Seh. 
Ro.  W.  B.  Di.  E.  C— l.  K.). 
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nicht  anerwähnt,  '^s  der  Verf.  (obgleich  es  nur  in  einzelnen  Stri* 
chen  geschehen  ist)  über  das  Streben  Harms',  die  Apostolische 
Predigtweise  wieder  zu  erwecken,  beigebracht  hat.  (S.  62  ff.)  Ueber* 
haupt  hat  Pietät  die  Feder  geführt;  und  das  ist  gut,  denn  ohne 
eine  solche  verschmelzende  und  verjüngende  Liebe  kommt  ein 
„Denkmal'*  im  wahren  Sinne  nimmer  zu  Stand;  deshalb  lassen  wir 
uns  wohl  gefallen ,  wenn  der  Verf.  diesen  seinen  Grund  so  aus- 
spricht: ^  Harms  ist  der  Lehrer,  der  mir  zuerst,  und  wie  nachher 
kein  anderer,  das  Wort  Gottes  gesagt  hat. ^  (S.  7.)  Allein  gerade 
von  dieser  Seite  müssen  wir  diese  Leistung,  sofern  sie  nun  „ein 
DenkmaP*  darstellen  soll,  verschiedentlich  beanstanden.  Denn  zu 
einem  Denkmale  gehören  ganz  gewiss  nicht  blos  einzelne  Züge, 
sondern  wie  nun  der  Mensch  Gottes  geworden  ist,  was  er  für  För- 
derungen und  Hemmnisse  gehabt,  wie  er  von  Gott  geleitet  und 
gefnhret  worden,  was  er  errungen  hat  durch  göttliche  Gnade  —  das 
wollen  wir  sehen,  wenn  wir  seiner  so,  wie  das  Denkmal  es  ver- 
heisst,  gedenken  sollen.  Vielfach  liegen  die  Hülfsmittelder  Zustan- 
debringung  eines  solchen  Bildes  (nur  eine  Auswahl  der  Harms'- 
sehen  Correspondenz  vermissen  wir)  vor;  Baumg.  hat  sie  zu  gros- 
sem Theil  sehr  mangelhaft  oder  gar  nicht  benutzt.  Doch  das  ist 
das  Geringste ;  auch  die  rhapsodische  Zeichnung  mit  Kreide,  wenn 
sie  sonst  getroffen  ist,  hat  ihren  unbestreitbaren  Werth.  Wie  aber 
ein  Maler,  der  mit  einem  Bilde  beschäftigt  ist,  wenn  er  unter  dem 
Malen  zwar  diesen  und  jenen  Zug  auffasste ,  daneben  aber  viele 
fremde ,  problematische  Züge  hier  eintrüge,  ein  vollkommenes  Bild 
nicht  würde  zu  Stande  bringen  —  so  und  noch  viel  schlimmer  ist  es 
Baumg.  mit  diesem  Bilde ,  mit  diesem  Denkmal  ergangen ;  denn  er 
hat  nicht  nur  viel  Fremdes  aufgetragen,  sondern  er  hat,  abgese- 
hen von  jenen  wahren,  bleibenden  Zügen,  Harms  in  sich  trans- 
formirt  —  gleichwie  wenn  der  Maler  nicht  blos  mit  der  Idee  des 
Bildes,  sondern,  unter  dem  Malen,  vor  allem  mit  seinen  eigenen 
Gedanken  sich  beschäftigen,  dieselben  ins  Bild  übertragen  wollte. 
Die  allerdings  schwere  Beschuldigung  erheischt  gebührende  Mo- 
tivirung.  Baumg.  premirt  nicht  nur  von  Anfang  bis  zu  Ende ,  das 
Wesen  ächter,  wahrer  Humanität,  im  Bunde  mit  dem  Volksbe- 
wusstsein ,  oder  kurz :  „ lebendige  Menschlichkeit  und  kräftige 
Volksthümlichkeit"  (S.  15  f.)  seien  die  Hauptstriche  in  Harms' 
christlichem  Charakter  gewesen  —  sondern  er  schleudert  es  als 
einen  Bannstrahl  gegen  die  Lutherische  Kirche:  grade  das,  die- 
sen guten,  allein  rechten  Weg  habe  sie  je  mehr  und  mehr  verlas- 
sen, namentlich  habe  sie  dem  von  Luther  anerkannten  Ver- 
nunftgehalt sein  Recht  nicht  widerfahren  lassen  (S.  34);  jetzt 
vollends  „seien  die  Züge  der  Menschlichkeit  erblasst,  so  dass  man 
den  ausgeprägtesten  Gestalten  wahren  Menschenthums  meist  aus- 
serhalb dem  Gebiete  des  kirchlichen  Glaubens  und  Lebens  be- 
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g«gne.^  (S*  9.)  Ueber  das  erstere  hat  H.  selbst  sieh  genngsain  er- 
klärt:  „Mensch  sein'S  sagte  er,  „ist  nichts  Qeringes,  aber  Christ- 
sein,  das  ist  mehr,  und  selbst  um  Mensch  zu  sein ,  so  wie  Gott  uns 
geschaffen  hat  daeu,  ist  nöthig  durchaus,  dass  wir  Christen  wer- 
den'^  (Die  Religionshandlungen  der  Luth.  Kirche,  S.  27)  —  was 
Baumg.  durch  die  Concession  S.  17  doch  weder  ausgedrückt,  noch 
Inder  Bestimmtheit  gemeint  hat.  Und  was  die  Vernünftigkeit 
betrifft,  so  stehen  ja  die  95  Theses  selbst  so  wie  die  „Briefe  enr 
Verständigung  derselben**  (1818)  als  eine  Schatzmauer  um  die 
Lutherische  Auffassung  des  Rationalen  im  Verhältniss  zum  Glau- 
ben und  zur  Erkenntniss  des  Glaubens.  Es  muss  doch  dabei  blei- 
ben, wie  der  alte  Harms  sagt,  dass  der  Vernunft  keine  Stimme 
im  Kirchenrathe  einzuräumen  sei  (Briefe  zur  Verständigung  S.  94), 
ja  dass  das  Irrationale  selbst  durch  das  Aergerniss  des  gekreuzig- 
ten Christus  dem  Christenthum  ins  Fleisch  gegraben,  ins  Blut 
übergegangen  sei;  und  Bayles  Wort  selbst,  mag  er  es  nun  zu 
diesem  oder  jenem  Zweck  gesagt,  haben:  „Sich  in  seinen  Glauben 
einhüllen,  das  ist  ein  dichter,  undurchdringlicher  Schleiergegen 
alle  Mislichkeiten  der  Luft  und  des  Windes,  d.  h.  gegen  alle  An- 
griffe der  natürlichen  Vernunft*'  (s.  Briefe  zur  Verständigung» 
S.  89)  ist  und  bleibet  doch  —  selbst  wenn  man  das  andere  Wort 
Harms*  (ebendas.  S.  95),  dass  „die  Vernunft  J)ald  mit  dem  Ver- 
Stande, bald  mit  dem  Glauben  buhlt**,  weil  auf  eine  absonderiiche 
Terminologie  gestützt,  beanstanden  sollte  —  ein  unüberwindli- 
ches Axiom  gegen  alle  Vemünftler,  so  lange  der  Stuhl  der  Maje- 
stät in  der  Höhe  nicht  nur  über  alle  Vernunft,  sondern  über  alle 
Menschen,  Engel  und  Creaturen  erhöhet  ist.  Das  angebliche  Ver- 
gehen der  Lutherischen  Kirche  aber  in  dieser  Beziehung  ist  ganz 
und  gar  nicht  in, ihrem  Apostolischen  Bekenntnisse  befasst.  Ich 
weiss  von  keinem  Mensche nth um,  und  Ton  keiner  Vernünf- 
tigkeit, und  von  keiner  Volksthümlichkeit,  welcher  die  Lu- 
therische Kirche  nicht  die  ihr  gebührende  Ehre  gelassen  und 
gegeben  hätte;  wenn  sie  aber  das  Measchenthum  in  diesem 
Sinne  weit,  weit  dem  Gottesthum  nachsetzte  (so  wie  nicht  min- 
der das  Menschenthun  dem  Gottesthun),  so  that  sie  es 
eben  nur  aus  der  Vorsicht  des  Glaubens,  die  ein  Paulus  übte, 
wenn  er  sprach :  „Alle  Menschen  sind  Lügner**  und  der  Prophet 
vor  ihm  mit  dem  Worte :  „Alles  Fleisch  ist  Heu**  —  ohne  dem 
wahrhaft  Menschlichen  deshalb  das  Geringste  zu  vergeben  — , 
und  wenn  sie  auch  die  Vernunft  abwies,  wo  sie  ihr  Richtmaass 
auch  den  Dingen  anlegen  wollte,  die  nicht  nur  über,  sondern 
wider  alle  Vernunft  sind  (1  Cor.  2),  so  trat  sie  damit  dem  wirk- 
lichen Brauch  der  Vernunft  in  den  Dingen,  die  ihr  unterwoifea 
sind,  im  geringsten  nicht  entgegen;  und  wenn  sie  das  Volks^ 
thum  unterlegte  dem  Kircheathum«  aa hat  sie  damit  der  wah- 
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ren  Volksthümliehkeit  nichts  abgebröchen,  sondern  ist  nur  ge- 
folgt der  hohen  Standarte,  die  bis  Himmel  und  Erde  y ergehen 
stehen  wird  mit  dem  Apostolischen  Worte :  ,,Hier  ist  kein  Jude 
noch  Grieche  u.  s.  w/'  (Gal.  3, 28.)  Es  ist  alles  krankhaft,  was  man 
als  göttliche  Potenzen  aufzurichten  pflegt,  und  nicht  der  einigen 
göttlichen  Potenz  der  Epiphanie  der  Gnade  Gottes,  ihrer  erlösen- 
den und  läuternden  Kraft,  unterwirft.  Summa:  es  ist  der  Weg 
der  Lutherischen  Kirche  in  dieser  wie  in  anderen  Beziehungen, 
wie  Luther  so  oft  sich  ausdrückte,  auf  der  rechten  Strasse, 
weder  zur  Rechten,  noch  zur  Linken,  mitten  durch  das  Römisch- 
katholische und  Reformirte  im  rechten  Apostolischen  Gleise  hin. 
Ja,  unser  Glaube  ist  allerdings  hand-  und  kernfest;  daher  küm- 
mert es  uns  wenig,  dass  B.  so  oft  in  dieser  Schrift  (gewiss  nicht 
in  Harms'  Geiste) die „consequenten  Lutheraner*'  schimpft;  denn 
wir  sind  geschützt  durch  die  Apostel ,  durch  die  Kirche  Jesu  Chri- 
sti, durch  Jesum  Christum  selbst.  (Matth.  11,  25.)  Wir  kennen 
auch  unsere  Schäden,  auch  zu  dieser  unserer  Zeit,  und  sind  die 
ersten  sie  zu  enthüllen,  damit  wir  nicht,  indem  wir  Andern  pre- 
digen, selbst  verwerflich  werden;  aber  wahrlich,  was  Banmg.  uns 
zum  Schaden  anrechnen  will ,  das  achten  wir  für jjnsem  Gewinn. 
—  Allein  Baumg.  geht  noch  weiter,  geht  auf  einen  Pfad  ein,  der 
das  Bild,  das  Denkmal,  das  er  aufzurichten  beabsichtigte,  yöUig 
transformirt.  So  wie  er  in  seinen  spätem  Schriften  sich  gewöhnt 
hat,  den  Gegenstand  der  Schrift  selbst  weit  zurücktreten  zu  las- 
sen und  in  den  ausgebreiteten  Rahmen  andere  Bilder  und  Gegen- 
stände hineinzubringen ,  so  thut  er  es  auch  hier  mit  dem  Harms- 
Denkmal,  und  webt,  allerdings  anknüpfend  an  Harms'  Verhält- 
niss  zu  Schleiermacher,  eine  über  alle,  geschweige  historische, 
Grenzen  gehende  Panegyrik  des  letztern  ein.  Ihm  gilt  Schlei- 
ermacher nicht  nur  als  ein  Angeregter  und  Anregender,  nicht 
nur  als  Förderer  und  Mehrer  der  theologischen  Erkenntniss  über- 
haupt in  grossem  Umfange,  als  geistbehauchter  Verkündiger, 
als  scharfsinniger  Kritiker  (denn  das  alles  wird  die  Geschichte 
ralähabiren) ,  sondern  ihm  ist  sein  ganzes  Lehrgebäude  yon  dem 
Grunde  bis  zur  Spitze  felsenfest.  Apostolisches  Erz  und  Granit; 
eine  Aera  ist  mit  ihm  eingetreten,  eine  neue  Geistesperiode,  zu 
welcher  wir  uns  alle  taufen  oder  umtaufen  lassen  müssen.  Nichts 
Geringeres  kann  yon  ihm  prädicirt  werden,  als  dass,  während 
unsere  Kirche  das  von  Luther  zu  Worms  ausgesprochene  Wort 
(das  Kampfessiegel  des  grössten  Kämpfers  seit  der  Apostel  Zeit) 
„leichtfertig  und  oberflächlich  genommen,  yon  ihm  (yon 
Schleiermacher)  dasjenige  ausgeführt  ist,  was  Luther  im 
Sinne  hatte,  und  also  die  Continuität  der  Lutherischen 
Kirche  ausgedrückt,  und  zwar  in  einer  Grossartigkeit  des  Styla 
ausgeführt,  welcher  der  Kirche  Christi  würdig/'  (S.  36.)  Und 
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auch  das  ist  noch  zu  wenig;  ,,  Schleiermacher 'S  heisst  es 
weiter,  ^hat  einen  Ausgangspunkt  genommen,  der  noch  yielrei« 
ner  und  Paulinischer  ist  als  Luthers;  sein  Werk  ist  eine  Apo- 
stolische Verinnerlichung  der  Reformation.'^  (S.  48.) 
Wenn  aber  selbst  die  Reformation  gegen  dieses  Werk  erblassen 
muss  —  was  muss  dann  erst  aus  Harms  werden?  Unverholen 
heisst  es  von  seinem  Standpunkt  und  von  den  früher  illustrirten 
Thesen:  ,>dahin  sei  Harms  zwar  nicht  gelangt,  sich  theoretisch 
klar  zu  machen,  was  die  geistigen  Mächte  des  Gewissens  und 
der  Vernunft  in  der  Gesammtordnung  des  göttlichen  Reichs  be- 
deuten ;  durch  seine  Thesen  habe  er  mitgewirkt  zur  Wiederher- 
stellung eines  äusserlichen  Kirchenthums.*'  (S.  42.)  Im 
Ernste  dies  alles  zu  würdigen,  möchte  doch  wohl  Niemand  uns 
zumuthen :  unsere  Alten  bezeichneten  ein  solches  idololatrisches 
Hinaufschrauben  als  „eine  fanatische,  enthusiastische  Mei- 
nung'* ;  so  ist  es  auch  in  der  That.  Was  sonnenklar  von  Hunder- 
ten Yon  kirchlichen  Zeugen  dargelegt  ist  —  dass  Schleierma- 
cher schon  durch  seine  Ableitung  des  Begriffes  der  Religion  den 
wahren  Grund  der  Offenbarung  in  Schatten  stellte ,  dass  er  yiele 
der  gewichtigsten  und  theuersten  Heilslehren  dialektisch  yerflüch- 
tigte ,  dass  ihm  überhaupt  der  primus  motor  in  seinem  System  ein 
kirchenauflösendes  Moment  war ,  dass  eine  Ader  pantheistischer 
Grundgedanken  sich  überall  hindurchzieht  —  dieses,  was  selbst 
Schleiermacher's  Freunde  und  Nachfolger  wenigstens  nicht  ganz 
in  Abrede  zu  stellen  ye^rmögen,  das  wird  doch  wahrlich  nicht 
durch  einen  Baumg.'schen  Federstrich  getilgt.  Je  höher  er  Schlei- 
er mach  er  hinaufgeschraubt  hat,  desto  tiefer  wird  die  Lutheri- 
sche Kirche  sich  setzen,  mit  Maria  zu  Jesu  Füssen  hin,  und  so 
wie  Yon  Anfang  an  ihre  Mission  erfüllen  bis  der  Herr  kommt  — 
Alles  übrige  was  Baumg.  hieran  knüpft  (den  Feldruf  für  die  fal- 
sche Union ,  welche  die  Lutherische  Kirche  durchaus  nicht  abwei- 
sen könne,  dürfe,  sondern  im  Gegentheil  müsse  sie  die  yöllige 
Richtigkeit  und  Apostolicität  des  Schleiermacher*8chen 
Principe  anerkennen,  S.  47;  die  Behauptung,  auch  das  aufge- 
drungene Schweigen  am  Altar  sei  wohl  zu  billigen,'  denn  der  Pre- 
diger werde  ja  durch  den  Ausdruck  seiner  Persönlich- 
keit den  unvollkommenen  Ausdruck  der  Formel  zu  ergänzen  im 
Stande  sein,  S.  59;  die  andere:  im  gebrochenen  Bekenntniss- 
stande werde  Geist  und  Leben  gefunden,  in  dem  bewahrten  Tod 
und  Verwüstung,  S.  55;  die  dritte:  die  ganze  neue  Lebensströ- 
mung in  der  Lutherischen  Kirche  sei  nichts  anderes  als  eine  Forl^ 
Setzung  des  y.  A mm o naschen  Standpunktes,  ein  Hinaufleuchten 
des  faulen  Holzes  der  Schein-Orthodoxie,  S.  39)  geben  wir  ihm 
mit  in  den  Kauf:  Nichts  ist  in  der  That  geeigneter,  eben  durch 
die  yon  Baumg.  selbst  gezogenen  Consequenzen,  das  recht  inner- 
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lieh  Fanatische  seines  ganzen  eigenthümlichen  Standpunktes  zu 
bezeichnen.  Wir  können  nur  beklagen,  dass  ein  so  tiefer,  tüch- 
tiger Geist ,  der  zu  einem  Lutherischen  Zeugen  gestempelt  war,' 
der  so  Tieles  Treffliche  in  dieser  Richtung  geleistet,  auf  solche 
hrwege  gekommen  ist,  weil  er  nicht  auf  seiner  Wacht  stand. 

Wo  ist  nun  aber  das  Denkmal  für  Claus  Harms,  den  Lu- 
therischen Lehrer  und  Zeugen,  hingekommen ?|  ^mpA^^ra  caepii 
instiiui;  eurrenie  roia  cur  urceus^exii?  Bei  aller  Pietät,  bei  dem 
geöffneten  Mund  der  Liebe  —  wie  wir  es  anerkannt  —  ist  es  den- 
noch dahin  gekommen,  dass  es,  mit  Ausnahme  der  von  uns  be- 
zeichneten richtigen  Grundstriche,  nicht  sowohl  ein  Denkmal  für 
den  alten  seligen  Lehrer,  als  vielmehr  ein  Denkmal  der  eigen- 
thümlichen Geistesstellung  Baumg.'s  ist,  weit  mehr  dieses,  als 
jenes  —  einer  Stellung,  wodurch  er  immer  weiter  abkommt  yon 
der  Kraft,  Gediegenheit,  Lauterkeit  des  Lutherischen  Zeugnis- 
ses ,  immer  mehr  die  Continuität  der  wahrhaften  Zeugen  bricht, 
immer  näher  zur  falschen  Union  heranrückt.  Möchte  unser  Wort 
nicht  ungehört  verhallen !  [R.] 

IV.  Werke  der  Theologen  seit  der  Reformation. 

/o.  Bugenhagii  Pomerani  libelli  duo,  quos  ex  auiographis 
nunc prim.  ed.  C.  A.  D,  Vogt,  In  J.  G.  L.  Kosegarten  lat. 
Festprogr.  zur  Säcularfeier  d.  Univ.  Greifswald  am  19.  Oet. 
LS56.    GrypMsv.  1856.  ^8.  S.  4. 

Die  durch  und  durch  würdige  Feier  des  400jährigen  Säcular- 
festes  der  Universität  Greifswald  hat  bereits  in  dem  vorliegenden, 
die  theologischen  Promotionen  im  voraus  ankündigenden  Pro- 
gramm des  Herrn  D.  Vogt  einen  vorzüglich  würdigen  Gegenstand 
der  Behandlung  erhalten.  Einer  der  ersten  und  ausgezeichnetsten 
reformatorischen  Zöglinge  Greifswalds  war  ja  der  D.  Pommer,  Jo- 
hann Bugenhagen.  Von  ihm  ist  es  dem  Herausgeber  geglückt  auf 
der  königl.  Berliner  Bibliothek  einige  bisher  unbekannte ,  wenig- 
stens unbeachtet  gebliebene  Schriften  handschriftlich  aufzufinden, 
und  zwei  derselben  nun  veröffentlicht  mit  entsprechenden  Prole- 
gomenen  dies  Festprogramm.  £s  sind  dies  1)  eine  von  Bugenha- 
gen,  noch  ehe  er  1521  sich  nach  Wittenberg  begab  und  Luthern 
kennen  lernte,  im  Kloster  Belbuc  etwa  1519  oder  20  gehaltene 
lateinische  Rede,  und  2)  eine  etwas,  aber  wenig  später,  ebenfalls 
noch  vor  1521  geschriebene  epistola  ad  scholcLsticos  Treptovienses 
{j,qua  quid  de  doctrina  Martini  Lutheri  sentiendum  sit  perscripsit"). 
Beide  Documente  sind  selbstverständlich  überaus  wichtig  zur  £r- 
kenntnlss  des  frühesten  geistigen  und  theologischen  £ntwick-> 
lungsganges  Bugenhagens.  IG.] 


QM     Kritiache  Bibliograiiliie  der  Beu6Bten  tiieol.  Literator. 

V.  Exegetische  Theologie. 

t «  Ja$har.  Fragmmta archetypa  Cannmum  Hebraic,  in Masaret 
Vet  Test,  textu  passim  tessetiata  collect  y  ord.,  resHtiät,  in 
unum  corpus  red.,  laiine  exUb,,  cammentario  msiruxit  /.  (r. 
Donaldson.  BeroL  (ffertz).  Land.  (Wüliams)  1854.  XXVIII 
und  352  S.  nebst  39  S.  hebr.  Text 
Ein  überraschend  seltsames  Unternehmen,  wir  gestehen  es, 
mit  dem  der  ehrenwerthe  Verfasser  feierlich-ernsten  Tones  und  in 
gelehrtester  Sprache  die  Fachgenossen  bedacht  hat.  Er  will  ein 
Bttch  reconstruiren ,  von  dem  er  und  wir  alle  keine  weitere  Kunde 
haben,  als  dass  es  an  etlichen  wenigen  Stellen  der  heiligen  Schrift 
als  Quelle  für  gelegentlich  mitgetheilte  Lieder  erwähnt  ist,  aller- 
dings als  eine  sehr  allgemein  bekannte  Quelle.  F/tst  ist's,  als  habe 
unsre  Wissenschaft  jetst  gar  keine  Aufgabe  mehr  zu  lösen  für  das 
Leben,  als  wollte  der  Qeist  der  europäischen  Menschheit  zur 
Zeit  sich  nur  ergehen  noch  auf  den  blumigen  Auen  eigener  Phan- 
tasie und  Theorie,  und  sei  wahres  Denken,  wie  wahres  Lieben, 
aus  dieser  verödeten  Welt  geschwunden.  Das  vorliegende  höchst 
gediegen  anzusehende  und  ebenso  splendid  ausgestattete  Werk 
macht  ganz  den  Eindruck  ,^  als  sähen  wir  den  Verfasser  an  einem 
Cadaver  experimentiren  und  dessen  Theile  hierhin  und  dahin  zu- 
recht  legen ,  um  alle  Möglichkeiten  der  Zusammenstellung  an- 
sehanlich  zu  machen ,  die  etwa  Bewegung  des  Lebens  veranlassen 
könnten.  Leider  fehlt  nur  der  Leben  zeugende ,  der  lebendige 
Hauch  selbst,  das  alles  einigende  Band.  Man  sehe  nur,  welche 
Operationen  nöthig  wurden ,  um  das  zu  reconstmirende  Buch  zu- 
sammen zu  bringen,  wie  willkürlich  umgestaltet  und  umgesetzt, 
wie  rein  aprioristisch  gedeutet  werden  musste,  und  wie  schlep> 
pend  und  ermüdend  all  dies  Componiren  und  Conjiciren,  um 
schliesslich  uns  zu  überführen,  das  sei  nun  eben  das  alte  "W^i  *«0 ! 
Und  wenn  nun  Jemand  käme  und  spräche:  Mann,  sage  mir,  woher 
weiset  du,  dass  die  fraffmenia  archeiypa  csrwunum ,  die  deiner  Mühe 
Schweiss  uns  hier  zusammenfügte,  das  'itt)'^  '^feb  wirklich  ganz 
oder  zum  Theil  auch  nur  constituirten,  was  bliebe  zu  antworten, 
als:  —  Nun,  nun,  ich  meine,  so  etwa  mag*s  wohl  ausgesehen 
haben!  —  Wir  kennen  sie  auch,  die  heimlich  bewältigende  Schön- 
heit dieser  Gesänge,  welche  die  Höhepunkte  der  heiligen  Ge- 
schichte nach  ihrer  ewigen  Bedeutung  feiern,  wir  beklagen  es  bit- 
ter, dass  unsrer  deutsch -evangelischen  Kirche  von  ihnen  im  Le- 
ben und  Cultus  fast  gar  kein  Rest  mehr  geblieben,  und  sie  mit  so 
vielem  Andern  unter  dem  Schutt  der  heiligen  Wissenschaft  vom 
alten  Testamente  vergraben,  tief,  tief  vergraben  liegen.  Aber  — 
dnrch  ein  solches  Kunststück,  wie  Donaldson  es  vollzog ,  werden 
sie  nicht  Blut  und  Leben  werden.   Lieber  wollen  wir  mit  der  ka- 
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.  tholischen  Kirche  sio  an  ihren  Festen  singen,  oder  wie  Herder  in 
dem  Glänze  ihrer  morgenländischen  Schöne  dem  ästhetisch  über- 
reizten Zeitgeschmack  sie  wiederum  entgegenstellen !  Wenigstens 
aber  müsste  doch  wesentlich  Neues  der  Exegese  zugleich  geboten 
sein,  sollte  die  Arbeit  wissenschaftliche  Bedeutung  haben«  Aber 
was  derartiges  wie  versuchsweise  durchblickt,  wird  schwerlich 
sich  bewähren.  Es  ist  kein  süsses  Geschäft,  ein  Rabe  des 
Abschieds  um  ein  herrlich  geschmücktes  Zeltdach  zu  krächzen! 
Doch  drängt  es  uns  zu  fragen ,  ob  die  Arbeit  wobl  mithelfen  wird 
zum  Aufbau  des  Reiches  Gottes  in  dieser  zerfallenen  Welt ,  und, 
wenn  nicht  bei  uns  in  dem  yielleicht  übersättigten  Deutschland, 
da  wenigstens,  wo  ihre  Heimat  war?  Die  neuere  .Literatur  der 
englischen  Theologie  zeigt  ein  Streben  nach  ganz  anderer  Seite 
hin,  und  wir  fürchten,  auch  von  dort  her  tönt  dem  ^i&^n  "i&O  Do- 
naldson'scher  Fassung  manche  dunkle  Kunde  entgegen,  die  ihm 
Hiob*s  unheilvolle  Klage  Hiob  B ,  3  in  den  stummen  Mund  legen 
matg.  [N.l 

2.  Der  messianische  Stammbaum  in  bildl.  Darstell,  und  er- 
laut.  Text.  Von  J.  F.  Braselmann,  Lehrer  in  Düsseldf. 
2.  Aufl.  Düsseldf.  (Schöpping.)  1855.  14  Ngr.  8. 

3.  De  geneaiogia  Jesti  Christi  Domini  nostri,  Maith- 1, 1 — 16, 
Luc,  3,  23  —  38.  Scrips.  A*  Elvenich,  Presbyter,  Gymn.Mar- 
codur.  collega.  (Progr.)  Düren.  (Knoll.)  1855.  10.  S.  4. 

Das  erstere  Schriftchen  ist  eigentlich  nur  die  Erläuterung  ei- 
ner dazu  gehörenden  lithographirten  bildlichen  Darstellung,  von 
der  auch  colorirte  Exemplare,  zum  Einrahmen  geeignet,  zum 
Preise  von  17/^  Mgr.  zu  haben  sind.  Der  Stammbaum  beruht  auf 
der  Ansicht,  dass  ,yMatthäus  sein  Geschlechtsregister  von  Davids 
Sohne  Salomo  bis  auf  Joseph ,  Lucas  dagegen  von  Nathan ,  einem 
andern  Sohne  Davids,  bis  auf  Eli,  den  Vater  der  Maria,  fort- 
führe, in  Christo  aber  beide  Linien  wieder  zusammentreffen/' 
lyDieses  Geschlechtsregister  ist  nun  auf  dem  Blatte,  welches  die 
bildliche  Darstellung  enthält,  in  Form  eines  Baumes  dargestellt, 
als  dessen  Wurzel  der  erste  Mensch  Adam,  als  dessen  Blüthe  Je- 
sus Christus  anzusehen  ist.  Der  Zusammenhang  zwischen  der 
Wurzel  und  der  Blüthe  dieses  Baumes  wird  sichtbar,  äusserlich 
dargestellt  durch  eine  Reihe  von  Namen  und  Geschlechtern  der* 
jenigen  Personen ,  die  von  Gott  dazu  bestimmt  waren ,  die  Träger 
der  göttlichen  (messianischen)  Verheissungen  zu  sein.  Diese  Per- 
sonen machen  das  eigentliche  Geschlechtsregister  Jesu  Christi 
aus  und  sind  daher  bis  auf  David  in  dem  Stamm  selbst,  von  Da- 
vid an  aber  in  den  beiden  Hauptästen,  in  welche  sich  hier  der 
Baum  zertheüt,  genannt.  In  den  Seitenästen  des  Stammes  hin- 
gegen ^ind  die  Namen  derjenigen  Personen  verzeichnet,  die  dem 
Geschlechtsregister  nicht  unmittelbar  angehören,  die  aber  den^ 
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noch  mit  aufgenommen  wurden ,  theils,  weil  sie  in  verwandt- 
schaftlicher Beziehung  zu  den  Personen  des  Qeschlechtsregisters 
stehen,,  theils,  weil  namentlich  Ton  ihnen  die  Völkerschaften  ab- 
stammen,  die  nach  dem  Rathschlusse  Gottes  die  verschiedenen 
Länder  des  Erdbodens  zu  bevölkern  angewiesen  worden  sind  und 
deren  Nachkommen ,  also  auch  wir ,  früher  oder  später  der  Wohl- 
thaten  und  Segnungen  theilhaflig  werden  sollen,  die  Qottes  er- 
barmende Liebe  dem  Menschen  geschlechte  in  der  Menschwer- 
dung seines  Sohnes  Jesu  Christi  darreicht.  Hin  und  wieder  sind 
bei  einigen  Namen  Verheissungsspräche  angegeben ,  welche  Weis- 
sagungen auf  Christum  enthalten ,  die  Gott  den  betreffenden  Per- 
sonen mitgetheilt  hat.  Rechts  und  links,  dem  Stamme  und  den 
beiden  Hauptästeu  entlang,  stehen  kurze  Sätze,  die  gewisse  Zeit- 
abschnitte charakterisiren.  In  der  Colonne  an  dem  rechten  und 
linken  Seitenrande  geht  von  unten  nach  oben  eine  fortlaufende 
Reihe  von  Hauptthatsachen  und  Personen ,  die  der  heil.  Geschichte 
alten  Testaments  angehören,  nebst  den  betreffenden  Zeitangabeti, 
berechnet  nach  Jahren  vor  Christi  Geburt  und  nach  Erscheinung  der 
Welt.^  Das  Büchlein  bespricht  sodann  „noch  einige  schwierige 
Punkte ,  die  mehr  oder  weniger  zu  verschiedenen  Ansichten  und 
Urtheilen  in  Betreff  des  Geschlechtsregisters-  Jesu  Christi  Veran- 
lassung geben. ^^  Namentlich  für  Nichttheologen  ist  die  dargebo- 
tene sinnige  Gabe  gewiss  nützlich  und  alles  Lobes  würdig.  Vor- 
zugsweise würden  wir  sie  zu  Geschenken  an  junge  Schüler  em- 
pfehlen. —  Die  Abhandlung  von  £  l  v  e  n  i  c  h  giebt  zwar  keine  neuen 
Aufschlüsse,  stellt  aber  die  verschiedenen  Auffassungen  des  Ge- 
genstandes in  präciser  Uebersichtlichkeit  und  mit  scharfsinniger 
Beurtheilung  zusammen.  An  die  Spitze  wird  gestellt  die  wnf  Beu- 
teron.  25,  5  {y^rimogenitum  ex  ea  fiHum  nomine  illius  appellMf*) 
sieh  stützende  Ansicht  des  Eusebius,  hist,  eccL  /,  7:  tiqtiaofitv 
%ov  xt  *IaxMß  xat  tav  "^HXi  OfAOiufjTQiovg  d^fXfpovg.  wv  o  ^xf^g 
^laxtifß,  axixvov  xov  ddeXq^ov  xfXivxtjCfavxog  *'HXi,  x^v  yvvatka  na- 
gaXaßdv,  iy^vvfjaiv  il^  uvxfjg  xiv  *I(oarjq>.  Kajd  (fvatv  fniv  «avTf?, 
xai  xaxä  Xoyov ,  dio  xal  y^panxai '  'laxwß  iyivvriai  xov  ^Iwütjtp' 
xata  vojLiov  6i  xov  "^Hkl  vlog  r^v.  Eusebius  autem  (ftihit  E.  fort) 
sequiiur  Julium  Africanum,  qui  saeculo  IIL  vixit,  ffeliogabalo  et  Älexam- 
dro  Severe  impjp. ,  et  in  epistoia  ad  Aristidem  data  eam  sentenüam  ab 
ipsis  Christi  cognatis  acceptam  esse  memoriae  tradidit,  Haec  expiiaUie 
summa  ab  omni  fere  antiquitate  consensu  probata  est:  a  Justino,  qu,  ad 
orthod.  66;  ab  Hieronymo,  comm.  in  hunc  iocum;  ab  Ambrosia  Lib. 
III.  in  Lucam;  abEuckeria,  qu,  3.  in  Matth.;a  Damasceno,  Hbr.  4, 
de  fide,  aliisque.  Augustinus  autem,  qui  quidem  Retraet.  L.  IL  C.  VL 
eandem  sententiam  amplexus  est,  Libr,  2.  quaestionum  evangeL  9.  et 
Libro  2,  de  consensu  evang,  c,  2.  alio  modo  responderi  passe  scribit: 
Heli  a  Luea  Patretn  vocari  xoü  Joseph,  non  quodpaier  ejus,  sed  guod 
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soeer  esset,  pater  B.  Mariae  V,,  Jacob  auiem,  quod  vere  paier  esset 
Tov  Joseph.  Haec  expUcatio  nonnulHs  aliis  ex  aniiquiorilms  valäepla^ 
cuity  ut  auctwi  libeUi  d^  ortu  B,  Mariae  V.  (also  inscripti  Hieronymo 
et  recentiorihus  valde  multis.  Quam  sententiam  qiH  seqmmtur,  prohainU 
nituntftr  fundamento.  Üt  enim  ex  Epiphamo  scknns,  B,  Maria  V,  fmt 
filia  heres  {dvYatijQ  inixXr^Qog) ,  ad  quam,  deficientiöus  fratrlbus, 
umversa  parentum  hereditas,  etiam  ager  ei  fundus,  vi  legis  mosaieae 
deveniebat.  Idem  colUgendum  est  e  Lucae  C.  2  {ascendit  Joseph  in  ei- 
vitatem  David,  ui profiter ettir  cuni  Maria),  ^on  dicit  Evangelista :  pro- 
fectus  est  cum  Maria,  sed:  ut  profitere twr  cum  Maria,  f.  e,  ut  cum 
Maria  in  cefisus  tabukis  referretur.  Ergo  Maria  fuit  filia  heres ,  atque 
ut  Joseph,  etiam  Maria  agri  aliquantulum ,  fariasse  oppignerati,  in 
regione  Bethlehemitica  ex  hereditate  patema  habebat,    Cfr,  TertuH, 
contra  Jud,  r.  9.  Jam  vero  lege  Israelitici  populi  statutum  erat,  ut, 
gut  talem  heredem  filiam  in  matrimonium  acciperet,  is  etiam  nomen  so^ 
ceri  sui  conservare  deberet,  eo  quod  e  sua  in  soceri  sui  familiam ,  tan^ 
quam  hujus  filius,  transiret.  Numeror,  enim  cap.  27.  filiae  Salphaad 
dixerunt:  Pater  noster  moriuus  est  in  deserto.   Cur  tollitur  nomen  ejus 
de  familia  sua  quia  nön  habuit  filium  ?  etc.  Ex  hoc  loco  patet,  filias 
Safphaad  non  ideo  hereditatem  patemam  postulasse,  ut  illius  bona  ad 
se  devenirent,  sed eam potissimum  ob  causam',  ut  patris  sui  nomen 
de  familia  non  toileretur.  Jam  vero  hoc primarium.  cofisilium  mi- 
nime  assecutae  essent,  nisi  viri  Uli,  quibus  essent  riupiurae ,  in  patris 
de/uncti  famiUam  ita  iransire  debuissent,  ut  abjectis  iis  nominibus,  quae 
antea  a  propriis  patribus  haberent,  vocati  essent  soceri  nomine:  Sal- 
phaad  filii.    Nam  in  Israelitarum  genealogiis  nulla  unqnam  matris 
habebatur  ratio,  sed  solius  patris.    Ita  etiam  definitis  verbis  in  TaU 
mude  Baba  Bathra  foh  HO,  2.  legitur :  „  genus  Patris  vocatur  genus, 
genus  matris  non  vocattir  genus,'*  Hinc  solum  ob  nomen  a  maritis  sur 
scipiendum  illarum  filii  vocaripoterant:  filii  Salphaad.  Exemplum 
hohes II.  Esdrae  VII,  63,  ubi  sacerdotes  quidam  dicuntur  Berzellai 
filii ,  itaque  non  illo  patris  sui  nomine  nuncupantur,  quod  hie  ab  ort- 
gine  habuit,  sed  Berzellai  filii  nominantur  propterea  quod  eorum 
pater  „de  filiabus  Berzellai  Galaaditis  accepit  uxorem  et  vocatus  est 
nomine  eorum.*'  Quid  ergo  impedit,  quofninus  etiam  Joseph,  origine 
quidem  filius  Jacob ,  postquam  heredem  filiam  Heli  in  matrimonium  ac- 
cepit, dicipossit  tov  Heli?  Factum  esse  polest,  ut  Lucas  eam  ob  cau- 
sam Joseph  non  definito  verbo  vldr  Heli  vocaverit,  sed  tantum  articulo 
usus  Sit,  dicens:  tov  Heli.   Qua  dicendi  ratione  non  Uta  tantum  con- 
Junctio,  quae  est  filii  cumpatre,  nepotis  cum  avo,  sed  etiam,  quae  est 
generi  cum  socero  rede  designatur.  Nach  £/s  Ansicht  würde  jedoch 
eise  dritte  Auslegung  yorzuziehen  sein.   £r  sagt:  Numquid  certum 
et  exploratum  est ,  Ulis  verbis  Joseph,  et  non  potius  Jesum  a  Luca  dici 
filium  Heli?  Si  Lucas,  postquam  Evangelii  sui  cap.  I.  et  It.  nativita- 
tem  Jesu  Christi  e  Vir  gine  Maria  exposuil,  gencalogiam  Domini  scri" 
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bere  voUhat,  üktd  potisnmum  effieer^  wMgge  putandus  egt^  u(,  ntm 
eos  qyi putareniiar ^  sed  qui  vcre  essent  Jesa  CAHsii patres,  nommaret 
Quum  mäem  patrem  proprie  äictmn  Jesus  inter  kmmnes  nsn  haberet, 
praxime  ipsi  oscendendim  erat  ad  proxiimtm  ejus  patrem  ^  id  est  9d 
Hell,  utpote  patrem  B,  Mariae  Virgmis,  B.  Mariam  V,  fwisse  fikam 
Heli  habemus  testem  veterem  Judaearum  traditionem ,  quae  tradiiw  si 
e/us  memifUt,  quae  huicpoputo  tarn  invisa  facta  est,  in  hoc  re  cerie  jion 
est  reprobanda.  In  Tabnude  autem  Hteros^tymiMano  Mearia,  Nazareni 
mater,  Heli  filia  vocatur^  Chagig.  foL  77,  W.  4,  „Vidit  Mariam, 
fiiiam  Heli,  m  umbris —  Vectis  per  tat  Gekennae  erat  tii/Sxitf  ejus 
ami  etc/'  Epiphanius  quidem,  or,  de  laudibus  Deiparae,  Mariam 
fiiiam  Joachim  nominat:  „De  radice  Jesse  ortus  est  rex  Deand,  et  de 
tribu  regis  Davidis  sancta  virgo,  sancla,  inquam,  et  sanctarum  tnrorum 
fitia,  cujus  parentes  fuerunt  Joachim  et  Anna/*  Idem  legimus 
apud  Joannem  Damascenum,  or.  /.  de  V.  Mariae  Nativ.:  „Opar  bea- 
tum,  Joachim  et  Anna,  vobis  omms  creatura  obsiricta  est.  Per  vo$ 
enim  donum,  omnium  donorum  praestantissimum ,  creatori  obtulU, 
nempe  castam  matrem,  quae  solo  Creatore  digna  erat/*  At  vero  horum 
S.  patrum  testimonia  consentiunt  cum  itHs  quae  supra  dUta  sunt:  Ma- 
riam fuisse  fiiiam  Heli.  Nam  Joachim,  hebraUe  Jehoiacim,  ei  Heli 
sive  Heliacim  apud  Hebraeos  est  unum  idemque  nomen,  ejusdem  sig- 
nificationis  {nostrum:  Gotihelf).  Hinc  eiiam  idem  Sacerdos  Domini 
magnuSy  qui  Judith  4, 11.  didtur  Heliacim,  Judith  15,  9.  vocatwr 
Joacim...  Haec sentenäa ,  non  Josephi  sed ipsius  Jesu  Christi gemu 
a  Luca  exponi^  non  est  nova.  Maldonat  erwähnt,  dass  „vir  quidam 
aetatis  nostrae,  sane  perquam  eruditus'*,  von  den  Worten  des  Lukas 
(nach  der  Vulgata):  „Filius,  ut  putabatur,  Joseph,  qui  fiut  Heli", 
behaupte:  „r^laävum  qui  tum  ad  Joseph,  sed  ad  Christum  referen- 
dum,  ut  Sit  sententia:  qui  Christus  fuitfilius,  id  est  nepos  Heli/'  Ge- 
gen Maidonat*s  Behauptung:  „coacUitm  esse,  si  relativum  qui  imi- 
ad  Joseph,  sed  ad  Christum  ipsum  referatur'\  wird  erwidert:  ,yAt 
vero  Lucas  ipse  relativo  og  {qui)  non  usus  est.  Luoae  enim  verba  sunt 
haec:  Kai  avvog  ^v  6  ^Ir^aovQ  matt  hdiv  jQiixQvra  okQxopavoq^  m 
vio^,  wg  ivofLii^no  'I(oaijq>,  rot?  ^JEHi  x.t.X.  (Exemplar  sequor  qwnl 
imprimi  euravit  Fr,  X  Beithmayer,  qui  post  Ct.  Jac,  Griesbach.,  Co- 
rot. Lachmann.,  Constant.  Tischendorf.  aliosque  textum  graecum  e 
genuinis  fontibus  recensuit.)  Gegen  diese  Auslegung  möchte  spre- 
chen a)  das  Fehlen  des  lot;  vor'lcoa^^,  b)die  auch  dasG^scMechts- 
register  bei  Lucas  ordnende  Siebenzahl ,  wie  ich  früher  in  dieser 
Zeitsöhr.  gezeigt  habe.  [Str.] 

VlI.  Jüdische  und  Orient.  Archäologie  und  Geschichte. 

Ninive  und  das  Wort  Gottes  von  Lic.  0.  Strauss,  Domhülfs- 
Pred.  u.  Insp.  d.  kgl.  Dom-Kand.-Stifts.  Berl.  1855  (Hertz). 
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Der  YerfftAser,  der  im  Jahre  1853  eine  Schrift  über  die  Weie* 
sagungen  I^ahum's  herausgab,  hat  auch  in  dieser  Abhaadlung, 
welche  er  in  einer  Versammlung  des  JBYatigelischen  Vereins  in 
Berlin  vorgetragen  hat,  sein  tief  eingehendes  Studium  der  Pro* 
pheten  bewiesen  und  zeigt  nun  hier  für  ein  grösseres  Publikum 
den  Ernst  der  Gerichte  Gottes  an  dem  assyrischen  Volke,  an  weU 
ehern  das  Wort  S.  Petri :  „Alles  Fleisch  ist  wie  Gras  und  alle  Herr- 
lichkeit der  Menschen  wie  des  Grases  Blume *%  wie  nicht  leicht 
so  augenscheinlich  bei  einem  anderen  Volke,  in  Erfüllung  ging. 
In  lebendiger,  fliessender  Sprache,  in  grösster  Anschaulichkeit 
und  mit  gleich  reicher  Benutzung  der  aus  JNinive's  Ruinen  aufge- 
fundenen Denkmäler  wie  der  im  alten  Testamente  vorliegenden 
Mittheilungen  führt  er  uns  in  das  Leben  der  alten  Assyrer  ein, 
und  nachdem  er  uns  zuerst  an  die  Stätte  der  Kuinen  geführt,  eine 
kurze  Geschichte  der  Ausgrabungen  gegeben  und  uns  .sehr  an- 
schaulich "jene  wieder  aufgefundenen  Paläste  geschildert  hat, 
spricht  er  zuerst  von  der  Abstammung  dieses  Volkes,  dann  von 
ihren  Volkseigenthümlichkeiten ,  von  ihrer  Religion ,  und  geht  zu- 
letzt auf  die  Geschichte  ihres  Zusammenstosses  mit  dem  Volke 
Gottes  ein.  —  Es  ist  hier  auf  39  Seiten  in  der  That  das  Wissenswür- 
digste ,  das  aus  den  aufgefundenen  Denkmälern  ein  Licht  in  das 
bisherige  Dunkel  über  Ninive*s  Lage  und  Geschichte  wirft,  mit- 
getheilt;  und  wem  es  nicht  möglich  ist,  in  das  Detail  der  For- 
schungen, welche  noch  ausserordentliche  Schwierigkeiten  zu  be- 
siegen haben,  näher  einzugehen,  mag  nicht  leicht  anderswo  in 
anziehenderer  Weise  Belehrung  hierüber  schöpfen.  Die  beigege- 
benen 3  Holzschnitte  werden  das  Verständniss  des  Mitgetheilten 
noch  erleichtern.  —  Noch  vor  100  Jahren  schrieb  Newton  in  sei* 
nen  Abhandlungen  über  die  alttestamentlichen  Weissagungen :  Sal- 
mon  sagt:  gerade  Mossul  gegenüber  lag  das  berühmte  Ninive,  al- 
lein es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  diess  die  Ueberbleibsel 
von  dem  persischen,  nicht  dem  assyrischen  Ninive  sind;  denn 
von  diesem  selbst  sind  die  Ruinen  verloren;  und  jetzt  liegen  be- 
reits 10  Paläste  der  grossen  Stadt  wieder  aufgedeckt  da,  und** die 
Ziegel  derselben  bezeugen  sogar,  dass  das  zu  Mosis  Zeit  (Gen.  10, 
11. 12.)  noch  getrennte  Calah  sich  hier  mit  dem  gewaltigen  Nini- 
ve vereinigt  findet,  und  die  Ruhmtafeln  der  alten  in  der  Bibel  ge- 
nannten Könige  legen  hier  ihr  Zeugniss  für  das  Wort  der  SchriQ; 
ab.  —  Zu  bemerken  haben  wir,  dass  die  gleichmässige  Mischung 
der  Assyrer  aus  den  3  Hauptstämmen  wohl  nicht  mit  dieser  £nt- 
schiede;iheit  angenommen  werden  darf;  wenigstens  tritt  in  der 
Sprache  das  japhetitische  und  hamitische  Element  ga^nz  in  den 
Hintergrund,  und  der  semitische  Charakter  reicht  zur  Erklärung 
der  Eigenthümlichkeiten  des  Volkes  aus.  Das  Verhältniss  Nim- 
rods  zu  Assur  ist  nicht  deutlich  bezeichnet,  und  ersterer  als  Stamm- 
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▼ater  der  assyrischen  Könige  angegeben,  was  den  Unterschied 
zwischen  Babylons  und  Assyriens  Fürsten  aufhebt  oder  wenig- 
stens im  Dunkel  lasst.  Die  Deutung  der  Weissagungen  JoeFs  Cap.  II 
auf  die  Assyrer  bedürfte  sehr  der  Begründung;  freilich  war  hier 
nicht  der  Ort  dazu.  Ebenso  billigen  wir  es  nicht,  dass  die  Entste- 
hung der  Psalmen  46.  75.  76.  87.  mit  solcher  Bestimmtheit  auf 
die  Zeit  der  Errettung  Hiskias  durch  Sanherib  zurückgeführt  wird. 
Wo  das  Wort  Gottes  nichts  Bestimmtes  aussagt,  dürfen  auch  wir 
nichts  mit  solcher  absoluten  Sicherheit  aussprechen.  Die  mythi- 
sche Deutung  der  Semiramis  und  des  Sardanapal  zeigt  sich  nach 
den  neueren  Forschungen  immer  mehr  in  ihrer  Unhaltbarkeit. 
Ob  die  Assyrer  wirklich  keine  besonderen  Heiligthümer  hatten, 
wird  erst  der  weitern  Forschung  vorbehalten  bleiben  müssen; 
wahrscheinlich  ist  diess  wohl  doch  nicht;  die  Bedeutung  des  Got- 
tes San  finden  wir  hier  unerörtert.  Die  Anwendung  des  geschieht- 
liehen  Vorganges,  dass  Israel  zuerst  unter  der  Dienstbarkeit  der 
Aegypter ,  dann  unter  der  der  Assyrer  stand ,  auf  unser  indivi- 
duelles Seelenleben  geht  schon  darum  nicht,  weil  dazwischen 
die  grosse  Periode  der  geistigen  Erhebung  liegt,  und  Israel  wohl 
weniger  von  den  Aegyptern  zur  weltlichen  Lust  verführt  wurde, 
als  von  den  Assyrern.  Dort  war  die  Dienstbarkeit,  um  zur  Freiheit 
erzogen  zu  werden ;  hier ,  um  die  Stral'e  für  den  Abfall  von  Gott 
zu  erleiden.  Das  merkwürdige  Gesetz,  dass  für  die  Weltmächte 
die  Berührung  mit  Israel  für  ihr  eignes  Dasein  entscheidend  war, 
bedürfte  näherer  Nachweisung ;  so  allgemein  ausgesprochen  wird 
es  manchem  Bedenken  unterliegen.  —  Das  Ganze  aber  haben  wir 
mit  grosser  Freude  gelesen  und  mit  dem  Vf.  aus  seiner  Abhand- 
lung erkannt,  wie  wahr  das  Wort  des  Propheten  ist:  Suchet  nun 
in  dem  Buche  des  Herrn  und  leset!  Es  wird  nicht  an  Einem  feh- 
len ,  man  vermisset  auch  nicht  dies  oder  das ;  denn  Er  ist's ,  der 
durch  meinen  Mund  gebeut,  und  sein  Geist  ist's,  der  es  zusam- 
menbringet. Jes.  34,  16.  [E.] 

IX.    Kirchengeschichte. 

1 .  Die  Geschichte  der  Kirche,  dargestellt  von  Dr.  J.  F.  L  ange. 
I.  Thls.  i— 2  Band:  Das  Apostolische  Zeitalter.   Braun- 
schweig (Schwetschke)  1853—1854.  8.  5  Thhr. 
Pie  unermessliche  Bereicherung  der  Kirchengeschichte  in  un- 
sern  Tagen  (theils  in  monographischer,  theils  in  integraler  Be- 
handlung, die  beide  sich  gegenseitig  unterstützen,  so  viel  wie 
möglich  das  Gleichgewicht  halten  müssen)  —  obwohl  sie  bald  den 
Anschein  einer  Superfotation  gewinnen  könnte  —  ist  doch  wesent- 
lich nur  eine  Eundthuung  des  vorwaltenden  Zuges  unserer  Kir- 
ohenzeit  und  zugleich  ein  nothwendiges  Mittel,  in  die  wahre  Rück- 
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kehr  einzugehen,  die  allerdings  in  keiner  sogenannten  Restau- 
ration, sondern  vielmehr  in  einer  geistesmächtigen  Instaura- 
tion  besteht.  Die  Kirchengeschichte  selbst  ist  in  einen  Kampf 
getreten,  muss  ihre  Lebensschät^e  nicht  blos  hüten,  sondern 
wiedererobern  und  also  Lebendiges  aus  Lebendigem  zeugen.  Wer 
überhaupt  jetzt  in  dieser  Richtung  kräftig  eingreifen  will,  der 
muss  eben  in  diesen  Kampf  hinein ,  auf  welchen  Oebieten  er  sich 
nun  vorzugsweise  bewege  (es  sind  aber  jetzt  die  kirchengeschicht^ 
liehen  Grund-  und  Hauptfactoren  der  Apostolischen  Zeit,  des 
Mittelalters  und  der  Reformation  zusammen  und  zumal);  er  musa 
nicht  blos  dahin  streben,  dass  das  Ganze  sich  zum  £inzelnei| 
explicire,  sondern  dass  im  Einzelnen  das  Ganze  b eraufleuchte, 
damit  allwege  der  prophetische  Charakter  der  Geschichte  im- 
mer kräftiger,  immer  reiner  an  den  Tag  trete.  Alles  dieses  hat 
gewiss  dem  Verf.  des  vorliegenden  Werkes  vor  Augen  geschwebt, 
ads  er  zur  Darstellung  der  Kirchengeschichte  schritt;  es  ist  auch 
klar,  die  Würdigung  dieser  Momente  und  damit  der  ganzen  Auf- 
gabe lag  ihm  recht  sehr  am  Herzen.  Versuchen  wir  also  (was 
allein  hier  ^schehen  kann),  die  Bedeutung  des  vorliegenden 
Werkes  nach  den  ausgesprochenen  Gesichtspunkten  zu  charak- 
terisiren.  Zuerst  also,  was  den  Grundgedanken  des  in  zwei  um- 
fangreichen Bänden  Dargebotenen  betrifft:  das  Apostolisehe  Zeit- 
alter vor  allem  Andern  ausführlich,  eingehend,  nach  allen  Seiten 
hin  zu  behandeln  —  so  gehörte  dazu  theils  ein  wissenschaft- 
licher Muth,  theils  eine  Energie <les  Geistes,  die  vor  der 
Aufgabe,  das  Unendliche  des  Einzelnen  mit  dem  Ganzen  zu  ver- 
binden, nicht  zurückschrickt,  theils  endlich  (man  gestatte  uns  den 
Ausdruck)  eine  kirchengeschichtliche  Sophrosyne,  welche  die 
Grenzen  des  Erbaulichen  und  des  wissenschaftlich  Ausgeprägten 
inne  zu  halten  befähigt  ist.  Jenen  Muth  wird  jeder  zu  würdigen 
wissen,  der  sich  vergegenwärtigt,  wie  die  Sache  bis  vor  kurzem 
(namentlich  bis  zum  Auftreten  Heinr.  Thiersch's)  lag.  Die 
alte  Sitte,  das  Apostolische  Zeitalter,  überhaupt  die  grundlegen- 
den drei  ersten  Jahrhunderte,  mit  sonderlichem  Fleisse  der  Be- 
trachtung zu  unterlegen  (Ittig,  Mosheim,  Clericus),  war  wie 
hinweggespült ;  es  musste  ja  freilich  ai^ch  in  dieser  Hinsicht  viel 
tiefer  gegraben ,  das  schematisirende  Wesen  überwunden  werden. 
Man  schrieb  Kirchengeschichten  ohne  Haupt  und  Wurzel,  mit 
blosser  Voraussetzung  des  Ursprünglichen ,  das  dann  auch  nicht 
später  zu  seinem  Rechte  kam ;  man  fasste  das  Apostolische  Zeit« 
alter  als  eine  blosse  Einleitung  zur  Geschichte  der  Kirche ;  man 
iiess  das  Wichtigste  oft  bei  Seite  liegen ;  man  versäumte  die  uni- 
versalhistorischen Ueberblicke  und  Einlenkungen ,  in  welchen 
doch  allein  die  „Historie^'  nicht  blos  ihren  Hintergrund ,  sondern 
ihren  Halt  hat;  Der  Verf.  erklärt  sich  im  Allgemeinen,  durchaus 
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richtig  und  ersehSpfend ,  unter  Anderm  so  darüber:  ^Die  Apo- 
stolische Zeit  bildet  nicht  nur  eine  rnnde,  eigenthümliche ,  ab- 
geschlossene Periode  der  Kirchengeschiehte ,  sondern  eine  Haupt- 
Periode,  in  yielem  Betrachte  die  wichtigste  von  allen,  ja  die  Pe- 
riode, welche  gewissermassen  durch  nnd  durch  Epoche  ist  und 
Epoche  macht ,  Ton  Anfang  bis  zu  Ende  ein  Typus  der  Entwicke- 
lung  der  ganzen  Entwicklung  der  Kirche  ist,  und  in  verjüngtem 
Maassstabe  den  ganzen  Verlauf  der  Kirchengeschichte  in  der  Zeit 
Vorbildet.  Die  neuere  Kirchengeschichtschreibung  hat  aber  alles 
das  miteinander  zu  verkennen  angefangen ;  nicht  mehr  als  die 
Periode  der  Perioden,  noch  weniger  als  die  Hauptperiode,  ja 
nicht  einmal  als  eine  abgeschlossene  Periode  darf  das  Apostoli- 
sche Zeitalter  auftreten.  Es  ist  eine  stehende  Ansicht  geworden, 
dass  man  die  erste  Periode  so^eich  bis  auf  Gonstantin  den  Gros- 
sen fortführen  müsse''  (1,  221.).  Vielfach,  was  kaum  bemerkt 
zu  werden  braucht,  machte  diese  falsche  Behandlung  des  Apo- 
stolischen Zeitalters  die  Kirchengeschichte  einer  ungeschicbtli- 
chen  Ansicht  dienstbar;  der  Verf.  ist  damit  sogleich  io  seinem 
Elemente:  die  Bekämpfung  eben  dieser,  so  angede^iteten ,  Rich- 
tung in  der  letzten  Zeit. 

Die  geistige  Energie  in  der  Ausführung  des  Qrundgedankens 
weiset  das  ganze  Buch  auf  Die  Form  desselben  ist,  wenn  wir 
wollen,  die  akademische.  Nicht  nämlich  in  dem  vulgären 
Sinne,  als  ob  der  Verf.  blos  für  akademische  Zwecke  geschrie- 
ben ,  oder  gar  blos  Gollegienhefte  producirt  hätte ,  wohl  aber  in 
dem  Sinne,  dass  wie  man  durch  den  akademischen  Vortrag  ge- 
übt, gestählt  wird  alle  Momente  zusammen  zu  fassen,  so  aueb 
hier.  So  geht  nun  der  Verf.  (damit  wir  wenigstens  äusserlicb  den 
Verlauf  der  ganzen  Darstellung  beschreiben)  in  voraufgehender 
Einleitung  davon  aus,  die  ganze  Aufgabe  methodisch  und  heu- 
ristisch (mit  Beibringung  der,  überall  charakterisirten ,  neue- 
sten Literatur)  zu  skizziren,  verhandelt  über  die  Quellen  die- 
ser Geschichte ,  beleuchtet  mit  grossem  Fleiss  die  ganze  neue  ne- 
gative Kritik  in  Beziehung  auf  die  Neutestamentlichen  Schriften, 
stellt  im  Gegensatz  dazu  die  Ergebnisse  einer  wahrhaft  kritischen 
Prüfung  derselben  auf,  und  sondert  mehrere  Punkte,  die  er  als  we- 
sentlich älterer  Pseudokritik  angehörig  bezeichnet  (er  rechnet  da- 
zu die  hergebrachte  Harmonistik,  die  Fictionen  von  den  leiblichen 
Brüdern  des  Herrn,  von  einer  dritten  Reise  Pauli  nach  Korinth, 
von  den  angeblich  verloren  gegangenen  Briefen  Pauli ,  dem  drit- 
ten an  die  Korinther  und  dem  an  die  Laodicäer,  von  der  Aufstel- 
lung eines  individualisirten ,,  Presbyters  Johannes^,  gestütatauf  die 
bekannte  Stelle  des  Papias  bei  Eusebius  H.  E.ni,39)  ia  sorg^ 
Mtiger  Behandlung  aus  (1, 1  — 228.).  Die  univeraalhiatorisehen 
Bedingnkse  dieser  Geschichte,  die  Sphären  des  Judentbumsund 


IX.    Kircbengescbichte.  703 

'^^^  ^ms ,  unter  letztern  die  Oulturmomente ,  welche  in 

<^  'berhaupt  und  den  Mythologien ,  in  den  Urstaaten 

^y,  ^n ,  endlich  in  der  Griechisch-Römischen  Onl- 

«,^  ♦;  '  zu  den  barbarischen  Weltgebieten  enthaU 

\  HL  die  ganze  Signatur  Israels  als  des  Volkes 

V     ^^        ^  'Zeitalter  Christa  als  das  Resultat  aller 

.    «.    *'**^  .  ereitnngen,  schildert  die  erste  Abthei- 

'  •  .^  ^.         ^  -24 — 347.)MitdemQrQnd)egenden,  dem 

;.  ^^    *'^  A  der  Apostel ,  beschäftigt  sich ,  eine  frucht- 

*      \    *  joersicht  herbeiführend,  die  nächste  Abtheilung. 

^  Die  ganze  Darstellung  der  Geschichte  des  Aposto- 

.    '  .alters  zerfällt  dem  Vf.  wesentlich  in  zwei  Hälften:  die 

.rfch-missionirende  Ausbreitung  der  Kirche  „unter  dem  har- 
<8chen  Gegensatz  von  Jerusalem  und  Antiochien  oder  Petrus 
uttd  Paulus^ ;  andererseits  die  Geschichte  der  ersten  Kirche  „im 
harmonischen  Gegensatz  der  judenchristlichen  Gemeinde  zu 
Pella- Jerusalem  und  der  heidenchristlichen  Gemeinde  zu 
Ephesus,  oder  Stmeon  und  Johannes^',  woran  sich  ergänzend  die 
Darstellung  des  Gegensatzes  der  Kirchen  Ton  Rom  und  Alexan- 
drien  so  wie  der  Kirchen  von  Griechenland  und  von  Syrien  an* 
schliesst  (II,  1 — 492)  —  eine  Eintheilnng,  die  nicht  nur  den 
Uefoerbliek  fordert,  sondern  ebenso  sehr  als  das  Resultat  der  ge- 
diegensten neuesten  Forschungen  dasteht,  wie  in  der  Natur  der 
Sache,  das  Einzelne  ins  Ganze  aufnehmend,  gegründet  ist.  Was 
Boch  zurücksteht,  yertheilt  sich  unter  den  letzten  Abschnitten,  wo 
die  Kirche  in  ihrer  gegliederten  Gestalt  uns  vorgeführt,  mithin  dem 
CuHus,  der  Kirchenzucht,  der  Moral  und  Askese,  den  Kirchen- 
ämtem  wie  dem  ganzen  Regiminalsysteme ,  endlich  der  Lehre  die 
gebührende  Aufmerksamkeit  geschenkt  wird  (II,  493 — 650).  So 
rundet  sich  das  Ganze  fest,  sicherund  zugleich  umfassend.  Einen 
Beweis,  wie  gemessen  das  Urtheil  des  Verf. 's  auch  bei  der  Ent- 
scheidung über  die  schwierigsten  Punkte,  nehmen  wir  vorweg, 
indem  wir  (aus  dieser  Schhissabhandlung)  hinweisen  auf  seine 
Darstellung  des  Apostolats  im  Verhältnis»  zum  Episkopat.  Jenes 
gilt  ihm,  und  mit  Recht,  für  die  Einheit  aller  kirchlichen  Aem- 
t^,  während  dieses  bestimmt  als  nicht  förmlich  von  den  Apo- 
steln gestiftet,  obgleich  in  dem  von  ihnen  geweckten  und  erhal- 
tenen organisatorischen  Triebe  mitgesetzt  gefasst  wird.  Die 
schwachen  R.  Rothe'schen  Instanzen  für  das  Gegentheil  (das 
Episkopat  als  eigeathümlich  Apostolische  Stiftung)  werden  sieg- 
reich, in  bündiger  Kürze  entkräftet.  (S.  562  f.) 

Im  Kampfe  ist  das  Werk  gesehrieben,  im  Kampfe  mit  dem 
grössten  kirchengesehichtlichen  und  kritischen  Destructionsver- 
suehe,  der  bisher  gesehen  worden  ist.  Der  Verf.  verfolgt  Schritt 
vor  Schritt  die  Paralogismen  der  Baur'schen  Schule;  er  entblösst 
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ihre  Sophismen ;  er  Bi«lt  uns  vor  Augen ,  wie  sie  in  der  Kircben- 
geschichte  die  Jahrhunderte '  auf  den  Kopf  stellt;  den  „grossen 
Mangel  an  Sinn  des  Geistes  für  den  Geist'S  der  hier  sich  kund- 
thut,  rügt  er  mit  grossem  Ernst.  (I,  56  ff.)  Er  erkennt  in  dieser 
Besiehung,  indem  er  die  g%nze  kirchengescbichtliehe  Th&tigkeit 
geistreich  zusammenfässt,  die  Ausscheidung  des  Kanon  im  2ten 
und  3ten  Jahrhundert  als  das  grösste  Werk  der  kritischen  Thä- 
tigkeit  des  christlichen  Geistes  an,  eine  Thätigkeit,  die  auch  im 
Mittelalter  nicht  ruhte  (ihr  vollendetes  Product  war  die  Reforma- 
tion), während  andererseits  „die  Kritik  nach  ihrer  Schattenseite 
in  der  Vollendung  ihrer  Misgestalt  (in  der  Tübinger  Schule)  die 
schmachvollsten  Blätter  in  der  Geschichte  der  protestantischen 
Kirche  vollgeschrieben  hat**  (I,  8  ff.)  Auch  andere  Punkte,  die 
in  der  Gesammtheit  dieser  Untersuchungen  zur  Sprache  gekom- 
men sind«  namentlich  die  Erörterung  über  „da»  Christliche  im 
Piatonismus**  (wobei  der  Verf.  schlagend  nachweist,  „dass  das 
Christenthumswidrige  als  der  rothe  Faden  durchs  ganze  System 
sich  hindurchzieht**,  I,  277),  werden  unbefangen  gewürdigt  und 
erledigt.  Dabei  ist  jedoch  ausdrücklich  hervorzuheben ,  dass  bei 
dem  Kampf  gegen  die  Tübinger  Schule  weder  die  mächtige  Stro- 
m\u:ig,  in  welche  alle  Hauptfragen  durch  die  Untersuchung  ge> 
bracht,  noch  die  nothwendig  herbeigeführte  Intensität  der  histo-- 
rischen  Betrachtung ,  noch  endlich  der  hier  entfaltete  Aufwand 
von  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  im  geringsten  verkannt  werden. 
—  Ueberhaupt  hat  uns  das  feste,  wohlbegründete  Urtheil,  das 
in  der  vorliegenden  Schrift  so  oft  hervortritt,  wahrhaft  erfreut. 
Wir  nennen  beispielsweise  (ausser  dem  schon  Angeführten)  das 
Resultat  der  Untersuchungen  über  Philo  s  Standpunkt,  nament* 
lieh  über  die  berühmt  gewordene  Frage  betreffend  den  Logos 
und  die  Mittelwesen  bei  Philo .  Besser,  bündiger  liess  diese  sich 
nicht  wohl  entscheiden,  als  vom  Verf.  geschehen  ist,  indem  er 
als  Grund  aller  Selbstwidersprüche  im  Philo  aufzeigt,  dass  „die- 
ser nach  seiner  ganzen  Bildung  und  Ansieht  eine  Religionsphi- 
losophie haben  musste,  deren  Gestalten  aus  dem  Persönlichen 
ins  Unpersönliche  hin-  und  herschillern ;  insbesondere  aber  einen 
rein  unerkennbaren,  dem  menschlichen  Gedanken  unerreichba- 
ren, rein  regativ  zu  bestimmenden,  d.  h.  unpersönlichen  Gott, 
Eins  mit  dem  Platonischen  Begriff  des  höchsten  Gutes,  des  abso- 
lut Seienden,  andererseits  einen  Gott  der  persönlichen  Selbst- 
bethätigung,  der  Offenbarung;  einerseits  einen  unpersönlichen 
Logos  als  die  Idee  der  Ideen  zu  begreifen ,  andererseits  einen  Lo- 
gos ,  der  persönlich  als  weltbildender  Meister  auftritt;  einerseits 
eine  Ideenwelt,  In  welcher  sich  die  weltgestaltende  Kraft  der 
höchsten  Idee  auseinanderlegt,  andererseits  eine  Engelwelt,  wel- 
che dem  weltbildenden  Meister  dienstbar  ist,  und  in  der  jene 


IX.  Eirchengescbichte.  'JQfl 

Ideen  als  Personen  wieder  erscheinen ;  einerseits  eine  Weltbilr 
dung,  welche  nur  als  Gestaltung  der  stets  schon  vorhandeneni 
wenn  auch  noch  so  subtil  gedachten,  Materie  erscheint,  anderer« 
seits  ein  eigentlich  schöpferisches  Walten. ''  (I,  21.) 

Allein  auch  nach  einer  andern,  und  zwar  der  wichtigsten, 
Seite  hin  hat  der  Verf.  in  diesem  Werke  einen  guten  Kampf  ge- 
kämpft; er  hat  mit  sich  selbst  gekämpft  und  grösstentheils  über- 
wunden. Früher  war  bekanntlich  bei  ihm  eine  Tendenz  wahr- 
nehmbar, die  Geschichte,  wo  nicht  aufzulösen,  so  doch  zu  idea- 
lishren,  wodurch  am  Ende  doch  nur  eine  Transformation,  eine 
ideale  Willkuhr  zu  Tage  kam ;  sie  tritt  vielleicht  am  stärksten  in 
seinem  „Leben  Jesu*'  hervor.  Jetzt,  unter  der  gewaltigen  Üni- 
wälzung  der  historischen  Massen ,  unter  dem  Wandeln  zwischen 
historisch  ausgeprägten  Gestalten,  unter  dem  Kampf  gegen  die 
„Nebelgebilde  der  modernen  regulativen  unddestructiven  Kritik," 
hat  die  Geschichte  für  ihn  ganz  anders  ihren  Lebensinhalt  gewon- 
nen, hat  sie  ihre  parallel  laufende  Bedeutung  mit  der  Entwicke- 
lung  des  Reiches  Gottes  ihm  offenbart;  das  scheinbar  Fragmen- 
tarische hat  sich  ihm  je  mehr  und  mehr  dargestellt  als  zum  Gan- 
zen so  nothwendig  gehörend,  wie  die  einzelnen  Tage  des  mensch- 
lichen Lebens  zum  Ganzen  desselben ,  und  dieses  Ganze  zum  In- 
tegralen der  Gottesfuhrung;  das  thatsächlich  Ueberschwengliche, 
wo  Natur  und  Geist  sich  umarmen  unter  dem  Walten  des  höcb- 
sten  Geistes ,  hat  ihm  ganz  anders  seine  Berechtigung  kundge- 
than,  die  fort  und  fort  bleiben  muss,  wo  wirklich  von  einer  Of- 
fenbarung die  Rede  seyn  soll.  Die  „Geschichte  der  Kirche'*  ist  der 
Wendepunkt,  der  Uebergang  für  den  verehrten  Verf.  geworden. 
Und  wie  der,  welcher  den  Gefahren  der  Versuchung  entronnen 
ist ,  am  besten  warnen  kann  und  warnt  gegen  solche  Versuchung, 
80  ergreift  der  Verf.  sehr  oft  das  Wort  gegen  den  falschen  Spi- 
ritualismus; er  will  durchaus  die  reale  christliche  Offen- 
barungswahrheit, die  wir  ebenso  als  tägUches  Element  unse- 
res christlichen  Lebens,  wie  als  das  höchste  Gesetz  für  alle  Wel- 
ten, für  Zeit  und  Ewigkeit,  füi:  Anfang  und  Vollendung  wahr- 
nehmen. Nur  selten  begegnen  uns  noch  (wie  z.  B.  in  der  maass- 
losen Ueberschätzung  des  Gnosticismus  nach  einer  gewissen  Seite 
hin ,  I,  369)  Anklänge  an  die  frühere  Richtung.  Vielleicht  ist  da- 
hin auch  das  zu  rechnen,  dass  der  Verf.,  allerdings  nicht  sel- 
ten ,  der  Neigung  nicht  hat  Herr  werden  können ,  alles  dasjenige, 
was  vor  die  Betrachtung  tritt,  sofort  zu  theilen,  ohne  genau  dar- 
auf zu  achten ,  ob  ein  wirklicher  Eintheilungsgrund  vorhanden  ist. 
—  So  hat  die  Geschichte  auf  eminente  Weise  auch  beim'ver- 
ehrten  Verf.  ihre  reinigende  Kraft,  hat  sich  als  wahres  Helle-^ 
borum  aller  Geister  bewährt. 

Dass  ein  Werk  wie  das  vorliegende  nicht  ohne  die  tüchtigsten 
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ihre  Sophismen ;  er  malt  uns  vor  Augen ,  wie  sie  iß       /i 

geschichte  die  Jahrhunderte  auf  den  Kopf  st^lT  0      ^ 

Mangel  an  Sinn  des  Geistes  SM  den  Geist",  |^  ^ 

thut,  rügt  er  mit  grossem  Ernst.  (1,  56  ff-^- J^  Ä 

Beaiehung ,  indem  er  die  g^nze  kircheng||    0:  |- J  ^ 

geistreich  zusammenfässt,  die  Aussch^  ^  i^  ^"f"! 

und  Bten  Jahrhundert  als  das  grös8(^  I  ^  ^'^  S  I 

tigkeit  des  christlichen  Geistes  ^^^f%i^^% 

Mittelalter  nicht  ruhte  (ihr  voUei^'^|,  ^  rf*  ^ 

tion),  während  andererseits  „dv  %.^%^\^   ^ 

in  der  Vollendung  ihrer  Mis^g  |;  ^.4<^ 

schmachyollsten  Blätter  m  .t\A%  W% 

Kirche  voUgeschriehen  ^^^^ffltsg 

in  der  Gesammtheit  die$/l  ^^fl^pf.*'-  ^ß-^ 

men  sind,  namentlich  it'thft^^^  v^ieÜbit t^» 

Piatonismus"  (wobei,  /j  f f  ^  |.  f  •  uaKs  dife  m^ys 

Chrietenthumswidrir//^  I  £?  /  -»*  ^^sfeebeufw  'u  iS 

erledigt.  Dabei  V/^^^  ^  »uf  tjeforth  Stttaifeh  tlltr 

dem  Kampf  ger'/,  f  ,  des  \^6As  tbtit  66  «ij^  «Av^T* j 

m^g,  in  we!'/f  Mastfe  voh  IhMck-  Wd  Stehi-eHw^vi    ' 

bracht,  nocl-//  .^eithniss  dei*db«ü  kto  Shiftfe  Ä«.  yZ^?* 

rischen  Bf/  welteA  fttoeäh  röcht  Wl6  gfetitet»)  i»  höhtetTA" 

vxm  Schar       jit  tfis^tb  Aädritättung  i^t  ttSblic'h  und  ai^^? 
—  üeb'      .etfe  Verlafeshandriiiftfe  pubUcirt.  ffti  * 

in  der    .nlfefigkhg  Öefe  Öaibniteiüä  laiiÄ  flife  mnalril*«^ 
Wir   .  f empfe%ütei-  atiWih  <fte  thrtfefllitrö»  Kütifew  ^nl.^^ 

li  ^tett  (Cd'tÖO.  1«54.  8.  26  Nfet.  ssatti^.   yi^ 

mi  ti'rfEhidite  teflatrtir  toanihfer  altft  HeftfenliA**  ft4'  ■  .. 

»ftt'eihe  M<rtidgtt,t>hte,  dte  sihöh  Öittcb  ihrtSi 'OüaIwu!!?  '"" 
-Wfefe'eÄtUch  ^eirortretefaaiBfc  Mbrtifeiit  ita  Eöhbft  4«Jiiil^.iv*^ 

itehflidib  ^wa  "äemmm  m  jei«*  wfei^st&afS^^^" 

WAir,  iBiÖitdÄ^fei^i^^iriA  'hftch  'Ä»d*ÄAvK  ffie  2S:S- 
««shfeh  ^fi-^iJiMuÜHtiJh  B^totito^tihJfte,  ^elfehfe  lUe  Sbbmtt 

««a«8  läettiu».  Das*  SetaterM  aU^  4ie  iiritm«»!i.*'- i*'*- 
EöjMite  man,  ao  fern  e»  Npth  thftte,  aus  der  Froben'iSr  *"*•»• 
»rmrej»»  uhd  der  «anien  Äeöie  der  alten  Drucke    Sl»  t^?«."^ 

^'.  *!?*?'.  ^®  <*«*ate  det  OHedKB  «nd  R«a«r  nSn^^?« 
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H  mit  'A'fenen  trirsrer  Öfeg^'irwfcrt  däl-büeleb,  sich  ttk- 
^  ^hrte  Terf.  ^febt'«feiÄ€n  Ständptintt,  «was  ihn  he»- 

%      '  ^  ^ick-  ^e  VoTbncke  trieb ,  toft  folgenden  Wortftn 

4»^       ^  ^'^  "^"^  "^^  tmtergehenden  alten  Welt  und  uuf 

^%  *?^      ^  netie  sich  ^jrhob ,  mit  dem  absterbenden 

%^^^%      %^  ^^^  Christenthtim ,  aus  dem 'Tode  nfeues 


>^  %^\      ^  ^sehichtlieTie  Thatsachen,  deren  objee- 

«^•%  ^^%  ''öS,  derdarfti-wültet,  unvferken'nhÄjr 

%/^  ^^  ^  ^^  ^  diesem  Kampfe  die  Tei^heidrget 

9 .  ^  'f*  ^^  ^  guten  Mitteln  gekämpft  hah^n, 

%  ^^♦/^ .  -^^  >  he^iög^  Menscfhendes  Itten 

^^/^^^       '^  ^^'^       %  '^nKchen  K?atasth)ph6  de* 

^^^^^^      \/%/%>  Jahrhunderts  "w^,  W6T- 

"'    "^  "5^^  ^  ,   inner»   »<ythi<^4näigkeit 

wilnahtne  an  dem  UhHie^gange 
.len."  (S.  4  f.)  So  ist  es  und  so  *oll 
-euert  werden  auf  diesem  Gebl^ete  ^fwi- 
u  Pi'ägmÄtifemuÄ  einfes  ©ihho^.  def  die 
.*  obenÄwstellt  und  dem  Wi.'lten  des  TO^H^ltti* 
in  fetrafe  tmi  Förtfettrng,  in  4ueht  und  Erziehung 
j^  gerecht  "Wkd ,  u»d  awf  d«r  andern  Seite  dttr  Panegyrifci 
^  ^  ea  leirebH;  v^rgiirst,  'dass  mensehlkfhe  liTet^k^uge  üheraH 
a^t  l^aub  '^nd ,  daiss  dnich  menschliche  Fehler  und  Gebrechen  Ttfit 
in  den  i^ttlichen  Weftq^lan  %iufgenomm«n  6ind,  ohne  d'stss  mahda- 
4<a^  «iti  Beeilt  'b^el^me ,  sie  ttls  an  sich  go^tes^drdig  tni«««mpeln. 
Ond  das  hat  *der  Yerf.  aftS'aßen  Sexten  gewissenhaft  im  Au^  Ibe^ 
Mteft:  seiti«  Arbeit  (ist  eine  wahiliaft  kritische  Ai^eit.  —  Nicht 
tmr  l8^  itt  tÜ^ser 'Schrift  jedes  Einzelne  mit  dem  Fleis«  d^  Detail«- 
darsteHang  behandelt,  auf 'die  Votkoiääinisse  uiifd  EreigäSssb  «o 
MfiewQf  die  Umstand«,  «uif  V!Ke  kleinen  fefiöht  ^ch  •entzi^öh^äto 
«itkd  docfh  bedeutungsttdü^  Züg^  das  gehMge  Gewicht  gelegt', 
ttondiem 'eine  lel^endige,  t>esee!H!e  Auflassung  tmd  Kraft  derDar^ 
«tdlung  ist  i&berlili  waihrnehmbar.  —  Von  dem  Einzelnen  mit  scharf 
teatkirten  Strichen ,  das  früher  fcu  m  Theil  übersehen  werden  iftt, 
iiebea  wir  nur  Folg^e^des  heravis.  Ein  Fingerzeig  Iber  den  ^eK 
ODa«tanti»s  üb«»  4en  Maa^nläns  bei  der  Mihri^schen  Qpüdke,  81« 
^.'21).   Bem^:1stngen  übet-  mt^hret«^  Vorsehungä'^^e  <b^i  diet 
Pesipatie  der  Grü!adiing>Go{tötaMinop6lfi  (8.  40  ff.),  üeber  d1<^  mo- 
nolithe Forpihyrsäule,  «die,  au«  A<egypten herbeigeholt,  dortau^ß- 
geilchtet  ward.  (^.  47  f.)  2«si<miis  v^güehen  mit  So^omenus. 
<8.  ^ao.)  —  Die  Charaktere  sind  überall  «rchairf  und  gerecht  ^ 
zeichnet;  dem  Eiaiser  Julian  (S.  59)  geseliieht  Gerechtigkeit  wib 
dem  Ka&ser  Constantin.  (8.  d$.)  Das  Int^reS^^  de«  -sinkenden 
Beidenthums  ist  nicht  veituachlissigt,  aber  auch  nicht  in  den  Vor- 
dergnmd  j^edtängt.  Siehe :  die  Tei^gleichuftg  zwischen  S  y  m  m  a- 
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V.  Exegetische  Theologie. 

\*  Jathar.  Fragmenta archetypa  Cartnmum  ffebraie.  in  Masaret. 

Vet  Test  textu  passim  tesseUata  collect  y  ord.,  restitmt,  m 

unum  corpus  red,,  laüne  exkib»,  commentario  instruxit  /.  G. 

Donaldson.  Berol  (Hertz).  Land.  {Williams)  \^^.  XXVIII 

und  352  S.  nebst  39  S.  hebr.  Text 
Ein  überraschend  seltsames  Unternehmen,  wir  gestehen  es» 
mit  dem  der  ehrenwerthe  Verfasser  feierlich-ernsten  Tones  und  in 
gelehrtester  Sprache  die  Fachgenossen  bedacht  hat.  Er  will  ein 
Buch  reconstruiren ,  von  dem  er  und  wir  alle  keine  weitere  Kunde 
haben,  als  dasa  es  an  etlichen  wenigen  Stellen  der  heiligen  Schrift 
als  Quelle  für  gelegentlich  mitgetheilte  Lieder  erwähnt  ist,  aller- 
dings als  eine  sehr  allgemein  bekannte  Quelle.  F/ist  ist*8,  als  habe 
unsre  Wissenschaft  jetet  gar  keine  Aufgabe  mehr  zu  lösen  für  das 
Leben,  als  wollte  der  Geist  der  europäischen  Menschheit  zur 
Zeit  sich  nur  ergehen  noch  auf  den  blumigen  Auen  eigener  Phan- 
tasie und  Theorie,  und  sei  wahres  Denken,  wie  wahres  Lieben, 
aus  dieser  verödeten  Welt  geschwunden.  Das  vorliegende  höchst 
gediegen  anzusehende  und  ebenso  splendid  ausgestattete;  Werk 
macht  ganz  den  iändruck  ,^  als  sähen  wir  den  Verfasser  an  einem 
Cadaver  experimentiren  und  dessen  Theile  hierhin  und  dahin  zu- 
recht legen ,  um  alle  Möglichkeiten  der  Zusammenstellung  an- 
schaulich zu  machen ,  die  etwa  Bewegung  des  Lebens  veranlassen 
könnten.  Leider  fehlt  nur  der  Leben  zeugende,  der  lebendige 
Hauch  selbst,  das  alles  einigende  Band.  Man  sehe  nur,  welche 
Operationen  nöthig  wurden ,  um  das  zu  reconstmirende  Buch  zu- 
sammen zu  bringen,  wie  willkürlich  umgestaltet  und  umgesetzt, 
wie  rein  aprioristiach  gedeutet  werden  musste,  und  wie  schlej^ 
pend  und  ermüdend  all  dies  Componiren  und  Conjiciren,  um 
schliesslich  uns  zu  überführen,  das  sei  nun  eben  das  alte  ^W<i  *m ! 
Und  wenn  nun  Jemand  käme  und  spräche:  Mann,  sage  mir,  woher 
weiset  du ,  dass  die  fragmanU  arche^a  c^mmnum ,  die  deiner  Mühe 
Schweiss  uns  hier  zusammenfügte,  das  "ntovi  'ifib  wirklich  ganz 
oder  zum  Theil  auch  nur  constituirten,  was  bliebe  zu  antworten, 
als:  ^-  Nun,  nun,  ich  meine,  so  etwa  mag*s  wohl  ausgesehen 
haben!  —  Wir  kennen  sie  auch,  die  heimlich  bewältigende  Schön- 
heit dieser  Gesänge,  welch«  die  Höhepunkte  der  heiligen  Ge- 
schichte nach  ihrer  ewigen  Bedeutung  feiern,  wir  beklagen  es  bit- 
ter, dass  unsrer  deutsch -evangelischen  Kirche  von  ihnen  im  Le- 
ben und  Cultus  fast  gar  kein  Rest  mehr  geblieben ,  und  sie  mit  so 
vielem  Andern  unter  dem  Schutt  der  heiligen  Wissenschaft  vom 
alten  Testamente  vergraben,  tief,  tief  vergraben  liegen.  Aber  — 
dnrch  ein  solches  Kunststück,  wie  Donaldson  es  voUeog,  werden 
sie  nicht  Blut  und  Leben  werden.  Lieber  wollen  wir  nut  der  ka- 
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.  iholisehen  Kirche  sio  an  Ihren  Festen  singen ,  oder  wie  Herder  in 
dem  Glanse  ihrer  morgenländischen  Schöne  dem  ästhetisch  über- 
reizten Zeitgeschmack  sie  wiederum  entgegenstellen !  Wenigstens 
aber  müsste  doch  wesentlich  Neues  der  Exegese  zugleich  geboten 
sein,  sollte  die  Arbeit  wissenschaftliche  Bedeutung  haben«  Aber 
was  derartiges  wie  versuchsweise  durchblickt,  wird  schwerlich 
sich  bewähren.  Es  ist  kein  süsses  Geschäft,  ein  Rabe  des 
Abschieds  um  ein  herrlich  geschmüclctes Zeltdach  zu  krächzen! 
Doch  drängt  es  uns  zu  fragen ,  ob  die  Arbeit  wohl  mithelfen  wird 
zum  Aufbau  des  Reiches  Gottes  in  dieser  zerfallenen  Welt ,  und, 
wenn  nicht  bei  uns  in  dem  yielleicht  übersättigten  Deutschland, 
da  wenigstens,  wo  ihre  Heimat  war?  Die  neuere  .Literatur  der 
englischen  Theologie  zeigt  ein  Streben  nach  ganz  anderer  Seite 
hin,  und  wir  fürchten,  auch  von  dort  her  tönt  dem  ^iD^rin&D  Do- 
naldson'scher  Fassung  manche  dunkle  Kunde  entgegen,  die  ihm 
Hiob's  unheilvolle  Klage  HiobS,  3  in  den  stummen  Mund  legen 
mag.  [N.l 

2.  Der  messianische  Stammbaum  in  bildl.  DarstelL  und  er- 
laut.  Text.  Von  J.  F.  Braselmann,  Lehrer  in  Düsseldf. 
2.  Aufl.  Düsseldf.  (Schöpping.)  1855.  UNgr.  8. 

3.  De  genealogia  Jesu  Christi  Domini  nostri,  Matth^  i,  1 — 16. 
Luc.  3,23  —  38.  Scrips.  A.  Elvenich,  Presbyter,  Gymn.Mar' 
codur.  coUega.  (Progr.)  Diiren.  (KnoU.)  1855.  10.  S.  4. 

Das  erstere  Schriftchen  ist  eigentlich  nur  die  Erläuterung  ei- 
ner dazu  gehörenden  lithographirten  bildlichen  Darstellung,  von 
der  auch  colorirte  Exemplare,  zum  Einrahmen  geeignet,  zum 
Preise  von  17/^  Ngr.  zu  haben  sind.  Der  Stammbaum  beruht  auf 
der  Ansicht,  dass  ,yMatthäus  sein  Geschlechtsregister  von  Davids 
Sohne  Salomo  bis  auf  Joseph ,  Lucas  dagegen  von  Nathan ,  einem 
andern  Sohne  Davids,  bis  auf  Eli,  den  Vater  der  Maria,  fort- 
führe, in  Christo  aber  beide  Linien  wieder  zusammentreffen.*' 
i^Dieses  Geschlechtsregister  ist  nun  auf  dem  Blatte,  welches  die 
bildliche  Darstellung  enthält,  in  Form  eines  Baumes  dargestellt, 
als  dessen  Wurzel  der  erste  Mensch  Adam,  als  dessen  Blüthe  Je- 
sus Christus  anzusehen  ist.  Der  Zusammenhang  zwischen  der 
Wurzel  und  der  Blüthe  dieses  Baumes  wird  sichtbar,  äusserlich 
dargestellt  durch  eine  Reihe  von  Namen  und  Geschlechtern  der- 
jenigen Personen,  die  von'  Gott  dazu  bestimmt  waren,  die  Träger 
der  göttlichen  (messianischen)  Verheissungen  zu  sein.  Diese  Per- 
sonen machen  das  eigentliche  Geschlechtsregister  Jesu  Christi 
aus  und  sind  daher  bis  auf  David  in  dem  Stamm  selbst,  von  Da- 
vid an  aber  in  den  beiden  Hauptästen,  in  welche  sich  hier  der 
Baum  zertheilt,  genannt.  In  den  Seitenästen  des  Stammes  hin- 
gegen «ind  die  Namen  deijenigen  Personen  verzeichnet,  die  dem 
Geschlechtsregister  nicht  unmittelbar  angehören,  die  aber  den-' 
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Vat^r  der  Le^nd«  va  betitsckie».  Neben  jJkm  werden  die  üibtigen 
toLgtihlM^tit  Manumenia  des  nythisdbieii  Nepornuk  eingebender  Prii- 
&■§  unterworfesij  Allein  e»  lag  dem  Yerf«  ssiigl^ich  dairan ,  den  VLq^ 
tlYon  der  Yolkasage ,  die  man  so  läppiseb  ansstaffirt  haty  wq  w^ 
liehy  naebaugehen«  Hier  atelU  er  eine  äusaeirat  sinnreiche,  vielleicht 
IffHaz  zutreffende  ,1  Yermutbung  aui  £r  lenkt  unaern  Blifik  auf  ^dle 
minderbar  bewegtet,  tragisohe  Zeit  der  Kirc^Mingeecbiehte  dea  Bob* 
dutchen  Landeis  von  Hus  bifl  1^20^  hin,  uikd  maeht  es  dnreh  ei»e 
Bfiihe  von  Combinationen  höobst  witosoheüpblieh»  dasg  man  ao  den 
kataerisbben  Yc^shelden  Hua  vind  Ziaka  einen  nieht  minder 
Bohmiaehen,  ajber  kathohachen  Heros  entgegendtellen  sollte,  und 
mil/  gli&ektifihem  Oriff  aus  der  Zek  unmittelbar  vor  Hua  unsem 
Johanatts  von  Nepomnk^  den  von  der  wdiittiehen  Gewalt  unge- 
reebt  gcAödtfiitan  i  dasa.  erkor  *^  aa  daaa  der  Johamies  von  Nepo^ 
■1^  der  Legendi  und  des  Volkaglaubena  in  der  That  nichts  aaderes 
lat  ak  eine  Yaraehmiekung  des  wirkUcihen  vom  König  Wenael  er- 
Oäufiken  Yikmrs  Johanaea  und  des  von  Wenzels  Bruder  SigmeAd 
verbrannten  Magister  HuSi  (8.  5S«  59.)  Nicht  hk>s  der  umstand« 
daaa  leti^rcdr  aUeua  „der  Beid>tvater  der  Königin^,  sondern  andere 
b<^laul»gte  hiateriscthe  Data  und  selbst  die  Beschaffenheit,  die  A;^ 
Iribute  der  betreffonden  Kuastdenkmaler  geben  dieser  Ansicht,  wie 
gesagt«,  einen  hohen  Grad  von  Wahrsohe^chkeit.  ^i—  Die  Ausbil* 
dui^  dea  Nepomuk-Oultas  bespricht  die  letzte  Ahtheilung  der 
Sohria 

HoffentUch  haben  wir  im  veiratehendeA  Ahnss  genug  gesagt, 
um  4ieae  schöne  Arbeit  ak  ein  Meisterstä/ck  historischer  Kritik  au 
chtarakterisireoa.  [Si.] 

5,  G.  A.  Berkhol9S  (Qberpaat  u.  Cona.-Asa,  in  Biga),M.  Her- 
mana Samson,  lUga'aeher  Oberpaator  etc.  Dine  kircheub- 
hist  Skisvae  aus  der  l.ü.  des  17.  Ji^hrh.  Biga  (Götschel) 
1856.  200  8.  8. 

M<  Hermann  äamson,  Oberpastor  uE^d  $uperint.  in  Riga,  war 
geboren  am  4.  Mar«  1579  und  J^tarb  am  l^.  Decbr.  1643.  £r  lebte 
eise  in  einer  für  die  lutberisabe  Theologie  und  Kirche,  entscheidenden 
£poobe ,  und  zwar  auf  eii^em  Kampfplatze  (iinter  damals  polnischer 
Herrschaft),  der  ihn  —  wie  der  Yerf.  sagt  (S.  49;  —  ^uiMiusgeaetat 
m  der  fatalen  Situation  erhielt,  jeden  Augenblick  Mantel  un4  Kra* 
gen  oder  wohl  gar  simk  den  HaJs  zu  verlieren ;  eine  PerspecUve, 
die  a«Ib$t  de»  Bedlicbste«  eins^biichtern  kann.  Aber  ihn  beirrte 
das  nicht  im  Geringsten.  £r  hielt  tapfer  und  muthig  aus,  und  sah 
hpch  mitten  in  seinem  Lauf  den  Stern  aufgehen'^  (Gustav  Adolph 
von  Schweden  ist  gemeint),  ),unter  dessen  Glänze  ihm  der  Lohn 
unerschütterlieher  GeHi^issenhaftigkeit  zu  Theil  ward,  so  dass  er 
die  spätere  Zeit  seines  vielerprobten  Lebens  ruhig  und  ungestört 
anwenden  konnte ,  um  verworrene  Zustande  zu  oranen  imd  zu  re- 


g^ln ,  als  em  IMs^n  ijm  Fmd^na,  hp4  ^r  W^l^ik'*  9(m>  Q^fSf ^ 
k^pifff  g*H  vor  AUem  d^jp  f:^8i4tim!^i  ^^  «^^^^  4«^  Qj^viiuf^« 

qbne  bew^4«r9,  ßigeatliüiDjicl^l^it  (wi^  in  se^i^ft  Epp^ß^^-  \q^4 
gexftp-PredigteA)  ^tgeg;6»t?ra*.    8«»n  g^nsf^f  l^^l)^^  u*4  'WS^lfen, 

ejpiach  ua4  tr^ij  cJv:,  w^^ei»  Wo«  W9ff»P^4w^^^  no^^  W«^%H 
th^olqgi^filpi,-in,9JW^g¥?'Pl^i5Qb,  ^pftflern^  i|i  ^ii^e?  tb^e^c^^igi^q^npir^Ji;^ 
^(iheipL  T^fl4exj« ,  di^  s«*  öfter?  ?,iwfe  V  Pigr^«o«Bft  w^tprtl*^ 
pl^ro^bco^is^tier  ZulihpJ;  kufld.  tjuit,  d^^  9,l^j%r  aH^^^it  (s^lb^t  ^ch  ift 
o^A<^m  ^?u  rop4<?rat  ?;m-iji^kUrite^^d^  IJrtbeil  -m  s|,  B..  S,  J^ 

grosses  ll^ecfet  Öiut,  wc^wi  ix^n  ^H^jw^  rciligipfe^  $treitigl^At()Q» 
welche,  die  W^lt  da^pji^ls  W?}iaft.  l^Mf^gtcn ,  mv  ^ia»  lUtü^l^A^  Ve?v 
irriwig^i»  fibleiti^ijL  ytqMt^''  --,  wÄ  m  «eltw^i^}:  ^gki^j^  CS-  7)  4Afi 

Kbo^  ua4  BijgeiÄii^^^  ^^d  Qust^Y  W^^*'l  yo^  iBA«r^m  h^li^n  gßr 
tragQ^  ist.  Ein^  int^r^^saute  ßeii^g^  gib^  ^iuß  g^e^ogi$^beT[«bMv^ 
fiiqbt  der  dea  Ad^l^KjpriwrtiQn^n  der  Qi*>8SÄprqvi»^fWi  ax^gßb^^etin 
4^«  ß^scepdentßi^  g^,^lSfO^'8  iin4  ^^  ßt^p^v^t^el  4eflf  FtmUf^ 

rifißh-pr^ti^cih^  Ze^g^i^s  Ifta^^^ftft«I^  reiflk  f^i^^gc^iißcb^  Wirtofti 

aus  ei^fn:  v^^g9,i[Lge#i:^Q  %9itt  aU  $pij9g«l  fy^^i?  die^  >iQ«fr9:,  m%  i9»r. 

^hß  sc)m>?i  dfti?  te^c^e;  8il4  Sanapftii*»  iifih»  4«i»  XM«l  uns 

gl#icbsam  sywb^^Usir^n  ]i;aim.  tQ-1 

6.  Dw  U^b^rtrUt  Kquig  IJ^nricb  4fi8  IV,  vw  Frwto.  *• 

rppa.-k^ttL,  Vi-.  uq4  4^r  Finfl*  4iei9^9  F^rftten  auf  di^  Gr^ 

ßchlQ^  4eir  frftua;.  ^^fotirßiatvm  ypi^  dem  J^eitpunktQ  ü» 

B^balomäu^naqht  w  bi»  %uiq  Erlasse  4fi9  VA.  von  Naan 

^«e.  SiAe  riQföTfQ<i^tio99g^sQb.  ^^die  von  £.  8täheUa. 

Basel  (SchweigbÄUS^r)  1856.  XXX  u.  795  8.  8. 

Fri€i4ricb  der  grosse  ^U  einmal  g^aagt  haben ;  „Wäre  iah 

KpQig  von  Fr^nkreWb,  9Q  dürfte  in  Frazüa<eieb  kein^  KaaoiM 

ohne  Qi^ein  Wisse»  fibgefeuert  werd««^'.  Diese  Aeasa«arttiig»  §t^ 

than  Qder  nicht  get^hsga,  aus  der  pallAsiame  oder  aus  4ei  uns 

g}pi^h  i)e)^%rmten  ^bß^iv  «n4  Weitsicht  de?  grosse»  Manmas  ger 

schlossern,  enthält  wei^ig^teos  ^w  innere  Wahrheit,  die  wir 

oft  schmerzlich  erfahren  haben  ^nd  welche  uns  die  i^eit  »her 

s^e  geographische  Außdebnnpg  gehi^nde  poUtisohe  Wiek^ 

tigkeit  Frankreichii  fu^^havücher,  als  viele  breite  staatomäor 

niapbe  u]^4  pubb<}istißchei  Pe4^^tiPAe|L  zf^   Bei  der  Verfleehr 

tmxg  4^r  poUtiscbQ¥  fot^ressen  UQ4  Verhältnisse  mit  deo  religilir 

sen  uiid  kircbbchJ^A »  welche  wir  der  Bekehrung  Constantins  doe 

Grp^BQQ  ye^da^W  «od  gegen  die  der  88,  Artikel  der  Augabv^^r 

gischen  Cpnfei^sion  eine  ieben  so  bestimmte,  al^  yergeibliche  Vet* 
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ii7«lirung  eingelegt  hat,  ist  diese  Wichtigkeit  aneh  eine  auf  die 
Religion  und  Kirche  gehende.  8ie  ist  in  der  Zeit ,  in  welche 
die  Torliegende  Geschichte  fällt,  u.  A.  auch  von  Beza  ausgespro- 
chen worden.  So  citirt  deren  Verfasser  ans  einem  Schreiben  v. 
J.  1584  an  den  Grafen  von  Wittgenstein:  ,ySaihan  procul  dubio 
nunqumH  citra  summtis  iempestates  coneedei,  ut  m  regno  Gaüico, 
a  quo  certe  pendei  kniichristi  iyrannidis  robur,  vere 
ChristUmus  Prmceps  dominetur^^ ,  und  aus  einem  fünf  Jahre  später 
ebenfalls  yon  dem  Genfer  Patriarchen  an  Grynäus  geschriebenen 
und  unter  den  Manuscripten  des  Basler  Kirchenarchivs  9>ufbe- 
wahrten  Briefe:  „Omnium  nostrum  mteresty  ut  noHssmus  sit  omnp- 
bus  Eeclesiis  praesens  Gailiae  Status  y  a  cujus  exiiu  pendere  prorsus 
videturmaxima  totius  orbis  terrarum  vel  in  melius  velin 
deterius  commutatio.**  (S.  10.)  Denn  wie  der  Protestantis- 
mus Terloren  gewesen  wäre ,  wenn  Franz  I.,  seinen  im  Friedens- 
traktat Ton  Cambrai  eingegangenen  Verpflichtungen  getreu,  seine 
Waffen  mit  denen  des  Kaisers  gegen  die  deutschen  Protestanten 
gekehrt  hätte,  so  würde  er,  allerdings  gleich  menschlieh 
geredet,  einen  Umschwung  von  unberechenbarer  Tragweite 
gewonnen  haben,  wenn  Heinrich  IV.  protestantisch  geblieben  und 
ihm,  dem  mächtigsten  der  dem  Protestantismus  ergebenen  Mo- 
narchen des  Festlandes,  mit  seinem  Talent  als  Feldherr  und 
Staatsmann  das  protestantische  Protektorat  zugefallen  wäre. 

Diese  Betrachtungen  empfehlen  das  vorliegende  Werk  als  eins 
der  wichtigsten  in^er  kirchenhistorischen  Literatur.  Und  wenn 
ein  eingehendes  Studium  desselben  uns  die  vielen  Faktoren  auf- 
deckt, welche  auf  ihr  Resultat  —  die  nackte  und  einzige  That- 
sache  des  Uebertritts  Heinrichs  IV.  zur  römisch-katholischen  Kir- 
che—  eingewirkt  haben:  so  schwindet  das  Missverhältniss,  in 
dem  eine  blosse  Monographie  zu  deren  Ausdehnung  dem  flüch- 
tigen Blicke  sich  darstellt.  Mit  dem  anerkennungswerthesten 
Fleisse  ist  der  Verfasser  diesen  Faktoren,  oft  in  einzelnen,  unschein- 
baren Zügen  und  verborgenen  Schattirungen  bestehend,  nachge- 
gangen und  hat  sie  aus  einem  fast  verwirrenden  Reichthum  ge- 
druckter und  ungedruckter  Quellen  (diese  namentlich  aus  der 
Pariser  kaiserlichen  Bibliothek  und  den  schweizerischen  ArchU 
Ten)  zusammengezogen  und  in  einem  anschaulichen  und  entspre- 
chenden Bilde  uns  dargestellt  Dadurch  ist  es  ihm  gelungen,  man- 
che durch  die  seitherige  geschichtliche  Behandlung  über  Gebühr 
erhobene  Faktoren  neben  andere  ihr  entgangene  oder  von  ihr  zu 
sehr  zurückgesetzte  in  iht(  rechtes  Licht  und  ihre  wahre  Bedeu- 
tung, einige  aber,  welche  lange  Ueberlieferung  gleichsam  ste- 
hend gemacht  hatte,  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  in  das  der 
y, fable  convenue^*^  zu  stellen.  Als  einen  solchen  Scheinfaktor  führe 
ich  die  Erzählung  an,  dass  Beza  dem  Könige  den  Uebertrittge- 
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ratlien  habe ,  während  die  tod  dem  Frankfurter  Prediger  Bonliet 
an  den  unmittelbarsten  Quellen  gemachten  Forschungen  das  ent-^- 
schiedenste  Widerrathen  dieses  Schrittes  und  den  bittersten 
Schmerz  über  ihn  von  derselben  Seite  herausgestellt  haben.  Ich 
glaube  diesen  nun  gewonnenen  Faktor  um  so  mehr  yoransetzen 
zu  müssen ,  als  er  auf  das  historische  Produkt  ein  ganz  ter&n^ 
dertes  Licht  wirft  und  ich  die  Schwierigkeit  erkenne,  die  vielen 
andern,  weniger  wichtigen,  aber  immer  noch  bedeutenden  Um- 
stände, welche  auf  das  beklagenswerthe  Ereigniss  eingewirkt 
haben ,  in  den  mir  zugemessenen  Raum  zusammen  zu  drangen. 
Die  Schwierigkeit  ist  um  so  grosser,  als  dieselben  ohne  eine 
nähere  Bekanntschaft  mit  der  französischen  Geschichte  kaum  ver- 
ständlich sind.  Ich  werde  mich  daher  auf  wenige  beschränken 
und  dieselben  durch  eine  flüchtige  Orientirung  klar  zu  machen 
suchen. 

Der  französischen  Reformation  trat  nicht'  blos  der  Mangel 
an  einer  hervorragenden  Persönlichkeit,  der  sie,  wie  die  deut- 
sche an  der  Luthers,  sich  hätte  anlehnen  können,  sondern  auch 
die  nationale  und  kirchliche  Einheit  entgegen,  welche  Frankreich 
vor  Deutschland  voraushatte.  Die  nationale  Einheit  bedarf  nicht 
der  Ausfuhrung  und  die  kirchliche  kann  nicht  besser  als  die  n  a- 
tionalkirchliche  Einheit  des  Gallicanismus,  im  Gegensatze 
zur  hierarchischen  des  Romanismus,  bezeichnet  werden.  Und  den- 
noch durchbrach  die  Reformation  nach  vierzigjährigen  Verfol- 
gungen diese  Einheit  und  drang  so  tief  und  so  weit  in  Frank- 
reich ein,  dass  zur  Zeit  des  Religionsgesprächs  von  Poissy  (1561), 
nach  dem  Berichte  eines  Augenzeugen,  des  gleichzeitigen  Lan- 
guet,  geistlichen  Sohnes  und  Hausgenossen  Melanchthons,  in 
einigen  Provinzen  auf  40  Meilen  in  de?  Runde  sich  nicht  mehr 
ein  Messe  lesender  Priester  fand  und  Cardinäle  und  Bischöfe  mehr 
oder  weniger  der  „neuen  Lehre"  sich  zuneigten.  Prinzen  von  Ge- 
blüt und  Grosse  des  Reiches  schlössen  sich  ihr  aber  entschieden 
an  uud  selbst  die  Königin-Mutter,  Katharina  von  Medicis,  zeigte 
sich  ihr  gewogen  und  liess  es  gewähren ,  dass  ihre  drei  minder- 
jährigen Söhne  reformatorische  Eindrücke  empüngen.  Da  be- 
währte sich  aber  die  oft  gemacht^  und  anderweit  (Guericke,  Kir- 
cheng. Aufl.  7,  Bd.  III,  S.  307)  ausgesprochene  Erfahrung,  dass 
das  Papstthum,  so  weit  als  es  mehr  als  weltlich  ist,  durch  keine 
blos  weltliche  Macht  gestürzt  werden  könne.  Wenn  auch  die 
Macht  der  französischen  Reformation  —  nennen  wir  sie  nun,  nach 
dem  Uebergange  der  lutherisch -franzosischen  in  die  calvi- 
nlsch-französische  Reformation,  französischen  Calvinis- 
mus —  ihrem  Ursprünge  und  innersten  Wesen  nach  keineswegs 
blos  weltlich,  sondern  vielmehr  rein  geistlich  und  geistig  war, 
so  wurde  sie  doch  durch  ihre  Aufnahme  jener  politischen  Ele* 
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i|LPlite ,  oder  yielmetu^  durch  das«  Eindringen  derselben  \j^  sie,  zwar 
nicht  verweltlicht,  wqhl  abqr  ^Iterirt  £^  bUd^t^a  skt^  im  fxaiizö- 
8($h^  Calvinismuis  s^weji  Fri^ctipnen ,  welchci  sich  as^iter  als  di^  der 
„Politiker**  und  der  ,9.CaAaistorialen*'  Y^ti;öifpi^rteq »  von 
den«n  jene  die  getheilin  oder  gemischt-,  u^  d\p^^  ^  ^p^cifii^ch- 
Q^Tinischen  Elemente  in  sich  fsjisste.  Pi^  Geüal^r)  welche  der  ksr 
thoUschen  Religion  und  Kirche  drohte,  regte  das^  Yolk,  dem  dei 
G^canismus  überhaupt  ^iemlii^h  gleichgültig  wfur,  um»  so.  qi^hr 
und  um  so  gewaltigei:  %uf,  aU  ^ich  seipeq;^  roh^«,  9r^r  ge8iJMPk4en 
SiwQe  d^r  Widerspruch  halb  cs^lvinischf^r  g^stUt^o^  Wi^d^ptvä- 
g^r  und  mit  dem  Calvipismus  buhlender  t^a^hol^i^hei^  QrQa^^n  ^pi 
gr^Ust^n  LiQhte  zeigte.  QhuQ  Haupt  und  fU,th  ^4  es,  Q^14es  in 
4/sw  S9f ^nannten  Triumvirat,  das  ^^  B^er^pg^  voa  Quiiie;  einen 
iffäahtigeA  Arm  und  an  d^sactn  Bruder,  d^pf^  Car^u^al  von  l^othrin- 
gen,  einen  an  Hülfsmitteln  reichen  Geist  besass.  Und  so  bildeten 
^ich  aji^ch  auf  dieser  Seite  zwei  Fraktionen,  vou  denega  die  des 
Triumvirats,  oder  d}^  der  Guiaen  und  ohn^  h<i^t^m9a^t§  BQ^eich- 
UUUg ,  die  specifisch-  oder  röpo^^h-ka^hplischfe  war  un.d  spater  in 
di^  iiiber  den  Thrpn  zusammenschlftgende ,  gewaltige  (iigue  aus* 
gjing,  die  andere  aber  als  di^  der  »^Politiker''  keiner  Erk;l|^nng 
bedarf.  An  4^7  Spitze  der  calvinischen  PoUti)(e^r  «tand  d^  Prinz 
vqn  Conde  und  an  der  der  Consißtorialen ,  der^i^  3^etQ  di^  Predi- 
ger waoren ,  welche  miti  der  Conseqr^tiion  die  W^^h^  ^um  Tode  von 
Qa^kershand  erhalten  hatten ,  d^r  Admiral  yqn  Qo^gpy.  Pi^^^r 
gjTos^  IVIfinn ,  den  zu  erheben  National^ache  ai^h  d^r  eifrigsten 
j^^tholiken  war  uud  noch  ist,  vereinigte  deu  Qbristep,  Staat^ms^^ 
ui^d  Helden  in  $p  hohem  Grad^  uud  so  glücl^liph  \n  fleh,  und  be- 
sass ein  solches  geistiges  und  moralisches  UehergQwicht  i^ber  den 
j^rins^en  und  ein  90  hohes  Ausehen  unt^r  den  Dra^^9sia<|h^  Qal- 
vinistQu  überhaupt,  dass  es  b^i  seinem.  L^b^n  ^u  keiner  eigeot- 
Uch^^  Parteienbildung  unter  denselben  kommen  konnte,  AU  er 
^ber ,  nachdem  Conde  in  d^r  Schlacht  von  Jarnai  (156$)  gefallen, 
qder  vielmehr,  verwunde^  und  gefangen  genommen,  von  einem 
^^^ptm^nn  der  Garden  des  Herzogs  von  Anjou  (^achherigeix 
Beinrichs  III.)  treulos  ^rschqssen  worden  un4  die  heldenmütbige 
J9hpmna  d'Albret,  Königin  von  Navarra,  Mutter  Heinrichs  IV., 
Qines  plötzlichen  und  Verdacht  erregenden  Tod^s  ges^rben  waft 
de9S^lben  in  der  Bartholomäusnacht  (1572)  u^ter  4ex^  Streichen 
eiliges  geduugenen  Meuch^l^mörders  gefunden  hfitt^,  da  gewsm^ 
das  politische  Element  einen  immer  weiteren  jpjing^g  ii^  den  fran- 
zösischen Calvinismus  und  dräugte  das  religiöse  oder  spe<)iA«ch 
C%Ivinische  in  die  Partei  der  „Gpnsistqri^Jen*'  zurück.  P^e^d  Ver- 
än49rung  hatte  weniger  ei^e  spnsf  wohlth$t4gie  Sc^heidung  de^ 
l(9gleüch^tigeA,  als  Pas  zvur  F^lge^  dass  mh  49s  r^g^Q^e Ele- 
ment 4er  Partei  4^  PctUt^iJ^r  4>pnier  meb,r  e^^<^,  wah;iffiin4  dn^ 


poHtisoh«  i&  der  4er  Consistorialen  oft  s^U  uav^rstäodiger  Ha49r« 
g/&i8t  und  selbst  als  deittökratische  Gesinnung  auftrat.  Ein  grQssc^r 
Q^belslanfi,  da^  v^  die  Umstände  einmal  sieh  gestaltet;  hattc^n, 
b#ide  Partien  gemeinschaftliche  Sache  machen  mussten.  Denn 
nachdem  der  französische  Calvinismus  durch  die  erwähnten  Um» 
stände  ¥on  der  neutestamentlichen  Bahn  ah-  und  auf  die  der  poll^ 
tischen  Unterhaadlungeu  und  der  Schlachtfelder  getrieben  ?ror- 
de«  war,  gah  es  für  ihn  keinen  andern  religiösen  üalt,  als  den 
das  alttestamenüichen  Standpunktat  dem  Calvin  ohnedies  stark 
sich  hinneigte.  Von  diesem  Standpunkte  erkannten  die  Consisto«* 
fialen  den  Krieg  als  einen  „heiligen''  und  fanden  in  dem  Krie- 
gen des  Yolhes  Gottes  mit  den  heidnischen  Völkerschaften  eine 
Menge  ihr  christliches  Bewusstsein  versöhnender  Erinnerungen^ 
di^reh  die  sie  ihre  politischen  Anschauungen  ^u  saoktioniren  such- 
ten. Sq  bedurften  sie«  wenn  sie  sich  nicht  gebunden  den  Händen 
ihrer  Würger  hingeben  weUte^f  des  politischen,  wie  die  Politi- 
ker, um  nicht  in  gemeine  Aufruhrer  aufzugehen,,  des  religiösen 
Princfips.  Und  der  Einzige,  von,  dessen  Persönlichkeit  und  Stel- 
lung eiiie  harmonische  Vereinigung  dieser  Principien  sich  ver- 
spreoben  Hess,  war  eben  Heinrich  IV.,  als  damaliger  König  von 
Nav^rr^.  Die*  SrfiUlung  die^ier  HpfEhung  war  aber  um  so  schwie- 
riger, als,  von  dem  unerset^itea  Verluste  abgesehen,  welchen  der 
firanssösisehe  Calvinismus  durch  den  Tod  der  Königin  von  ^avarra» 
der  „calvinischenJOebora"  und  jenes  seines  Helden,  erlitten  hattet 
der  ungeheure  Blutfrevel  der  Bartholomäusnacht  ihn  zwar  nicht 
äusserlich  niedergeworfen,  wohl  aber  seine  innere  Kraft  ge- 
achwächt  hatte.  Hierüber  auf  dfi^  vorliegende  Werk(S.  15Q>  ver- 
weisend t  führe  ich  nur  die  betrübende  Xhatsache  an,  dass,  wäh- 
rend die9es  Ereignisses  (depn  hek^nntliph  wurde  da;^  Hinschlach- 
ten der  Hugenotten  nicht  in  den  Zeitraum  einer  einzigen  Nacht 
zusammengedrängt,  sondern  nahm,  über  das  ganze  Iteich  sich 
verbreitend »  den  einer  ganzen  Woche  ein)  und  nach  demselben, 
sehr  viele  Calvinisten»  thejils  aus  Todesfurcht,  theils  durch  die 
Bitten  ihrer  Angehörigen  dazu  bewogen,  theils  aber  auch  auf 
ehr-  und  geldgeizigem  Antriebe ,  ihren  Glauben  abschworen  und 
so  der  französische  Calvinismus  nicht  mehr  eine  reUgiös-politi*- 
sehe  Phalanx  von  der  Gedrungenheit  darbot,  wie  er  sich, unter 
dem  Admiral  gezeigt  hatte*  Zu  bemerken  ist  zwar — und  ein  Wort 
ZQ  aeinep  Zeit  zu  Denen  gesprochen ,  welche  den  Schwerpunkt 
^iner  Kirche  in  deren  Spitze  suchen  — ,  dass  dieser  Abiall  weit 
mehr  in  dcQ  oberen,  als  niederen  Schichten  sich  zeigte  uud  daeß 
gerade  bei  dieser  Gelegenheit  die  treffliche ,  auf  breitester  Gruud- 
le^  ruhende,  Calviu  Ta^lschUch  zugeschriebene  Presbyterialver- 
fa^sung  sich  bewährte»  indem  das  übele  Belsypiel  der  Grossen  nur 
4%^Jl  b«^tirag«  4^^  Tre^C^ebliebenen  enger  an  ein^i^d^r  V^  sichiH^ 
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r^n  und  ihren  Vertretern  und  Organen  ein  noeh  grösseres  Ver- 
trauen zu  schenken.  Aber  einmal  zu  einem  politischen  Körper, 
einem  Staate  im  Staate  geworden ,  konnte  der  französische  Cidvi- 
nismus ,  ohne  in  eine  demokratische  Republik  umzuschlagen ,  sei- 
ner Grossen  nicht  entbehren,  und  wenn  auch  Gott  ihm  aus  ihnen 
^^&nner  von  bedeutendem  Talent  und  unerschütterlicher  Loyali- 
tät und  Glaubenstreue,  wie  Duplessis-Mornay  und  La  Naie,  zu- 
führte, so  waren  sie  doch  von  zu  untergeordneter  Geburt  und 
Stellung ,  um  den  Mangel  eines  Oberhauptes  oder  Protektors  er- 
setzen zu  können. 

Alles  vereinigte  sich  dazu  in  dem  Könige  von  Navarra.  Aber 
hier  beginnt  die  schon  angedeutete  Schwierigkeit  des  Berichter- 
statters ,  die  vielen  Züge  und  Schattirungen ,  welche  der  Verfasser 
uns  von  Heinrich  IV.  giebt,  zu  einem  nur  einigermassen  treffen- 
den Bilde  zusammen  zu  ziehen.  Und  doch  bedarf  es  desselben,  um 
den  Abfall  des  Königs  sich  zu  erklären !  Denn  wenn  auch  viele 
Umstände  mit  fast  zwingender  Gewalt  auf  ihn  eingedrängt  haben, 
und  daher  seine  Bekehrung  von  den  bedeutendsten  Geschieht- 
Schreibern  als  eine  fatalistisch  politische  Nothwendigkeit  darge- 
stellt worden  ist;  so  hat  doch  der  Verfasser,  bei  der  eingehend- 
sten Anerkennung  aller  dieser  Umstände ,  mit  treffendem  psycho- 
logischen Takte  und  grosser  Sachkenntniss  gezeigt,  dass  der 
Hauptgrund  dieser  wichtigen  Veränderung  in  dem  Monarchen 
selbst,  seinem  Charakter  und  seiner  Sinnesart  zu  suchen  ist.  Hier- 
aus kann  auf  die  Wichtigkeit  der  Charakteristik  Heinrichs  IV. 
geschlossen  werden. 

Die  Mutter  des  Herzogs  von  Orleans ,  des  Regenten  von  Frank- 
reich unter  der  Minderjährigkeit  Ludwigs  XV.,  pflegte  zu  sagen: 
„Die  Feen  wurden  zu  meiner  Niederkunft  eingeladen  und  be- 
schenkten meinen  Sohn ,  eine  jede ,  mit  einer  Gabe.  So  erhielt  er 
sie  alle.  Aber  unglücklicher  Weise  hatte  man  eine  alte  Fee  ver- 
gessen, welche,  später  kommeud ,  sagte:  Er  wird  alle  Gaben 
besitzen,  ausser  der,  dieselben  gut  anzuwenden.** 
Diese  Worte  geben  von  Heinrich  IV.  ein  zwar  mangelhaftes,  aber 
in  mancher  Hinsicht  immer  noch  ähnliches  Bild,  welches  Gleich- 
heit der  Erziehung  und  Stellung  dem  Original  noch  näher  brin- 
gen würden.  Denn  der  Herzog  war  in  seiner  Jugend,  nicht,  wie 
der  König,  guten,  sondern  wahrhaft  verruchten  Händen  anvertraut 
worden  und  hatte  nicht,  wie  dieser,  früh,  sondern  erst  durch  Müs- 
siggang  und  Sinnenlust  abgestumpft,  Gelegenheit  erhalten,  seine 
Thatkraft  und  Talente  zu  üben  und  zu  entwickeln.  Und  dennoch 
ging  auch  Heinrich ,  als  er  nach  der  Bluthochzeit  seinen  Glauben 
abgeschworen  hatte  und  an  dem  verderbtesten  aller  Höfe  als  Ge- 
fangener gehalten  wurde,  durch  eine  Periode  solcher  Abstum- 
pfung^ hindurch.  Zwar  rissen  ihn  die  folgenden  gewaltigen  Bege- 
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benheiten  aus  derselben  und  riefen,  mit  seinem  Ehrgeize,  auch 
seine  Thatkraft  auf;  aber  dennoch  war  sein  religiöser  und  sittUi 
eher  Charakter  in  einer  Schule  ^ entstählt"  (deirempe)  worden» 
welche  ohne  alle  ascetische  und  moralistische  Uebertreibung  ein« 
ruchlose  genannt  werden  kann.  Die  öfteren  Zeichen  von  Her-, 
zensbusse  und  Frömmigkeit,  welche  er  auch  nach  dieser  Verkeh* 
rung  gab,  sind  zwar  keinesweges  eigentlicher  Heuchelei ^  sond^n 
den  schwer  zu  vertilgenden  Eindrücken  einer  christlichen  Erzie- 
hung, dem  Einflüsse  seiner  Umgebungen  (unter  denen  der  trefft 
liehe  und  auch  theologisch  gebildete  Duplessis  als  sein  personifi«^ 
cirtes  Gewissen  galt)  und  den  Einwirkungen  der  Consistorialeii 
zuzuschreiben.  Aber  durch  air  diese  Momente  zog  sich  der  Fadea 
der  P ol  iti  k,  da  Heinrich  wohl  erkannte ,  dass  er  ohne  diese  Cob» 
sistorialen,  die  ihm  oft  lästig  und  Gegenstand  seines  Spottes  ge* 
gen  Gleichgesinnte  waren,  nimmermehr  auf  die  Calvinisten  zit 
wirken  vermögen  würde ,  Welcher  er  doch  zur  Gewinnung  und 
Sicherung  seiner  ihm  durch  die  Geburt  angewiesenen,  und  von 
der  gewaltigen  Ligue  bestrittenen  Stellung  so  sehr  bedurfte.  Er 
besass  ein  Gottvertrauen,  welches  seine  wirklich  ausserordent^ 
liehe  Lebensführung  —  von  einem  ketzerischen  Prinzen  einer 
Nebenlinie  über  d  r  ei  in  vollster  Biüthe  des  Mannesalters  stehende 
Glieder  des  Herrscherhauses  auf  den  Thron  des  „allerchristlich-* 
sten  Königs"  und  „ältesten  Sohnes  der  Kirche"  —  natürlich  in 
ihm  stärken  musste ,  das  ihn  aber  nicht  von  einem  höchst  unsitib' 
liehen  Lebenswandel  zurückhielt,  welcher,  nachdem  sein  Abfall 
ihn  von  seinen  strengen  calvinischen  Umgebungen  und  nament" 
lieh  von  jenem  seinem  personiflcirten  Gewissen  befreit  hatte ,  un- 
ter katholischen  Grossen  und  Prälaten  und  „vermittelnden" 
protestantischen  Höflingen  und  Geistlichen,  in  gemeine  Lüderlich- 
keit  überging.  Seine  sprichwörtlich  gewordene  Gutmütbigkeit 
bewies  sich  besonders  in  Vergessen  und  in  grossmüthigem  An» 
sichabgleitenlassen  des  ihm  zugefügten  Bösen  und  Beleidigenden» 
Allein  es  ist  schwer  anzugeben,  ob  Edelmuth  oder  natürlicher 
Leichtsinn  oder  Politik  den  meisten  Antheil  daran  hatte.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  er  noch  vor  seinem  A.bfalle  seine  refor- 
mirten  Getreuen ,  welche  ihm  die  ausgezeichnetsten  Dienste  ge- 
leistet hatten,  unbelohnt,  ja  oft  unbezahlt  und  unbesoldet  liess» 
während  er  zweideutige  Freunde  durch  Wohlthaten  zu  gewinnen 
suchte,  erbitterte  Feinde  aber  mit  Ehrenstellen  und  Reichthümern 
sich  geradezu  erkaufte:  so  muss  man  der  Politik  den  stärksten 
Antrieb  zu  solchen  Akten  der  Grossmuth  zuschreiben.  Heinrich 
war  überhaupt  ein  ganz  politischer  Charakter  und  gehörte  zu  den 
Menschen,  welchen  wir  auch  im  gewöhnlichen  Leben  begegnen« 
die  durch  ein  entweder  angenommenes  und  ihnen  zur  andern  Na- 
tur gewordenes,  oder  ihnen  angeborenes  und  ihnen  bequeme/i 
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Sfehg^henlM  »e^  i^ihMUi  ganaen  Wesen  'ihre  Abcfletiteft  «te  m 
l^M!A4t  laad  mhener  erreiohen,  »als  sie  absichtsles  teu  Mhi 
gfsh^tnen.  Oft  wat  dienes  Siobgehei^lasBen  ein  gut^wfihltes  po> 
HtiiselieB  Negli^t^,  in  Aeta  er  durefe  'den  Kon1a<a»t  zu  seiner 
köitiglicketi  Wücrde  und  <sei«en  wirkÜioh  bedienteiidea  Herrecbep- 
taletsten  iv«it  mebr^  aia  unter  Kßmigsmantei  n»d  durcliTfanmrede, 
iii|HnDirte:,  hinriM  und  di»'Wid<erstrebeiidste  besiegte.  So  kslte 
er,  zur  Biesiegung  der  hartniktiigea  Weigerung  des  Pariser  Par^- 
Ümenite,  dem  Ediet  Ton  Nantes  durch  Siaref^triruiig  Gesetee»- 
ktttft  za  geben ,  diesen  höichsten  Gerichtshof  in  de«  P^ast  des 
Leiwvre  heschieden.  Sr  empfing  die  Parlamentsr&the  im  Hais- 
kleide  in  seinem  Sdilafzi'mmer,  wie  e»n  Vater -«eine  der  Beleb» 
rttng  Ufnd  Zurecivtweisung  hedürf enden  Kinder,  und  sprach  »i 
ihnen  diesem  Empfange  gemäss  und  «aif  eine  «o  naturHeiie  nnd 
übermsehende  Weise  ^  dass  <si:e  alle  sogenannten  Remonstrationen 
fhllen  Hessen,  welche  das  Parlament  nft  der  in  feieriiehem  üt  de 
ßuiice  gehaltenen  Thronrede  bei  Gelegenheit  weit  weniger  be- 
iankiidier  kdniglichen  £)dicte  entgegengehalten  hatte.  Selten 
T^rtAiand  ein  Herrseher  die  Knnet  xa  regieren  besser  als  er,  und 
nie  wohl  wnrde  sie  unter  grössern  SchrwierigiDeiten  auegenbt,  als 
▼ün  ihm,^er,  nac^  der  Ermordung  Heinrichs  III.  durch  4«a  Ja- 
cobiinennönch  Jacques  'Clemertt  plötatieh  amf  >den  Thron  gterufen, 
in  seinem  unbesiegbaren  Humor  Ton  sich  eagea  kooule,  «er  «ei 
X6tiifg'o!hn'e«K{)nigreich^  em  Ehemann  ohne  Gattin,  ehi 
Feldherr  ohne  Geld,  tmd  dessen  Krone isein  treuer  Dupiessis 
in  gtekher  Waäntieit  eine  Dornenkrone  nannte,  die  in  eine  Li- 
lienkitme  zu  verwandeln  jeder  ref^fatsehaffene  Franaose  tOand  an* 
legen  müsse. 

Sin  protestantiBcher  und  voHends  cahriniteher  fiöntg  mM  den 
Throne  Chlodwig's  und  Ludwigs  des  Heiligen  war  atinrdiiigs  ein 
Widerspruch,  weichen  die  Ligne  mit  der  ^rössten  Bittericeit  rngte^ 
aber  aoch  die  kondglieh  gesnmtäi  irathofisehen  Franaosen  setaver»- 
üeh  empfanden.  Der  ganfce ,  mit  der  rkathoiischen  Religion  und 
Kirche  verwachsene  StaatsorgUnisaaua  und  das  dureh  nie  getrsr 
ffene,  in  Frankreich  so  besonder!  mäditige  INationaAgeflihil  iegten 
g^sgen  diese  Abnormidit  eine  Yerwaihmng  «ein,  welehe  nur  mit 
ünrem  Bestehen  aufhören  konnte,  ako  so  re<dit  eigentiiehiein  Pro- 
test anf  Leben  und  Tod  war.  Oietfes  aosEuführen  oat  hier  nicht  der 
Ort,  und  ich  erlaube  mir  nur,  tii<^  hier&ber  auf  meine  Qascfaidste 
4es  ^taösitehien  «CalvinismuB ,  «unäehstaber  auf  den  Kr6iuuigt- 
%ld  der  iKönige  von  ^ankrsichtzn  beEieheki,  welchen  «der  VerfiiL*- 
aar  uns  ^(S.  686)  in  den  Worten:  „De  imra  meu  mc  JwHBäicätm 
mM  ^suMiiä  urmersm  hodr&Hcog  ak  ^eehsfia  amwUO^^  |W  tMktr 
^Mia  ßdt  tcbpgrmmare  stmdübci^'  giebt.  Wenn  irgend  ein  Yerhilt- 
niss  den  nur  durch  >g6t1^ieh«  Kausalität  au  iöeenden  Widerspruch 


delh  leM'^lriselieti  8tatid{^ttii^  so^fet^^fint^t'  tfhüilsUKsli^  ^i^t^. 
Äbl^  «icht  tüin  VblrWu!rffe  gereifcheÄ.  DIesef  «rifffc  Ihh  ih  «h!^el*t^ 
't^tt  ^^fifein  'Cft&'d'b^nsfellö  tnia;bhäh^g€t  B^efcifehufag.  t>mti,  nMk^ 

1h  d^r  'katihbßscdieii  RieB^öü  %iiteii1(^e¥i  äti  lalfuteh,  i>te«et  «rin 

ti^l>eii  %ls  ^  ^ciiliötti  tPßbfertHtt  i;u  d4^e9>beii,  iii  st^^ü  B^rsbhMeh- 

^igbh'^^ttüChöti  h^iätir  sffrfeitendfeh  fttettgkyh8t)»tfe*eh,  IhMÄ  ^ 

)^i«?tefteh ,  Mdi  1^d^ti^ee!y6iideh  ^tlsa^n  u.  s.  *#.  "feiü  G^web^  ^ül^ 

sichtlicher  und  unabsichtlicher  Heuchelei  und  V^rtrtfeKulig,  -d^dMib 

1>tin1k^  hui-  da^  We^ei^^ch%^  ^Ih^^lh^l-'G^wi^^^ensfettckQneto  er- 

l^dH.  ^^  i^t  di^^d  ebte  Päl^  in  d^tti  V()^liegendien  yf^Übt ,  üMr 

^e,  %iSi  Ih'rem  h6h^  -p^jrchtyld^lföl^h  ühd  'gebdiitehllli^hllli  thh 

tetisäfte  UiYd  ihi^t  tr^üchefn,  sM^^  M^h^teA  mige  uM  l^blMfi^ 

^ttjg^h  "^ihj^^ehd^h  Ö^hälidKitig ,  ätif  d^s  BtitOi  s«lb«(t  ^^^dr#l60»i 

W^dt^ti  Wü^.  Däi^  HiBh<iJ«e>n  beider  Piaiteien  vcm  ISefUm  BPoliAtebb 

tihd  seSn^totes  '^Mst^h^^liglSses  8ch>aLük^)sy^ti6tiCi  efrklftittinfe  ^m 

Vetüils^er  dui^  löM^  M^hg«  wicjhtiget  Momente  ¥ihd  tinmtittti^ 

&dü^(^,  das«  diefr  Siöhig ,  ^^Mier  FtöHotthigkeR  ohii<e  RtfchtfeMiiMl^ 

fBhh^t  b<fii»MB,  s«^l6!e  %auih  zu  böeiKr(rifelnde ,  Von  s«i»er  ^fjtlk^t)i^Smh 

tt^tii  JStiüMt  ihih  ehif^^fl^ctPiiJe  ütid  dtfreh  ehHsIKcte  £äftilfiil»elr 

«tnd  Lelu'iftr  j^^fl!^^ ,  'abel^  hiöht  ti^f  g&#titzfelte  t^gibfii»  ^b«fir^ 

^s^ftEi^h^  ittir  «Sh  eiliish  Y^t^^ieä  P^^is  hihgbbeft  ilti&  «üt  AfN^itMife 

^isVii^l^bh  siOh  W^litis.  TtoJ^^eti  Gewibv^tLfetzutfkunjgf^ii-kevMvd^ 

Wjit  'räihH^h%  i^  dteft  kM;htc&is<5h^  t^rSlat«tti,  i^a^  *«»&  11m  1ll&%& 

tem^%)ft^€ü  t^tl^MricKte  uhd  der  Erk!r»Wbg  sein«!9  EMsi^lfMiM 

Mm  <J^b«ä:fmt,  'ge^ckd^^^  Wöi^^:    j,Meh^  &e^rt>^A ,  «o  «tKdMli 

dÜB  i^ingb;  i^h  ^^'^h  heütfe  tti^t^%  Segele  iti  Ih¥«  H'ä<ii4%. 

teh  OTi^  Sie,  ^^h  Si^  Atht,  ^;i^%  I9ie  thtfh !  . .  .  .^  (S.  <6(y7<)  tiaäl 

fi^i^fe  YelrtthiBbhSdtofo^  Vöh  d^bn  t^fei^tnift^h  tMs^Milsn  mS/k  <d^  "«»lid«- 

d«i9i^AI«(h  fi{0tb ,  f&r  $hn  fesu  b«il<s^  fS.  6lS),  %^  «itre  itN;«lb6  ^rblilteti. 

liAeäh  liat6%«h  ^tt«  «V^lt^  'andiit'^  Zftge^e^is'O^&^istötx'sreg^tig^nimit 

aiiib  'Ytl»fiA8«^i(S.  682)  "mit  f,ti^  elnt^elnis  ^clttitig<§&  B«twn  im 

TeAtAiaeäSäfU  lil^ieMeft  bts&6iä[<n  Wiwens"'  lams^Bhdii.  ^6nii%rla]ttitS)tt 

icie^ä^  Situhä^  ^¥iEfr  jentfi*  ^ntsc^eid^üd^  %«Lt(amtti^i&kai]^mlt  Sen 

Piflllfleft  to  ^f^id  ^dfifflftUl^  €^eIi(»liN»  M^i^lbesb:  ^^^län  i<«d%^etst 

mäi'dto  !liä^feli>  "S^HiUftg  lliaOhdit^  d^H  ^^€^iüd]^^  %n[n|f^ 

(6.  608)  tifid  tbet*  idSfe  ^oh  ^hm  an  'dfeA  Fi^sft  o^n^^swMie  1^ 

»«I0»9iiäigili»ktthd%  (dattt^  6((ih '&ei^%i»«n  tbi^chi#kdill^ibcaftd|ffeF' 

t^  <dieiMfR)fe  gtttatttfflisi-  Iffame  ^J^h  ifre^it^tr  fi^n»d  ^«wlbiebda 
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Mit  dmmatischer  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  wird  der 
in  der  Kathedralkircbe  yon  St.  Denis  feierlichst  vollzogene  Akt 
der  Aufoahme  des  Königs  „in  den  Schooss  der  katholischen,  apo- 
9tQli4cbenund  römischen  Kirche^  geachildert(159d)  — ^  ^nur  künst- 
l^sch-schön,  für  das  religiöse  Gefühl  ein  widerwärtiger  Anblick« 
noch  demüthigender  für  den  principtreuen  Katholiken,  aU  für  den 
Protestanten/'  Denn  die  Absolution  und  den  kirchlichen  Segen 
hatten  Prälaten  ausgesprochen,  welche  mit  dem  Könige  unter  glei- 
chem papstlichen  Banne  lagen!  „Aber  freilich,  wenn  Rom  seine 
Beute  gewinnen  kann,  so  greift  es  zu  und  hält  sie  fest,  ohne  erst 
SU  fragen  wie?  und  auf  wdchem  Wege?  Es  war  nicht  zu  fürchten, 
daiM  es  dem  Akte  von  St.  Denis  seine  Ratification  verweigern 
werde.''  (S.  613  u.  ff.) 

Zu  dieser  Ratifikation  wurde  Rom  um  so  mehr  gedrangt,  als 
der  über  Heinrich  IV.  und  die  königlich  gesinnten  Katholiken  ge- 
schleuderte Bann  den  Gallicanismus ,  welchem  durch  das  zwischen 
Frans  L  und  Leo  X.  geschlossene  Concordat  eine  so  tiefe  Wunde 
sugelügt  worden  war,  bis  dahin  gesteigert  hatte,  dass  sich  sehr 
Tide  gewichtige  Stimmen  für  eine  völlige  Trminung  von  Rom  und 
die'  Bildung  einer  katholischen  Nationalkirche  unter  einem  fran- 
sdsischen  Patriarchen  laut  und  entschieden  aussprachen  — ein  Ge- 
danke, welchen  der  Verfasser  eben  so  ausführlich,  als  beifallig 
entwickelt  und  in  dessen  Verwirklichung  er  die  einzige  richtige 
Lösung  des  schwierigen  Verhältnisses  sieht,  in  dem  sich  der  Kö- 
nig be&nd.  Dadurch  allein  wäre  es  ihm  möglich  geworden,  nach 
und  nach  eine  Reformation  in  dem  gemässigten  Sinne  eines  Casau- 
bonus  herbeizuführen  und  eine  der  anglicanischen  ähnliche  firan- 
s5sisch*reformirte  Kirche  zu  bilden.  Denn  mit  einer  calvinischen 
Reformation  hätte  Heinrich,  ohne  mit  der  Einheit  des  nationalen 
Lebens  und  mit  den  Ordnungen  der  Kirche  und  des  Staates  in  Wi- 
derspruch zu  gerathen,  unmöglich  durchdringen  können.  Diesen 
Gedanken  finden  wir  mit  Citaten  aus  vielen  wichtigen  und  meist 
unbekannten  Denkschriften,  die  er  hervorgerufen  hatte,  unter- 
stutst  Auch  dieses  ist  eine  interessante  Partie  in  dem  besproche- 
nen Werke.  Nach  demselben  scheiterte  die  Ausführung  an  der 
Schwierigkeit  d€r  Wahl  eines  Patriarchen  unter  den  dirgeizigen 
gastlichen  Würdenträgem.  Ich  stimme  in  dieser  Schwierigkeit 
und  darin  mit  dem  Verfasser  überein,  dass  —  menschlich  geredet 
•*•  die  Einführung  der  calvinischen  Reformation  nach  den  durch 
sie  veranlassten  blutigen  Kriegen  unmöglich  war,  wie  ich  glaube, 
dass  sie  vor  ihnen  wenigstens  höchst  schwierig  gewesen  wäre.  Ob 
aber  eine  nationale  katholisdie  Kirche  und  mit  ihr  eine  Reforma- 
tion ausführbar  gewesen  wären,  möcht*ich,  nach  dem  unglückli- 
ehen Ausgange  gleicher  Bestrebungen,  bezweifeln.  Wenn,  nach 
dem  S.  815  aus  einer  jener  Schriften  gegebenen  Citate,  eine  rö- 
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misch -katholische  Kirche  ein  Widerspruch,  so  ist  es  eine  franisi- 
si  seh -katholische  nicht  minder,  und  es  bedarf  noch  des  Beweise!, 
ob  die  anglikanische  Kirche ,  wenn  sie  von  der  ihr  durch  ihren 
Stifter  angewiesenen  Bahn  nicht  durch  die  über  sie  gekommenen 
Stürme  und  durch  das  Correktiv  der  Nonconformisten  und  Disseii- 
ters  abgeführt  worden  wäre,  uns  nicht  den  Anblick  einer  cäsa- 
reo-papisüschen  Kirche,  starrer  und  unerfreulicher,  als  einer o- 
misch-  papistische ,  bieten  würde. 

In  seiner  stark  behelmten  und  gehamischten  Vorrede  erklärt 
der  Verfasser,  dass  alles  in  seiner  Geschichte  besprochene  „Miss- 
lichei  und  Betrübende  aus  einer  und  derselben  bittem  Wurzel 
fliesse :  aus  der  Vermischung  des  Religiösen  mit  dem  Poliüscheii, 
aus  dem  entsetzlichen  Missbrauche ,  der  die  Religion  zu  staatlicheii 
Zwecken  verwendet  und  wiederum  durch  die  Hüifsmittel  der  weli!- 
lichen  Mächte  die  ewige  Wahrheit  zu  stützen  sucht.*'  Diesen  Miss- 
brauch  findet  er  auch  in  den  seit  dem  Ausgange  des  letzten  KHe- 
ges  zwar  leiser  tönenden ,  aber  immer  noch  lauten  und  gebieteri- 
schen Stimmen  „eines  ganzen  Bundes  von  Juristen-Theolo- 
gen, welcher  im  Norden  auf  dem  Plane  steht,  die  religiöse  Situa- 
tion dominirt,  das  corptts  juris  nach  der  Bibel  und  die  Bibel  nach 
dem  corpus  juris  auszulegen  scheint  und  die  grossesten  Fragen 
zwischen  dem  Gewissen,  das  seine  Seligkeit  zu  schaffen  hat,  und 
dem  heiligen  Gott  in  die  kleinlichen  Proportionen  eines  civilrechÜi- 
chen  Prozesses  hinabzieht.*'  „Das  Haupt  dieser  Schule**,  fährt  der 
Verfasser  fort,  „verwandelt  in  öffentlicher  Rede  die  gewichtige 
Gottessache  der  Glaubensfreiheit  in  eine  Polizeiangelegenheit ,  an 
der  man  sich  mit  Advokatenkünsten  versucht;  an  dem  gespaltenen 
Haare  sophistischer  Deduktionen  werden ,  wie  eine  neuliche  Streit- 
schrift treffend  sagt ,  Welten  der  geistigen  Bewegung  und  des  reli- 
giösen Interesses  aufgehängt/'  (S.  XIV — ^XVI.)  Sapienii  sät! 

Zu  den  nicht  angezeigten  Druckfehlern  scheinen  mir  S.  27^ 
„die  Parlamente  als  die  Güter  (Hüter?)  des  allgemeinen  Rechtes** 
und  S.  554  „damit  die  Geistlichen  nicht  als  stumme  Hände 
(Hunde?)  erfunden  würden"  zu  gehören.  [v.  Polenz.] 

7.  Die  christliche  Literatur  als  Werkzeug  der  Mission  unter 

den  Heiden.  I.  Die  Bibelübersetzung.  Ein  Vortrag  von  Dr. 

W.  Hoffmann.  Berlin  (Schultze)  1855.  8.  5  Ngr. 
Wo  Gottes  Finger  ist,  da  müssen  menschliche  Einreden  und 
Zweifel  verstummen.  Wäre  die  Meinung  der  Bibelverbreitung  bei 
der  Heidenmission  die,  dem  gepredigten  Worte  das  geschriebne 
zu  substituiren ,  die  Stimme  der  Verkündiger  verstummen  zu  las- 
sen ,  die  Fertigkeit  ihrer  evangelischen  Füsse  zu  suspendiren  — 
so  wäre  das  allerdings  ein  grober  Aberglaube,  dem  sofort  das 
Apostolische  Wort:  „Wie  sollen  sie  glauben,  von  dem  sie  Nichts 
gehört  haben?  Wie  sollen  sie  aber  hören  ohne  Prediger?**  (RÖm. 
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10,  14)  «mAi  als  «m  flftimMadbi  1Sellw«it  eatf^t^bstetlte.  AUr 
•e  Ui*8  aiolift  g«mei«t|  «ö  wUff'e^  w^aJuttetM  u«ier  d«tn  tianigeii, 
-dar  Zttobt  d^  GMüib^as  dch  «iiAerweii^Ml^a,  Dettteohea  Volke 
«iaht  fenieint,  woan  et  seine  Bciten  in  die  Ueidenwelt  auaten- 
dete.  Ilietfesi«  kl«reii,  wi^lerwogea««,  iebendifpen  Worten  dar- 
gelegt SU  haben  itt  das  Verdienst  des  vorliegenden  Vortrages. 
Das  ist  d)sr  Standpunkt  des  Verf.*e»  den  er  selbst  mit  diesea  Wor- 
ten angiebt:  „Die  Bibelübersetzung  för  die  Heiden  «nd  die  Bibel- 
▼erbreit«Ag  unter  4eaBeibea  ist  ein  Mittel  awei-ten  Ranges  nach 
und  neben  dar  mündliahen  Predigt«  als  aeitweitiger  £i«ats  Ats 
AÜndlici^en  Zeu^iees  ?oa  Christo ;  eineappleaiett t&re s Mü- 
tel«  um  dbem  ruWgen  Nachdenken  des  angwegteo  Heiden  den 
^eabften  Stoff  «tu  gaben  ^  <um  dem  bereiits  Gletauften  die  tiefore  Ein- 
lahriu^;  in  die  Lehre  su  erleichtern,  besonder«  aber  um  den  ein- 
^«bemen  Lehrer  und  Prediger  in  «einer  Durchdri^gang  mit  der 
obrietliobes  Wahrheit  zu  unterstützen.*'  (S.  5.)  Dann  aber  um- 
schreibt der  geehrte  Verf.  weiterhin  den  rechten  Gebcaaeh  die- 
ses Mittels,  kidem  er  eine  Reihenfolge  in  Mittheilung  der  bibli- 
schen Schriften  beobachtet  wiesen  will,  vermittelt  die  xeohte  Wür- 
digung der  bereits  in  die  heidnischen  Volkssprachen  ühertn^e- 
«en  heiligen  Schrift,  indem  er^  die  Schwierigkeiten  und  das  üa- 
ToUkommese  dieser  Uebertragungen  recht  zumEewuastseyn  brin- 
gend, die  providenüell  herbeigeführte  Fruoht  dieser  Arbeit  theiis 
jüa  eine  Vorbereitung  auf  künftige  Uebersetzungen  der£iagebor- 
nea,  theils  als  eine  Bildung  von  mehr  als  hundert  bisher  unge- 
schriebenen Sprachen  zu  Schriftsprachen  und  zugleich  aiseine  J^ö- 
thigung  zum  Aufgraben  der  tiei'ern  Quellen  im  Heidenthum  selbst 
beschreibt.  Mit  grosser  Geschicklichkeit  werden  die  Römisch-ka- 
tholischen Einwendungen  gegen  die  so  festgestellte  evangelische 
Praxis  des  Missionirens  (Bkiwendungen,  welche,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  die  grosse  romanisirende  Secte  der  Grundtvigianer 
bei  uns  sich  vollständig  angeeignet  hat)  beleuchtet  und  ihre  Nich- 
tigkeit aufgezeigt;  der  Verf.  windet  dem  Dubois  und  Coasorteo 
die  Waffen  aus  der  Hand.  Viel  des  Wissenswerthen^  des  Anschau- 
lichen in  tie/ern  Geschichtshlicken  wird  daneben  beigebracht, 
womit  so  wie  mit  dem  ganzen  ausgezeichneten  Vortrsige  die  Leser 
nähere  Bekanntschaft  iM.  stiften  nicht  unterlassen  werden«  {R.] 
8.  Blicke  in  das  Arbeitsfeld  der  innern  Mission  währead  der 
iJ^ahre  18^3  u.  13^4.  ^u^laich  als  11.  IBericlit  des  Central- 
Ausschusses  Ifür  d.  inn.  Miss,  der  Deutschen  ev.  K.  Ham- 
1)urg  (R.  Ö.)  1855.  S.  7%  Ngr. 
Mit  DanV  und  Preis  gegen  Gott ,  der  das  Scherflein  segnet  ^ 
und  auch  den  „Becher  kaltes  Wassers  ^\  in  eines  Jün^rs  Namen 

^  S.-lldc  «>Bs  giebt  4w^l  kaum  en«  Unternahmai  d4r  kftesastea, 
localsten  Art,  da^verhältnissmässig  mit  so  wenigen,  ftusserüchenj^r- 
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dar^^ereicht,  nicht  will  «nbelohsi;  lassen,  baten  iwir  diese  Butter, 
den  zweiten  Bericht  des  Centralausschusses  für  die  innere  Mission, 
diurchgegangen.  Der  Gegenstände  der  Wirksamkeit  desselben 
siad  so  yiel,  die  Wirksamkeit  selbst  ist  so  weit  veszweigt  und  an 
juanchen  Punkten  so  erschwert,  von  verschiedenen  Hemmnissen 
eo  durchkreuzt,  dass  auch  die  Uebersicht  bios  derselben  nicht 
leicht  ist.  Es  wird,  im  Anschluss  an  emen  ersten  Bericht  (der 
uns  nicht  vorgelegen  hat),  theils  berichtet  über  den  Verwaltangs* 
und  Organisationsmodus,  über  die  Yereinsth&tigkeit,  über  den 
AnschluBs  an  die  kirchlichen  Behörden  hie  und  da,  über  die  Yep- 
««che  das  Interesse  des  Werks  auch  den  deutschen  Regierun^ 
jgea  nahe  zu  tragen ,  theils  über  die  Gegenstände ,  auf  welche  die 
christliche  Thätigkeiteich  erstreckt,  wo  sie  ihr  Netz  hinauswirft; 
.und  in  beider  Beziehung  ist  es  ja  gewiss  durchaus  nothwendig, 
dass  das  Ganze  sich  in  „Systeme^',  „sch^mes^  (wie  die  Engländer 
sagen)  auseinanderlege,  damit  ein  geordnetes  Wirken  hervortrete 
und  die  Zu;»ammenfassung  erleichtert  werde.  Solche  Gegenstände 
sind  nun  (damit ,  wenn  auch  nur  andeutend ,  hingewiesen  werde 
auf  das,  was  man  hier  zu  suchen  hat):  die  Bibelverbreitung  und 
die  ganze  praktische  Thätigkeit  mit  Beziehung  auf  die  Mitthei- 
lung der  heil.  Schrift;  die  Sonntagsheiligung;  die  Gesellen-  und 
Jünglüngsvereine ;  die  Association  (Sparcassen,  Baugesellschaf- 
ten u.  8.  w.);  das  Armenwesen;  die  Auswanderer;  das  Gefängniss- 
wesen;  die  Rettung8häu«er ;  die  Veranstaltungen  »gegen  das  Ha- 
zardspiel ;  die  christliche  Fürsorge  für  Seeleute ;  die  evangelische 
Diaspora  in  Europa  und  Amerika^  die  theologischen  Candidaten 
(ein  Candidaten -Convict  besteht  im  Rauhen  Hause);  die  Sache 
der  Waisen ,  zumal  bei  den  schweren  Heimsuchungen  Gottes  über 
verschiedene  Länder  in  der  letzten  Zeit ;  die  Evangelisirung  der 
bildenden  Künste.  —  Den  Geist  dieser  christlichen  Thätigkeit 
beibreffend,  so  möge  derselbe  sich  selbst  in  folgenden  Worten  cha- 
rakterisiren :  „Was  an  Hülfe  bis  jetzt  gefunden  (gegen  die  Sonn- 
tagsentheiligung) ist  nur  wie  ein  Tropfen  gegen  das  Meer  des  Un- 
heils, dessen  Fluth  sich  über  uns  ergossen  hat^'  (S.  89).  „So  sehr 
auch  auf  die  Hülfe  bürgerlicher  Gesetzgebung  gerechnet  werden 
nrass,  Hegt  das  Heil  zuletzt  nicht  in  ihr,  sondern  in  Christo:  dass 
der  Glaube  vertieft  werde  und  in  der  Heiligung  Frucht  trage, 
darauf  kommt  es  überall  an.^'  (ebend.)  „Im  Stillen  reift  Manches 
keimhaftig;  nicht  die  Zeit  wird  es  zeitigen ,  'sondern  Gottes  Barm- 
herzigkeit^' (8.  71).  —  Hingewiesen  darf  werden,  besonders  um 
noch  mehr  zum  Dank  gegen  die  göttliche  Liebe  zu  stimmen ,  auf 

liehen  Mitteln  ausgestattet  wäre,  wie  der  Centra^jiAfchiiss  ...,der, 
gegenüber  allen  Anforderungen   und  Voraussetzungen,  fast  über 

far  kein  Mittel  zu  verfügen  hat.'*    Das  ist  eme  Beschreibung 
es  fru^tbaren  Scberfleins. 

46* 
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die  Errichtung  der  Waisenstiftung  in  Warschowitz  (2  Meilen 
Ton  Pless,  Oberschlesien),  auf  dem  Bauerngute  „Sorowka^  (Eulen- 
nest), 1848;  die  jämmerlichen  Verheerungen  des  Hungertyphus 
dort  1847  —  48  gaben  den  ersten  Impuls.  —  Die  Correspondenx 
(aus  welcher  einzelne  Mittheilungen  geschehen)  enthält  manches 
Interessante ,  schöne  Erfahrungen ,  wie  Gott  das  Geringe  segnet 
den  Mitarbeitern;  mehr,  viel  mehr  werden  ohne  Zweifel  die  „Flie- 
genden Blätter  aus  dem  Rauhen  Haus**  enthalten,  die  aber 
auch  uns  nicht  zu  Gebote  standen.  —  Der  ganze  Bericht  ist 
hauptsächlich  auch  als  ein  werthvoller,  schätzbarer  Beitrag  zur 
religiösen  und  kirchlichen  Specialstatistik  des  deutschen  Volks- 
lebens anzuerkennen.  —  Die  Kritik,  welche  in  christlichem  Geiste, 
aus  christlicher  Liebe  auf  einzelne  Gebrechen  oder  eventuelle 
Gefahren  dieser  Wirksamkeit  aufmerksam  gemacht,  wird,  so 
scheint  es,  abgewiesen  (S.  3);  wir  haben  indess  Spuren  genug 
der  Einwirkung  derselben  wahrgenommen,  wozu  in  der  That 
nicht  blos  die  Bevorwortung  gehört,  dass  „der  innem  Mission 
ein  Trieb  nach  Kirchlichkeit  in  wohne.**  (S.  101.)  [R.] 

Im  Anschluss  an  diesen  Bericht  zeigen  wir  zugleich  den  Vor- 
trag an: 

9.  Ueber  die  Association  und  deren  Verhältniss  zur  innem 
Mission.  Von  V.K.  Hub  er.  Halle  (Mühlmann)  1855.   12. 

Derselbe  enthält  Worte  gesprochen  auf  dem  Frankfurter  Kir- 
chentage 1854 ,  und  ist  mit  einer  frühern  Schrift  desselben  Ver- 
fassers :  „Ueber  die  corporativen  Arbeiter-  Associationen  in  Eng- 
land. Berlin  (Hertz)  1852**  zu  vergleichen.  [R.] 

X.    Kirchenrecht  und  IQrchenpolitie. 

Der  Lutheraner.  Herausgeg.  von  der  Deutschen  Ev.  Luther. 
Synode  von  Missouri ,  Ohio  und  anderen  Staaten.  Redigirt 
von  C.  F.  W.  Walther.  Jahrg.  12.  1855/56,   Nr.  1  —  26. 
208.  S.  gr.  4*  St.  Louis.  Jährl.  Subsriptionspr. :  1  Dollar.^ 
Bei  der  Masse  von  Berücksichtigung  erheischender  theologi- 
scher Literatur  Deutschlands  ist  es  nicht  immer  möglich,  den 
schriftstellerischen  Erzeugnissen  von  jenseit  des  Oceans  rechtzei- 
tig die  verdiente  Beachtung  angedeihen  zu  lassen.  Es  liegt  ein 
nach  und  nach  ziemlich  bedeutend  gewordenes  Fascikel  amerika- 
nischer Schriften  vor  mir,  von  denen  ich  zunädist  wenigstens  die 
pben  genannte  Eärchenzeitung  zur  Anzeige  bringen  will.    „Der 
l^utheraner^S  den  Engel  mit  dem  ewigen  Evangelium  im  Wappen- 
schUde  und  „Gottes  Wort  und  Luthers  Lehre  vergehet  nun  und 
nimmermehr^'  als  Devise  führend ,  erscheint  alle  zwei  Wochen  ein- 

>  Anzeigen  von  Zeitschriften ,  zumal  so  eingehende ,  gibt  die  Red. 
stets  nur  ausnahmsweise.  Die  Red. 
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mal  „im  Namen  derer ,  welche  längere  Zeit  haben  den  schweren 
Verdacht  auf  sich  werfen  lassen  müssen,  als  verfolgten  sie  eine 
neue  besondere  Richtung,  die  man  am  liebsten,  um  sie  zu  einer 
Sekte  zu  stempeln,  dieMissourische  genannt  hat/^   Das  Blatt 
liefert  selbstständige  Artikel  jind  Auszüge  aus  anderen  Zeitschrif- 
ten ,  auch  nieht  selten  „eingesandte*'  poetische  Stücke.  Mit  Ueber- 
gehung  des  nur  im  lokalen  Interesse  Geschriebenen  möge  hier 
auf  dasjenige  aufmerksam  gemacht  sein ,  was  einer  weitern  oder 
allgemeinen  kirchlichen  Kenntnissnahme  und  Beherzigung  werth 
erscheint  Dahin  rechne  ich  z.  B.  „Die  Noth  der  luther.  Kirche  seit 
dem  Tode  Luthers,  und  ihre  Eirrettung  daraus  durch  den  am 
25.   Sept.   1555  geschlossenen   Beligionsfrieden  zu    Augsburg*' 
(Fortsetzung  und  Schluss),  eine  die  Greuel  des  Interimismus  und 
die  Standhaftigkeit  der  treuen  Zeugen  des  Evangeliums  trefflich, 
schildernde  Arbeit  des  Past.  Brauer.   Femer  „Die  Stellung  der 
Jowa- Synode  zu  den  symb.  BB.  der  ev.  luth.  Kirche**  (Schluss), 
von  Herm.  Fick.  Von  den  Pfarrern  der  genannten  Synode  sagt 
Lohe:    „Sie  haben  sich  auf  Grund  der  sämintlichen  lutherischen 
Symbole  zusammengethan,  aber  in  einigen  von  ihnen  vorläufig  an- 
genommenen Sätzen  auch  ihre  Richtung  nicht  verleugnet,  näm- 
Üch  dass  sie  die  Symbole  nicht  als  Abschlusspunkt  in  aUen  Stücken» 
sondern  nur  in  denen  nehmen ,  von  welchen  sie  reden ,  übrigens 
aber  glauben,  dass  auf  Grund  und  Boden  der  luth.  Symbole  noch 
manches  zu  lernen  und  zu  vollenden  sei,  —  nicht  etwa  durch  sie 
(so  bescheiden  sind  sie,  dass  sie  von  sich  selbst  nicht  Grosses 
hoffen) ,  sondern  durch  wen  Gott  will  zu  der  von  ihm  beliebten 
Zeit  und  Stunde**  —  und  setzt  dann  noch  hinzu:  „In  den  Sym- 
bol^ti  ist  über  lürche  und  Amt  nicht  so  entscheidend  gelehrt,  dass 
Meinungs- Verschiedenheit  in  der  Kirche  unmögUch  geworden 
wäre.  Woher  denn  sonst  die  Verschiedenheit?**   Auf  diese  mehr 
als  naive  Frage  giebt  Fick  eine  Antwort,  die  Jedem  die  Augen 
darüber  öffnet,  wohin  die  Amts-  und  Kirchentreiberei  zuletzt  füh- 
ren muss.  Auch  in  Deutschland,  und  hier  vielleicht  noch  mehr 
als  in  Amerika,  mag  man  sich  noch  rechtzeitig  besinnen  auf  Sel- 
necker's  Warnung  vor  den  Verbesserern  des  Concordienbuchs : 
„Wir  können  dess  gewiss  sein,  dass,  so  lange  man  in  diesen  und 
andern  Landen,  Kirchen  und  Schulen  über  dieser  Bekenntniss  und 
Erklärung,  so  in  dem  christUchen  Concordienbuch  verfasset,  halten 
wird ,  so  lange  werde  auch  Richtigkeit  in  Gottes  Wort,  oder  in  der 
Lehre ,  ohne  Schwärmerei  neben  anderm  Segen  Gottes  bei  uns  sein 
und  bleiben.    Sobald  aber  von  demselben  richtigen  Bekänntniss 
wird  im  Geringsten  abgesetzt  werden,  dass  auch  Gott,  der  uns 
diese  grosse  Wohlthat  noch  zuletzt  erzeiget  hat,  von  uns  absetzen 
und  allerlei  Lästerung  und  Schwärmerei  unter  uns  einreissen  lassen 
werde.**  —  Femer  sind  hervorzuheben  des  Past.  Robb  eleu  Ar- 
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beit^ii  iMbet  „die  Oftehh^nng  Jdhannis'*  (Cap.  13 — 20.),  eine  fot^ 
läufende  Reihe  popidlo^exegetischer  Betrachtungen ,  frei  Ton  aller 
äpokalyptischeü  Tf&utnerdi,  an  unsere  früheren  kirchlichen  Atis- 
leger  sich  anschliessend»  mit  ihnen  „das  römische  Pabsttlmm,  eift 
Blendwerk  der  H611e'%  als  Hauptsumma  jener  Oapitel  ansehend, 
mit  ihnen  den  für  die  modern-lutherischen  und  noch  mehr  für 
die  modetn-j^liotedtantischen  Ohren  in  Deutsehland  so  ers^reek- 
lich  klingenden  Sfttz ;  y,Papa  tUmanus  est  Anüchrisius  itts  magnui 
in  Scriptura  S,  praedictus.  tHd.  ArHc.  Smalc,  ort  IV.**  [ReehM- 
herg ,  append,  frip.  isag,  ad  libr.  efd.  Luther,  symb. ,  Lipsiae  1740. 
p.  202)  mit  unbefangener  üeberzeugung  yerkündigend.  —  Lob 
verdienen  auch  die  AtÜkel :  „y<fti  ethehen  deelenverderblichen  Irr- 
lehren der  römischen  Kifche**,  und :  „Die  Heidelberger  Landluge^» 
die  der  Neu-Toiker  „Lutherische  Hefold^  neulichst  seinen  Lesem 
Wieder  als  Wahrheit  auftischte,  sich  aber  damit  Yollstandig  blt^ 
mirte  und  eineA  Widerruf  thun  musste ,  der  eine  dentsche  Zeit'- 
Schrift  füt  imhier  um  allen  Credit  bringen  würde  und  selbst  dem 
Neu-Yorker  Blatte  „etwas  herb"  vorkommt.  —  Ergötzlich  ist  der 
Bericht  über  die  „diesjährige  Versammlung  der  Wittenberg -(Sy- 
node von  Ohio",  welche  Allen,  die  zu  wissen  wünschen ,^  „welehet 
die  Lehre  und  Ptätis  der  amerikanisch -lutherischen  Klrehe 
[det  sog.  Generalsynöde]  ist",  eine  Allerdings  vollkommen  „de«il' 
lithe  und   befriedigende  Antwort"  giebt^    Unser  „Lutiieran<hr" 
giebt  Minen  Symbolcastrirem  in  der  Kürze  guten  Bescheid  «tf 
ihre  Vorwände  und  Flttüsen.  —  Nicht  ohne  Interesse  ist  fsmer 
der  „Auszug  äM  den  Verhandlungen  in  der  diessjährigen  Jahres- 
versammlung der  Norwegischen  evang.-luth.  Gemeinen  in  Wiscon- 
sin und  Illinois  ^  die  S&mmtliche  symbol.  Bücher  der  iutii.  Eii^tlfee 
angenommen,  und  sich  auf  dieselben  vereinigt  haben",  —  na^- 
dem  ein  (blos  „grammatischer?")  Hader,  ob  man  „eine  heilige 
diHstliche  Kiithe",  «kler  „an  die  heilige,  allgemeine  christli- 
che Kirche"  glauben  soll,  beigelegt  worden  war.  —  Brwüiiiimg 
verdienen  auch  die  Atifsätte :  „Eine  Nothwehr  von  wegen  G1«Q- 
beii  und  Liebe"  (gegj&n  Prälat  Kapff),  und:   „Welches  ist  der 
eigentliche  Sinn  def  Tattffbrmel?"  (nach  Joh.  Gerhard.)  Deagk»- 
chen  „Der  zwi^schlächtige  lYatter"  zu  Rod  an  der  Weil,  15S6, 
der  in  seinen  verschiedenen  Amtsdörf^sm,  je  nach  üm^tälMien) 

*  Als  Irrthümer  der  Augsb.  Conf.  werden  u.  A,  dort  offen  bezeichnet : 
„1.  die  Billiguttg  der  Megi'-Ceremonien.  2.  PHvatbeichte  und  Ab- 
solutiO'n.  3.  LeUgnuiig  der  gottlichen  Einsetsuag  des  Senntags.  4« 
Wiedergeburt  durch  die  Taufe.  5<  die  wirkliche  Gegenwart  des  Lei- 
bes und  Blutes  des  Herrn  im  Abendmahl;''  und  diese  hat  man  dort 
nun  ohne  Weiteres  in  Abfassung  einer  amerikanischen  ÄeceU- 
Sion  der  A.  G.  (einer  sog.  definiu  synotÜtiU  fflaiferm)  aus  der  Aug. 
ge«trieben ,  ebwtdbl  ein  The&l  dieser  „sofairift widrigen  Lehrth  «ad  to* 
miscbeii  Irrtäünier«'.  von  den  SytiodaUgüedern  auch  ferner  soll  gelehrt 
werden  dürfen,  und  die  A.  0.  auch  ferner  anerkannt  werden  soll. 
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latheriaeb  ^edigie,  odev  iMHiiisek  M«ttelai^;i'T-r.euLWBldi98rV\iii>> 
UMifsr  unserer  so^r  „dreisöhlickliif^niPflBLiTes^S  ^dtrea  €buBdbid6n 
aas  lirthemobea ,  rcfomiiiten  uaid  unirleK  Güfidofa  tuoBtehtta  und 
anoh  hitheriscE,  reformirt  und  mnirt  bleiben  wolten.    Wer  abai 
aoldke  Sünde  (zwiesehJäcbtiges  Wesen  ia  ^ättlidica  Dingei^liiofaA 
falofl  gnindsätdicb ,  sondern  auch  AhaitsicUieh  veswiift,  dev  wivd 
ab  ein  übelwoQeftder,  als  ein  SdiwänBier  uad  ISaiF,  ab  dn  mn- 
treüer  ^^^kat  dear  Kirche,  ala  ein  Stöienfiied,  als  «tv  kireikhlahar 
Wfihbr  ete.  angesehen  und  behandelt.^  -r-r  Bellt  au  .beacbten  düntf 
len  (enier  sein  die  ^yNaehriohten  über  die  aaa  22.  u.  $k&  Aug«  l^U 
zu  L^aig  abgehaltene  lutherische  Cenferena/^  ükc  dbortigen  Ver- 
handüiingen  über  die  von  Hahnia  geafceUte  These:   ,,Keine  cbr 
Sonderkkchen ,  in  welche  die  altkathellacke  Kirehe  sich  aerlegi 
hat,  darf  die  Attribute  der  Kirche  aui^ehheealioh  für  sieh  ua 
Anaprud»  nehmen,  auch  die  luUieitbobe  nkht^,  womit  sich  Riiiiel? 
haefa ,  Harless ,  Hamack  gegen.  Pbtovius  einToratanden  eiikliBHie% 
— ^  sobeinen  bei  weitem  nicht  die  AufmeuhsamkeHb  in  der  theel. 
Welt  erregt  zu  hfthen,  welche  die  hochwichtige  Sache  vevddeni 
und  in  unserer  Zeit  so  sehr  bedarf.  — <  £ine  von  P.  Räbbeiea 
Terfasste  ,yKatechi8musbhre^*  erklärt  die  £ii^8etziuigBwerte  de» 
h.  Abdm.  in  sa  fasslioher  und  doch  giündhehev  Webe,  d^ißs  wir 
sie  in  der  Hand  aller  unserer  Kinderlehrer  wünschten.  Aach  4eB* 
selhen  Verfassers  kurze  Aubätae :   „Wie  Luther  ipon  der  Kirdie 
lehrt^^  und  „Die  lutherbehe  Lehre  von  Kirche  und  Amt^S  gbubea 
wir  so  wenig  unerwähnt  lassen  za  dürfen ,  ab  die  liebliohe  „Oe* 
schickte  aue  der  lutherbchen  Kirche  Preuseens.*^  -^  Die  Frage] 
„Wea  darfein  e¥.4uth.  Pastor  zum  h.  AbendB>iihl  zulassen?^*  her 
antwortet  Cand.  Hoppe  am  Schlüsse  einer  längeren  bl»enswer* 
then  Erörterung  ganz  richtig:  „£in  ev.-luth.  Prediger,  weichem 
seiner  Seelen  Sehgkeit  lieb  bt ,  darf  nur  Denjenigen  cum  h.  Abea4« 
mahl  aulaasen ,  der  mit  den  Bekeaatnissen  unserer  Kirche  gbubt 
und  bekennt,  dass  in  dem  h.  Abendmahl  wahrhaftig  der  Leib  uai 
wahrhaftig  das  Blut  unseres  Herrn  und  Heitaadee  Jesu  C^nisüi 
gegeben  und  empfangen  werde*',  -^  and  Hermana  Fiek  giebt 
auf  die  Frage:  „Beweist  der  Sprach  Matthw  (^,  14  die  Sichtbariceil 
der  Kirche y*^  die  ausführlich  und  sorgfSUtig  motivirte  Antwort: 
„Es  ist  eine  Yerfäbehung  und  Verdv^ung  des  göttUehen  Worts, 
wenn  man  aus  Matth.  5, 14  beweisen  will,  dass  dieKir<^e  eigene 
lieh  sichtbar  sei.^'  —  In  dem  Aufsatze:  „^i^m  Frieden *<  sagt  Past 
Kalb  u.  a.:    „Viele  lutherische  ^noden  bekannten  sich  bisher 
nicht  ohne  VorbehaH  zur  Lehre  der  h.  S<^iift^  wie  sie  in  unserm 
theaersten  BekenntnisB  niedergelegt  iet.  Nun  aber  den  sogenann- 
ten amerikanischen  Lutheranern  die  Augsb.  Conf.  als  ein  veral- 
tetes un4  abgenutztes  Wegsebhen  ela  Dom  in  Atit  Augen  war 
uad  eie  sich  cbran  machtein ,  eine  bessere  Cenfessien  aa  nuu^en. 
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NB/  die  alte  eia  wenig  zu  zerreisaen  und  hernach  neumodisch  zu 
überkleistem ,  da  erwachten  viele  lutherische  Synoden,  da  ging 
ein  Ruf  durchs  ganze  Land :  Was  macht  ihr  Verbesserer  ?  ihr  Pfa- 
seher?  Da  riefen  Viele,  und  wir  glauben  im  Ernst,  das  Verdam- 
mungsurtheil  über  den  Abfall  von  der  Lehre  der  h.  Schrift,  über 
den  Abfall  vom  lutherischen  Augapfel  aller  Bekenntnissschriften 
aus.  Nur  drei  Synoden  (^ie  Wittenberg-S. ,  die  Olive-Branch-S. 
und  die  englische  S.  von  Ohio)  sind  in  der  Versuchung  gefallen 
und  haben  der  Aufforderung  (zur  offiziellen  Lossagung  von  der 
unveränd.  Augsb.  Conf.  durch  Annahme  der  sog.  Defimie  Platfarm 
—  der  oben  bezeichneten  castrirten  Augusiana  —  für  eine  sog. 
amerikanisch-lutherische  Kirche)  Folge  geleistet,  während  fast 
alle  andern  Synoden ,  welche  Gelegenheit  hatten  sich  über  diese 
Angelegenheit  auszusprechen ,  die  neue  Lehrbasis  theils  als  un- 
geeignet zurückgewiesen,  theils  als  Vollzug  schmählichen  öffent- 
lichen Abfalls  von  der  Kirche  unserer  Väter  und  von  der  bibli- 
schen Wahrheit,  mit  kaum  zu  erwartender  Einstimmigkeit  verwor- 
fen und  verdammt  haben. ...  Es  hat  sich  herausgestellt^  dass  die 
Anzahl  derjenigen,  welche  hier  ihre  Kniee  vor  dem  Baal  des  Fort- 
schritts und  der  sog.  höheren  Erleuchtung  des  19.  Jahrh.  nicht 
gebeugt  haben  oder  doch  nicht  femer  beugen  wollen,  ohne  Zwei- 
fel grösser  ist,  als  unser  Kleinglaube  gemeint  hat.''  —  Aus  dem 
BriefwechseLzwischen  „Hans''  (einem  Farmer)  und  „Martin"  (dem 
^yLutheraner")  ersieht  man ,  wie  auch  unter  den  luth.  Gemeinden 
in  Amerika  „der  Geiz,  der  immer  mehr  zusammenscharrt,  und  je 
mehr  er  gewinnt,  desto  mehr  haben  will",  die  nämliche  Rolle 
spielt,  wie  im  evangelischen  Deutschland.  Der  Aufsatz  enthält  er- 
schütternde Blicke  auf  die  kirchlichen  Zustände  in  Deutschland  und 
tief  ernste  Mahnungen  und  Warnungen.  —  In  derselben  Nummer 
finden  sich  lesenswerthe  „Mittheilungen  über  die  beiden  alten 
Osterlieder:  Christ  ist  erstanden  von  der  Marter  alle,  und:  Christ 
lag  in  Todesbanden."  —  Auch  „Friedrich  WeyermüU  er,  ausNie- 
dtcrbraun  im  Elsass",  hat  einen  Beitrag  zu  dem  Blatte  geliefert, 
das  Lied:  „An  die  Zweideutigen,  die  bei  der  Austheilung  des  h. 
Abdmhls.  die  Unionsformel:  Christus  spricht  —  gebrauchen."  Es 
heisst  darin  U.A.:   „Wer  hat  die  Formel  denn  erfunden ,  die  ihr 
gebrauchet  am  Altar?  Sind^s  nicht,  die  äusserlich  verbunden,  was 
innerlich  getrennet  war?  Sind*s  nicht,  die  sagten:  Ja  und  Nein, 
und  wollten  Vieler  Diener  sein?  Sind^s  nicht,  die  Gottes  Wort  ver- 
kehrten, und  die  von  Tauf'  und  Abendmahl  untreu,  verhüllt,  zwei- 
deutig lehrten,  Mum,  Mum!  sagten  nach  eigner  Wahl,  die  Got- 
tes Wort  und  ihr  Gedicht  vermengten  mit  dem:  Christus  sprich^?'' 
Es  ist  (auch  in  diesen  Blättern)  behauptet  worden,  dergleichen 
Lieder  Hessen  sich  nicht  singen;  ich  meine  aber,  so  wenig  als  Lu- 
ther's,  Jonas'  u.  A.  Lieder  gegen  das  Pabstthum,  eben  so  wenig 
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dürften  auch  Elopstock's  geistliche  Lieder  gegen  die  Freigeisterei, 
und  die  Weyermüller'schen  gegen  die  Union  in  einem  heutigen 
eyang.-luth.  Gesangbuche  fehlen, ' —  wenn  auch  nicht  gerade  das 
Torliegende,  für  solchen  Zweck  zu  lang  und  breit  ausgefallen,  auf^ 
genommen  zu  werden  brauchte.    Ist  das  wohl  ein  lebendiger 
Glaube ,  den  die  Kirche  nicht  im  Streite  mit  seinen  Feinden  zu 
singen  wagt?  —  Von  dem  übrigen  Inhalte  unseres  „Lutheraners^ 
ist  noch  zu  erwähnen  der  gute  Aufsatz:  „Luther  ein  Wiedertau- 
fer'S  beginnend :  „Diese  höchst  wunderliche  Entdeckung  verdan- 
ken wir  den  Wiedertäufern  selbst.  Wir  finden  die  Enthüllungen 
dieses  bis  dahin  verborgenen  Geheimnisses  im  sog.  Sendboten  des 
EvangeHums,  einem  Baptistenblatt;  es  enthält  einen  Aufsatz,  über- 
schrieben :   Was  der  theure  Mann  Gottes  Dr.  M.  Luther  von  der 
h.  Taufe  lehrt.  In  Frage  und  Antwort,"  —  Höchste  Beachtung 
verdient  auch  das  auf  die  Frage :  „Durch  was  für  Predigten  allein 
wird  ein  Mensch  bekehrt?*'  Bemerkte.  Auch  wir  „können  nicht 
unterlassen,  folgende  Stelle  auszuheben,  die  es  ausser  Zweifel  zu 
setzen  scheint,  dass  jetzt  vielleicht  nicht  wenige  unter  den  Metho- 
distenpredigern von  der  Unrichtigkeit  der  Massregeln  sich  über- 
zeugen, die  sie  bisher  fast  durchgängig  zur  Bekehrung  der  Sün- 
der angewendet  haben.  *'  Die  Stelle,  aus  dem  methodistischen  ,^Apo» 
logeten'*  von  Oincinnati  entlehnt,  besagt:  „Dass  Jesus  durch  die 
Gnade  Gottes  den  Tod  schmeckte  für  alle  Menschen ,  soll  nicht 
nur  vorzugsweise  in  der  Charwoche,  am  Charfreitag  oder  bei  einer 
Abendsmahlsfeier  gepredigt  werden ,  sondern  diess  soll  das  Alpha 
und  Omega,  die  Sonne  jeder  Predigt  sein.  Wir  sollen  Jesum  zu 
jeder  Zeit  nicht  auf  eine  untergeordnete  Weise ,  sondern  vor  allem 
Andern  und  mit  allem  Andern  predigen.    Er  ist  der  Weg,  die 
Wahrheit  und  das  Leben.  Er  ist  die  einzige  Parole ,  welche  den 
Sünder  zu  Gott  bringen  kann.  Der  Sünder  wird  gerecht  und  selig, 
nicht  weil  er  Busse  thut,  nicht  weil  er  betet  und  glaubt,  nicht 
wegen  irgend  Etwas,  das  er  gethan  hat  oder  thut  —  (denn  Alles, 
was  er  zu  seiner  Seligkeit  thun  kann ,  ist  nur  Annahme  freier,  un- 
verdienter, zuvorkommender  Gnade),  sondern  weil  Christus  ge- 
storben ist,  der  Gerechte  für  ftie  Ungerechten.  Mag  die  Ursache, 
dass  unter  dem  deutschen  Volke  keine  so  häufige  und  aUgemeii^e 
Erweckungen  oder  Revivals  stattfinden,  nicht  zum  Theil  darin  zu 
suchen  sein,  dass  auch  wir,  die  wir  Christum  den  Gekreuzigten, 
Busse  und  Bekehrung  durch  Ihn  predigen ,  dennoch  es  oft  auf  eine 
zu  gesetzliche  Weise  thun,  dass  wir  nicht  die  freie  Gnade,  son- 
dern das,  was  der  Sünder  zu  thun  hat,  in  den  Vordergrund  stel- 
len?" u.  s.  w,  —  Auch  eine  trefftliche  Biographie  Joseph  Schait- 
berger's4bringt  unser  Blatt  Möchte  der  einfältige ,  nüchterne, 
anspruchslose  Geist  des  frommen  Salzburger  Emigranten  doch 
auch  in  unserm ,  seiner  so  sehr  bedürftigen  Jahrhunderte  noch  IbrtH 
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leben,  jener  Geist,  in  welchen  Seh.  semen  Tiäbaitegenossen  il  A. 
zuruft;  ^O  llurvahr,  der  blosse  äuaserliche  Auastt^  ans  Babel  maelrt 
aiobt  «elig ,  wo  man  nicht  in  der  Gottseligkeit  bis  ans  Ende  be» 
hanrt",  —  wozu  der  „Lutheraner*'  noch  beneirki:  „Möchten  sieh 
das  Viele  in  unseren  Gemeinden  gesagt  seim  lassen,  welche  eiiisl 
in  Deutschland  um  der  reinen  Lehre  willen  verfolgt  wurden  und 
dann  auswanderten  I"  Dass  auch  Schaitberger  ,»nicht  Tstwa  nmr  ge- 
gen die  römische  Kirche  eiferte,  sonst  aber  auf  gut  unionistiseh 
mit  aJJ^n  Sekten  und  Schwärmern  liebäugeke »  sondern  entschi»- 
den  «engte  gegen  alle  lafeehe  Lebte  undaAea  iafeohefn  Gottesdienst» 
seien  sie,  wo  sie  wollen "",  heweiaen»  seine  verschiedenen  Aufsatse, 
als:  «»Eine  kurze  Beantwortung  an  etliche  gute  Freuade  auf  vier 
besondere  ReUfionsüragen*',  „einfältiges  Reisegespräch  avrischen 
einem  alten  Lutheraner  und  einem  neuen  Pietisten'*,  and  besonders 
seine  „treuherzige  Vermahnung'*  an  seinen  Berufs  halber  eine  Zeit 
lang  in  der  Schweiz  unter  Reformirlen  lebenden  Bruder.  —  Ein 
Aufsatz  von  W.  S  i  h  1  e  r :  „Die  beiden  Herren  Pasteren 
und  Habens  enthält  folgendes  gute  Zeugniss  gegen  den  „. 
Schwindel:  „Der  Eauptginind  von  Hrn.  P.  H/s  Ausiseteft  vo»  wis 
und  seines  Anscbhisses  an  die  Buffedoer  Synode  war  und  ist  kein 
anderer,  als  dass  die  „„Einigkeit  im  Gkist** **  nie  gmindlieh  vorhaa* 
den,  und  dass  er  allerdings  immerdar  „„ein  Fremdling'***  «nter 
uns  gewesen  ist;  er  hatte  eben  von  Anfang  denselben  conÜBSsior 
aisti8ch(?)*pietistischen ,  ceremonialgesetzlichen,  formalistifichen» 
ver&ssungareiterischen ,  plarrhenrUehen  Geist,  der  vom  evange- 
lisch-lutherischen Geist  und  Wosen  so  fern  ist,  als  die  Erde  vosi^ 
Himmel,  und  der  jetzt  drüben  und  hüben  den  gtossen  Riss  in  die 
lutherische  Kirche  macht  und  sie  in  zwei  feindliche  Heerlager  aus- 
einander reiset  —  derselbe  Geist,  der  auch  die  Buffalo^ynode 
resp.  Hrn.  P.  Grabau  durchdringt  und  regiert,  dessen  ebenbürti- 
ger Sohn  Hr.  P.  H.  bereits  war,  als  er  dem  Nassen  nach  noch  zu 
uns  gehörte,  und  ehe  er  das  Angeskht  dieses  sttnes  jetsigen  geislb* 
liehen  Vaters  und  Meisters  noch  gesehen  hatte;  — ^  es  ist  derselbe 
Geist,  der  auch  andere  lutherische  Pastojren,  die  den  Zusammenr 
hang  der  lutherischen  Lehre  in  ihi^n  einzelnen  Artikeln  und  wie- 
derum den  Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  der  kirchli^bsa  Pm- 
xüs  und  dem  wahrhaft  lutherischen  Kirchenregiment  noch  nie  be- 
griffen haben  und  desshalb  ausser  Stande  sind,  mit  und  nacb  Got- 
tes Wort  ihre  Gemeinden  zu  regieren,  unter  de&  Schatten  uad 
hinter  die  Bollwerke  des  Buffaloer  Kirchenordnungs-RegiBients 
treibt,  da  man  durch  den  schleunig  abgefeuerten  40Pfünder  dea 
Bannstrahls  schnell  und  bequem  mit  den  ungehersamen  Kindern 
der  Kirche  fertig  wird,  Es  ist  nicht  sBonder  derselbe  (|un  ihn  in 
in  Ein  Wort  zusammensuiassen)  gesetzliche  und  dJurwateen 
bitb^niacba»  Ki^?cba,  die  einfiUtig  an  Uurew  ev*n^Uschen  Be- 


X.   Kirchenrecfct  u»tf  KirchenpoHti«.  TSl 

kenntniss  fest  halt,  dorchait»  fremdartige,  deiti  fürstlichen  und  daf^ 
nach  dem  römischen  Pabstthum  immer  mehr  Bahn  bereitende, 
Thtir  und  Thor  öfihende  Geist,  der  jetzt  auch  in  Deutschland  Mif 
dem  Gebiete  der  Schriftstellerei  die  3-  4-  und  8-Bücher-  und  Or^ 
ganismus-Kirchen ,  darin  überall  Gottes  Yolk  mit  Menschengese" 
tzen  regiert  werden  soll,  wie  rothe,  aber  doch  g^ige  Fliegen** 
schwärme,  ans  dem  vielschrelberisch-fruchtbaren  deutschen Bod^ii 
in  reichKcher  Anzahl  hervortreibt.  Vor  diesem  gesetzireiberischeft, 
werkerischen  und  macherischen  Geiste  bewahre  uns  nach  wie  Tor 
der  gnädige  und  barmherzige  Gott  und  mache  uns  je  länger  J0 
mehr  zu  gesunden  und  treuen  Söhnen  der  lutherischen  Kirche, 
die  in  und  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  leben,  schlicht UBd 
einfaltig  an  dem  guten  Bekenntniss  der  Väter  fest  und  unverroekt 
festhalten,  und  in  gesunder,  echt  evangelischer,  aus  dem  Glauben 
herstammender ,  von  ihm  getragener  und  durchdrungener  (xottse* 
Hgkeit  einherwandeln.**  —  P.  Schieferdecker's:  „Das  canoni* 
sehe  Ansehen  der  Offenbarung  St.  Johannis",  obwohl  wir  mcht 
ganz  damit  einverstanden  sind ,  darf  doch  nicht  unerwähnt  blei- 
ben ;  —  so  wenig  als  das  „Bekenntniss  zur  Augsb.  Confession  mit 
Vorbehalt**,  welches  die  Pittsburger  Synode  in  Zelienepel  also  for- 
mulirt  hat :  „Beschlossen,  dass ,  indem  diese  Synode ,  auf  de» 
Worte  Gottes,  als  der  einzigen  Autorität  in  Sachen  des  Glaubens, 
ruhend,  die  romische  (1)  Lehre  von  der  realen  Gegenwart 
oder  Transsnbstantiation  und  mit  derselben  die  Lehre  von  der€on- 
substantiation  verwirft  ....  die  Ohfenbeichte  und  priester liehe 
Absolution  verwirft  . . . .,  wir  nichts  desto  weniger  vor  Gott 
und  seiner  Kirche  erklären ,  dass  die  Augsb.  Oonf.  nach  unserm  Ur^ 
theil,  wenn  sie  richtig  ausgelegt  wird,  in  vollkommenem 
Einklänge  mit  diesem  unsern  Zeugnisse  und  mit  der  h.  Schrift  in 
Betreff  der  namhaft  gemachten  Irrthümer  stehe.**  Das  müsste 
auch  mit  seltsamen  Dingen  zugehen ,  wenn  die  Rationalisten  nicht 
einmal  mehr  mit  ihrer  eigenen  Bibel-  und  Symbolauslegung  „in 
vollkommenem  Einklänge  stehen"  sollten!  Diesen  Herren,  die  ihre 
Köpfe  und  deren  gesundvemünftige  Einfaile  als  „he^ilige  ScÄMift" 
begrüssen  und  nach  diesem  aus  Mutierleibe  mitgebrachten  Canoa 
nicht  allein  die  Augsb.  Conf.,  sondern  auch  Sonne,  Mond  und 
Sterne,  ja  den  Herrgott  selbst,  reguliren  und  rectificiren,  sagt  der 
„Lutheraner"  guten  Bescheid :  „In  der  Weise,  in  welcher  sidi  die 
Pittsburger  Synode  zu  der  Augustana  hier  bekamt,  haben  si«^ 
die  Reformirten  schon  vielfach  zu  derselben  ohne  Zögern  bekannt. 
So  unterschrieb  z.  B.  Hieroa.  Zan  chi  in  Strassburg  1561  die  Angs^ 
Conf.,  wie  er  selbiFformulirte:  „„nach  der  wahren  und  orthodox 
verstandenen  in  der  Augsb.  Conf.  enthaitenen  Lehre.***  Zürei 
Jahre  dartmcÄi  bediente  er  sich  bei  Erneuerung  seiner  UatertehtMl 
folgender  Worte :  „  „Diese  Lehrform ,  w  ie  ich  sie  für  gottsdig 
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erkenne,  also  nehme  ich  sie  auch  an.  H.  Z/'^  Kurz  darauf  er- 
klärte er  selbst  in  einem  Schreiben  an  den  Senat  die  Unterschrift 
also:  ,,„Wie  ich  sie  fär  gottselig  anerkenne,  d.  h.  in  welchem 
Maasse  ich  sie  anerkenne  und  sie  für  gottselig  achte ,  also  nehme 
ich  sie  an,  d.  h.  in  demselben  Maasse  und  Gonsens  nehme  ich  sie 
an;  ich  erkenne  an,  dass  sie  gottselig  sei,  wenn  sie  nämlich  so  ver- 
standen wird,  wie  ich  sie  auslegen  werde.*'*'  Auch  Petrus  Martyr, 
dieser  entschiedene  Leugner  der  „realen  Gegenwart*',  schrieb  im 
J.  155d  an  die  Scholarchen  zu  Strassburg:  „„Ich  nehme  die  Augsb. 
Con£  gern  an,  wenn  sie  richtig  und  bequem  .verstanden  wird.*'*' 
Selbst  Calvin  hat  die  Augsb.  Conf.  seiner  Zeit  in  Strassburg  un- 
terschrieben. Noch  i.  J.  1557  schreibt  er  an  den  Regensburgsr 
S^ialiing:  „„Auch  verwerfe  ich  die  Augsb.  Conf.  nicht,  die  ich 
vor  längerer  Zeit  willig  und  gern  unterschrieben  habe.*'**  Aber  er 
setzt  hinzu:  >,nSo  wie  sie  der  Verfasser  selbst  ausgelegt  hat.*'** 
Wie  wenig  man  aber  auf  eine  solche  Unterschreibung  der  Augsb. 
Conf.  geben  konnte,  hat  Calvin  u.  a.  dadurch  offenbar  gemacht, 
dass  er  vier  Jahre  später  an  Beza  schrieb:  „„Die  Augsb.  ConL 
ist,  wie  Du  weisst,  die  Brandfackel  eurer  Furie,  um  ein  Feuer  an- 
zuschüren, durch  das  ganz  Frankreick  in  Flammen  aufgehen  möge. 
Aber  man  muss  darauf  sehen,  wozu  sie  aufgedrungen  werden 
^olle,  da  die  Unentschiedenheit  (moUUies!)  derselben  den  Verstän- 
digen immer  missfedlen  und  den  Verf.  derselben  gereut  hat.*'**  — ** 
Unter  dem  Titel:  „Kirchenjammer  in  den  Niederlanden^*  ist  eine 
nicht  eben  tröstliche  Schilderung  der  dortigen  evang.-luth.  Zu- 
stände mitgetheilt.  —  Eine  recht  klare  Auseinandersetzung  sei- 
nes Gregenstandes  giebt  der  Aufsatz  mit  der  Ueberschrift:  „Der 
christliche  Botschafter.*'  So  betitelt  sich  nämlich  das  Organ 
d(r  sog.  Evangelischen  Gemeinschaft,  oder  der  Albrechtsleute,  aus 
weichem  der  „Lutheraner  u.  a.  folgenden  Satz  mittheilt:  „Gehen 
denn  alle  Gerechtfertigten  verloren,  welche  die  völlige  Heiligung 
nicht  erlangen?  Allerdings.*'  Mit  Recht  behauptet  der  „Luthera- 
ner**, dass  der,  welcher  dieses  schrieb,  das  Evangelium  völlig  ver- 
leugne. „Denn  wenn  man  lehrt,  dass  ein  Mensch  ein  Gerecht- 
fertigter sein  könne,  was  ja  nur  durch  den  Glauben  möglich 
ist,  und  nichts  desto  weniger  verloren  gehen  müsse,  wenn  er  nicht 
auch  noch  völlig  geheiligt  würde,  was  in  diesem  Gegensatz  nur 
die  auf  die  Rechtfertigung  folgende  Heiligung  des  Lebens  anzeigen 
kann,  dann  leugnet  man  offenbar,  dass  der  Mensch  allein  durch 
den  Glauben ,  aus  blosser  Gnade ,  ohne  die  Werke  des  Gesetzes 
und  ohne  eigene  Gerechtigkeit,  Würdigkeit  und  Heiligkeit,  und 
oluie  eigenes  Verdienst  allein  durch  Christi  Verdienst,  Blut  und 
Tod  vor  Gott  gerecht  und  selig  werde.**  So  klar  nun  diese  „Rüge** 
und  so  begründet  sie  auch  ist,  so  bezeichnet  sie  doch  „der  christr 
Ucbe  Botschafteir"  als  .„eine  ehrlose  Verleumdung*',  indem  er  die 
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„Glaubensartikel'  ciürt,  „welche  in  seiner  Gemeinschaft  ein  ge- 
wisses symbolisches  Ansehen  haben/*  Allein^ —  wird  entgegnet 
—  „das  ist  eben  das  überaus  Traurige,  dass  fast  alle  sogenannten 
protestantischen  Sekten  in  ihren  öffentlichen  Bekenntnissen  die 
reine  Lehre  yon  der  Rechtfertigung  und  Seligkeit  aus  Gnaden 
durch  den  Glauben  zur  Schau  tragen ,  aber  auf  ihren  Kanzeln  und 
in  ihren  Blättern  das  gerade  Gegentheil  lehren/'  Darauf  beleuch- 
tet der  „Lutheraner''  treffend  den  Unterschied  zwischen  Rechtfer- 
tigung und  HeiUgung.  Als  Grund ,  warum  jedem  Menschen ,  der 
selig  werden  will,  eine  völlige  Heiligung  schon  in  diesem  Leben 
nöthig  sei,  giebt  der  „christliche  Botschafter"  auch  dieses  an,  weil 
man  ausserdem  entweder  annehmen  müsse,  dass  der  Tod  den 
Menschen  vollkommen  heilige ,  oder  dass  es  jenseits  ein  Fegefeuer 
gebe.  „Wir  antworten  hierauf,  dass  nur  Unkenntniss  der  h.  Schrift 
auf  solche  Gedanken  gerathen  sein  könne.  Die  h.  Schrift  weiss 
weder  etwas  von  einer  völligen  Heiligung  in  diesem  Leben ,  noch 
von  einer  Heiligung  durch  das  leibliehe  Sterben,  noch  von  einem 
Fegefeuer;  aber  das  sagt  uns  die  h.  Schrift,  dass,  wer  im  Glauben 
stirbt,  von  dem  Augenblick  seiner  Auflösung  an  selig  ist,  mit  rei- 
ner und  schöner  Seide  der  Gerechtigkeit  angethan  wird ,  gleich  wie 
die  Engel  Gottes  im  Himmel  wird,  das  Vollkommene  erlangt  hat, 
und  zwar  diess  alles  nicht  darum,  weil  der  Tod,  den  ja  auch  der 
ungläubige  erfahrt,  den  Gläubigen  selbst  von  der  Wurzel  der 
Sünde  befreite  und  ihn  in  das  Bild  Gottes  vollkommen  verklärte, 
sondern  darum,  weil  der  Gläubige  durch  den  Tod  zum  Anschauen 
Gottes  gelangt ;  denn  also  schreibt  Johannes :  Meine  Lieben ,  wir 
sind  nun  Gottes  Kinder,  und  ist  noch  nicht  erschienen,  was  wir 
sein  werden.  Wir  wissen  aber,  wenn  es  erscheinen  wird,  dass  wir 
ihm  gleich  (also  völlig  heiÜg)  sein  werden;  denn  wir  werden 
ihn  sehen,  wie  er  ist.  Hiermit  ist  denn  auch  der  von  den  Me- 
thodisten nicht  selten'  vorgebrachte  Einwurf,  dass  ja  doch  der  blo- 
sse leibUche  Tod  den  Menschen  nicht  vollkommen  heihgen  könne, 
widerlegt."  —  Von  der  längern  vortrefflichen  Abhandlung:  „War- 
um sich  kein  Lutheraner  bei  seiner  Seelenseligkeit  an  eine  „unir- 
te",  oder  „evangelische",  oder  auch  „vereinigt  reformirt-lutheri- 
sche"  Gemeinde  anschliessen  darf",  ist  es  leider  nicht  mögUch, 
irgend  eine  Art  von  Auszug  zu  geben.  Da  sie  nun  zugleich  „in 
Pamphletform  abgezogen  worden  und  als  erster  lutherischer 
Traktat  (welchem  andere ,  zum  Theil  bereits  im  Manu script  vor- 
handene Tractate ,  z.  B.  zur  Wehre  gegen  die  Methodisten ,  Bap- 
tisten, Jesuiten  etc.  folgen  sollen)  erschienen  ist",  so  dürfte  es 
wohl  nicht  gar  zu  schwer  sein,  ihr  auch  in  Deutschland  einen 
wohlverdienten  und  gewiss  nicht  segenslosen  Eingang  zu  verschaf- 
fen. „Geheftet  in  farbigem  mit  einem  Titel  versehenen  Umschlag 
ist  der  Preis  5  Cents  für  2  Exemplare."    Hr.  Schullehrer  Eduard 
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BoBchke  m  <St  LouiSe  9in  den  man  aich  detbalb  Meflidi  zii  wen- 
4eB  hat,  bescHggt  die  Versendung.  —  £ndlich  ist  noch  sweier  Gk- 
dichte,  „eingesandt  von  P.  B.^S  zu  gedenken,  die  beide  den  Evang.- 
Lutherischen  ungleich  besser  munden  werden  als  den  Papisten. 
Aach  ein  drittes  von  demselben  Verfasser  (P.  Beyer):  ,)Friede 
luter  Gottes  Kriegern 'S  lässt  sich  gut  lesen. 

Hierndt  glaube  ich,  den  „Lutheraner^'  nach  allen  Lichtseiten 
hergeführt  «u  haben.  Er  zeugt  kräftig  1)  «rider  die  Herren  Gebrüder 
Pspa  und  Apap,  2)  wider  die  vielnamige  Sippschaft  der  Schwarm«- 
«nd  Freigeister  (Wiedertäufer,  Sakramentirer,  Supranatural-  und 
tUlionalisten,  Pan-  und  Atheisten,  Union-  und  Indififerentisten), 
jierea  Weg  „vom  Fortschritt  ins  Viehthum'*  fährt,  3)  wider  die 
falschen  Brüder  von  der  Kirchen-  und  AmtstreibereL  Sonach  steht 
er  ganz  auf  dem  Boden  unserer  evangelisch-lutherischen  Vorfah- 
ren? Doch  wohl  nicht  ganz.  Und  worin  liegt  4enn  der  Unterschied? 
W^  Geister  zu  unterscheiden  versteht,  wird  ihn  wohl  finden ;  sum 
iUeberflusse  ist  er  sogar  an  mehreren  Stellen  personificirt  an- 
auibreffen.  So  unter  anderen  gleich  in  folgendem  Satze  des  Vor- 
worts: „Ohne  Zagen  schliessen  wir  uns  dem  grossen,  in  viel 
Taugend  Gliedern  bereits  im 'Himmel  angekommenen,  Zuge  an, 
in  welchem ,  einen  Martin  Luther  an  der  Spitze ,  einst  ein  Johan- 
nes Bvenz ,  ein  Martin  Chemnitz ,  ein  Jacob  Andrea ,  ein  Johann 
•und  Paul  Gerhard,  einJohannArndt,  ein  Heinrich  Müller  und 
tausend  und  aber  tausend  andere  treue  Lehrer,  :ium  Theil  Lehrer 
der  jganzen  Christenheit,  gestanden  haben ,  treu  der  Fahne  des 
•rainen Bekenntnisses  unserer  Kirche  folgend/'  AehnlichS.lS.  Ganz 
bandgreiflich  auch  noch  S.  82:  „Johann  Arndt's  Erklärung, 
waches  der  Zweck  seiner  Bücher  vom  wahren  Christenthum  sei 
und  wie  er  dieselben  verstanden  wissen  wolle.  So  schreibt  der 
gottselige  Arnd  t  am  Schluss  des  zweiten  Buchs  vom  wahren  Chri- 
stenthum :  „  „Zum  Besohluss  muss  ich  den  christi lebenden  Leser 
noch  etlicher  Punkte  freundlich  erinnern :  dass  ich  keinen  anderen 
Eineni^  Ziel  und  Zweck  habe  und  suche  in  diesen  meinen  Büchern, 
denn  dass  neben  und  mit  dieser  reinen  ELeligjbn  und  Glaubensbe- 
kenntniss,  so  in  den  Kirchen  der  a\;^gsburgischen  Confession  schal- 
let und  in  FsrnmU  Concordiae  wiederholet  ist  (zu  weicher  ich  mich 
auch  mit  Herzen  und  Munde  bekenne ,  will  auch ,  dass  diese  fneine 
Schriften  nicht  anders,  denn  nach  derselben  sollen  verstanden  wer* 
den) ,  auch  das  heilige  christliche  Leben  möge  fortgepflanzt  wer^ 
den.^*  '^  Möchten  sich  das  diejenigen  merken ,  die  jetzt  so  oft  über 
dem  iheuren  Arndt  inquisitorisch  zu  Gericht  sitzen  und  sich  viel- 
leicht aie  so  aufrichtig  und  hersilich  zu  den  symbolisch^ii  Büchern 
unserer  Kirche  bekannt  und  nach  denselben  ihre  Sachen  haben 
gerkihtet  «wissen  wollen.  Möchten  diess  aber  auch  di^ienigen  mer* 
ke&^i  welche  jeden  Eifer  für  reine  Lehre  i|nd  jedes  ernste  Festhal- 
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teil  «jü  kkcfaüd^n  BekensteMa  for  ein  2eidieii  Ton  4odter  Otilu^ 
dpxie  ansebea  und  erklären,  ilirälMrend  -sie  doch  elBem  Arndt  lUtd 
«ttderea  UFerntorbeiien  gotts^igen  Theolo^n  Gräber  bauen,  die 
mit  einem  £ifer  und  mit  einer  Treue  an  der  reinen  Lehre  «nd  Kirche 
gehangen  und  faJsohe  Lehre  bekämpft  und  verdammt  haben ,  wie 
sich  beides  jetzit kaum  irgendwo  findet.^  Diese  Stellen,  namenitlich 
die  letzte,  imp^iren  eine  tadelnde  Oensur  gegen  die  ga&se  frühere 
l^laubeastrette  eyangeliseh-lutherisehe  Kirche,  wenn  sie  aueh  sn- 
aäehst  blos  gegen  die  Buffidoer  Cryptopapisterei  geriehteA  su  aein 
seheinen.   Denn  diese  hatte  unter  anderen  in  dem  zweiten  &ym^ 
dalbraefe  (v.  1850)  S.  49.  folgendes  Urtheil  über  Arndt  abgege- 
ben: „Bücher,  wie  die  von  Ph.  J.  Spener,  A.  H.  Francke,  Schubeit 
in  Potsdam,  Fuhrmann  in  Schlesien ,  .Woltersdorf ,  Bogatzky,  Raos- 
bach,  Rieger,  Brastberger,  JEUchterin  Barmen  (Hausbibel;  —  aadi 
gd^ert  dahin  die  Berleburger  Bibelarklärung)  und  andere  lebten 
nur  wenig  oder  nichts  von  den  hdügen  Sacramenten  und  der  fati- 
ligen  Absolution  und  Amt  der  Schlüssel.    So  ist*s  auch  mit  den 
Hofaoker'schen  Predigtbuche.  Diesen  Mangel  trägt  audi  leider  das 
beliebte  Arn  dt 's  wahres  Christenthumao  sich.  Erdm.  Nev- 
meister's  ürtbeiLtkber  Arndt's  wahres  Christenthutn,  .in 
seiner  geistlichen  Bibliothek  S.  860.  lautet  also :  Der  liebe  Mann 
liat  aus  Versehen  und  Unwissenheit  Anlass  zu  vielem  Sireit  und 
Miflshettigkeit  gegeben ,  durch  ein  Buch ,  welches  er  vo<n  wahren 
Christentfaum  geschrieben.    Es  ist  nicht  zu  leugnen,  »dass  eoklie 
Redensarten  darin  vorkommen ,  welche  mit  dem  Fürbilde  der  hdtl- 
samen  Lehre  «oid  Aehnlichkeit  des  Glaubens  nicht  besMie«  rke«- 
Ben.    Daher  sie  imeb  von  den  Schwärmern  geir  begierig  et^ri&ii 
und  gemissbraachet  werden.    Doch  ist  Arndt's  Herz  «usd  Meiaiuig 
reiner  gewesen ,  als  seine  Feder.  Massen  er  nicht  ans  Vorsatz,,  son- 
dern aus  Unvorsichtigkeit,  wos&u  ihn  mystische  und  schwärmeri- 
sche Schriften  verleitet,  anstössig  geschrieben  hat.   Und  ebendaa. 
S.  1058:  Es  sind  Männer,  welche  ein  und  das  andere  daran  aus- 
zusetzen haben;  wiederum  andere,  welche  es  gänzlich  verw^en.; 
es  fehlt  aber  auch  an  solchen  nicht,  die  es  vertheidigen.  Beson- 
ders streichen  es  die  Schwärmer  und  Pietist«!  gewaltig  hearaim, 
und  mangelt  wenig ,  dass  ^ie  es  nic^t  gar  canonisirt  luid  der  hca- 
ügen  Schrift  gleichgemacht  haben. . . .    Ich  unterscheide  Arndt'en 
und  Arndt^s  Buch,  Arndtls  Herz  und  Amdt's  Fedec.    £r  war  ein 
frommer,  unsträflicher,  gottseliger  Tluiologus,  und  ist  ihm  wohl 
nie  ins  Herz  gekommen,  etwas  Irriges  zu  schreiben.  Erbat,  ehe 
«r  um  ein  Haar  breit  von  der  Wahrheit  abweichen  wellte ,  «ich  lie- 
.ber  von  den  Calvinisten  verfolgen  und  ansagen  lassen.  Da  er  auch 
wegen  verdächtiger  Redensarten  erinoert  wurde,  nahm  ^*s  ata 
mit  isaoftmüthigem  Geiste.,  .gestund  die  FehJbsr,,   und  j>«eteetirte 
mündlich  und  schnftlicb,  dass  er  "seine  Bücher  anders  nicht,  als 


736      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Literatur. 

nach  der  heiligen  Schrift  und  unsem  symbolischen  Kirdienbü- 
chem  verstanden  haben  wollte.   Allein  der  liebe  Mann  hatte  aaf 
CniTersitäten  nicht  Zeit  gehabt,  einen  festen  Grund  in  der  Oottes- 
gelahrtheit  zu  legen.    Denn  er  hatte  erst  Medieinam  studirt,  und 
des  theologischen  Pfuschers  Paracelsi  Schriften  fleissig  gelesen, 
mithin  die  Liebe  zu  andern  mystischen  Büchern  eingesogen.  Weil 
denn  diese  unter  schönen,  hohen,  tiefsinnigen  und  neu  gemach- 
ten Worten  Tiel  Unfeinigkeit  in  sich  stecken  haben,  und  auch 
Bchwärmerische  Schriften  mit  dergleichen  losem  Kalk  übertünchet 
-sind ,  so  war  bei  dem  guten  Amdtio ,  da  er  sich  hernach  auf  die 
Theologie  appiicirte,  manches  kleben  geblieben.    Was  denn  nun 
seine  Bücher  vom  wahren  Christenthum  insonderheit  anbelangt, 
so  leugnet  er  selber  nicht,  dass  unvorsichtige  Redensarten  darin 
eingeschlichen,  und  gesteht,  dass  er  zwölf  Capitel  aus  dem  Grene- 
ral*8chwärmer  Weiglio  genommen ,  von  dem  er  aber  nicht  gewusst, 
dass  er  eine  solche  gefährliche  Schlange  wäre.   Hernach  ist  das 
nicht  zu  billigen,  dass  er  in  bemeldetem  Buche  fast  wenig  vom 
Glauben  saget ,  ohne  welchen  doch  kein  wahres  Christenthum  sein 
kann ,  sondern  es  am  meisten  und  fast  durchgehends  auf  ein  un- 
sträfliches Leben  bauet. . . .  Doch  dieses  möchte  noch  hingehen, 
wenn  nur  das  Buch  von  ungesunden  Redensarten  rein  wäre.    Ob 
man  wohl  die  meisten  zur  Noth  entschuldigen  und  ihnen  mit  einer 
bequemen  Auslegung  abhelfen  kann,  so  finden  sich  dennpch  welche, 
die  mit  der  Aehnlichkeit  des  Glaubens  und  dem  Fürbilde  der  heil- 
samen Lehre  nicht  bestehen ,  und  daher  unmöglich  gut  geheissen 
werden  können.   Meinen  wir  nun  nicht,  dass  bedächtige  und  Tor- 
sichtige  Theolo£^  Ursache  gehabt,  wegen  dieses  Buches  Erinne- 
rung zu  thun?  So  sage  ich  demnach,  wenn  es  Leute  von  geübten 
Sinnen  lesen,  können  sie  es  wohl  brauchen,  und  das,  was  ihnen 
anstössig  fällt,  leicht  aus  dem  Wege  räumen;  bin  aber  auch  gänz- 
lich bei  mir  selbst  beredet,  weil  es  von  einem  schweren  stylo,  und 
mit  vielen  hohen  und  dunkeln  Redensarten  angefüUet  ist,  dass  es 
die  Einfälügen  nicht  verstehen,  noch  den  vermeinten  Nutzen  da- 
raus schöpfen  werden.  **  —  Bei  aller  Apathie  gegen  den  Buffaloer 
Unfug  kann  ich  doch  in  obiger  Aeusserung  nur  die  allgemeine 
Stimme  der  echtlutherischen  Vorzeit,  und  in  den  vorher  angefuhi^ 
ten  Erklärungen  des   „Lutheraners*'  ein  Abweichen  davon,  ein 
stillschweigendes  Protestiren  dagegen  erkennen.  Es  liegt  hier  un- 
bestreitbar eine  principielle  Differenz  vor ,  die  ich  aber  aus  scho- 
nender Rücksicht  blos  personificirend  darlegen  will.    Nach  dem 
,)Lutheraner^*  muss  gesagt  werden :  Luther  und  Arndt!  Von  unsem 
gläubigen  Vorfahren  aber  wird  alternativ  gefragt:  Luther?  oder 
Arndt?  Von  ihnen  ist  Arndt  nie  unter  die  normal  „treuen^  Kirchen- 
lehrer gecählt  worden ;  dass  man's  heute ,  und  nicht  blos  in  Ame- 
rika, sondern  vielleicht  noch  viel  mehr  in  Deutschland,  ttiut ,  zeugt 
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eben  von  der  Disharmonie,  in  der  man  sich  mit  der  kirchlicl^en 
Vorzeit  befindet.  Arndt  ist  kein  Lehrer  im  Sinn  und  Geist  der  Re* 
formation.  Nun  behauptet  er  freilich  zur  Ablehnung  dieses ,  Vor- 
wurfs in  der  Vorrede  über  das  erste  Buch  vom  wahren  Christen- 
thum:  ,,Es  ist  der  erste  Artikel  von  der  Rechtfertigung  des  Glau- 
bens in  diesem,  sonderlich  aber  im  andern  Buche  also  geschärfet 
und  so  hoch  getrieben,  als  es  immer  möglich/^  Wohl!  Aber  statt 
dass  nun  diese  gewaltige  evangelische  Hauptlehre  den  ganzen  üb- 
rigen Inhalt  des  „  wahren  Christenthums  "  durchdringen  und  re- 
gieren sollte,  steht  sie  einflusslos.  isolirt  da,  und  Gesetz  und  My- 
stik führen  das  Regiment;  weshalb  Neumeister  mit  Recht  be- 
merkt, Arndt  sage  „fast  wenig  vom  Glauben."  Denn  so  wie  er  den 
Artikel  von  der  Rechtfertigung  episodisch  abgehandelt  hat ,  eilt  er, 
fröhlich  wie  Einer,  der  ein  unliebsames  Werk  ein  für  allemal  ab- 
gemacht ,  wieder  an  ^sein  nur  momentan  unterbrochenes  Geschäft, 
Mosen  und  Weigeln  zu  treiben.  Aber  Arndt  will  doch ,  nach  dem 
obigen  Citate  des  „Lutheraners",  seine  ganze  Schriftstellerei  nach 
den  symbolischen  Büchern  verstanden  wissen  ?  Es  ist  jenes  Citat 
nicht  die  einzige ,  nicht  einmal  die  bestimmteste  Stelle ,  wo  er  das 
verlangt.  Er  spricht  sich  gleichermassen  noch  in  der  Vorrede  über 
das  vierte  Buch  aus ,  und  in  der  Vorrede  zum  ersten  Buche  heisst 
es:  „Ich  protestire  hiemit,  dass  ich  diess  Büchlein,  gleichwie  in 
allen  andern  Artikeln  und  Punkten ,  also  auch  in  ariiculo  de  libero 
arbitrio,  Justiftcaiiane  peccatoris  coram  Leo  nicht  anders ,  denn  nach 
dem  Verstände  libromm  sytnboUcorum  Augustanae  confessionis ,  als 
da  sind  die  erste  unveränderte  Augsburgische  Confession,  Apo- 
logia,  Sciimalkaldische  Artikel,  beide  Catechismi  Lutheri,  und 
Formula  Concardiae,  will  verstanden  haben."  Ich  bekenne  offen, 
dass  ich  eine  solche  Art  der  Berufung  auf  die  symb.  BB.,  die  mir 
bei  keinem  unserer  glaubenstreuen  Theologen  je  vorgekommen 
ist,  gar  nicht  verstehe,  dieselbe  vielmehr  für  das  lächerlichste  und 
doch  gefährlichste  Ding  halte,  —  für  das  lächerlichste,  weü  es 
sich,  genau  betrachtet,  in  dem  Köhlerglaubensringe  herumtreibt 
(ich  glaube,  was  das  Kirchenbekenntniss  glaubt,  und  dieses  glaubt, 
was  ich  glaube,  —  was  aber  das  Bekenntniss  glaubt,  kann  man 
nicht  aus  meinen  Worten,  und  was  ich  glaube,  nicht  aus  den 
Worten  des  Bekenntnisses  ersehen ;  —  denn  so  steht  doch  faktisch 
das  Verhältniss  zvdschen  den  symb.  BB.  und  den  BB.  Amdt's 
„vom  wahren  Christen thum"),  —  für  das  gefährlichste,  weil  es 
allen  Irrthümem  den  Eingang  in  die  Kirche  öffnet;  denn  mit  glei- 
chem Rechte  wie  Arndt  könnten  auch  die  Rationalisten,  Unioni- 
sten,  Pantheisten  verlangen,  dass  man  ihre  Schriften  der  Augsb. 
Coiif.  u.  8.  w.  gemäss  verstehe ;  würde  damit  nicht  die  Irrlehre, 
ohne  nur  einen  Buchstaben  zu  widerrufen ,  mit  einem  Schlage  für 
rein  und  orthodox  erklärt?  Ich  wenigstens  kann  mich  nicht  über- 

Imsaet»,  f,  hah,  Theok  1857.  IV.  47 
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Beugen ,  dass  die  doctrinelle  Reinheit  der  symb.  BD.  die  mangelnde 
Orthodoxie  der  Kirchenlehrer  vertreten  und  ersetzen  könne.  Im 
Gegeatheil  glaube  ich,  solchen  Vorstellungen  sei  mit  allem  Nach- 
druck entgegen  zu  treten,  namentlich  in  Deutschland,  wo  eine 
evaiigelisch  und  lutherisch  sein  wollende ,  aber  in  der  That  nicht 
über  Mosen  und  Weigeln  (oder  wie  man  die  aus  eigenen  Geistes- 
tiefen oder  Seichtigkeiten  schöpfende,  fromm-spekulative Beschau- 
lichkeit sonst  nenneb  mag)  hinauskommende  Welt-  und  Lebens- 
betrachtung, statt  bekenntnissmässig  zu  lehren,  es  vorzieht,  ihre 
Bekenntnisswidrigkeiten  symbolisch  deuten  zu  lassen.  Davon 
weiter  zu  sprechen  ist  hier  nicht  der  Ort;  unserm  amerikanischen 
„Lutheraner*'  gereicht  es  aber  auch  nieht  zum  Vortheil ,  dass  er 
Luther  und  Arndt  Arm  in  Arm,  als  verstände  sich  das  von 
selbst,  mit  einander  wandeln  lässt.  Er  hat  dadurch  neben  der  ur- 
sprünglich reformatorischen  auch  noch  eine  andere  Physiognomie 
erhalten:  jene  erbauliche  Vielgeschäftigkeit,  die,  wenn  je,  so  ge- 
rade jetzt  Bedenken  erregen  muss ;  —  sehen  i^^r  doch,  dass  Leute, 
wieBunsen,  die  am  christlichen  Glauben  Schiffbruch  gelitten 
haben,  nicht  Schmähworte  genug  gegen  die  evang.4utherische 
Kirche  ob  ihres  Mangels  an  gewerblicher  Gottseligkeit  (1.  Tim.  6, 5.) 
zu  finden  wissen.  So  betrübt  es  uns  denn,  dass  auch  der  ,yLutfae- 
raner*'  des  frommen  Zeitgeists  „Gaukelsack'*,  die  Mission,  hand- 
habt, ohne  zu  bedenken,  dass  die  beiden  stammverwandten  Na- 
men Mism  und  Missio  die  fruchtbaren  Mütter  aller  kirchlichen 
Werkrumpelei  sind.  Die  Messe  hat*s  Alles  regiert,  klagte  Luther, 
—  die  Mission  regiert's  Alles ,  klagt  die  tägliche  Erfahrung.  — 
Eine  oberflächliche  Betrachtungsweise  könnte  freilich  schnell  sa- 
gen»  vom  Standpunkte  des  „Lutheraners**  sei  es  sehr  leicht,  über 
die  gerügten  Punkte  die  zufriedenstellendste  Erklärung  zu  geben. 
Ja,  wenn  nur  ^klärende  Worte  den  Lauf  der  Dinge  aufzuhalten 
oder  zu  ändern  vermöchten!  Sehe  jeder  nur  selbst,  wie  sich  das 
Evangelium  seit  hundert  Jahren  Bahn  gemacht  hat.  Etwa  durch 
gütliche  Versicherungen  und  Transactionen?  Nein,  unter  harten 
Kämpfen  zuerst  mit  der  Verdummung  der  Aufklärer,  dann  mit  der 
pietistischen  Frommthuerei,  hernach  mit  dem  Unionsgreuel,  und 
endlich  mit  der  Kirchen-vund  Amtstreiberei.  Und  überall  liessen 
es  die  Gegner  an  glänzenden  Worten  nicht  fehlen,  um  sieh  als 
„Brüder**  der  Evangelisch  -  Lutherischen  zu  dokumentiren  und 
klagten  laut  über  deren  ungefügen  Sinn ,  wenn  der  Gkng  der  Ei^ 
eignisse  die  Trennung  des  nicht  zusammen  Gehörigen  ooasolidirte. 
So  und  nicht  anders  wird  es  auch  in  der  hier  erwähnten  Angele- 
genheit kommen.  Der  noch  nicht  ausgefochtene  Amts«-  und  Kir- 
chenstreit verdeckt  vor  der  Hand  noch  die  wahre  Lage  der  Dinge ; 
aber  hinter  ihm  lauscht  bereits,  erkenntlich  genug  die  Frage:  Lu- 
ther? oder  Arndt?  (man  formulire  sie,  wie  man  woUe)   hervor. 
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Ihre  Beantwortung  wird  keine  friedliche  sein ;  die  Zahl  derer,  wel« 
che  den  unerschrockenen  Mitstreiter  gegen  Heidenthum,  P&ffen- 
thum  und  Cäsarenthum  neben  den  Reformator  stellen,  ist  in  bei- 
den Hemisphären  nicht  gering  und  cUe  dahin  gehörenden  Persönr 
Mchkeiten  sind  achtunggebietend;  schmerslicher  und  schädlicher 
als  in  den  bisherigen  Kämpfen  wird  der  Riss  werden ,  den  jene 
Frage  unter  den  Bekennem  der  Augsb.  Conf.  yerursachen  wird 
und  den  aufzuhalten  doch  in  keines  Menschen  Macht  steht.  Auch 
wäre  es  für  die  Zukunft  der  evang.-lutherischen  Kirche  nichts 
weniger  als  heilsam,  wenn  jene  Frage  ohne  gründlichen  Austrag 
bliebe ;  so  gewiss  es  unserer  kirchlichen  Zukunft  nur  zum  Segen 
gereichen  wird,  dass  sie  geläutert  durch  die  raüonaUstischen,  pie«- 
üstischen,  unionistischen  und  Amts-Kämpfe  aus  der  Gegenwart 
aufsteigt.  Hüten  wir  uns  aber,  das  allerdings  schon  unter  der 
Asche  glimmende  Feuer  vor  der  Zeit  anzufachen ;  die  leichte  Decke, 
die  es  gegenwärtig  noch  für  viele  Augen  yerhüllt,  wird  ohnehin 
rasch  genug  von  den  in  unserm  Jahrhundert  so  scharf  wehenden 
kirchlichen  Winden  hinweggeblasen  sein.  Auf  diesen  Ausgang 
sehon  in  Zeiten  aufmerksam  zu  macl^en,  nicht  aber  ihn  herbei- 
führen zu  helfen ,  dürfte  mehr  als  manches  Andere  die  Pflicht  der 
aufrichtigen,  wohlmeinenden  evang.- lutherischen  Theologie  sein. 

[Str.]» 

XII.  Symbolik. 

Symbolik  der  christl.  Confessionen  u.  Religionspartheien  von 
A.  H.  Baier  (Lic.  u.  Prof.  d.  Theol.  [jetzt  Phil.]  zu  Greifs- 
wald).   L  Bds.  1 — 2.  Abth.:  Symbolik  der  Röm.-kath.  K, 
Greifsw.  (Koch)  1854.  8.  3  Rthlr.  15  Ngr. 
Gewiss  schwebte  dem  Verf.  ursprünglich  nur  die  Aufgabe 
vor ,  welche  er  in  der  vorangeschickten  Vorrede  mit  den  Worten 
bezeichnet:  „das  reiche  Material,  welches  fnr  eine  dem  wissen- 
schaftlichen und  praktischen  Interesse  entsprechende  Darstellung 
der  Symbolik  in  den  zuletzt  zwischen  Möliler  und  seinen  pro- 
testantischen Gegnern  geführten  polemischen  Verhandlungen  vor* 
liegt,  zu  verarbeiten  und  es  im  Hinblick  auf  die  immer  mehr  in 
den  Vordergrund  tretenden  conf ession eilen  Oonflicte  zugänglich 
und  fruchtbar  zu  machen.*^    Zwar  könnte  man,  auf  die  so  formu- 
lirte  Aufgabe  hinblickend,  das  Bedenken  geltend  machen,  eine 

*  Indem  die  Red.  im  Obigen  die  betr.  Nummern  des  12.  Jahrg. 
des  „Lutheraners"  zur  Anzeige  bringt,  bemerkt  dieselbe  kurz,  dass 
io  dem  seitdem  gefoLgten  13.  Jahrgang  nichts  so  leuchtend  hervor- 
tritt, als  die  denselben  eröffnende  und  durch  viele  Nummern  hin- 
durchgehende Abhandlung  des  Herausgebers  von  Kirche  und  Amt, 
und  demnächst  ein  beherzigenswerther  Aufsatz  wider  den  schwarm- 
geisterischen  Chiliasmus  u.  s.  w.  Die  Red. 

47* 


740      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Literatur. 

solche  Bearbeitung  reiche  bei  weitem  nicht  hin ,  um  entweder  die 
Symbolik  selbst  organisch  zu  reproduciren ,  oder  in  den  eröffne- 
ten Schauplatz  des  confessionelien  Kampfes  lebendig  hinein  zu 
▼ersetzen;  wenn  das  selbstständige  Leben  sich  nicht  am  Heerde 
des  von  der  Kirche  selbst  getragenen  Glaubens  entzünde,  dann 
könne  höchstens  eine  massenhafte,  todte  Wiederholung  zu  Stande 
kommen,  wie  denn  in  der  That  ein  jedes  Werk,  das  mit  einiger 
Bedeutung  auf  diesem  Gebiete  auftritt  (selbst  das  KöUner'sche 
nicht  ausgenommen),  mit  diesem  Gepräge  gestempelt  ist ;  und  es 
könnte  dem  ganzen  Unternehmen  entgegengehalten  werden»  dass 
anerkannt  treffliche,  selbstständige,  die  Wissenschaft  in  der  That 
fordernde  symbolische  Handbücher  nicht  erst  dargeboten  zu 
werden  brauchen,  da  sie  hauptsächlich  von  Gu  er  icke  (dessen 
^^allgemeine  christliche  Symbolik**  wirklich  Alles  leistet,  was  Tom 
jetzigen  Stande  der  Wissenschafl  gefordert  werden  kann)  und  von 
Win  er  (in  urkundlicher  Form)  bereits  dargereicht  sind.  Dennoch 
aber  müssen  wir  sagen  und  heben's  gern  hervor,  dass  solange 
und  sofern  der  Verf.  jene  Aufgabe  der  Recapitulation  der 
späteren  symbolischen  Forschungen  im  Auge  behalten  und  allen- 
falls resumirend  dasjenige  hinzugefügt  hat,  was  für  den  akade- 
mischen Vortrag  nicht  gerade  yorausgesetzt  werden  darf,  er  man- 
ches für  sich  recht  Tüchtige  geleistet  hat.  Es  ist  rühmend  anzu- 
erkennen ,  dass  die  ganze  einschlagende  Literatur  überall  wenig- 
stens Berücksichtigung  findet;  dass  der  Verf.  sichtbar  sich  be- 
müht hat,  die  Beweisstellen  nicht  sowohl  zu  häufen,  als  zu  wä- 
gen ;  dass  die  Vorgänger  nicht  nur  dankbar  benutzt,  sondern  auch 
hin  und  wieder  durch  eingestreute  Bemerkungen  erläutert  sind; 
endlich  dass  der  Verf.  den  Muth  gehabt  hat ,  sich  wenigstens  in- 
sofern eine  specifisch  protestantische  Ueberzeugung  anzueignen, 
als  er  mit  Schärfe  und  Klarheit  manche  faule  Flecke  im  Triden- 
tinisch-Römischen  Systeme  als  solche  bezeichnet  hat  (wir  nennen 
als  solche  beispielsweise  blos  die  Erörterungen  über  den  „Charak- 
ter" und  die  „Intention"  in  der  zweiten  Abtheilung).  —  Allein 
die  Aufgabe  hat  sich  dem  Verf.  nicht  nur  erweitert,  sondern  gänz- 
lich alterirt.  Er  will  die  angedeutete  Aufgabe  „von  seinem  Stand- 
punkte aus"  vollziehen,  und  dieser  ist  unglücklicherweise  gar 
kein  Standpunkt,  d.  h.  es  ist  ein  solcher,  der  mit  der  Natur  und 
dem  Wesen  der  Symbolik  durchaus  incompatibel  ist,  indem  er 
das  Object  selbst,  das  Symbol,  und  mit  ihm  das  Dogma,  den 
festen  objectiven  Glaubensinhalt,  gänzlich  preisgiebt.  '  Unglück- 
licherweise (wir  müssen's  wiederholen)  ist  der  ganze  Gewinn,  die 
ganze  Frucht  des  symbolischen  Verfahrens  von  Möhler  und  sei- 
nen protestantischen  Gegnern,  oder  vielmehr  von  Marheineke 
an,  unter  den  Händen  des  Verf.'s  zu  Luft  und  Dunst  geworden. 
Damit  aber  Niemand  wähne,  wir  hätten  mit  diesem  Urtheil  zu 
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weit  gegriffen,  so  lassen  wir  den  Verf.  mit  eignen  Worten  die 
Grundsätze  vortragen ,  die  überall  in  der  von  ihm  geübten  soge- 
nannten Kritik  ( weiche  in  der  That  nur  einen  vollständigen  Auf- 
lösungsprocess  darstellt)  durchschlagen.  Nicht  nur  gilt  ihm  das 
Dogma,  wie  es  geworden,  als  ,,aus  der  Verbindung  metaphy- 
sischer Speculation  mit  dem  praktisch  religiösen  Interesse  her- 
vorgegangen'', so  dass  es  nur  für  „den  theoretischen  Niederschlag 
des  Gährungsprocesses,  in  welchen  die  christlich  katholische  Glau- 
benslehre in  ihrem  Kampf  und  in  ihrer  Vermittelung  mit  der  reli- 
giös-speculativen  Bildung  der  nichtchristlichen  Welt  hineingezo- 
gen wurde''  (S.  36) — und  dies  heisst  ihm  recht  invidiös  „die  Genesis 
des  Römischen  Katholicismus"  (S.36)  —  zu  halten  ist,  son- 
dern das  ist  nun  ferner  sein  Trost  und  seine  kritische  Norm ,  dass 
„nach  der  Idee  und  dem  Princip  des  Protestantismus  der  kriti- 
schen Geschichtsforschung  (!)  nicht  durch  die  dogmatische  Lehre 
Resultate  vorgeschrieben  seien,  zu  denen  sie  gelangen  müsste, 
um  kritisch  zu  sein  und  zu  bleiben"  (S.  103) ;  weil  „die  ausschliess- 
liche symbolische  Wahrheit  der  evangelischen  Kirche  eine  un- 
evangelische Voraussetzung  sei,  und  selbst  die  Bekenntniss- 
schriften eine  solche  traditionelle  Autorität  selbstredend 
von  sich  abweisen"  (S.  105).  Ueberhaupt  sei  „eine  vermeintlich 
reine  Objectivität  des  biblischen  oder  confessionellen 
Standpunktes  eine  grosse  Selbsttäuschung"  (S.  107.);  beides  und 
alles,  was  damit  in  Verbindung  steht  (mithin  nicht  nur  „Konsen- 
sus Pairum**y  sondern  y^regulafidei,  Symbol,  Dogma"),  sei  nur  eine 
„Tradition,  die  den  Entwickelungsprocess  der  Wissenschaft,  so- 
weit sie  insbesondere  die  grammatisch -historische  Interpretation 
und  die  darauf  begründete  Glaubens-  und  Sittenlehre  betrifft, 
ihrer  Autorität  unterwerfe"  (S.  211).  Es  stehet  mithin  nur  zurück 
„die  (sogenannte)  religiös -sittliche  Idee",  als  „das  Resultat  der 
biblischen  (!)  und  historischen  (!)  Forschung  und  der  kritisch- 
speculativen  Erkenntniss  im  Lichte  der  Philosophie"  (S.  106).  — 
Gewiss  ^ird  Niemand  uns  zumuthen ,  diesen  Knäuel  von  Paralo- 
gismen  und  rein  nihilistischen  Voraussetzungen,  die  in  der  Leug- 
nung aller  und  jeder  Offenbarungsthatsache  münden,  weiter  zu 
verfolgen;  es  ist  gewiss  schon  Selbstaufopferung  genug,  dass 
wir  uns  hergegeben  haben ,  die  vermeintliche  „Idee"  (oder  viel* 
mehr:  Unidee)  dieses  ganzen  Verfahrens  darzulegen;  auch  haben 
wir  wirklich  bessere  Aufgaben  für  diese  unsere  kritische  Abthei- 
lung.  Es  ist  aber  bei  solcher  Bewandtniss  mit  dem  substantiellen 
Inhalt  der  vorliegenden  Schrift  leicht  zu  ermessen,  warum  die- 
selbe, trotz  der  fleissigen  Arbeit,  kein  Publikum  gefunden  hat 
noch  finden  wird;  denn  die  wirklich  mit  dem  Verf.  das  Symbol 
und  Dogma  als  „den  todten  Niederschlag"  eines  dunkeln  Gäh- 
rungsprocesses fassen,  begehren  eine  Symbolik  nicht,  und  die 
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an  der  Notb wendigkeit  und  Fruchtbarkeit,  dem  Lebensodem  des 
BekenntniweB  festhalten,  wollen  keine  solche  Symbolik,  die 
schon  dem  Namen,  geschweige  dem  Begriffe  derselben  Hohn 
spricht.  -^  Möchte  der  scharfsinnige  Verf.  das  Alles,  was  ihm 
jetet  fehlt,  nämlich  den  Glauben  an  die  Thatsachen  der  Offen* 
barung  wie  den  ganzen  Off^nbarnngBinhalt  und  zwar  so  gewin- 
nen, dass  die  Eisenkrdgte  der  wiBsenschaftlichen  oder  vielmehr 
recht  unwisBcnschaftlichen  Eitelkeit,  die  jetzt  den  Athem  ihm 
presst,  in  tausend  Stücke  zerspränge !  unsere  Zeit  yeriangt  nicht 
Ftogyrnwumaia  de^  Eitelkeit,  sondern  Lebenszeugnisse  und  Er* 
Zeugnisse ;  wir  stehen  im  Leben  und  im  Tode  anf  dem  Gebiete 
der  höchsten  Realitäten.  [R.] 

Xin.   Apologetik  und  Polemik. 

1 .  Briefe  eines  Gläubigen  an  die  Nichtgläubigen.    Von  Karl 
Hiemer.    Spaichingen  (Kapferschmid)  1855.  8.   14Ngr. 

Der  ultramontaniatiache  Verf.  dieser  Briefe  bezeichnet  sich 
selbst  als  einen  Klopffechter  aua  jenem  Lager,  der  bereits  9eine 
Probe  gemacht  hat  Sie  muss  sehr  unglücklich  ausgefallen  sein, 
wie  die  gegenwärtige  Schrift  erweiset.  Nehmen  wir  blos  die 
Sätze  vor  uns,  welche  eigentlich  die  Substanz  derselben  ausma- 
chen: ,,Natur,  Leben,  Evangdium  und  Gott  haben  keine  Antwort 
mehr  für  die  Protestanten  (S.  9).  Man  will  im  Protestantismus" 
nichts  von  einem  Cultus  wissen  (S.  IS).  Selbstvergötterung  ist 
das  eigentliche  Wesen  des  Protestantismus  (S.  11).  Statt  ihr  Selbst 
in  Gott  aufgehen  zu  lassen ,  lassen  sie  Gott  in  ihr  Selbst  aufgehen, 
und  verlieren  dadurch  beides  ( S.  16).  Die  Reformation  Luthers 
war  das  Erzeugniss  eines  unreinen  Geistes  *'  (S.  47)  —  so  ist  da- 
mit zugleich  der  Geist,  der  Ton,  der  Glaube  dieser  Schrift  voll- 
ständig charaktecisirt :  der  Verf.  hat  uns  der  Kritik  überhoben ,  da 
dieses  alles  in  der  Xhat  (wioKataK^izov  ist.  ^ —  Wie  lange  will 
doch  der  Romanismus  zu  solchen  stumpfen  erbärmlichen  Waffen 
greifen,  ohne  sich  zu  schämen,  und  dadurch  sich  nicht  blos  die 
Rückkehr  zur  ersten  Liebe  verspenren,  sondern  alle  di^enigen 
aus  seinem  eignen  Schoosse  als  Häretiker  brandmarken ,.  die  wirk- 
lich diesen  Weg  gegangen  sind,  um  die  wahre  Reform  der  Rö- 
misch-katholischen Kirche  anzubahnen?  Uns  sind  ja  —  es  kann 
nicht  anders  sein  -^  alle  solche  aufgerichtete  Schandsäulen  Eh- 
rendenkmale ,  sind  Merkmale  der  Bekenner  Jesu  Christi.      [R.] 

2.  Katediieationen.  Nicht  für  Kinder.   Von  Dr.  Karl  Hnr. 
Sack.  Halle  (Anton)  1856.  8. 

Das  Bekenntniss,  welches  bereits  die  Vorrede  dieses  S«hriil- 
chens  durchklingt:  „Ich  bekenne  mich  als  Anhänger  des  Princips 
nicht  nur  der  unirenden  Theologie,    sondern  der  nnirten 
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Kirche^,  siod  die  nachfolgenden  acht  Kabechisationen  lu  recht- 
fertigen and  eu  entwickeln  bestimmt,  wobei  zugleich  die  grund- 
legenden ,  auch  maiLche  am  Wege  liegende  Gedanken  (über  Kir- 
che, Wort  und  Saerameat,  Landeskirche,  Bekenntniss,  Busse 
ond  Glaube^)  mit  hinei^genommen  werden.  Wir  ündei^  dies  ganz 
in  der  Ordnung,  und  zweifeln  nicht,  dass  d^s  verehrten  Verf. 's 
überall,  hier  wie  in  seiner  „Polemik^',  wahrnehmbares  Streben 
nach  scharf  präcisirter  FormuUrung  und  innigerer  Gedankenbe- 
wegung nach  manchen  Seiten  hin  anregend  und  befruchtend 
wirken  wird.  Wenn  er  aber»  was  den  Hauptzweck  dieser  Kate- 
chisationen  betrifft,  nun  längst  abgetragene,  aufgeriebene  Gründe 
wiederholt,  wenn  er  es  an  dem  blossen  Ppstulate  „einer  gründ* 
liehen,  redlichen ^  bejahenden,  erhaltenden  Union*'  genug  sein 
lasst,  wenn  er  den  Begriff  der  Union  durch  den  andern  „des  we- 
sentlichen Bekenntnisses  eyangelischer  Christenheit*^  sich 
decken  lässt,  ohne  im  geringsten  das  Ye^hältniss  des  Wesent-r 
liehen  zum  Seligmachenden  und  dieses  hinwiederum  zur 
Lehre  und  zum  confessionellen  Charakter  ins  Licht  ge- 
setzt zu  haben  —  so  können  wir  uns  nimmermehr  überzeugen, 
dass  die  Sache,  als  deren  Anwalt  er  hier  aufs  neue  auftritt,  in  ir- 
gend welcher  Wei^e  gefördert  worden  sei.  Wollten  wir  aber  auch 
dies  von  seinem  Standpunkte  aus  gerechtfertigt  finden,  so 
könnten  wij:  es  doch  durchaus  nicht  billigen,  dass  der  Verf.  die. 
Theilnahme  an  dieser  Union  als  eine  vollkommene  Kirchen- 
und  Religionspflicht  beschreibt,  am  allerwenigsten  aber  wird  irgend 
ein  Unbefangener  es  gutheissen,  dass  er  das  alte  Missverständ- 
niss  reproducirt  hat,  als  ob  „die  neueste  confessionelle  Recht- 
gläubigkeit*' (welche  er  deshalb  aja  „verderblich**  anerkannt  wis- 
sen will)  „die  tiefere  Schriftforschung  bei  Seite  lasse ,  aus  Sym- 
bolen Symbole  zu  machen  die  Richtung  habe,  blos  logisch  und 
künstlich  das  Alte  festhalten  wolle,  statt  wissenschaftlich  es  fort- 
zubilden** (S.  30.),  ja  sogar  sich  nicht  scheut  von  einer  „erneuten 
noiQiiophysitischen  Richtung*'  zu  reden,  „die  man  ernstlich  bekäm- 
pfen müsse.**  (S.  26.)  Wir  können  hier,  was  die  Gesam^itheit  der 
I^utherischen  Strebungen  in  diesem  Zeitabschnitte  betrifft,  so  ge- 
wiss au<^h  dieselben  keineswegs  an  das  Maass  der  Vollkommen- 
heit reichen,  ganz  ruhig  an  das  Wort  des  Herrn  appelliren:  „An 
ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen.**  Wird  das  wohl  aber  auch 
der  verehrte  Verf.  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  wagen  dürfen, 
wenn  er  im  Verlauf  dieser  Katechisationen  die  uralte ,  wahrhaft 
kaU^olische  Lehre,  die  Lehre  der  Augsburgischen  Confession 
(Art.  13),  dass  der  Glaube  geweckt  und  gefordert  werde  durch  die 
Taufe  (und  das  Abendmahl),  als  eine  Irrlehre  bezeichnet,  welcher 
sich  gleicb<nä9sig  die  Reformirten  und  die  Lutherischen  Lehrer 
schuldig  gemacht  haben  (S.  34)?  Uns  dünkt,  hier  liegt  offen  an 
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einem  Beispiele  zu  Tage,  wie  die  neueste  Union  eben  durcb  sol- 
che unglückliche  Abtrennung  Von  der  Wahrheit  der  alten  Kirche 
sich  selbst  gerichtet  hat  und  fortwährend  richtet.  [R.] 

3.  Ehrenrettung  der  seligen  Jungfrau  Maria,  der  Mutter  un- 
sers  Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi ,  gegen  die  päbstli- 
chen  Verunglimpfungn.  Von  G.  A.  W  immer.  Bremen. 
(Schünemann.)  1855.  76  S.  8. 
Nicht  mit  armseliger  Aufklärerei,  sondern  gestützt  auf  den 
Artikel  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben ,  wird 
hier  das  neue  römische  Dogma  von  der  unbefleckten  Empfängniss 
Maria  erörtert  und  bekämpft.  Dass  W.  die  Lehre  vom  alleinigen 
Heil  in  Christo  in  ihrer  ganzen  Tiefe  erfasst  hat,  dafür  spricht 
z.  B.  was  er  gegen  den  Jesuiten  Passaglia,  der  die  heilige  Jung- 
frau als  ein  Wunder,  und  zwar  als  ein  unaussprechliches  Wunder, 
als  das  grösste  Wunder  angesehen  wissen  will,  bemerkt:  „Um 
einen  Himmel  voll  Wessen  zu  schaffen,  wie  die  jesuitische  Maria, 
bedarf  Gott  eines  Wortes.  Um  aber  einen  Sünder  zum  Gotteskind 
zu  machen,  muss  Gott  Mensch  werden.  O  unwissender  Jesuit! 
Ja  es  giebt  ein  Wunder  aller  Wunder,  ein  Gipfel  der  Wunder!  Es 
ist  der  Schacher,  welcher  mit  Jesu  in's  Paradies  eingeht!^  —  Die 
Summa  des  ganzen  Büchleins  ist  S.  28  angegeben:  ,,Bis  ins  Ute 
Jahrb.  träumte  keine  Seele  von  einer  solchen  Monstrosität  (wie 
die  unbefleckte  Empfängniss  Maria).    Erst  in  den  flüstern  Zellen  ^ 

beschaulicher  Asceten  und  der  unreinen  Phantasie  erhitzter  Coli-  | 

batäre  konnte  eine  so  sinnliche  Grübelei  sich  entwickeln.  Von  da 
fing  sie  an  aufzutauchen,  und  der  heiligen  Schrift  und  Lehre  der 
Väter  zuwider,  wie  ein  Gespenst  aus  dem  Abgrunde,  hervorzu* 
schleichen.  Diese  einzige  schwere  Erfahrung,  welche  d^e  Ge- 
sammtheit  der  Kirche  nun  durchzumachen  hat,  wird  die  from- 
men Väter  der  Kirche  rechtfertigen,  wenn  sie  sich  auch  den  ge- 
ringsten Abweichungen  (von)  der  entschiedenen  Kirchenlehre 
mit  aller  Kraft  widersetzten.  Wir  sehen,  wohin  es  führt,  wenn 
man  dem  zersetzenden  Grundsatz  einer  Perfektibilität  des  Chri- 
stenthums,  eines  Fortschritts  der  Wissenschaft  und  ihrer  Berech- 
tigung ,  das  Geringste  einräumt.  Die  evangelische  Kirche  hat  er 
in  den  zersetzenden  Rationalismus,  das  Pabstthum  in  den  Ab- 
grund völliger  Losreissung  von  Christo  geführt.**  [Str.] 

XIV.    Dogmatik. 

1.  Die  Theologie  des  Neuen  Testaments  von  Dr.  G.  L.  Hahn, 
Lic.  d.  Th.  u.  PriVatdoc.  [jetzt  a.  o.  Prof.]  z.  Bresl.  l.Bd. 
Leipzig  (Dörffling)  1854.  8.  XII  u.  475  S. 
Eine  neue  Darstellung  der  Theologie  des  N.  T.  ist  gewiss  kein 

überflüssiges  Unternehmen  in  unserer  Zeit.  Je  grösser  der  Um- 
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Schwung  ist,  welcher  in  den  letzten  Decennien  in  der  Wissenschaft 
und  dem  Leben  der  Kirche  vorgegangen ,  um  so  mehr  entsteht 
das  Bedürfniss,  diesen  yor  dem  Richterstuhle  der  heiligen  Schrift 
zu  rechtfertigen ;  und  je  weniger  die  Werke  über  neutestamentli- 
che  Theologie  aus  dem  Zeitalter  des  Rationalismus  im  Stande  ge- 
wesen  sind,  dem  Lehrbegriffe  des  N.  T.  ein  gerechtes  Yerständ- 
niss  zuzuwenden,  weil  es  ihnen  dazu  an  allen  Vorbedingungen 
fehlte,  um  so  mehr  gilt  es,  die  Resultate  der  neueren,  sich  der 
Schrift  nicht  kritisch  überordnenden ,  sondern  ihr  in  Erkenntniss 
ihrer  selbst  unterordnenden  Exegese  zum  übersichtlichen  Ganzen 
zusammen  zu  fassen.  Auf  diese  Weise  wird  nicht  blos  die  so  nö- 
thige  Selbstkritik  der  kirchlichen  Entwickelung  geübt,  sondern  in 
der  That  diese  Entwickelung  selbst  wesentlich  gefördert.  Denn 
der  Baum  der  Kirche  Gottes' wächst  nur,  wenn  er  sich  stets  aufs 
neue  in  seinen  Lebensgrund  vertieft,  und  die  in  ihm  treibenden 
Saite  müssen  in  steter  Rückkehr  zur  Wurzel  sich  erneuern.  So  ist 
denn  die  Erscheinung  dieses  Werkes,  welches  in  die  Fusstapfen 
der  neueren  Bearbeitungen  dieser  Wissenschaft  eintritt,  mit  Freu- 
den zu  begrüssen ,  und  ohne  Zweifel  darf  es  seinen  nächsten  Vor- 
gängern als  eine  durchaus  tüchtige  Arbeit  an  die  Seite  gestellt 
werden.  Die  exegetische  Akribie ,  die  nüchterne  Unbefangenheit 
der  einzelnen  Untersuchungen,  die  Klarheit  der  Darstellung,  die 
übersichtliche  Anordnung  des  Ganzen  müssen  in  hohem  Grade  an- 
erkannt werden.  Die  ausführlichere  Behandlung  einzelner  Lehren, 
namentlich  der  Lehren  von  den  Engeln  und  Dämonen  und  von 
der  Natur  des  Menschen ,  ist  gewiss  dankenswerth ;  denn  man  muss 
ja  dem  Verf.  beistimmen,  dass  ein  Verständniss  der  ueutestament- 
lichen  Lehre  von  der  Erlösung  nicht  möglich  ist,  ohne  die  vollstän- 
digste Klarheit  über  diese  Materien.  Dabei  können  wir  jedoch  nicht 
verhalten,  dass  sowohl  die  Idee  der  neutestamentlichen  Theologie, 
wie  die  Darstellung  derselben  gewiss  noch  einer  wesentlichen 
Fortbildung  bedürfen.  Gewiss  ist  die  neutestamentliche  Theologie, 
wie  der  Verfasser  in  der  Einleitung  sagt,  eine  historische  Wissen- 
schaft und  es  kann  dies  für  ihre  Darstellung  nicht  strenge  genug 
festgehalten  werden.  Aber  wenn  ihr  Verhältniss  zur  weiteren  Ent* 
Wickelung  der  Kirchenlehre ,  zur  Dogmatik  und  Dogmengeschichte 
ins  Auge  ge£si,sst  wird,  so  ist  es  keinenfalls  richtig,  sie  dazu  im 
Gegensatz  zu  stellen.  Es  ist  gewiss  nicht  eine  richtige  Anschau- 
ung von  der  Offenbarung  Gottes  und  ihrer  Entwickelung  in  der 
von  ihm  gegründeten  Gemeinde,  wenn  man  ausser  Acht  lasst, 
dass  die  Kirche  das  göttliche  Gefäss  auf  Erden  ist,  darin,  als  in 
d^m  Leibe  Christi,  unter  Christo  dem  Haupte  durch  Wirkung  des 
heiligen  Geistes  allzeit  die  Wahrheit,  die  ewige  Wahrheit  erhalten 
und  fortgepflanzt  wird.  Wie  in  dem  abgeschlossenen  Organismus 
der  heiligen  Schrift,  so  ist  auch  .in  dem  lebendigen  Organismus 
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der  Kirche  nicht  ein  ^Ringen  diureh  viele  Irrwege  aar  Wahrheit^, 
sondern  die  Entfaltung  derselben  und  die  siegreiche  Bewährung 
gegenüber  allen  Irrungen.  Das  Ziel  dieser  Entwickidung  ist  nicht 
die  völlig  ungetrübte  Wahrheit,  sondern  die  immer  vorhandene 
Wahrtieit,  welche  als  Siegerin  über  allen  dawider  auftretenden 
Irrthum  trinmiihirt  Es  ist  eben  die  kirehlieh  entwickelte  Wahr- 
heit keine  andere  als  die  in  der  Theologie  des  N.  T.  gegebene,  und 
es  darf  selbst  die  menschlich  historische  Seite  dieser  letzteren 
nicht  als  relativ  «afällig  bei  Seite  geschoben  werden,  sondern  auch 
diese  behält  immer  ihre  präformative  Bedeutung  gemäss  dem 
Grundgesetze  jedes  Oiganismus.  Der  Verfasser  fühlt  dies  wohl; 
aber  er  kann  von  der  hergebrachten  Anaehauang  nicht  los,  welche 
^die  religiös  sitittiche  Ansehauang  aller  späteren  christlichen  Ge- 
nerationen als  eine  relativ  unreine  bezeichnet^*  Es  ist  anrichtig, 
wenn  er  dies  aus  dem  Uebertreten  des  Ghristenthuma  von  dem 
gottbereiteten  jüdischen  Boden  auf  den  heidnischen  erklärt;  denn 
die  judaistiscben  Irrlehrer  gehen  den  ethnicistisehen  voran.  Wie 
das  N.  T.  selbst,  so  hat  die  Kirche  mit  der  Wahrheit  Gottes  immer 
diesen  Verunreinigungen  gegenüber  gestanden,  nicht  als  die,  wel- 
che die  verlorene  Wahrheit  sucht,  sondern  als  die,  welche  den 
vorhandenen  Besitz  vertheidigt.  Wir  sagen,  der  Verfasser  fühlt 
dss  Richtige;  denn  wie  käme  er  dazu,  das  Symöolum  apasiolicum 
unter  ,ydie  zusammenfassenden  Darstellungen  der  neutestament- 
lichen  Lehre*'  zu  zählen ,  „welche  recht  eigentlich  als  biblische 
Theologie  bezeichnet  werden  können?**  Und  mit  welchem  Rechte 
will  er  die  andern  ökumenischen  Bekenntnisse  ausschliessen?  Sind 
nicht  auch  die  Symbole  unserer  Kirche  nach  ihrem  tbeüschen  In- 
halte nur  Darstellungen  neutestamentlicher  Theologie,  wenn  auch 
nicht  das  Ganze  derselben  daorin  systematisch  niedergelegt  wäre? 
Gewiss  hat  die  neutestamentUche  Theologie  „für  die  geaammte 
^tere  Lehrentwickelung  normative  Bedeutung.**  Aber  eben  das- 
selbe würden  die  Bekenntnisse  der  Kkrche  nicht  beanspruchen 
können,  wenn  sie  sich  mit  jener  im  Widerspruche  wüssten,  wenn 
sie  etwas  anderes  sein  wollten  als  das  lebendige  Zeugniss  zu  die- 
ser. Dass  die  Kirche  des  HErrn  äusserlich  gespalten  ist,  kann  hie- 
gegen  keinen  Widerspruch  begründen.  Die  Lehre  des  N.  T.  muss 
stehen  bleiben,  dass  es  nur  eine  Kirche  auf  Erden  giebt;  darum 
muss  auch  allezeit  ein  rechtes  Bekenntniss  smn»  in  weldiem  die 
in  der  Schrift  geoffraibariie  Wahrheit  rein  ausgesprochen  ist,  und 
welches  durch  stetes  sieh  Versenken  in  den  Schrütgrund  sich  ge- 
genüber falscher  Lehre  zu  bewahrheiten ,  diese  zu  überwinden, 
und  so  die  Wahrheit  zu  entfalten  hat.  Es  ist  gan«s  richtig,  dass 
die  Befornaation  die  Wissenschaft  der  neutestamenüichen  Theolo- 
gie hervorgerufen  hat;  aber  sie. hat  es  nieht  gethim  im  Gegensatz 
gegen  die  Kirchenlehre,  im  GegentheU  sie  hat  ihre  Ueb^pinstiin- 
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mttng  mit  dieser  nberall  nachgewiesen  (die  Augustana  ist  eine 
Apologie) ;  sie  stand  im  Gegensatze  gegen  die  eingedrung^Bnen  Irr^ 
thümer,  die  erst  später  als  römische  Kirchenlehre  fixirt  sind.  Dass 
man  dabei  mit  den  herrschenden  Begriffen  zu  arbeiten  hatte ,  ist 
nicht  blos  um  desswillen  nothwendig  geworden ,  weil  es  sieh  «m 
eine  praktische  Bekenntnissthat,  nicht  um  Darstellung  des  neate^ 
stamen^chen  Systems  handelte,  sondern  weil  man  überhaupt  au 
keiner  Zeit  anders  reden  kann,  auch  heute  nichts  als  mit  der  Spra- 
che der  Zeit.  Mit  allem  diesem  soll  nicht  gesagt  werden ,  dass  die 
wissensobaftUche  DarsteUung  der  neutestamentlichen  Theologie 
irgendwie  durch  das  kirchliche  Bekenntniss  gebunden  sän  und 
nicht  mit-ToHer  Freiheit  (um  die  übelberuchtigte  Voraussetzung»- 
losigkeit  nicht  zu  nennen)  ihren  Gegenstand  behandeln  soll:  sie 
könnte  ja  sonst  ihren  Beruf  nicht  erfüllen.  Sie  soll  nur  von  vom 
herein  nicht  die  Stellung  einnehmen,  als  müsste  sie  die  Wahrheit 
erst  erfinden,  indem  sie  sich  in  relativen  Gegensatz  gegen  die 
Kirche  stellt.  Auch  wird  ihr  nicht  zugemuthet,  dass  sie  in  das  Ge- 
biet der  Apologetik  und  Polemik  hinüberschweifen  sollte,  was 
Hahn  mit  Recht  abweist.  Sie  soll  sich  erkennen  in  ihrem  kirehli<> 
eben  Amte  und  Dienste,  und  nicht  als  der  Kirche  Meisterin  sich 
gebebrden ,  sondern  als  ihre  treue  Dienerin ,  deren  Treue  im  voll- 
sten und  unbedingtesten  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort  beruht 
Ihr  Ort  liegt  in  der  kirchlichen  Entwickelung,  nicht  neben  der* 
selWn.  Die  entgegenstehende  kirchliche  Grundanschauung  muss 
notiiwendig  auf  die  Anschauung  der  Entwickelung  des  Lehrbe- 
griffes in  der  Schrift  selbst  influiren.  Der  bei  Abfassung  der  Schrif- 
ten mitwirkende  menschliche  und  historische  Factor  wird  eben- 
falls unter  das  Gericht  einer  relalaven  Trübung  des  göttlichen  In-- 
haltes  fallen ;  und  zuletzt  ist  dann  der  jedesmalige  Verfasser  eines 
Systems  der  neutestamentlichen  Theologie  derjenige ,  der  durch 
irgend  welche  Operation  die  Wahrheit  zu  ermittein  hat,  wenn  er 
nicht  gar  dahin  gelangt,  auch  dem  Canon  der  Schrift  nur  dne 
relatiT  normative  Auetoritat  zuzuschreiben.  Wir  ziehen  hier  nur 
CoQsequenzen  aus  dem  Princip,  ohne  dem,  welcher  das  Prineip 
au£ftiellt,  iKUch  die  Consequenzen  aufzubürden.  Doch  pflegt  der 
Standpunkt,  den  man  einnimmt,  auch  wider  Willen  im  Einzelnen 
sich  geltend  zn  machen ,  wie  sich  dies  denn  auch  im  vorliegenden 
Werke  später  durchfühlen  lässt,  dass  die  historisch  menschUche 
IndividuatioD  als  etwas  Unvollkommenes  heraustritt 

Der  vorliegende  Band  giebt  uns  die  Grundanschauungen  der 
neatestamentliehen  Theologie.  Der  Verfasser  will  nehmlioh  von 
der  Darstellung  des  dem  N.  T.  zu  Grunde  liegenden  Begriffssy^ 
stems  fortschreiten  zur  Darstellung  der  Art  und  Weise,  wie  sidi 
im  apostolischen  Zettalter  die  verschiedenen  Lehrbegriffe  haben 
entwi(^efe  können,  um  dann  diese  verechiedenen  Lehrbegriffe 
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selbst  darzulegen.  Er  zerlegt  das  Ganze  in  zwei  Theile;  deren  er- 
ster den  Gottesbegriff,  der  zweite  die  Anschauung  des  N.T.  von  der 
Welt  und  zwar  zunächst  im  Allgemeinen,  sodann  von  den  vemünf* 
tigen  Geschöpfen  behandelt  Dass  es  bei  dieser  Eintheilung  an 
mannichÜBichen  Wiederholungen  nicht  fehlen  kann,  erkennt  der 
Yerfosser  selbst  an;  doch  wollen  wir  darilber  nicht  rechten.  Wo 
man  ein  lebendiges  Ganze  nach  seinen  einzelnen  Theilen  betrach- 
tet, ist  es  nimmer  zu  vermeiden,  dass  die  Betrachtung  des  Einen 
in  das  Andere  hinübergreift;  es  ist  sogar  in  dem  Maasse  nothwen- 
dig,  als  man  nicht  das  Leben  auf  todte  Begriffe  reduciren  und 
einen  Leichnam  seciren  will.  Es  bleibt  dabei  aber  doch  die  Frage, 
ob  die  vorliegende  Theilung  vor  der  soteriologischen  den  Vorzug 
verdiene,  so  dass  eine  Dreitheilung  entstanden  wäre.  Wir  meinen 
dies  um  desswillen,  weil  doch  offenbar  der  oiartig  der  lebendige 
Mittelpunkt  der  ganzen  Schrift  ist  und  das  in  ihm  Zusammenge- 
hörige natürlicher  auch  eine  zusammenfassende  Darstellung  ge- 
funden hätte.  In  der  ersten  Abtheilung  wird  nach  der  Betrachtung 
des  Daseins  und  der  Erkennbarkeit  Gottes  zuerst  das  göttliche 
Wesen  abgesehen  von  seiner  Beziehung  zur  Welt  behandelt  Be- 
sonders anerkennenswerth  ist  die  Art ,  wie  von  der  gewöhnlichen 
Weise,  die  Eigenschalten  Gottes  zu  behandeln,  vollständig  abge- 
gangen und  alles  dahin  Gehörige  in  lebendiger  Ausgestaltung  des 
göttlichen  Wesens  dargestellt,  damit  auch  die  Trinitätslehre  in  or- 
ganische Verbindung  gebracht  wird;  doch  haben  wir  ein  Princip 
für  die  Anordnung  des  Einzelnen  vermisst,  das  in  mehr  zufalliger 
Aufeinanderfolge  zusammengestellt  ist.  Wir  würden  mit  dem  Be- 
griffe des  nvkvfxa  angefangen  haben,  bei  dessen  Behandlung  in 
der  That  auch  das  vorangegangene  „Gott  ist  Leben,  Persönlich- 
keit^' hat  wieder  aufgenommen  werden  müssen.  Ebenso  vrärden 
wir  für  die  ethische  Reinheit  Gottes  den  Begriff  (/>ai(  voranstellen, 
der  gewiss  mehr ,  als  nur  ethisches  Bild  ist.  So  würden  die  drei 
Grundbegriffe  nvivfiu^  (p^Si  dydnfj  sein,  denen  die  übrigen  sich 
einordnen,  und  aus  deren  Letztem  dann,  wie  vom  Verfasser  ge- 
schieht, die  Trinität  als  aus  dem  lebendigen  Grunde  entwickelt 
Wir  glauben  darin  nicht  eine  systematische  Anordnung  der  Dog- 
matik  in  die  neutestamentiiche  Theologie  zu  übertragen,  sondern 
auch  wirklich  dem  in  der  Schrift  selbst  gegebenen  Organismus  zu 
folgen.  Bei  der  Behandlung  der  Trinität  macht  sich  die  oben  ge- 
rügte principielle  Stellung  des  Werkes  fühlbar.  Es  ist  ja  wohl  rich- 
tig, dass  diese  Lehre  als  jüdische  Geheimlehre  bereits  vor  Christo 
bestand;  aber  das  ist  doch  für  dieselbe  in  d^r  That  ein  unterge- 
ordnetes Moment:  sie  ist  bereits  im  A.  T.  impliciie  enthalten.  Chri- 
stus hat  sie  expUcite  ausgesprochen  und  damit  ausgesprochen  und 
berichtigt,  was  jüdische  Theologen  aus  dem  A.  T.  erkannt  und  ge- 
ahnet haben.   Nun  ist  aber  auch  dies  Geheimniss  ein  offenbares, 
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und  es  ist  gewiss  yerfehlt,  anf  Grund  von  Luc.  11,  20;  1,  35  den 
Schluss  zu  machen,  dass  die  neutestamen (liehen  Schriftsteller  die' 
Anschauung  der  jüdischen  Theologen  noch  nicht  überwunden  ha- 
ben. Da  überdies  in  diesen  Stellen  Worte  eines  Engels  und  des 
HErm  selber  enthalten  sind ,  so  scheint  danach  der  Verfasser  des 
vorliegenden  Werkes  den  neutestamentllchen  Autoren  eine  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  in  der  Composition  der  Reden  zu  yindici- 
ren,  welche  zu  nicht  unbedenklichen  Consequenzen  führen  könnte. 
Ueberhaupt  findet  sich  bei  dieser  Lehre  gar  Manches,  was  der  Revi- 
sion bedarf.  So  werden  die  Ausdrücke  e^xciv,  inavyaaiia^ya^^''^9> 
vloq  äydnfj^  dahin  gedeutet,  dass  durch  dieselben  die  Offenbarung 
Gottes  an  die  Welt  dargestellt  werde,  während  doch  unzweifel- 
haft diese  Ausdrücke  nicht  nach  aussen  zu  andern  Wesen  weisen, 
sondern  nur  sagen ,  dass  Gott  in  dem  Sohne  sich  selbst  gegen- 
ständlich geworden  ist.  Der  Sohn  ist  also  an  sich  eben  so  verbor- 
gen ,  wie  der  Vater.  Dass  die  Offenbarung  durch  den  Sohn  ge- 
schieht, ist  nur  eine  sachliche  Folge  davon,  dass  der  Vater  sich 
selbst  im  Sohne  offenbar  geworden ,  liegt  aber  in  jenen  Bezeich- 
nungen des  Sohnes  nicht.  Ebenso  ist  es  mindestens  ungenau,  zu 
sagen:  der  Vater  „allein  ist  ursprünglich  Gott^,  und  entschie- 
den falsch  ist  es  daraus  abzuleiten ,  dass  er  grösser  als  der  Sohn, 
der  Gott  des  Sohnes  genannt  werde,  wozu  offenbar  die  Idenüfi- 
drung  des  historischen  Gottmenschen  Jesus  Christus  mit  der  Hy- 
postase des  ewigen  Gottessohnes  geführt  hat,  die  doch  in  keiner 
Weise  zugegeben  werden  kann.  Unklar  ist  der  Ausdruck:  „der 
Geist  Gottes  erscheint  als  der  göttliche  Organismus 'S  und  wenn 
er  als  die  des  Sohnes  Zeugung  vermittelnde  Potenz  bezeichnet 
wird,  so  ist  die  Ableitung  dieser  Bestimmung  aus  Rom*.  8, 14. 15., 
wo  von  den  Menschen  als  Kindern  Grottes,  aus  Luc.  1,  35;  Matth.l, 
18  U.S.  w.,  wo  von  der  Zeugung  des  Gottmenschen  in  Mariens  Schooss 
geredet  wird ,  doch  kaum  zulässig.  —  Der  zweite  Abschnitt  dieser 
Abtheilung,  welcher  das  göttliche  Wesen  in  Beziehung  zur  Welt 
bespricht,  behandelt  die  Schöpfung,  Erhaltung,  Regierung,  Erlö- 
sung und  Heiligung  der  Welt  nach  der  Seite  der  Thätigkeit  Gottes. 
Dass  dieser  Abschnitt  vielfach  in  die  zweite  Abtheilung  hinüber- 
greift und  Manches  anticipirt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Das 
Verhältniss  der  Transcendenz  und  Immanenz  Gottes,  der  absoluten 
Abhängigkeit  und  relativen  von  Gott  gesetzten  Selbständigkeit 
der  Welt  ist  in  eingehendster  Weise  entwickelt  und  die  einschla- 
genden biblischen  Begriffe  sind  mit  anerkennenswerther  Gründ- 
lichkeit dargelegt.  Wir  erwähnen  beispielsweise  den  so  wichtigen 
Begriff  des  tsi'ip,  der  eben  die  absolute  Transcendenz  bei  der  Im- 
manenz bezeichnet  und  darum  der  constante  Ausdruck  für  ^iSTi  ist, 
was  nicht  immer  (namentlich  das  Moment  der  Immanenz)  von  An- 
deren gehörig  beachtet  worden  ist,  indem  man  diesen« Ausdruck 
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nur  auf  die  absolute  SouTeraiuitat  und  Mi^estat  Gottes  besogen 
hat.  Doch  ist  es  dem  Verfasser  nicht  gelungen ,  obwohl  er  für  die 
Weltregierung  die  Begriffe  der  Zulassung  und  der  Vorheraehung 
im  Unterschiede  yonderVorherbesfimmung  zu  ihrem  vollen  Reehte 
gebracht  hat,  der  falschen  Pradestinationslehre  zu  entgehen.  Da 
«oU  denn  die  xlijai^  Gottes  nur  an  die  Erwählten  gehen;  an  die 
Nichterwählten  soll  dies  aber  nicht  in  vollem  Sinne  geschehen;  sie 
werden  nicht  eigentlich  von  Gott,  sondern  nur  von  den  Menschen 
herofen  und  daher  ist  der  Ruf  unkräftig.  Nicht  undeutlich  spielt 
hier  auch  die  Apokatastasis  hinein,  wenn  behauptet  wird,  dasa 
die  GelßMse  des  Zorns  nur  zeitlich  verloren  gehen,  um  dem  gro* 
ssen  Heilszweoke  zu  dienen,  dass  aber  nach  dieser  Zeitlichkeit 
noch  eine  Eiidsung  möglich  sei.  Wir  meinen  nicht  zu  irren,  wenn 
wir  behaupten,  dass  die  dualistische  Betrachtungsweise,  Gh>ttund 
Weh,  hier  von  sichtbarem  Einflüsse  gewesen  ist,  und  dass  4er  Vei^ 
fiuser  gewiss  zu  anderen,  nadi  unserer  Ansicht  richtigeren  Re- 
sultaten gekommen  wäre,  wenn  der  Begriff  des  fnor^p  als  ein 
Drittes,  nicht  blos  auf  einer  Seite  Stehendes  sein  Recht  erhalten 
hätte;  denn  nur  so  wird  man  zwischen  Scylla  und  Gharybdis  sicher 
hindurch  steuern.  Dasselbe  macht  sich  geltend  bei  der  Reditfer- 
tigung  und  Heiligung  des  Menschen.  Ueberhaupt  ist  die  ganae  Er- 
lösungslehre in  einer  eigenthümlichen  Weise  mit  der  allgemeinen 
Beziehung  des  Sohnea  Gottes  zur  Welt  vermischt,  so  dasa  hier  gar 
Manches  die  wunderiichsten  Consequenzen  zulasst.  Die  gewählte 
Darstelli^ng  nach  den  beiden  Seiten,  Gott  und  Welt,  hat  nehmlich 
för  die  grosse  Thatsache  der  Sünde  keinen  Ort  dargeboten;  und 
indem  diese  daher  immer  nur  nebenbei  mitgeht,  so  müssen  die 
Lehren,  Wobei  eben  diese  ein  wesentlicher  Faktor  ist,  um  des  Sy- 
stems willen  in  einem  schielen  Lichte  erscheinen.  JTa  wir  mössen 
auch  gerade  hier  gegen  die  ganze  Auffassung  der  Sünde  den  ent- 
schiedensten Protest  erheben.  Es  zeigt  sich  nehmhch  in  der  zwei- 
ten Abtheilung  des  Werkes,  welches  von  der  Welt,  ui^dawar  zu- 
nächst von  der  Welt  im  Allgemeinen ,  dann  von  den  vernünftigen 
Gescholten,  von  den  Engeln,  den  guten  und  bösen,  und  vom 
Menschen  handelt,  dass  die  Welt  als  das  an  sich  Unvollkommene 
bezeichnet  wird,  so  dass  nicht  blos  um  dieser  UnvoUkommeaheit  wil- 
len die  Sünde  darin  möglich  wird,  sondern  eben  diese  Unvolikom- 
menheit  als  Ursache  der  Sünde ,  ja  in  gewisser  Weise  selbst  als 
Sünde  erscheint  Das  ist  zwar  nicht  mit  ausdiücklichen  Worten 
gesagt,  aber  es  schUiert  durch  diese  ganze  Abtheilung  hindurch. 
Dass  auch  die  Welt  mit  aller  Greatur  an  sich  gut  ist  und  nur  dordi 
die  Sünde  verderbt,  dass  Himmel  und  Erde  um  d^r  Sünde  willen 
emeneit  werden,  aber  dann  auch  Himmel  und  Erde  fortbestehen 
sollen,  kommt  durchaus  nicht  zu  seinem  v<dlea  Rechte.  Es  tritt 
dies  gleich  heraus  bei  der. Bestimmung  von  Himmel  und  Brda, 
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wo  der  Himmel  als  das  Vollendete ,  weil  rein  geistige  Gebiet  be* 
zeichnet  und  von  der  Erde  gesagt  wird,  sie  solle  Himmel  werden, 
indem  durch  einen  VerwandlungsproEess  an  die  Stelle  des  Sicht- 
baren das  unsichtbare,  rein  Geistige  tritt,  wie  sie  für  dies  Ziel 
ursprünglich  angelegt  ist.  Gewiss  ist  die  Erde  für  eine  Entwieke« 
lung  angelegt ,  aber  dass  diese  durch  einen  Verwandlungsprooesa 
gehen  muss,  liegt  nicht  in  ihrer  Natur.  Eben  so  sicher  ist  es  in- 
dess  auch,  dass  der  Himmel  als  zur  Welt,  zur  Creatur  gehörig 
nicht  das  absolut  Vollendete  von  vorn  herein  ist;  wie  bedürfte 
es  sonst  eines  neuen  Himmels,  und  wie  könnten  die  bösen  Gei- 
ster darin  sein?  Dieselbe  Anschauung  tritt  auch  in  der  Behaup- 
tung des  Verf.  heraus,  dass  die  bösen  Engel  nicht  so  vollendet 
seien  ihrer  Natur  nach,  als  die  guten,  und  darum  in  Ge- 
schlechtsverbindung mit  den  Menschen  (welche  Auslegung  der 
betreffenden  Stellen  überhaupt' noch  nicht  völlig  sicher  ist)  hätten 
treten  können.  Ebenso  wenn  die  Vollkommenheit  der  Menschen 
darin  gesucht  wird,  dass  sie  Engel  werden  sollen,  was  aus  den 
angezogenen  Stellen  gar  nicht  folgt,  und  wobei  der  sonst  richtige 
Satz  nicht  bestehen  kann,  dass  die  Ehgel  hinsichts  der  Würde 
geringer  seien  als  die  Menschen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den 
Behauptungen  des  Verf.  gegenüber  die  eigene  Anschauug  aus 
der  Schrift  darsulegen  und  zu  begründen ;  aber  das  leuchtet  auf 
den  ersten  Blick  ein,  dass  hier  entschieden  ein  falscher  Weg  ein- 
geschlagen ist,  wie  denn  auch  die  exegetische  Behandlung  der 
einschlagenden  Stellen  gar  sehr  durch  die  vorgefasste  Meinung 
bestimmt  ist.  Noch  deutlicher,  fast  daran  streifend,  die  Materie 
als  Sünde  zu  fassen,  zeigt  sich  die  gerügte  Ansicht,  wenn  von 
den  bösen  Engeingesagt  wird,  sie  seien  nur  geistartige,  fein  ma- 
terielle Wesen ,  und  dies  hergeleitet  aus  der  Bezeichnung  ikvhi- 
fÄUXixd  und  dxa&a^Tog  =  mit  der  Materie  versetzt.  Dasselbe  wie- 
derholt sich  bei  der  Lehre  vom  Menschen,  wo  bei  den  Begriffs- 
bestimmungen von  nviv/ua  und  aaQ^  behauptet  wird,  die  Materie 
stände  schon  an  sich  im  Gegensätze  zum  Reiche  Gottes;  daher 
bezeichne  aop^  den  ethischen  Gegensatz  zur  geistigen  Seite  des 
Menschen.  Wir  erkennen  bereitwillig  an  die  grosse  Sorgfalt,  mit 
der  in  diesem  ganzen  Theile  die  einzelnen  ioci  behandelt  sind, 
und  wie  grade  hier  ein  besonderer  Fortschritt  in  der  Exegese  fixirt 
ist,  aber  fast  durchweg  müssen  wir  hier  uns  widersprechend  ver- 
halten, weil  überall  es  sich  fühlbar  macht,  dass  die  Sünde,  wenn 
auch  anerkannt  wird,  dass  sie  im  nvevfia  liege,  aus  der  geistli- 
chen Sphäre  in  den  Naturprozess  verlegt  wird.  Es  muss  dabei 
auch  das  sonst  Richtige  in  einem  schiefen  Lichte  erscheinen ,  und 
man  muss  Fragezeichen  machen,  wo  man  gern  von  Herzen  bei- 
stimmen möchte.  Dass  es  dabei  an  gezwungenen  Auslegungen 
nicht  fehh,  dass  auch  falsche  und  gewagte  Coosequenzen  sich 
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ergeben,  darf  nicht  verwundern.  Was  vorher  von  dem  atat^g  von 
uns  gesagt  wurde,  gilt  auch  vom  Begriffe  der  Sünde,  welcher 
jenem  correspondirt.  Sie  bedarf  schlechterdings  einer  abgeson- 
derten Betrachtung,  damit  nicht  das  von  Gott  natürlich  und  gut 
Gesetzte  mit  dem  durch  die  Sünde  Gewordenen  vermischt  werde. 
Nur  dann  werden  wir  auch  der  Schrift  gerecht.  Wie  die  Sachen 
in  dem  vorliegenden  Werke  liegen,  ist  es  ganz  natürlich,  dass 
die  Anschauung  des  N.  T.  von  den  Gnadenmitteln  gar  keine 
Stelle  gefunden  hat.  Es  kann  doch  kaum  behauptet  werden,  dass 
darüber  eine  allgemeine  Grundanschauung  nicht  vorhanden  sei, 
und  dieser  Gegenstand  in  die  einzelnen  Lehrbegriffe  verwiesen 
werden  müsse.  Sie  ist  da;  die  Einsetzung  der  Sacramente  zumal 
ist  ein  Factum ;  und  ihre  Bedeutung  für  das  Heil  spricht  sieb 
mehr  oder  weniger  explicirt  bei  allen  neutestamenttichen  Auto> 
ren  aus.  Sie  haben  aber  bei  Dr.  Hahn  keine  Stelle ;  und  dass  sie 
diese  nicht  haben ,  ist  gewiss  nicht  zufallig. 

Wir  haben  unsern  Widerspruch,  so  weit  es  der  Raum  dieser 
Blätter  erlaubt,  nicht  zurückhalten  können,  weil  wir  in  der  That 
den  hohen  Werth  dieser  Bearbeitung  der  neutestamentlichen 
Theologie  anerkennen.  Wir  wünschen,  dass  Gott  dem  Verf.  Geist 
und  Kraft  gebe ,  die  übrigen  Theile  seines  Werkes  zu  vollenden, 
und  dass  seine  eigene  Hoffnung  erfüllt  werde,  es  möchte  seine 
Auffassung  zu  weiteren  Forschungen  Anlass  geben.  Denn  wir 
halten  es  für  die  schönste  Frucht  einer  Arbeit,  wenn  sie  immer 
wieder  Neues  hervortreibt.  [W.] 

2.  System  der  biblischen  Phychologie  von  Fr.  Delitzsch, 
D.ph.  u.  theol.  etc.  Leipzig  (Dörffling)  1855.  8.  VIII  u.  440  S. 

Wer  in  diesem  Werke  eine  Psychologie  gewöhnlichen  Schla- 
ges sucht,  so  dass  die  biblischen  Anschauungen  von  der  Seele 
des  Menschen  in  den  gewöhnlichen  Rahmen  der  philosophisch- 
psychologischen Kategorien  eingereiht  werden,  der  irrt  sich.  Gott 
sei  Dank,  dass  der  theure  Verfasser  durch  Gottes  Gnade  solchen 
Irrthum  möglich  gemacht  hat !  Zunächst  darf  man  von  Delitzsch 
nicht  erwarten,  dass  er  mit  gewissen  psychologischen  Anschauun- 
gen sich  neben  die  Schrift  oder  ihr  gegenüber  stellt  in  der  Weise, 
wie  wohl  Theologen  es  nicht  blos  auf  dem  Gebiete  der  Psycho- 
logie, sondern  auch  sonst  gethan  haben  und  leider  noch  thun, 
indem  sie  ihre  eigenen  Gedanken  an  die  Schrift  anlehnen  und 
sich  mit  ihr  abzufinden  suchen.  Er  steht  unter  der  Schrift,  als 
dem  Worte  Gottes,  wie  es  uns  Menschenkindern  gebührt.  Er 
steht  durch  Gottes  Gnade  i  n  der  Schrift.  Darum  ist  hier  von  kei- 
nem Meistern  und  Drehen  an  der  Bibel  die  Rede,  sondern  von 
demüthigem  Lernen,  Eindringen  und  Annehmen  dessen,  was  sie 
über  den  Menschen  lehrt;  und  das  ganze  Buch  ist  aus  der 
Schrift  he  rausgewachsen  wie  nichtvieletheologische  Werke. 
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Dann  aber  beschäftigt  es  sich  nicht  blos  mit  der  Psyche  des 
Menschen  und  ihren  Beziehungen  zu  Gott  und  Natur,  sucht  nicht 
blos  die  seelischen  Eigenheiten  aus  der  Schrift  aufzuklären,  son- 
dern es  hat  mit  dem  ganzen  Menschen  nach  seinem  innersten 
Wesen,  nach  seiner  Natur,  seiner  Entwickelung  und  Vollendung 
zu  thun.  Es  hebt  darum  nach  den  Prolegomenen ,  in  denen  Ge- 
schichte, Begriff  und  Methode  der  bibl.  Psychologie  dargelegt 
werden,  nicht  auf  der  Erde  bei  dem  jetzt  Erscheinenden  an ,  son- 
dern beginnt  mit  der  Ewigkeit,  betrachtet  des  Menschen  gottheit- 
liches Urbild  und  lässt  dies  dem  historischen  Gange  der  Offen- 
barung gemäss  sich  entfalten ,  zeigt  seine  Entstellung  durch  die 
Sünde  und  den  natürlichen  Bestand  auf,  legt  es  in  der  Wiederge- 
burt des  Menschen ,  im  Gnadenstande  dar  und  endet  in  seiner  Vol- 
lendung in  der  Ewigkeit.  Wir  haben  darin  also  eine  wissenschaft- 
liche Darstellung  von  ^  dem  schöpfungsmässigen  Bestände  der 
Seele  des  Menschen  oder  yielmehr  des  ganzen  Menschen,  und 
von  ihren  Affectionen  durch  Sünde  und  Erlösung.  Der  Verf. 
durchzieht  die  ganze  Dogmatik,  indem  er  der  Schrift  folgend  den 
historischen  Weg  einschlägt,  den  Unterschied  des  A.  undN.  Te- 
stamentes wohl  beachtet,  scharf  unterscheidet ,  was  die  Schrift 
eigentlich  lehrt  und  was  sie  im  Völkerleben  voraussetzt,  und  da- 
bei die  Schrift  als  Ein  Ganzes  behandelt.  Von  einem  Herauspflü- 
cken einzelner  Schriftstellen,  von  einem  Hinein-lnterpretiren des- 
sen ,  was  sonst  Physiologen  gefunden  oder  Psychologen  gemeint 
haben,  ist  keine  Rede.  Aus  dem  göttlichen  Schrifborganismus  ent- 
faltet sich  die  Darstellung  als  ein  göttlich  bestimmtes  organisches 
Ganze.  Wie  überhaupt  die  Schrift  sich  vor  den  Resultaten  der 
Naturwissenschaft  nicht  zu  scheuen  hat,  so  wird  auch  in  dem 
vorliegenden  Werke  auf  diese  überall  Bezug  genommen,  aufs 
Speciellstein  die  empirischen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Physiologie  und  Psychologie  eingegangen  und  so  mit  dem  Gan- 
zen eine  glänzende  Apologie  der  h.  Schrift  gegeben  und  ihre 
Wunderherrlichkeit  auch  auf  diesen  Gebieten  aufgeschlossen. 
Wir  haben  hier  eins  der  allerbedeutendsten  Werke  der  neueren 
Schriftforschung  vor  uns,  das  nicht  blos  kein  Theolog  sollte  un- 
gelesen  lassen,  und  es  werden  gewiss  Viele  Gott  danken,  dass 
Er  dem  Verf.  in  Gnaden  verliehen  hat,  sie  aus  den  dürren  Ab* 
stractionen  eines  falschen  Spiritualismus  in  den  lebensvollen  gött*^ 
liehen  Realismus  der  ewigen  Weisheit  einzuführen.  Es  ist  unmög^ 
lieh  den  Gang  des  reichen  Werkes  hier  im  Einzelnen  darzulegen 
und  kritisch  durchzugehen;  dazu  gehörte  mindestens  eine  Bro» 
chüre ;  und  wir  möchten  der  gesegneten  Arbeit  nicht  den  Unbill 
anthun,  eine  dürre  Skizzirung  zu  geben.  Nur  dies  sei  bemerkt, 
dass  eine  grosse  Menge  von  Begriffen ,  die  bisher  nach  Zufällig- 
keiten bestimmt  waren,  hier  nach  ihrem  realen  Inhalte  dargestellt 
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und  geschieden  sind ,  und  viele  Fragen ,  über  welche  fort  und  fort 
gestritten  ist,  hier  ihre  offenbarungsgemässe  Lösung  und  Ant- 
wort gefunden  haben.  Wir  erwähnen  beispielsweise  die  Begriffe 
des  Myo^y  der  cotpla^  io%a  Ocov,  des  iliog  und  der /uo(>9^  @€ot^, 
Ton  denen  aus  ein  helles  Licht  auf  den  Begriff  der  Gottesbildiich- 
keit  des  Menschen  fallt,  und  die  Frage,  ob  Dichotomie  oder  Tri- 
chotomie?  welche  mit  voller  Sicherheit  entschieden  oder  wobei 
vielmehr  die  beziehungsweise  Berechtigung  der  einen  und  der  an- 
dern Antwort  dargelegt  wird,  —  ferner  die  Begriffe  von  vovQj  lo- 
yo^y  nvtv^a  des  Menschen,  die  nach  der  göttlichen  Bestimmtheit 
desselben  in  ihrer  Einheit  und  in  ihrem  Unterschiede  fest  begrenzt 
werden.  Es  ist  kein  dogmatischer  loeuSy  der  nicht  angerührt  wird 
und  für  den  nicht  Wesentliches  zum  tieferen  Yerständniss  beige- 
bracht wird ,  eben  weil  der  Mensch  in  dem  grossen  Zusammen- 
hange des  ewigen  Offenbarungsrathes  Gottes  und  durch  alle  Pha- 
sen desselben  dargestellt  wird.  Manchem  wird  freilich  Vieles  zu 
mystisch  erscheinen.  Aber  wir  wissen  nicht,  wie  das  zu  vermei- 
den wäre,  wo  es  sich  um  das  ftvai^gtov  handelt  Gk>tt  der  H£rr 
setze  das  Werk  zum  Segen  für  Seine  heilige  Kirche  und  zur  Ehre 
Seines  Namens.  [W.] 

Das  Hauptgebrechen  dieses  in  vielen  Stücken  meisterhaften 
Werkes  liegt  in  der  Disharmonie  zwischen  Titel  und -Inhalt.  Phi- 
losophische, wissenschaftliche  PsycKologie  wäre  die  rich- 
tigere Bezeichnung;  denn  vor  der  Fülle  prädominirenden  philo- 
sophischen, naturwissenschaftlichen  u.  dgl.  Stoffs  tritt  der  ^bibli- 
sche^, ohne  zu  seinem  vollen  Rechte  gelangt  zu  sein,  in  die  zweite 
Linie.  Kein  Wunder!  Ein  biblischer  Psycholog  muss  vor  allen 
Dingen  den  Muth  haben,  der  „ Wissenschaft'^  offen  ins  Gbsicht 
au  sagen :  So  lehrt  die  heilige  Schrift;  ist  dir  das  genehm,  wohl! 
wo  nicht,  so  lauf  hin !  Diesen  Muth  hat  aber  Delitzsch  nicht,  —  er 
lässt  sich  von  der  „Wissenschaft*"  imponiren ;  die  natürliche  Folge 
davon  ist  hier  und  dort  das  Abfinden  der  Propheten  und  Apostel 
mit  Concessionen,  hier  mit  reichlichen,  dort  mit  mageren.  Mit 
Uebergehung  aller  anderen  (und  deren  sind  nicht  wenige)  will  ich 
blos  die  stärksten  Beläge  für  das  Gesagte  herausheben. 

1.  Auf  die  grundfalsche  Voraussetzung  gestützt:  „Gott  ist 
der  Dreieinige  auch  abgesehen  von  seiner  wesensnothwendigen 
Selbstoffenbarung  vor  sich  selbst *',  fragt  der  Verf.  in  den  Erör- 
terungen über  „das  gottheitliche  Urbild'*  (S.  81  —36) :  „Ist  denn 
das  in  sich  geschlossene  und  verborgene  Leben  Gottes,  nach 
welchem  er,  der  Dreieinige,  nv6v(na  ist,  nicht  irgendwie  sich  vor 
sich  selbst  offenbar  geworden,  oder  mit  andern  deutlichem  Wor- 
ten :  giebt  es  in  Gott  vor  aller  Creatur  nicht  ein  Analogon  dessen, 
was  wir  im  creatürlichen  Bereiche  V^/17  und  awfia  nennen?'' 
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Hierauf  wird  geantwortet,  ,,da88  es  ein  Analogen  von  ^pv^fj  und 
awf^a  in  Gott  allerdings  giebt,  nämlich  eine  ewige  Herrlichkeit, 
welche  Gott  von  Ewigkeit  her  aus  sich  selbst  zum  Himmel  seiner 
Wohnung  und  zum  Lichtleibe  seines  pneumatischen  Wesens  ge- 
staltet hat,  eine  Herrlichkeit,  welche  noch  nicht  eine  auf  die 
Creatur  abgesehene  freie  Selbstoffenbarung  Gottes  ist,  sondern 
seine  wesensnothwendige  Offenbarung  vor  sich  selbst  und  welche, 
ohne  selbst  persönlich  zu  sein ,  ihren  Entstehungsgrund  in  den 
drei  Personen  der  Gottheit  hat,  deren  gemeinsame  Abspiegelung 
sie  ist,  dadurch  entstanden,  dass  die  dreipersönliche  Gottheit 
jene  Potenz  oder  Möglichkeit  der  Selbstabbildung  in  vollendete 
lebendige  Wirklichkeit  auswirkt.  Auf  die  Frage,  wo  denn  Gott 
vor  Schöpfung  der  Welt  gewesen  sei,  hatten  unsere  Alten  die 
treffende  Antwort:  Gott  ist  in  dem  Seinen  gewesen,  er  ist  gewe- 
sen in  seinem  Wesen.  Und  unsere  Dogmatiker  unterscheiden  von 
dem  geschaffenen  Himmel  (coelum  angelorum)  ein  ungeschaffenes 
coehan  Deiy  von  dem  sie  sagen:  coelum  Bei  majesiaitcum  nuUis  Umi- 
iibus  circumscribi  potest,  estqne  nihil  aliud  quam  aeterna  ei  infi- 
nita  Dei  gloria  et  majesias,  quam  Deus  in  se  kahuii  ab  aeterno 
et  in  aetemum  kabiturus  est,  {Quenstedt.)  Mit  Verweisung  auf  Stel- 
len, wo  Himmel  als  Gottesname  vorkommt  (Dan.  4,  28;  Luc.  15, 
18;  vgl.  Matth.  21,  25;  Job.  3,  13.)  sagen  sie:  hoc  coelum  est  ipse 
Deus,  (Quenstedt,)  Wir  gehen  weiter  und  sagen  genauer:  die- 
ser Himmel  ist  Gottes  des  Dreieinigen  wesensnothwendige,  in- 
nergöttliche und  also  ewige ,  unendliche ,  immaterielle  Offenba- 
rung vor  sich  selbst.  Denn  die  Schrift  kennt  eine  dol^a  Gottes, 
die  er  n^o  navTog  tov  alwvog  hatte ,  dol^a  aber  ist  in  der  Schrift 
die  Selbstdarstellung  inwendiger  Vollkommenheit.  Näher  bezeich- 
net heisst  diese  dol^a  das  Licht,  welches  bei  Gott  wohnt,  Dan.  2, 
22;  oder  Gott  heisst  der  selige,  allein  unsterbliche  König,  wel- 
cher seit  ewig  dieses  Licht  bewohnt,  1  Tim.  6,  16.  Die  Schrift 
besorgt  sogar  nicht,  der  übercreatürlichen  Erhabenheit  Gottes 
Abbruch  zu  thun ,  wenn  sie  diese  ewige  Lichtwohnung  Gottes  als 
seinen  Lichtleib,  seine  Lichtgestalt,  eiSog  nnd  fiOQq)^  nennt.  Sie 
lüpft  uns  das  Geheimniss  noch  weiter,  indem  sie  uns  sagt,  dass 
wie  Gott  seinem  sich  offenbarenden  Wesen  nach  dreifältig  ist  in 
Personen,  so  diese  seine  wesentliche  Offenbarung  siebenfaltig 
ist  in  Kräften.  (Das  soll  der  Regenbogen  Ezech.  1,  28  u.  Apoc.  4, 3 
beweisen.)  Es  sind  ewige  reälissima^  welche  sich  den  Sehern  so 
versichtbaren.  Aber  die  Schrift  sagt  dasselbe  auch  ohne  Bild. 
(Sie  erwähnt  „die  ima  nviVfAata,  dieselben  7  Geister,  die  als  7 
brennende  Fackeln  vor  dem  Throne  und  als  die  7  Augen  des  Lam- 
mes erscheinen. '0  Diese  7  Geister  sind  allerdings  in  naher  Be- 
ziehung zum  h.  Geiste  zu  denken,  wie  sich  aus  Jes.  11,  2.  Und 
Sach.  4,  1 — 4,  vgl.  5  f.,  schliessen  lässt,  aber  eben  so  sicher  be- 

48* 
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weist  Apoc.  4,  5;  5,  6.  daas  nicht  der  h.  Geist  selbst  ohne. wei- 
teres so  genannt  wird;  es  sind  die  7  Mächte,  welche  anhebend 
vom  Vater,  mittelnd  im  Sohne,  vollendet  durch  den  h.  Geist  und 
deshalb  ihm  in  besonderem  Sinne  eignend ,  in  ihrem  harmonisch 
ineinandergreifenden  Leben  und  Wirken  die  ausgewirkte  Herr- 
lichlceit  des  dreieinigen  Gottes  bilden,  in  deren  unbeschränktem 
Besitze  der  Sohn  Gottes  nun  auch  als  erhöheter  Menschensohn 
ist.  Gott  ist  also,  in  sich  selbst  abgesehen  von  der  Greatur  be- 
trachtet, dreifaltig  in  Personen,  siebenfältig  in  seiner,  des  Drei- 
persönlichen, Offenbarung. . .  .  Die  Gedanken  der  zeitlich  künf- 
tigen Greatur  gehen  aus  vom  Vater  durch  den  Sohn  und  gehen 
von  beiden  aus  durch  den  h.  Geist  und  bilden  sich  ab  in  der  sie- 
benfältigen Doxa,  Diese  ist  das  receptive  Princip,  in  welchem 
die  Ideen  der  Greatur  und  ihrer  Geschichte  von  Ewigkeit  her 
gleichsam  eingesäet  und  figürlich  oder  vorbildlich  aufgegangen 
sind. . .  .  Wir  kennen  nun  das  dreifach  persönliche  und  das  sie- 
benfach dynamische ,  das  persönlich  lebendige  und  unpersönlich 
lebendige  Urbild  des  ewigen  idealen  Vorbildes,  in  welches  auch 
die  gottesbildliche  Menschenseele  und  Menschheit  inbegriffen 
ist.^  Das  ist  D.*s  Lehre,  von  welcher  er  selbst  zugesteht,  dass 
ihn  y, weder  ein  kirchliches  Dogma,  noch  auch  die  bisherige  Dog- 
matik'*  dazu  berechtige,  die  er  aber  dennoch  festhalten  zu  dür- 
fen glaubt,  „ohne  in  Conflict  mit  dem  Gesammtbewusstsein  der 
Kirche  zu  kommen. '*  Unglückliche  Täuschung!  Wo  liegt  in  dem 
kirchlichen  Bewusstsein  ein  Anknüpfungspunkt  für  die  Behaup- 
tung, dass  aus  dem  ewigen  Schoosse  der  Einen,  trinitarisch-per- 
sönlichen ,  eine  zweite ,  unpersönliche ',  Gottheit  hervorgegan- 
gen sei?  Denn  das  ist  die  Doxa  des  Vfss.*s,  —  oder  die  ganze  Eir- 
chenlehre  von  Gottes  Wesen  und  Persönlichkeit  ist  falsch.  Nach 
christlicher  Ueberzeugung  kann  die  Doxa  gar  nichts  anders  sein 
als  die  dreieinige,  also  persönliche,  göttliche  Majestät  selbst. 
Treibt  doch  nur  kein  dialektisches  Spiel  mit  Dingen,  die,  des 
,, wissenschaftlichen*'  Flitters  entkleidet,  euch  selbst  Grauen  und 
Entsetzen  einflössen! 

2.  „Dass  Gott  die  Welt  in  sechs  Tagen  geschaffen  und  am 
siebenten  vollendet  hat,  ist  nicht  blos  eine  menschenförmige  Ein- 
rahmung der  biblischen  Schöpfungsgeschichte ,  sondern  im  Sinne 
der  Thora,  welche  das  Sabbatgebot  und  also  die  siebentägige 
Woche  darauf  zurückführt,  eine  Thatsache;"  —  so  beginnt  D. 


,^  ^  Wie  übrigens  aus  der  göttlichen,  also  schlechthinigen  Persön- 
lichkeit die  Unpersönlicbkeit  wesensnothwendig  hervorgehen 
könne;  wie  dieses  Unpersönliche  die  ewige  Selbstoffenbarung  des 
Persönlichen  sein;  wie  nur  überhaupt  in  dem  lebendigen,  drei- 
einigen Gotte  etwas  Unpersönliches  gedacht  werden  könne,  das 
bleibt  mir  unbegreüüch. 
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seihen  IL  Abschnitt:  ,,Die  Schöpfung.''  Ja  wohl,  ^im  Sinne  der 
Thora"  ist  die  Weltschöpfung  in  sechs  ^aus  Abend  und  Mor- 
gen gewordenen"  Tagen  eine  „Thatsache;"  für  unsern  Psy- 
chologen aber  ist  sie  blos  ,,eine  menschenformige  Einrahmung.^ 
Er  erklärt:   „In  jenen  Schöpfungsperioden,  in  welchen  Ge- 
schlechter von  Pflanzen  und  Thieren  entstanden  und  untergin- 
gen, vom  Urgebirge  an  bis  zum  geologischen  Diluvium  herab, 
welchem  noch  die  Mammuthe,  Höhlenhyänen  und  Höhlenbären 
angehören ,  war  der  Mensch  noch  nicht  geschaffen. ...   Es  ist 
Thatsache,  dass^  ehe  der  Mensch  ins  Dasein  trat,  ganze  Pflan- 
zen, und  Thiergeschlechter,  die  wir  jetzt  in  die  Gebirgsschich- 
ten  eingebettet  finden ,   entstanden  und   wieder  untergegangen 
sind,  untergegangen  grösstentheils  durch  Erdumwälzungen,  die 
sie  unentrinnbar  überraschten ,  grossentheils  durch  gegenseitige 
Selbstaufreibung  und  theilweise  auch  durch  schmerzhafte  tödtü- 
che  Krankheit.  Die  Gegner  der  Offenbarung  yerfehlen  nicht,  uns 
diese  Thatsachen  triumphirend  unter  die  Augen  zu  rücken,  in- 
dem sie  (um  ihren .  Einwand  gleich  kurz  und  gut  zu  formuliren) 
uns  entgegenhalten,  dass  die  dovXiiu  Ttjg  (fd-o^äg,  welcher  die 
Creatur  infolge  des  menschlichen  Sündenfalls  unterworfen  ward 
(laut  Rom.  8,  20.  f.),  schon  vor  dem  menschlichen  Sündenfall  und 
überhaupt  ehe  Menschen  existirten,  vorhanden  gewesen  ist.  Was 
sollen  wir  ihnen  antworten?  Sollen  wir  den  Thatbestand  laug- 
nen?  Er  ist  unläugbar.  Die  Sache  verhält  sich  wirklich  so  wie 
sie  sagen,  aber  ohne  Berechtigung  ihrerseits,  zu  triumphiren. 
Denn  was  das  paulinische  Zeugniss  als  Commentar  zu  Gen.  3, 
17 — 19  von  der  unfreiwilligen  Verderbensknechtschaflt  der  Crea- 
tur sagt,  gilt  eben  nur  der  gegenwärtigen  Weltgestalt  und  ihrer 
im  Menschen  centralisirten  Geschichte,  und  daneben  giebt  uns 
die  Schrift  manche  Andeutungen,  welchen  nach  es  uns  nicht  in 
Verlegenheit  setzen  kann,  wenn  sich  uns  die  Thatsache  einer 
schon  früher  vorhanden  gewesenen  und  der  Menschenschöpfung 
vorausgegangenen  solchen  Verderbensknechtschafb  aufdringt.^' 
Und  nun  lässt  D.  eine  vieltausendjährige  präadamitische  Weltge- 
schichte folgen,  die  in  Gen.  1,  1.  inbegriffen  sein  soll  und  deren 
Mittelpunkt  die  Engel  und  der  Abfall  Lucifers  bilden,  und  fährt 
fort:  „Diess  erwägend  und  mit  der  unläugbaren  Thatsache  zusam- 
menhaltend, dass  schon  vor  dem  Abfall  des  Menschen  qualvolles 
Verenden,  gegenseitiges  Morden  und  dergleichen  ausser  Zusam- 
menhange mit  der  Sünde  undenkbare  Erscheinungen  in  der  Crea- 
tur der  Urwelt  vorhanden  gewesen  sind,  folgern  wir,  dass  die 
Gen.  1,  2  ff.  beschriebene  Schöpfung  den  Engelabfall  voraussetzt; 
dass  die  Welt„  welche  hier  aus  dem  ihohu  wabohu  herausgeschaf- 
fen wird,  im  Zusammenhange  steht  mit  der  dem  später  sog.  Sa- 
tan and  seinen  Engeln  als  äqxih  ^^^^  oixrjt^Qiov  verliehen  gewe- 
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senen ;  das»  diese  Welt,  indem  der  hohe  fingelsfurst  in  der  Wahr- 
heit nicht  bestand,  d*  h.  sich  zum  falschen  Centrum  machte,  sich 
als  Gott  derselben  selbstisch  wider  Gott  empörte,  in  Zornbrand 
gerieth  und  dass  das  thohu  rvoifwhu  die  rutftf  indigestaque  moles  ist, 
in  welche  Gott  jene  geistliche,  aber  widergöttlich  entzündete 
Welt,  indem  er  s^e  materialisirte,  zusammenzog,  um  sie  zum  Sub- 
strat einer  Neu  Schöpfung  7U  machen,  welche  damit  begann ,  dass 
er  das  Chaos  der  in  Feuersgewalt  gerathenen  ursprünglichen 
Welt  ganz  und  gar  unter  Wasser  setzte.  Diese  Coagulirung  hob 
das  in  ihr  wirksam  gewordene  Phncip  des  Zorns  nicht  auf,  zog 
ihm  aber  Scheidewand  und  Schranke ,  und  indem  nun  die  göttli- 
che Liebe  mit  den  bildenden  Mächten  des  Wassers  und  des  Lich- 
tes an  diesem  Chaos  ihre  Arbeit  begann  und  es  allmälig  zu  dem 
l^tande  des  Guten  emporhob,  erstand  nicht  ohne  fortgehendes 
Eingreifen  dämonischer  Gewalten ,  aber  Auch  unter  fortgehender 
Ueberwindung  derselben  eine  Welt,  aus  Zorn  und  Liebe  gemischt, 
so  aber,  dass  die  Liebe  die  Herrschaft  hatte  und  der  Satan  aus 
ihrem  Bereiche  gebannt  und  auf  das  durch  diese  Herrschaft  be- 
schränkte Princip  des  Zorns  (axoTO^,  Eph.  6, 12)  beschränkt  war. 
Alles,  was  in  der  Urwelt  demjenigen  gleicht,  was  in  der  Mitwelt 
nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  die  Folge  der  von  satanischer 
Verführung  ausgegangenen  Sünde  ist,  das  war  die  Aeusserung 
des  im  Ueberwundenwerden  begriffenen  Princips  des  Zorns.  Als 
dann  diese  Ueberwindung  so  weit  fortgeschritten  war,  dass  die 
Liebe  und  ihr  Segen  hejrrschte,  da  galt  es,  stiitt  des  gefallenen 
und  entsetzten  und  ^gebannten  uqx^^  ^o^  xo^^ov  einen  andern 
einzusetzen,  und  da  bewegte  sich  die  Gottheit  ewigem  Rath- 
Schlüsse  gemäss  in  der  Tiefe  ihres  Wesens  zur  Schöpfung  des 
Menschen.*'  Folgende  Hauptgedanken  treten  in  dieser  Entwicke- 
lung  hervor:  a)  Zwischen  den  beiden  ersten  Versen  der  Genesis 
liegt  eine  Engelgeschichte  von  yielleicht  millionenjähriger  Dauer, 
b)  Genes.  1,  2 — 25  umfassen  einen  Zeitraum  von  unbekannter, 
jedenfalls  aber  sehr  bedeutender  Länge;  zwischen  V.  25  und  26 
liegt  die  Geschichte  untergegangener  Pflanzen-  und  Thierge- 
schlechter,  deren  Gräber  in  den  Gebirgsschichten  zu  finden 
sind,  c)  Die  dovktiu  Trjg  q^&oQug,  welcher  die  Creatur,  laut  der 
h.  Schrift,  infolge  des  menschlichen  Sündenfalles  unterworfen 
ward,  war  schon  Vor  dem  menschlichen  Sündenfalle  und  über- 
haupt ehe  Menschen  existirten,  yorhanden.  d)  Die  Welt,  deren 
Erschaffung  Genes.  1,  2  ff.  erzählt  wird,  steht  im  Zusammenhange 
mit  der  dem  Satan  und  seinen  Engeln  verliehen  gewesenen ;  dar- 
um ist  sie  noch  jetzt  und  war  sie  gleich  bei  ihrem  Entstehen  eine 
Welt  aus  satanischem  Zorn  und  göttlicher  Liebe  gemischt.  Sum- 
ma: Durch  Satans,  nicht  durch  Adams  Fall  ist  Sünde  und  Tod 
in  die  Welt  gekommen;  sie  sind  ein  aus  der  Engelwelt  herüber- 
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gekommenes ,  jganz  eigenüicb  an  der  irdischen  Scholle  haftendes 
Erbstück.  Was  dünket  euch?  lehrt  das  der  alte  Moses  seine  mo- 
dernen Ausleger?  oder  lehren  sie's  ihn?  Ich  meine  das  letztere» 
und  Delitzsch,  sagt's  auch  offen  heraus:    „Wer  hätte  sichs  vor 
100  Jahren  träumen  lassen,  dass  aus  dem  aufgewühlten  Erdin- 
nern  die  grossartigsten  Beweise  für  die  Geschichtlichkeit  des  die 
h.  Schrift   beginnenden   Schöpfungsberichts  zu  Tage  gebracht 
würden?^^   Nun  ja,  die  ,, Wissenschaft**  von  gestern  und  heute 
zieht  es  yor,  die  dicia  probaniia  ihres  Christenthums  am  Ster- 
nenhimmel zu  erspähen  und  aus  den  Abgründen  der  Erde  zu 
graben.  „Aber  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  spricht 
also :  Sprich  nicht  in  deinem  Herzen :  wer  will  hinauf  gen  Him- 
mel fahren  (das  ist  nichts  anders,  denn  Christum  herab  holen)? 
oder  wer  will  hinab  in  die  Tiefe  fahren  (das  ist  nichts  anders,  denn 
Christum  von  den  Todten  holen)?  Aber  was  saget  sie?  Das 
Wort  ist  dir  nahe,  nämlich  in  deinem  Munde,  und  in  deinem 
Herzen.    Diess  ist  das  Wort  yom  Glauben,  das  wir  pre- 
digen. Durch  den  Glauben  merken  wir,  dass  die  Welt  durch 
Gottes  Wort  fertig  ist,  dass  alles,  was  man  siebet,  aus  nichts  (aus 
keiner  nidis  indigestaque  molesy  nicht  aus  dem  Bauschutte  einer 
zertrümmerten  Engel  weit)  geworden  ist.** 

3.  Ueber  „die  falsche  und  die  wahre  Trichotomie**  äussert 
sich  unser  System  so:  „Wenn  man  sagt,  dass  allein  Dichotomie, 
oder  dass  allein  Trichotomie  des  menschlichen  Wesensbestandes 
schriffcgemäss  sei ,  so  ist  damit  gar  nichts  gesagt.  Es  giebt  so  ver- 
schiedenartige dichotomische  und  trichotomische  Ansichten,  dass 
sich  von  Dichotomie  oder  Trichotomie  im  Allgemeinen  weder 
Schriftgemässheit,  noch  Schriftwidrigkeit  prädiciren  lässt.    Die 
Schrift  redet  bald  entschieden  dichotomisch,  wie  z.  B.  Matth.  6,  25 ; 
Jac.  2,  26.,  bald  ganz  unläugbar  trichotomisch ,  wiel  Thess.  5, 23; 
Hebr.  4,  12.  Denn  es  giebt  eine  falsche  Trichotomie  und  im  Ge- 
gensatze zu  ihr  eine  schriftgemässe  Dichotomie,  und  es  giebt  eine 
falsche  Dichotomie  und  im  Gegensatze  zu  ihr  eine  schriftgemässe 
Trichotomie.**    Was  soll  das  heissen?  In  That  und  Wahrheit  be- 
steht doch  der  Mensch  entweder  aus  zwei,  oder  aus  drei  Thei- 
len.  Im  erstem  Falle  ist  jede  Trichotomie,  im  letztern  jede  Di- 
chotomie „falsch.**  Und  zwar  ist  der  menschliche  Wesensbestand 
an  und  für  sich,  vor  und  abgesehen  von  jedem  „Gegensatze**, 
dichotomisch,  oder  trichotomisch.   Was  soll  man  sich  also  bei 
der  rationalistisch  klingenden  Behauptung,  die  Schrift  lehre  hier- 
über bald  so,  bald  so,  denken?  Am  besten  wohl  gar  nichts.  Das 
Wahre  an  der  Sache  ist,  dass  die  h.  Schrift  eine  reale  Tricho- 
tomie und  eine  verbale  Dichotomie  kennt,  während  sich  bei  D. 
gerade  das  Umgekehrte,  verbale  Trichotomie  und  reale  Dichoto^ 
mie,  findet.   Er  möchte  gern  Seele  und  Geist  ials  zweierlei  hin- 
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•  fiteilen,  gelangt  aber  nur  zu  zwei  synonymen  Ausdrücken,  über 
welche  hinaus  er  es  blos  zu  Unbegreiflichkeiten  bringt.  Behaup- 
tungen, wie  z.  B.  die  folgenden:  „Es  ist  z¥rischen  Substanz  und 
Wesen  zu  unterscheiden  und  zuzugeben  zwar,  dass  Geist  und 
Seele  nicht  verschiedene  Wesen,  nicht  aber,  dass  sie  nicht  den- 
noch  yerschiedene  Substanzen  seien;''  „gehört  aber  nach  der 
Schrift  die  Seele  nicht  auf  die  Seite  der  Natur  des  Menschen,  son- 
dern seines  Geistes,  so  ist  sie  entweder  mit  diesem  ein  und  die- 
selbe, oder  sie  ist  von  ihm  ausgegangene  Substanz;'' . . .  „es  ist 
daraus  zu  schliessen,  dass  sie  nicht  mit  dem  Geiste  ein  und  die- 
selbe, sondern  von  ihm  ausgegangene  Substanz  ist.  Sie  ist  mit 
ihm  Eines  Wesens,  aber  nicht  Eine  Substanz,  wie  der  Sohn  und 
der  Geist  mit  dem  Vater  Eines  Wesens  sind ,  aber  doch  nicht  glei- 
che Hypostasen;''  „wir  wollen  es  rund  heraus  sagen,  die  mensch- 
liche Seele  verhält  sich  zum  menschlichen  Geiste,  wie  die  gött- 
liche Doxa  sich  verhält  zum  dreieinigen  göttlichen  Wesen ; . . .  . 
denn  der  Geist  ist  das  Ebenbild  der  dreieinigen  Gottheit,  die  Seele 
aber  ist  das  Abbild  dieses  Ebenbildes  und  verhält  sich  zum  Geiste, 
wie  die  inta  nvev^iura  sich  zum  Geiste  Gottes  oder  zu  Gott  dem 
Geiste  verhalten;''  „die  Seele  hat  so  wenig  als  die  Doxa  Gottes 
ein  von  ihrem  Ursprünge  abgelöstes  und  zu  ruhiger,   fertiger 
Zuständlichkeit  erstarrtes  Dasein,  das  Ausgehn  der  Seele  vom 
Geiste  ist  ein  fortwährender,  in  stetem  Yollzuge  begriffener  Pro- 
cess",  („wir  müssen  bedenken,  dass  der  Ausgang  der  Seele  vom 
Geiste  eben  so  wenig  eine  einmalige ,  einmal  für  immer  fertige 
Thatsache  ist,  wie  der  Ausgang  der  Doxa  von  Gott"),  —  solche, 
im  offenen  Widerspruch  mit  der  uralten  Kirchenlehre  Wesen  und 
Substanz  für  zweierlei,  Substanz  und  Hypostase  für  einer- 
lei, und  die  Seele  blos  für  eine  „mittelbare"  Schöpfung  Gottes 
erklärende  Behauptungen  braucht  man  nur  zu  lesen,  um  einzu- 
sehen ,  man  habe  es  hier  mit  einer  Reihe  vorgefasster  theosophi- 
scher  Lieblingsmeinungen  zu  thun,  die  durchgesetzt  werden  sol- 
len, es  möge  biegen  oder  brechen.  Wir  bleiben  bei  der  einfachen 
Anschauung  des  Justin:   o?xo^  to  auifia  'fpvx^g,   nvivptajog  di 
%pvxfi  olxog^  des  Irenäus,  der  die  Seele  spiritus  velut  habitaculum 
nennt,  und  vor  Allem  der  h.  Schrift,  die  den  Makrokosmus  als  In- 
begriff somatischer,  psychischer  und  pneumatischer  Geschöpfe, 
und  darum  den  Mikrokosmus  als  somatisches,  psychisches  und 
pneumatisches  Wesen  auffasst. 

4.  Was  im  5ten  Abschn.  §  1  („das  gottmenschliche  Urbild") 
von  Christi  Person  gelehrt  wird,  stösst,  indem  es  den  Erlöser 
thatsächlich  zu  einem  „purlautern"  Menschen  macht,  das  künd- 
lich  grosse  Geheimniss  der  Gottseligkeit  um.  Delitzsch  will  „den 
widerspruchsvollen  Dualismus,  über  welchen  die  kirchliche  An- 
schauung des  Gottmenschen  nicht  hinauszugelangen  vermocht 
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hat,  dergestalt  aufheben,  dass  ohne  Rückfall  zu  längst  überwun- 
denen Irrthümern  die  Substanz  des  katholischen  Dogma  gewahrt 
bleibt."   Aber  „die  kirchliche  Anschauung  des  Gottmenschen" 
leidet  überhaupt  gar  nicht  an  einem  „widerspruchsvollen  Dualis- 
mus;" es  ist  daher  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie  sie  geändert 
werden  könne,  ohne  „die  Substanz  des  katholischen  Dogma"  auf'- 
zugeben.  Di  hat  wirklich  „im  Widerspruch  mit  der  ewigen,  un- 
veränderlichen   Selbstgleichheit  Gottes  eine  Verwandlung   des 
gottlichen  Wesens  in  das  menschliche"  angenommen;  er  hat  nicht 
nachzuweisen  vermocht,  „wie  der  Logos,  ohne  dass  er  auf- 
hörte zu  sein,  was  er  ewig  ist,  sich  dennoch  zum  Subjecte 
eines  so  wahrhaft  menschlichen  Seins  machen  konnte,  wie  es  uns 
an  dem   Christus   der  Evangelien   allenthalben   entgegentritt." 
Ueber  diesen  Gegenstand  ist  D.  noch  völlig  im  Unklaren,  das  zeigt 
die  ganze  nachfolgende  Exposition.  „Die  Hauptfrage  (spricht  er) 
ist  diese :  wie  konnte  der  Logos  sich  so  entäussern ,  dass  er  seine 
ewige  Doxa  und  noch  mehr:  dass  er  seine  ewige  Seinswelse  und 
die  aus  ihr  der  Welt  gegenüber  fliessenden  Eigenschaften  der  All- 
macht, der  Allwissenheit,  der  AUgegenwart  aufgab,  ohne  doch 
die  Identität  seines  ewigen  Seins  aufzugeben?"  Nun,  auf  diese 
Frage  giebt  es  nur  eine  Antwort ^  die  kein  langes  Kopfzerbrechen 
erfordert:  Der  Logos  hat  sich  treder  so  entäussert,  noch  konnte 
er  sich  so  entäussern,  ohne  aufzuhören  Gott  zu  sein;  denn  eine 
Gottheit  ohne  „Allmacht,  Allwissenheit,  Allgegenwart"  ist  eben 
gar  keine  Gottheit.  Zwar  behauptet  D. :    „Der  fragliche  Thatbe- 
stand  steht  fest",  fahrt  aber  in  trostloser  Verworrenheit  sogleich 
fort:  „Der  Erlöser  (jene  „Hauptfrage"  redet  vom  „Logos", 
nicht  vom  „Erlöser")  ist  nicht  im  Besitz  der  ewigen  Doxa,  denn 
er  verlangt  nach  ihr  zurück,  Job.  17,  5.    Er  ist  nicht  allwissend, 
denn  er  weiss  nicht,  wie  er  selbst  sagt,  Zeit  und  Stunde  des  Endes, 
Mar.  13,  32.  Er  ist  nicht  allmächtig,  denn  die  Macht  über  Alles  ist, 
wie  der  Auferstandene  sagt,  ihm  gegeben,  Matth.  28,  18.  Er  ist 
nicht  allgegenwärtig,  denn  um  alles  zu  erfüllen,  ist  er  aufgefahren, 
Eph.  4,  10."  Aber  wenn  dem  „Erlöser"  das  alles  fehlt,  so  kann 
er  nicht  „G  ott"  sein,  —  das  ist  sonnenklar.  Wem  nur  eine  einzige 
jener  „Eigenschaften"  abgesprochen  wird,  dem  wird  damit  eben  die 
Gottheit  abgesprochen,  weil  jede  von  ihnen  schon  für  sich  allein 
die  ganze  Gottheit,  der  ganze  Gott,  ist  (Allwissenheit  =  Gott, 
Gott  =r  Allmacht ,  Allmacht = Gottheit ,  Gottheit  =  Allgegenwart, 
Allgegenwart = Allwissenheit  u.  s.  f.).  Darum  lehrt  die  Kirche  mit 
Recht,  in  jenen  Bibelstellen  sei  die  Rede  nicht  vom  Gottmen- 
schen, sondern  vom  Gottmenschen,  ganz  so,  wie  z.  B.   die 
Sterblichkeit  jedem  von  uns  als  „geistleiblichem  Wesen"  abge- 
sprochen, als  „geist  leib  liebem"  prädicirt  wird.   Gegen  diese 
Idrchliche  Lehre  bemerkt  D.,  augenscheinlich  in  grosser  Unklar- 
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heit  über  y,die  Einheit  der  Person*'  und  „die  Realität  der  Menseh- 
lichkeit*'  (? Menschheit!):  „Will  man  nun  diese  drei  Aussagen  nur 
auf  ihn  als  Menschen  beziehen,  so  zerreisst  man  eben  durch  in- 
nere Widersprüche  die  Einheit  der  Person  und  verwandelt  die 
Realität  der  Menschlichkeit  in  einen  Schein.  Es  muss  also  gezeigt 
werden,  wie  der  Logos  die  ewige  Doxa  und  diese  Attribute  sei- 
ner göttlichen  Seinsweise  wahrhaft  und  wirklich  aufgeben  konnte, 
ohne  doch  sein  göttliches  Sein  aufzugeben,  dessen  Abbild  (?)  die 
Doxa  ist  und  dessen  Energie  (?)  jene  Attribute  sind/'   Das  ist  der 
gerade  Weg,  aus  Christo  einen  blossen  Menschen  zu  machen; 
hören  wir  weiter,  wie  unser,  den  „Logos''  und  den  „Erlöser" 
fortwährend  confundirendes  „System"  die  „Möglichkeit"  eines  der 
Gottheit  entkleideten  Gottes  darthun  will.    „Die  Grundvorausse- 
tzung dieser  Möglichkeit  (heisst  es  8.  284)  besteht  darin,  dass  die 
Wurzel  des  Wesens  der  Gottheit  zumal  und  jeder  der  drei  Per^ 
sonen  insbesondere  (wie  abbildlicher  Weise  des  mensch- 
lichen Geistes)  der  Wille  ist,  welcher  selbst  zum  Bewusstsein 
sich  als  Prius  verhält,  und  dass  also  Gottes  Sohn,  ohne  sich  selbst 
aufzugeben,  sich  auf  diese  unterste  Basis,  diese  primitive 
Potenz,  diesen  alles  beschliessenden  Grund  seines  Wesens  zu- 
rückziehen und  so  mit  Entäusserung  seiner  Wesenseptfaltung 
sich  zum  Subjecte  einer  menschlichen  Persönlichkeit  ma- 
chen und  sich  selbst  in  einem  Bewusstsein  gegenständlich  werden 
konnte,  welches,  obgleich  es  sein  nunmehriges  Doppelwesen  zum 
Inhalt  hat,  doch  kein  doppeltes,  sondern  ein  einiges  ist"  Was  ist 
das  anders  als  mindestens  ein  ins  Ungeheure  getriebener  An- 
thropomorphismus?   Hier  wird  der  Entwickelungsgang  des  Men- 
schen geradezu  auf  Gott  übergetragen.  In  der  Gottheit  wird,  ganz 
so  wie  in  der  Menschheit,  eine  „Wurzel  des  Wesens"  und  eine 
„Wesens entfaltung",  eine   „unterste  Basis",  eine   „primitive 
Potenz"  als  „Prius",  und  ein  daraus  Erwachsenes  als  Poste- 
rius angenommen.  Der  Logos  zieht  sich  aus  seinem  männlichen 
Stadium  in  seinen  Kindheitszustand  zurück,  —  das  soll  gemeint 
sein,  wenn  die  h.  Schrift  von  der  Entäusserung  des  Erlösers 
redet.  Welche  Vorstellung!  Hiemach  wäre  Gott  anfangs,  wie  ein 
Menschenkind ,  blos  mit  den  Keimen  seines  Wesens  begabt  gewe- 
sen ,  die  sich,  sammt  dem  „Bewusstsein",  erst  später  in  ihm  ent- 
faltet hätten ,  und  wäre  dann  bei  der  Menschwerdung  wieder  in 
jene  uranfangliche  Embryonengestalt  zurückgekehrt  Freilich  hätte 
er  damit  seine  Gottheit  nicht  aufgegeben,  so  wenig  ein  erwachse- 
ner Mensch,  wenn  es  ihm  gelänge,  wieder  Kind  zu  werden,  da- 
durch aufhören  würde,  Mensch  zu  sein.    Nur  Mge  es  sich,  ob 
diese  der  Vorwärts-  und  Rückwärtsentwickelung  fähige  Gottheit 
überhaupt  eine  Gottheit,  oder  ob  sie  nicht  etwa  ein  theomorphi- 
airter  Mensch  sei.  Es  Mge  sich  das  umsomehr,  da  unsers  Wis- 
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send  nicht  einmal  die  Engel  jenen  Wachsthumsprocess  durchzu* 
machen  haben,  und  da  vom  Logos  noch  obendrein  behauptet  wird, 
er  habe  „sich  zum  Subjecte  einer  menschlichen  Persönlich- 
keit gemachtes  eine  Behauptung,  die  mit  der  Kirchenlehre  in 
grellem  Widerspruche  steht  und  nur  einen  pantheistischen  Sinn 
zulässt.  Darum  glaube  ich  dennoch,  trots  der  gegentheiligen  Ver- 
sicherung, „dass  hier  ein  von  der  Kirchenlehre  abziehendes  theo- 
sophisches  Gelüst  im  Spiele  sei'S  und  führe  nur  noch  einige  hier- 
her gehörige  Sätze  an,  aus  denen  leicht  von  sdbst  zu  ersehen  ist, 
wohin  man  auf  dem  von  D.  eingeschlagenen  Wege  zuletzt  gelangt. 
Es  wird  gesagt,  S.  285:  „Der  Sohn  blieb  auch  in  jener  Einzie- 
hung und,  so  zu  ssigen,  Systole  seiner  Wesensentfaltung,  worin 
die  Entausserung  besteht,  der  andere  göttliche  Wille."  Wie? 
Der  „andere  göttliche  Wille*'  ist  die  andere  Gottheit,  der 
zweite  Gott.  —  „Femer:  Da  in  dem  Menschen  sein  Geist,  in  dem 
Gottmenschen  aber  der  Logos  das  Personbildende  ist,  so  müssen 
wir  annehmen ,  dass  in  dem  Augenblicke  der  Menschwerdung  der 
ewige  WiUe  des  Logos  sich  in  den  zeitanfangüchen  Willen  des 
menschlichen  Geistes  einergab,  so  dass  er  von  da  an  diesen 
seinen  menschlichen  Geist  in  Untergebung  unter  das  Gesetz 
menschlicher  Entwicklung  zum  Spiegel  seines  Inhalts  und  zum 
Orte  seines  Bewusstseins  hatte.  Drittens:  Da  die  menschliche 
Seele  die  emanirte  siebenfältige  Doxa  des  menschlichen  Geistes  ist, 
so  ist  die  menschliche  Seele  der  Kabod,  mit  welchem 
er  seinen  himmlischen  iTa^^^i^  vertauscht  hat.*'  Das  ist 
ganz  dasselbe,  was  Ebrard  so  ausdrückt:  Der  Logos  hat  sich  auf 
eine  Menschenseele  reducirt;  —  es  ist  eine  monophysitische  Theo- 
rie, die  das  Göttliche  im  Menschlichen  auf-  und  untergehen  lässi 
Das  mag  D.  gefühlt  haben;  um  die  in  der  menschlichen  Natur 
gleichsam  untergesunkene  und  verloren  gegangene  göttliche  wie- 
der zum  Vorschein  zu  bringen,  schhesst  er  seine  Betrachtung  mit 
folgender,  ebenfalls,  doch  in  entgegengesetzter  Weise,  monophy- 
sitischen  Ansicht:  „Der  Ausgang  ist  der  gewesen,  dass  der  Lo» 
gos  die  geschöp fliehe  und  durch  die  Folge  der  Sünde  gestei- 
gerte Schranke  seiner  Wesensentfaltung,  in  die  er  kraft 
freier  That  eingegangen  ist,  durchbrochen  und  die  angenom- 
mene Menschheit  in  seine  wiedergewonnene  uranfäng- 
liehe  Doxa  verschlungen  hat.  Die  Incarnation  war 
Selbsterniedrigung,  nun  aber  ist  sie  es  nicht  mehr.'' 
unsere  Bekenntnissschriften  lehren  bekanntlich  ganz  anders.  Was 
ist  das  für  ein  Gott,  dessen  „Wesensentfaltung"  von  „geschöpfli* 
eben  Schranken''  eingeschlossen  werden  kann?  Er  ist  jedenfalls 
auch  nur  ein  Geschöpf;  —  ein  noch  schwächeres  als  jene  „Schranke. " 
5.  Was  ich  in  dieser  Zeitschrift  (H.  3.  v.  1855 :  „Zur  Eschatolo^ 
gie^)  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  gegen  Lütkemiüfter  geltend 
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mache,  wird  Ton  Delitzsch  übel  mitgenommen.  ^  Leicht  begreiflich ! 
Er  theilt  ja  mit  LütkemüUer,  wie  mit^Maywahlen ,  Stier  u.  A.,  die- 
selbe eschatologische  Grandanschauung,  und  wo  er  von  ihnen  (wie 
diese  yon  ihm  und  jeder  einzelne  yon  dem  andern)  etwa  abweicht, 
da  geschieht  es  doch  nur  in  Folge  eines  schriftlosen  guot  capita  tot 
sensus.  Zunächst  nun  greift  er  meine  trichotomische  Auffassung 
des  menschlichen  Wesensbestandes  in  einer  ihrer  nothwendigen 
Folgerungen  an.  Er  sagt,  8.  347 :  „Wie  früher  einmal  Ton  Heyder 
in  seiner  Schrift  Eccksiastae  de  Immorteditaie  anmi  qualis  fuerit 
senisntia  (1838)  ausgesprochen  wurde,  dass  nach  alttest.  Vorstel- 
lung der  Geist  zu  Gott  zurückgehe ,  die  Seele  dagegen  in  den  Ha^ 
des  eintrete,  so  hat  neuerdings  Str.  zu  beweisen  gesucht,  die 
Schrift  lehre ,  dass  die  abgeschiedene  Seele  in  das  Reich  des  Todes 
(Hades),  der  abgeschiedene  Geist  dagegen  in  einen  Zustand  der 
Seligkeit  oderYerdammniss  eintrete.  Welche  gewaltsame  Verkeh- 
rung  sich  dabei  die  anthropologische  Grundstelle  Gen.  2,7.  ge- 
fallen lassen  muss,  um  der  vorausgesetzten  Trennbarkeit  des 
Geistes  und  der  Seele  günstig  zu  sein,  zeigt  die  Str.*sche  Ausle- 
gung derselben,  S.  494  f.*'  Der  mir  hier  gemachte  Vorwurf  ge- 
waltsamer Schriftverkehrung  läuft  auf  eine  Sylbenstecherei  hinaus. 
Ich  sage  an  jener  Stelle,  Gott  habe  den  Menschen  nach  Leib  und 
Seele  bereits  erschaffen,  ehe  er  ihm  den  Geist  eingehaucht.  D. 
sagt  das  Nämliche,  nur  vermeidet  er  ängstlich  den  Ausdruck 
Seele.  Er  schildert  den  menschlichen  „ Schöpfungshergang ^ 
(S.  52  ff.)  im  Wesentlichen  so:  „Der  Leib  des  Menschen  wurde 
von  Gott  nicht  blos  äusserlich  und  mechanisch  gestaltet,  wie  eine 
in  ihren  Umrissen  menschenfbrmige,  in  ihrem  Innern  aber  unge- 
gliederte Statue;  es  ist  ja  auch  nicht  eine  Spur  von  Bewusstsein 
oder  Ahnung  in  uns,  dass  der  Geist  in  uns  irgendwann  und  ir- 
gendwie zur  Organisation  unseres  Leibes  mit  gewirkt  habe,  son- 
dern er  weiss  und  fühlt  sich  ohne  sein  Zuthun  mit  dem  organisir- 
ten  Leibe  zusammengegeben.  Sonach  müssen  bei  der  Bildung  des 
Menschenleibes  bereits  diejenigen  Kräfte  wirksam  gewesen  sein, 
welche  in  ihrem  Ineinandergreifen  das  Gesammtnaturleben  aus- 
machen, so  aber,  dass  diese  Kräfte  zunächst  ihre  Einheit  nur  in 
dem  Werkmeister  hatten ,  der  sich  ihrer  bediente.  EswarenLe- 
benskräfte,  aber  noch  nicht  zusammengefasst  zur  Ein- 
heitdesLebens.  Der  Mensch  war  vermöge  dieser  Lebenskräfte 
organisch  angelegt,  aber  doch  noch  kein  individuell  -,  kein  selbst- 
lebendiger Organismus.  Das  wurde  er  erst,  als  Jehova-Elohim  ihm 
lHüchmath  chajim  einhauchte.  Es  wird  sich  später  zeigen ,  wie  hoch- 
wichtig es  ist,  (solche)  Naturkräfte  im  menschlichen  Leibe  an- 
zunehmen. Unsere  Behauptung  stützt  sich  auf  das  Wort  der 
Schrift.  Der  von  Gott  gebildete  Leib  war  keine  Statue  und  mehr 
als  ein  Cadaver,  an  welchem  übrigens  die  Machwirksamkeit 
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jener  Naturkräfte  immer  noch  ersichtlich  ist. . . .  Indem  nun 
der  aus  Gott  stammende  Lebensodem  oder  Lebensgeist  sich  mit 
demvon  noch  einheitslosen  Lebenskräften  durchweb- 
ten Leibe  verbindet,  wird  der  Mensch  zu  Naephesch  chajah,  einer 
lebendigen  Seele  d.  i.  einem  selbstlebendigen  Wesen. . . .  Erst 
jetzt  können  wir  uns  eine  Gesammtvorstellung  von  dem  Schöpf- 
ungshergang des  Menschen  machen.  Zuerst  bildete  Qott  den  Men- 
schenleib, indem  er  die  in  der  Gesammtnatur  vorhande- 
nen Bildungskräft«  in  die  dem  Boden  Edens  entnom* 
mene  feuchte  Erde  einführt  und  in  Mitwirksamkeit 
setzte.  Dann  hauchte  er  diesem  Gebilde  den  geschöpfiichen 
Geist  ein,  welcher,  weil  hauchungsweise  entstanden,  ebenso- 
wohl sein  Geist,  als  des  Menschen  Geist  heissen  kann,  weil  es 
sein  zum  Geiste  des  Menschen  gemachter  Hauch  ist.*'  —  Was  sind 
diese,  schon  vor  der  Mittheilung  des  Geistes  den  Leib  „durch- 
schwebenden Natur-,  Lebens-  und  Bildungskräfte"  anders  als 
die  Seele  {Naephesch)?  Ich  wenigstens  verstehe,  wie  über- 
haupt, so  namentlich  auch  in  der  angefochtenen  Stelle,  unter 
Seele  blos  jene  von  Gott  in  Edens  Erde  eingeführten  Natur-,  Bil- 
dungs-  und  Lebenskräfte  ip  ihrem  nothwendigen  und  unzertrenn- 
lichen Connex,  der,  an  sich  unpersönlich,  erst  durch  den  Hinzu- 
tritt des  geschöpflichen  Geistes  zur  Einheit  des  Ich  er)ioben  wird. 
Zu  dem  Gesagten  nehme  man  auch  D.'s  anderweite  Erklärungen 
über  den  „ Schöpfungshergang*^  z.  B. :  „Der  Hergang  der  Men- 
schenschöpfüng  unterscheidet  sich  wesentlich  von  dem  der  Thier- 
schöpfung.  Es  bildete  Jehova  Elohim  —  berichtet  2,7  —  den 
Menschen  Staub  von  dem  Erdboden  und  blies  in  seine  Nase  Odem 
des  Lebens  und  so  ward  der  Mensch  zur  lebendigen  Seele.  Wenn 
man  daraus,  dass  das  Hervorgebrachte  nicht  anders  als  auch  bei 
der  Thierschöpfung  Naephesch  chajah  heisst^  den  Schluss  ziehen 
wollte ,  dass  auch  mit  der  so  und  so  ausgedrückten  Schöpfungs- 
weise des  Menschen  nichts  Sonderliches  ausgesagt  sein  solle ,  so 
wäre  das  eben  so  falsch ,  als  wenn  man  daraus ,  dass  der  Mensch 
Adam  heisst,  schliessen  wollte,  dass  auch  seine  Gottesbildlichkeit 
keinen  wesentlichen  Unterschied  desselben  von  den  Thieren  be- 
gründe—  Der  Menschengeist  ist  ein  unmittelbar  von  Gott,  dem 
persönlichen,  aus  in  das  Leibesgebilde  übergegangener  und  eben 
deshalb  personbildender  Einhauch.  . . .  Man  beachte  hier  vor 
allem  den  vielsagenden  Unterschied  des  Ausdrucks  zwischen  Nisch- 
math  chajim  und  Naephesch  chajah ,  u.  s.  w.  Auch  im  Deutschen 
sagen  wir  Lebensodem,  Lebenshauch,  Lebensgeist,  nicht  aber 
Lebensseele.  Es  ist  das  wahre  Wechselverhältniss  zwischen  Geist 
und  Seele,  welches  in  dieser  unwillkührlichen  terminologischen 
Genauigkeit  des  Sprachgebrauchs  sich  spiegelt. ...  Es  ist  irrig 
und  ganz  und  gar  nicht  dem  Sinne  von  2,.  7  gemäss,  wenn  man  be- 
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hauptet,  dass  Qeist  und  Seele  Benennung  eines  und  desselben  Sub- 
jects  nur  von  Terschiedenen  Seiten  seien :  Neschamah^  Ruaehy  nvtv- 
fita  als  immateriell  in  Beziehung  zum  UebersinnUchen ;  Naepheseh^ 
fpv}tfi  als  mit  der  Materie  verbunden  in  Beziehung  auf  diese  und 
Bestimmtheit  durch  diese.  Durch  diese  (früher  yon  mir  selbst  vor- 
getragene) Unterscheidung  geschieht  dem  Sachverhalt  keine  Ge- 
nüge. Die  Seele  ist  das  Band  zwischen  Geist  und  Leib.  Als  selbst- 
lebendige Einheit  von  Geist  und  Leib  heisst  der  Mensch  Nttephesch 
chajah^\  —  Mit  diesen  Aeusserungen  D.*s  vergleiche  man  meine 
angefochtene  Auslegung'von  Gen.  2, 7.  und  sage  mir  dann,  welche 
gewaltsame  Verkehrung,  von  der  D.  frei  sei ,  ich  mit  dem  Texte 
vornähme.  Der  Unterschied  zwischen  seiner  und  -meiner  Aus- 
legung ist  nur  der,  dass  ich  nicht  wie  er  haltungslos  zwischen  Di- 
chotomie  und  Trichotonüe  schwanke,  bald  zu  dieser,  bald  zu  jener, 
je  nachdem  es  gerade  in  meinen  Kram  passen  will ,  mich  hinnei- 
gend. Ich  weise  die  Dichotomie  in  allen  ihren  Gestalten  zurück 
und  halte  die  Trichotomie  in  allen  ihren  Gonsequenzen  fest;  da- 
durch bin  ich  wenigstens  zur  Klarheit  und  Gewissheit  in  den  hierher 
gehörigen  Fragen  gekommen,  während  D.  und  alle  Vertheidiger 
der  Dichotomie  niemals  zur  Ruhe  gelangen  gönnen,  wie  aus  dem 
vorliegenden  „System '*  unwidersprechlich  erhellt.  D.  zeigt,  wie  in 
der  ältesten  christlichen  Kirche  fast  blos  die  trichotomischeUeber- 
Zeugung  gegolten  habe;  wie  dieselbe  nur  aus  Furcht  vor  mögli- 
chen Irrlehren  späterhin  aufgegeben,  ja  als  Häresie  behandelt 
wurde,  gleichwohl  immer  aufs  Neue  in  ausgezeichneten  Vertretern 
sich  geltend  machte.^  Bei  Luther  (s.  S.  341  f. :  „Luthers  Trichoto- 

^  Vergl.  S.  199:  „Wenden  wir  uns  zur  Schrift  zurück,  so  ist 
zunächst  beacbtenswerth ,  dass  sie  immer  nur  Seele  und  Blut,  nir- 
gends Geist  {Ruack)  und  Blut  als  Einheit  fasst.  Schon  Philo  ist 
darauf  aufmerksam  geworden.  Es  ist  nur  die  sinnliche  Seele,  sagt 
er  ganz  recht,  nicht  die  vernünftige  und  denkende,  deren  ovtria 
das  Blut  genannt  wird;  das  Blut  ist  die  ovaLa  der  Seele,  aber  die 
ovüLa  ihres  edleren  Theils,  der  sich  zu  ihr  wie  der  Augapfel  zam 
Auge  verhält,  gleichsam  der  V'v/^  V^X^f »  Ist  der  aus  Gott  stammende 
Geist."  ,7-  S.  326 : . . ,  „Diese  Ansicht  war  unter  den  ältesten  Vätern 
sehr  verbreitet.  Man  deiinirte  den  Menschen  fast  allgemein  als  ein 
aus  einer  rationalen  unsterblichen  Seele  und  einem  Leibe  mit  vege- 
tativ-sensitiver Seele  bestehendes  Wesen.  Im  Gegensatz  aber  zum 
Manichäismus  und  ApoUinarismus  entschied  man  sich  meistens  da- 
für, dass  die  Eine  Geistseele  (^icc  V^v^i?  Ao^cxi}  t«  xcu  yoeoa^  wie 
Kanon  XI  des  achten  Ökumenischen  Concils  sich  ausdrückt)  das  ohne 
Vermittlung  einer  Fleischesseele  den  Leib  Belebende  sei.  Für  die 
Identität  der  vernünftigen  und  der  vegetativ -sensitiven  Seele  sind 
unter  andern ,  welche  geflissentlich  diese  Frage  bebandeln ,  TertuUian 
und  Johannes  Damascenus ;  Ori genes  ist  mehr  für  die  Verschieden- 
heit; Lactantius  nennt  die  Frage  inexiricabilis;  Augustin  ist  für  die 
Identität,  aber  nicht  ohne  Bedenken.  Unter  den  Scholastikern  sind 
Thomoi  Aquituu  und  Duns  ScotuM  für  die  Identität,  indem  jener  lehrt, 
dass  die  amimu  ruUommkt  viriuaiiitr  zugleich  die  9e$0UHi9a  el  MmsiÜ^m 
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mie.  Aus  dessen  Auslegung  des  Magnificat  vom  J.  1521.  Bd.  7.  d. 
Walch'schen^  Bd.  45.  der  Erl.  Ausg.'O  ^^  ^^^  Dichotomie  bereits 
tiichotomische  Form ,  und  es  bedarf  nur  eines  einzigen  Schnittes, 
um  sie  auch  zur  sachlichen  Trichotomie  zu  machen.  (Luther:  „Das 
andere  Stück,  die  Seele,  ist  eben  derselbe  Geist  nach  der  Natur, 
aber  doch  in  einem  andern  Werk.^'  Verstünde  aber  der  Apostel 
Paulus  unter  Seele  nichts  weiter  als  ein  besonderes  Werk,  Stück, 
Seite  oder  Benennung  des  Geistes,  so  könnte  er  dem  oXoxXtjqow 
nvevfia  nicht  noch  eine  besondere  y^v^tj,  sondern  blos  das  aat/Äa 
coordiniren ;  1  Thess.  5, 23.  Mit  Ausnahme  dieses  einzigen  Punktes 
sagt  Luther  über  Geist,  Seele  und  Leib  unstreitig  das  Beste,  was 
darüber  gesagt  werden  kann.)  Vollständig  ausgebildet  erscheint  die 
Trichotomie  in  dem  Büchlein :  Physicae  ad  lumen  divinum  reforman" 
dae  Synopsis  (von  Delitzsch  sehr  gerühmt),  von  Joh.  Amos  Come- 


sei ,  dieser ,  dass  die  anitna  rationalis  dem  Leibe  sein  vegetative^  und 
sensitives  Leben  mittheile.  So  erklärten  sich  auch  die  Concilien  von 
Vienne  1311  und  vom  Lateran  1518 :  anima  rationalis  est  forma  corporis 
per  se  et  essentialiter.  Für  die  Verschiedenheit  sind  unter  den  berühm- 
teren Scholastikern  nur  Alanus  ab  insulis  und  Occam.^*  —  Die  Günther'- 
sche  Schule  vertritt  gleichfalls  und  zwar  „mit  grossem  Scharfsinn  und 
nicht  ohne  manche  ansehnliche  Vorgänger^'  (s.  ZukrigTs  kritische 
Untersuchung  über  das  Wesen  der  vernünftigen  Geistseele  und  der 
psychischen  Leiblichkeit  des  Menschen,  mit  Rücksicht  auf  den  Streit 
der  Gegenwart,  auf  die  Concilien,  Kirchenväter  und  Scholastiker. 
1854)  die  Ansicht  von  einer  „Flelschesseele" ,  welche,  „obwohl  be- 
wusst,  doch  unpersönlich  und  unfrei  ist"  (bewusst  begreiflicher- 
weise nicht  nach  dem  Selbst- ,  nur  nach  dem  Naturbewusstsein)  und 
„durch  die  hinzutretende  Geistseele  nur  geweckt  oder  actualisirt 
werde."  —  S.  155:  „Dass  die  Seele  unpersönlich  sei,  ist,  so  befremd- 
lich es  lauten  mag,  wenigstens  keine  neue  Ansicht.  Es  ist  auch  die 
Ansicht  aller  derer,  weiche  die  Seele  der  Leiblichkeit  des  Menschen 
zuzählen  und  wesentlich  von  seinem  Geiste  unterscheiden  —  der 
neuerdings  von  Zukrigl ,  Gangauf,  Esser  u.  A.  vertheidigte  Dualis- 
mus der  Günther'schen  Schule,  mit  welchem  übereinstimmig  z.  B. 
auch  Göschel  sagt :  Adam  ist  nach  Leib  und  Seele  aus  den  Elemen- 
ten der  Naturschöpfung  gebildet,  hingegen  nach  dem  Geiste  durch 
Inspiration  aus  Gott  geschaffen."  Delitzsch  selbst  giebt  dieser  Drei- 
theiiung  des  Menschen  Zeugniss :  „  Die  ganze  Schrift  von  Anfang 
bis  zu  Ende  widerspricht  (?)  dieser  Ansicht  von  einer  dualistischen 
Verschiedenheit  der  Seele  und  des  Geistes.  Geist  und  Seele  sind 
nicht  wesensverschieden.  Aber  wahr  an  jener  Ansicht  ist  1)  dass 
Geist  und  Seele  substantiell  verschieden  sind ,  und  2)  dass  der  Geist 
das  Personbildende  im  Menschen,  die  Seele  aber  unpersönlich  ist. 
Persönlich  ist  die  Seele  nur,  insofern  der  Geist  ihr  immanent  ist; 
unpersönlfbh  ist  sie,  wenn  wir  sie  an  sich  betrachten.  Das  Selbst- 
bewusstsein  d.  h.  (was  wohl  zu  merken)  dasjenige  Bewusstsein ,  ver- 
möge dessen  der  Mensch  sich  als  Ich  erfasst,  und  alle  durch  das- 
selbe bedingte  Functionen  eignen  dem  Geiste,  und  der  Seele  nur 
kraft  der  Immanenz  des  Geistes.  Wo  deshalb  die  Schrift  von  geistigen 
Functionen  als  solchen  redet,  sagt  sie  nie  Naephesch,  ^X^t  sondern 
immer  Ruack,  nyevfM.** 
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nius ,  dem  letzten  Bischof  der  böhmisch-mährischen  Brüder.    „In 
der  L^hre  vom  Menschen  huldigt  er  jener  Trichotomie,  dass  der 
Mensch  aus  Leib,  Geist  und  einer  animalischen  Seele  bestehe,  die 
er  mit  den  Thieren  gemein  habe.    Den  Geist  nennt  er  anima  oder 
mens,  jene  animalische  Seele  spiriitts,  Comenius'  2  Hauptsätze  sind 
diese:  1)  Corpus  est  organon  et  habiiaculwn  Spiritus ,  Spirittts  vero 
habitaculum  et  orgatwn  Animae,  und  2)  üt  Spiritus  afficitur  a  Cor- 
pore ^  ita  Mens  a  Spiritu,  Den  Leib  haben  wir  aus^den  Elementen, 
wie  die  Thiere ;  die  Naturseele  {Spiritus)  aus  dem  Gesammtnatur- 
geiste  (Spiriftis  Mundi) ,  gleichfalls  wie  die  Thiere ;  die  Geistseele 
dagegen  (Anima  s.  Mens)  aus  Gott.   Die  Naturseele  ist  ihrem  inner- 
sten Bestände  nach  unsterblich.    Ihr  schreibt  Comenius  attention 
Judicium,  memoria  zu  und  lässt  die  Geistseele  mittelst  dieser  Func- 
tionen jener  ihre  eigenen:  inteliectus,  voluntas,  conscientia  ausüben. 
Campanella  hat  dieselbe  Trichotomie.  Triplici  vivimus  substantia  — 
sagt  er  in  seinem  Compendium  de  rer.  nat.  -  ,  Corpore  scilicet,  Spi- 
ritu et  Mente,    Corpus  est  Organum ,  Spiritus  vehiculum  Mentis,  Mens 
vero  apex  animae  in  korizonte  hahitans,  quae  spiritum  et  corpus  item 
informat/'  —  Ich  habe  eigentlich  in  jener  angefochtenen  Stelle 
nichts  weiter  gethan ,  als  auf  dem  Grunde  der  h.  Schrift  die  in  der 
Anthropologie  der  verschiedensten  Zeiten  und  Lehrer  zerstreuten 
trichotomischen  Elemente  folgerichtig  zusammengefasst.  Zur  Folge- 
richtigkeit gehört  aber  hier  vor  allem ,  dass  die  Trennbarkeit  von 
Geist  und  Seele  und  ihre  wirkliche  Trennung  beim  Tode  bestimmt 
ausgesprochen  werde.  Statt  diess  kurzabfertigend  zu  tadeln ,  hatte 
D.  bedenken  sollen ,  dass  (um  wenig  zu  sagen)  meiner  Ueberzeu- 
gung  kein  biblisches  oder  sonst  begründetes  Hinderniss  im  Wege 
steht  und  dass  sie  ganz  und  gar  mit  seinen  eigenen  Begriffen  von 
Tod  und  Auferstehung  harmonirt  ^   Dagegen  ist  D.  durch  die  An- 

*  Vgl.  S.  851.  355:  „Der  Tod  ist  die  Strafe  des  ganzen  Men- 
schen. Dem  Strafzustande  des  im  Grabe  verwesendeD  Leibes  muss 
ein  analoger  der  unverweslichen  Seele  entsprechen.  —  Tod  ist  Zer- 
fall des  gottgeordneten  Bestandes  eines  Lebendigen.  An  diesem 
Zerfall,  dem  Ausgange  der  Turba,  welche  Leib,  Seele  und  Geist, 
jedes  nach  seiner  Weise  ergriffen  hat,  nehmen  auch  Leib,  Seele  und 
Geist  Theil,  jedes  in  seiner  Weise.  Leib  und  Geist  fallen  auseinan- 
der und  der  Geist  befindet  sich ,  weil  entleibt ,  zumal  wenn  wir  von 
den  Wirkungen  der  Erlösung  absehen ,  nicht  minder  als  der  entgei- 
stete  und  entseelte  Leib  im  Stande  des  Todes.""  S.  398:  „Die  Wie- 
derherstellung des  menschlichen  Leibes  erfolgt,  indem  Gott  die  Na- 
turkräfte, die  ihn  durchwebten,  in  der  Bestimmtheit ,  in  welcher  sie 
ihn  unter  dem  Regimente  der  Seele  durch  webten,  wieder  zusammen- 
zieht."" S.  402 :  „Es  sind  die  Imponderabeln  und  doch  der  materiellen  (7) 
Welt  angehörigen  Kräfte-,  welche ,  unter  die  Einheit  der  Seele  zusam- 
mengefasst,  in  dem  diesseitigen  Leibe  wirksam  waren  und  nun ,  durch 
Gottes  Allmacht  zu  ihrer  frühern  Einheit  zurückgeholt,  die  Mittelursa- 
chen werden,  mittelst  deren  er  die  Materie  der  St&tte  (?),  welche  das 
Grab  des  Menschen  geworden  ist,  zu  dessen  verklärtem  Leibe  gestaltet." 
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sieht  von  der  ünzertrennbarkeit  des  Geistes  und  der  Seele  bis  haxt 
an  die  Annahme  einer  Seeleiivemichtung  im  Tode  gedrängt  wor- 
den. ^  Denn  wenn ,  wie  er  behauptet,  die  Seele  ihr  Entstehen  eben 
so  dem  Geiste  verdankt,  wie  der  Regenbogen  das  seinige  der 
Sonne,  so  wird  und  muss  sie  beim  Tode  des  Leibes  so  gewiss  zu 
Grunde  gehen,  wie  der  Regenbogen  durch  das  Verschwinden  der 
Regenwolke  vernichtet  wird.  Ohne  Leib  keine  Seele,  wie  ohne 
Wolke  keine  Iris  —  das  ist  die  unausweichlidxe  Oonsequena  von 
der  Ansicht  D/s ,  —  und  er  hat  bis  zu  dieser  Consequenz  nur  noch 
einen  halben  Schritt.  Aus  seiner  partialen  Seelenvernichtung  wird 
von  selbst  eine  totale,  da  die  Seele  kein  compositum  ist,  das  t heil- 
weise bestehen,  theilweise  zu  Grunde  gehen  kann. 

6.  S.  353  f.  schreibt  D. :  „Wie  der  Leib  dem  Grabe  anheimfallt^ 
so  bekommt  der  leiblose  Geist  das  Innere  der£rde  zum  Aufenthalt, 
Dass  der  Scheol  als  unterirdisch  gedacht  wurde,  sieht  man  nicht 
allein  aus  sämmtlichen  darauf  bezüglichen  Ausdrücken,  sondern 
auch  aus  der  Geschichte  der  Rotte  Korah  und  der  Erscheinung  Sa- 
muels. Jedenfalls  hat  man  sich  keine  abgepferchte  Räumlichkeit 
mit  materialistischer  undurchdringlicher  Schranke  zu  denken,  und 
das  ists  wohl,  was  Hofmann,  Schriftbeweis  1,501,  sagen  will} 
„„Wenn  das  Scheol  tief  genannt  wird,  so  will  das  nicht  so  verstan- 
den werden,  als  befinde  es  sich  tief  drunten  irgendwo,  sondern 
unterirdisch  geht  es  ebenso  ungemessen  tief  hinab,  wie  es  himmel- 
wärts hoch  hinaufgeht.  ^*^'  Aber  in  crassen  Widerspruch  mit  der  h. 
Schrift  geräth  Str. ,  wenn  er  a.  a.  O.  von  den  Seelen  unter  dem  Al- 
tar, Apoc.  c.  6,  behauptet:  „„Für  sie  ist  der  Hades  im  Himmer^'\ 
mit  dem  Bemerken:  „„Ein  überirdischer,  überweltlicher  Seelen- 
hades ist  der  Schriftlehre  weit  gemässer,  als  eiti  unterirdischer  und 
unterweltlicher.  "^'  Das  sind  Gedanken  ultra  scripturam.  Wer  im 
Hades  ist,  der  ist  nach  der  Schrift  xaiaxd'oviog ,  Phil  2,  10.  Die 
physikalische  Geographie  würde  freihch,  selbst  wenn  ihr  das  Erd- 
innere durchsichtig  wäre,  nichts  vom  Hades  gewahren.  Dennoch 
ist  es  gewiss,  dass  vor  vollzogener  Erlösung  der  Mensch  sowohl 
nach  Seele  als  Leib  von  den  Banden  der  Erde  gehalten  und  nicht 
himmelwärts,  sondern  erdwärts  der  Oberwelt  entrückt  wurde. 
Dass  sieh  die  Seelen  „unter  dem  Altar"  im  Himmel  und  Hades  zu- 
gleich befinden,  muss  Str.  erdichten,  damit  seine  Voraussetzung 

'  S.  346:  „Die  Schrift  sagt  direct,  dass  die  Seele  stirbt.  Es 
klingt  das  ganz  materialistisch,  und  wirklich  kommt,  was  am  Ma- 
terialismus wahr  ist ,  in  der  Schrift  zu  unverkürztem  Rechte.*'  8.  347 : 
,,Die  Seele  stirbt,  insofern  sie  die  Naturkräfte  des  Leibes  in  sich 
centralisirte  und  die  Organe  des  Leibes  mit  ihrem  geistesbildlichen 
Leben  erfüllte.  Sie  stirbt  nicht,  insofern  sie  des  Geistes  ist,  aber 
sie  stirbt,  insofern  sie  des  Leibes  geworden  ist.  Ihr  dem  Geiste 
emanirtes  Leben  besteht,  aber  ihr  dem  Leibe  immanentes  Leben 
geht  zu  Grunde.** 

Z^Usehr,  f,  kuk.  TUok  1867.  IV,  49 
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bestehe,  das«  Seele  und  Geist  des  Sterbenden  sich  trennen  nnd 
erstere  immer  und  untersehiedslos  dem  Hades  anheim&Ue.  Aber 
der  Hades  ist  ja  das  Reich  des  Todes.  Und  das  Reich  des  Todes 
soll  sich  bis  in  den  Bereich  des  himmUschen  Heiligthnms  erstre- 
cken?! Die  Schrift  lehrt  eine  ImmaAens  des  Lebens  im  Tode ,  aber 
eine  solche  Immanens  des  Todes  im  Leben  ist  ein  ihr  grandfrem- 
der  und  in  sich  selbst  serfallender  Gedanke.  Selbst  Jung  StiUing 
(in  seiner  Geisterkande  und  deren  Apologie),  welcher  die  eigent» 
liehe  Hölle  in  das  Centrum  der  Erde  verlegt  und  den  Hades  für 
die  Mittelregion  zwischen  Hölle  und  Himmel  h&lt,  lässt  ihn  da  auf- 
hören, wo  der  Himmel,  der  Ort  der  Seligen,  beginnt"  Soweit  D. 
Was  ich  darauf  zu  erwiedem  habe,  soll  ganz  dürr  aufgeiähRwei^^ 
den;  der  Leser  entscheide,  wer  Von  uns  beiden  schriftgemäss  lehrt, 
a)  Dass  der  Hades  und  „der  Ort  der  Seligen"  Ein  Ding  sei 
(die  „Immanenz  des  Todes  im  Leben"),  habe  ich  nirgends  ausge- 
sprochen, sondern  das  directe  Gegentheil:  „dass  der  Abge- 
schiedenen Seelen  zum  Theil  auch  in  den  Regionen  derunsichtr 
baren  Welt,  welche  in  der  Apokalypse  Himmel  heissen,  verwei- 
len, d.  h.  nichtin  derHeimath  der  Seligen,  sondern  in  dem 
Theile  der  übersinnlichen  Welt,  den  körperlose  Geschöpfe  guter 
und  böser  Art  mit  einander  gemein  haben."  (a.  a.  O.  S.  488.).  Die 
Schrift  kennt  ja  mehr  als  einen  „Himmel".  Der  in  der  Apokal.  be- 
schriebene ist  nichts  weniger  als  „der  Ort  der  Seligen;"  nicht 
blos  „das  Reich  des  Todes",  auch  das  Reich  des  Teufels 
(o  Squxwv  xal  Ol  äyyiXot  uvtov)  ist  in  ihm  vorhanden ,  Apoc.  12, 7. 
Niemals  habe  ich  diesen  „Himmel"  für  die  Wohnung  der  vollen- 
deten  Gerechten  erklärt,  nirgends  den  Hades  in  den  „Ort  der  Se- 
ligen" verlegt;  —  das  dichtet  mir  D.  geradezu  an.  b)  Mit  dem, 
was  unser  psychologisches  „System"  unter  biblischer  Beweis- 
führung versteht,  lässt  sich  alles  nur  Ersinnliche  aus  der  Schrift 
darthun.  Es  ist  eine  fortlaufende  petiüo  prineipii :  erst  wird  das 
zu  Beweisende  stillschweigend  in  die  Bibelstellen  hineininter- 
pretirt  und  sodann  aus  dieser  Interpretation  als  schrift- 
mässig  erwiesen.  Wo  steht  in  den  angefahrten  Stellen  (Ps.  63,  10 ; 
Ezech.  26,  20;  82, 18;  Job.  26,  5 ;  Num.  16,  30.  83;  1  Sam.  28»  13), 
dass  der  „leiblose  Geist  das  Innere  der  Erde  zum  Aufenthalt  be- 
komme?" oder  „dass  vor  vollzogener  Erlösung  der  Mensch  sowohl 
nach  der  Seele,  als  nach  dem  Leibe  erdwärts  der  Oberwelt 
entrückt  wurde?"  Wo  wird  in  der  h.  Schrift  die  abgeschiedene 
Seele,  oder  vollends  gar  der  „leiblose  Geist"  als  xuiaxd^iviog 
bezeichnet?  Wenigstens  nicht  Phil.  2,  10.  Dass  der  Hades  (auch) 
unter  der  Erde  sei  und  dass  die  Seelen  der  Verstorbenen  im  Ha- 
des verweilen,  ist  klare  Schriftlehre;  der  Schluss^aber:  also  müs- 
sen die  Seelen  unter  der  Erde  sein,  ist  eben  so  unlogisch,  als 
unschriftmässig.  Wer  ihn  für  berechtigt  hält ,  der  muss  u.  a.  auch 
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glauben ,  Belgrad  sei  eine  Stadt  in  Deutsefaland  »weil  &ie  an  einetn 
Hauptflii8«e  Deutschlands  liegt.  Ganz  monströs  und  der  h.  Schrift 
offenbar  Gei^t  anthuend  ist  die  Behauptung,  nleht  blos  die 
Seele,  aueh  der  „Geist''  des  Menschen  trete  liadi  dem  Tode 
in  den  Hades  ein.  Das  haben  lediglich  die  neuen  Mythograj^hen 
ersonnen,  c)  „Gedanken  ultra  scripturam!^'  —  Ja,  glint 
gewiss  sind  meine  esehatologischen  Gedanken  ulira  icripiutam 
Bomeri,  Vipfilii,  Ovidii,  aber  eben  so  gewiss  nieht  lU&a  sw 
er  am  scripturam.  Als  ob  ich  etwas  in  der  nach  den  Reformatoren 
sich  nennenden  Christenheit  völlig  Neues  und  Wildfremdes  vor^ 
getragen  hätte!  D.  oitirt  Hofmann's  Meinung  (und  getraut  uch 
nicht,  sie  zu  verwerfen,  ob  sie  gleich  der  seinigen  schnurstracks 
zuwiderläuft) ,•  dass  der  Scheol  nicht  etwa  „sich  tief,  drunten  ir« 
gendwo  befinde,  sondern  unterirdisch  ebenso  ungemessen  tief 
hinab,  wie  himmelwärts  hoch  hinauf  gehe.''  Wo  ist  denn  ein 
Widerspruch  zwischen  dieser  und  meiner  (gegen  Lütkemüllei^  aus- 
gesprochenen) Ueberzeugung?  Er  citirt  Jung  StiUing,  „welcher 
den  Hades  da  aufhören  lässt,  wo  der  Ort  der  Seligen  beginnt.^ 
Lasse  ich  ihn  denn  anderswo  aufhören?  Er  citirt  (S.  389  ff.)  Joh. 
Heinrich  Ursinus :  über  den  Mittelzustand  der  Seelen ,  -^^  welcher, 
obgleich  der  Dichotomie  zugethan,  lehrt:  „Der  Stand  des  !Fodes 
wird  Scheol  genannt  in  h.  Schrift,  nicht  als  wenn  es  ein  natürli- 
cher ,  wahthaltiger  Ort  in  der  Welt  wäre ,  sondern ,  nach  ihrer  Ge* 
wohnheit,  per  Condescensum^  menschlicher  Weise  davon  zu  reden." 
Das  ist  so  ganz  und  gar  meine  iJeberzeugung',  dass  D.  sieh  zu  der 
Anmerkung  veranlasst  sieht:  „Also  der  Hades  kein  Ort,  sondern 
ein  Zustand,  so  dass  die  abgeschiedenen  Seelen  der  Gerechten  im 
Himmel  und  Hades  zugleich  sind"  (man  vergesse  hierbei  nicht, 
dass  D.  und  U.  der  Dichotomie  huldigen  und  daSs  wenigstens  er- 
sterer  unter  „Himmel"  stets  den  „Ort  der  Seligen"  versteht)  -^ 
,^die  h.  Schrift  drückt  sich  nirgends  so  aus  und  will  also  auch  sicher 
nicht  so  verstanden  sein.  Wäre  Hades  wirklich  nur  Name  eines 
Zustandes,  so  lässt  sich  auch  dann  nicht  sagen,  dass  die  Seelen 
der  Gerechten  im  Hades  seien ;  sie  sind  im  ewigen  Leben ,  das  sie 
schon  hienieden  hatten ,  frei  von  den  diesseitigen  Trübungen  die- 
ses Besitzes."  —  Warum  wird  denn  nun  aber  der  Vorwurf  des  „ultra 
scripturam*'  nicht  auch  gegen  Ursinus,  gegen  Hofmann,  gegen  Jung 
StiUing,  warum  allein  gegen  mich  erhoben?  Und  noch  dazu  ein  so 
unglückMch  gewählter  Vorwurf!  D.  hätte  doch  wohl  bedenken 
sollen^  dass  auf  meiner  Seite  u.  a.  die  gesammte  evangelische 
Theologie  von  der  Reformationszeit  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts, auf  seiner  Seite  u.  a.  die  gesammte  heidnische  Mytho- 
logie steht.  Welcher  von  beiden  traut  man  wohl  das  sapere  ultra 
^eripluram  sacram  eher  zu  ?  jener  Theologie,  oder  dieser  Mythologie  ? 
7.  Ferner  heisst  es  S*  367 :  „Der  Tod  derer ,  die  in  dem  Herrn 
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sterben ,  bat  nur  noch  die  Larye ,  aber  nicht  das  Wesen  des  Todes. 
80  mttss  es  sein,  und  doch  wäre  es  nicht  so,  wenn,  wie  Str. .meint, 
auch  die  Seele  des  gläubigen  Christen  dem  Hades  anheimfiele  und 
fijich  dort  zwar  nicht  in  schlafender,  wohl  aber  wacher  Todesruhe 
mit  mehr  oder  weniger  zurücktretendem  dumpfen  Schmerze  und 
Sehnen  befände.  Eine  solche  Vorstellung  weist  selbst  Schleierma- 
cherzurück, indem  er  hingegen  von  der  Vorstellung  eines  Seelen- 
schlafes  sagt,  dass  „„unser  christliches  Selbstbewusstsein  keinen 
bestimmten  Einspruch  dagegen  einlegen  könne/^*'  Aber  dem  in 
Gottes  Wort  ruhenden,  yon  ihm  erfüllten  christlichen  Selbstbe- 
wusstsein sind  beide  Vorstellungen  ^eich  sehr  entgegen.  Wenn, 
wer  an  Christum  glaubt,  leben  wird,  ob  er  gleich  stürbe;  wenn 
er  den  Tod  nicht  sehen  wird  ewiglich ;  wenn  er  gegenwärtig  schon 
ewiges  Leben  hat  und  vom  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen 
ist:  so  ist  es  im  Lichte  dieser  Aussagen  des  Herrn  durchaus  ver- 
werflich, das  jenseitige  Dasein  derjenigen,  deren  Geist  hienieden 
schon  Leben  war  (^fofj  diä  dtxaioavvtiv  ^  Rom.  8,  10),  als  ein  noch 
der  Obmacht  des  Todes  unterworfenes  zu  denken,  sei  es,  dass 
diese  Obmacht  sich  an  ihnen  als  Schmerz ,  oder  auch  nur  als  Ge* 
bundenheit  äussere.  Die  Seelen  der  Gerechten  warten  uur  noch 
der  Ueberwindung  des  Todes  an  ihren  Leibern  (Rom.  8,  11)  und 
der  Ueberwindung  des  Todes  überhaupt,  aber  aus  diesem  Warten 
ist  so  wenig  zu  folgern,  dass  sie  sich  noch  in  einem  Todeszustande 
befinden,  als  daraus,  dass  der  letzte  Feind  noch  nicht  zu  Christi 
Füssen  gelegt  ist  und  daraus,  dass  Er  Mitleid  hat  (Hebr.  4,  5)  mit 
seiner  noch  kämpfenden  und  leidenden  Gemeinde  hienieden ,  ge- 
folgert werden  darf,  dass  er  nicht  der  Ewiglebendige  und  Selige 
sei*  Sie  sind  vtxQoi,  insofern' die  Totalität  ihres  Wesensbestandes 
noch  nicht  wieder  hergestellt  ist ,  aber  den  Seelen  nach  sind  sie 
Lebendige  im  Lande  der  Lebendigen.   Sie  sind  nicht  im  Hades 
(Todtenreich).  Wenn  die  neuere  Theologie  (auch  schon  Ursinus, 
s.  den  Anhang)  sie  dahin  versetzt,  so  tappt  sie  bei  hellem  Tage 
im  Finstern."  —  Das  ist  Rhetorik,  nichts  weiter,  —  leidige  philo- 
sophirende  Rhetorik,  vor  dem  göttlichen  Worte  der  h.  Schrift  ver- 
schmelzend wie  Butter  an  der  Sonne.  Wie  ganz  anders  weht  lins 
doch  der  Geist  der  Wahrheit  aus  der  Darstellung  des  Ursinus  an, 
der,  obgleich  Dichotomiker,  sich  unbedingt  beugt  vor  dem  klaren, 
überwältigenden  apostolisch-^prophetischen  Zeugnisse.  In  festester 
Ueberzeugung  bekennen  wir  mit  ihm:  „Gewiss  ist  es^und  kann 
nicht  geleugnet  werden ,  wenn  es  nur  recht  verstanden  wird,  dass 
auch  die  Seelen  der  Gerechten,  ob  sie  wohl  nach  ihrer  Natur  für 
sich  selbst  unsterblich  leben  und  aus  Gottes  Gnad  durch  Christum 
selig  und  im  Himmel  sind^,  dennoch  dem  Stand  des  Todes,  oder 
wie  die  Väter  reden,  seinen  Gesetzen,  Herrschaft  und  Botmässig- 

>  Da  Ursinus  „Seele*'   und  „Geist**  des  Menschen  stets  in 
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keit  unterwarfen  seien ,  so  lange  sie  von  ihren  Leibern  geschieden 
sind.  Solchen  Stand  beschreibt  die  h.  Schrift  mit  dem  WörÜein 
Scheol  als  einen  gemeinen  Ort ,  dahin  alle  Menschen  fahren ,  gute 
und  böse,  Gen.  37,  35;  42,  38;  Ps.  55,  16.  Da  kann  niemand 
eine  Seele  erlösen  aus  der  Höllen  Hand ,  das  ist :  aus  der  Macht 
und  Gewalt  des  Todes,  Ps.  89,  49,  und  wird  also  der  Tod  und  die 
Hölle  gemeinighch  zusammengesetzt,  wenn  nicht  allein  von  den 
Gottlosen,  wie  Ps.  49,  15,  sondern  auch  von  den  Auserwählten 
geredet  wird,  Hos.  13,  14,  bis  der  Herr  durch  seine  herrliche  Er* 
scheinung  den  Tod,  den  letzten  Feind,  aufheben,  1  Cor.  15,  2S, 
und  das  Land  der  Todten  stürzen  wird,  Jes.  26, 19,  welchen  Ort 
niemand  besser  auslegt  als  St.  Johannes  in  seiner  Offenbarung 
20, 14,  dass  der  Herr  den  Tod  und  die  Hölle  werfen  werde  in  den 
feurigen  Pfuhl ;  da  wird  die  Hölle  vom  feurigen  Pfuhl  unterschie-* 
den  und  bedeutet  also  nichts  anders,  als  das  Reich  und  die  Hen> 
Schaft  des  Todes,  welche  Esaias  das  Land  der  Todten  nennt,  an- 
zeigend ,  dass  nach  der  Auferstehung  keiner  seiner  Auserwählten 
weder  sterben,  noch  vom  Tode,  wie  vorhin,  beherrscht  werden 
soll,  sondern  der  Tod  und  alle  seine  Macht,  Reich  und  Herrschaft 
werde  allein  über  die  Verdammten  ergehen,  welches  ist  der  an- 
dere und  ewige  Tod.  Gleichwie  auch  von  unserm  Haupt  Christo 
St.  Paulus  sagt:  Hinfort  wird  er  nicht  mehr  sterben,  der  Tod  wird 
nicht  mehr  über  ihn  herrschen,  Rom.  6,  9.*'  Ebenso  stimmen  wir 
bei,  wenn  U.  in  dem  citirten  Anhange  weiter  sagt,  „dass  alle  See- 
len, weil  sie  im  gleichen  Stand  des  Todes  wegen  der  Trennung 
ihrer  Leiber  sind,  gleichsam  in  einer  gemeinen  Custodie,  einem 
unsichtbaren  Orte,  verharren  bis  an  den  jüngsten  Tag,  dass  sie 
aber  dennoch  als  unsterbliche  Geister  ihre  bestimmten  Wohnun- 
gen auch  für  sich  selbsten  haben  und  sonderlich  die  gläubigen 
Seelen,  wenn  sie  den  Weg  alles  Fleisches  gehen  müssen,  mitten 
im  Tode  durch  das  finstere  Thal  alsbald  durchdringen  in  den  Him- 
mel zur  ewigen  Seligkeit.  Und  das  ist  die  gemeine  Wohnung  und 
gleichsam  das  Grab  der  Seelen,  dessen  D.  Lutherus  unterschied- 
liche Mal  gedenkt,  davon  diejenigen,  welche  die  Wahrheit  sehen 
und  doch  wissentlich  lästern ,  so  viel  Geschrei  machen.  Denn  er  ja 
beides  ausdrücklich  setzet,  dass  die  Seelen  ratione  compositi,  in 
Ansehung  ihres  natürlichen  Standes,  dazu  sie  von  Gott  geschaffen 
sind,  dass  Leib  und  Seel  ein  Mensch  seien,  dem  gemeinen  Reich 
des  Todes  und  seinen  Gesetzen  unterworfen,  und  doch  auch  rw 
tione  sui,  in  Ansehung  ihres  eigenen  geistlichen,  unsterblichen 
Wesens ,  ihr  Leben  ausser  aller  Gewalt  des  Todes  behalten  und 
entweder  selig  im  Himmel,  oder  unselig  in  der  HÖUe  seien.  Hier- 

Einem  Ausdrucke  zusammsnfasst ,  so  kann  seine  Redeweise  auch 
von  der  strengsten  Trichotomie  nicht  getadelt,  muss  aber  natürlich 
als  Synekdoche  pariis  pro  toto  verstanden  werden. 
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ftU0  folgt  für  sich  selbst  9um  Andern,  dass  die  Seelen  der  Gerech- 
ten freilich  noch  bis  an  den  jüngsten  Tag  in  mem  wider  ihre  Na- 
tur und  Endursach,  daau  sie  yon  Qott  geschaffen,  gezwungenen 
unnatürlichen  und  unvollkommenen  Stande  seien  und  also  ihre 
consmmatam  betUiiudmem  noch  nicht  klangt  haben,  wie  Bernhar- 
dus  recht  sagt.  Das  ist  die  geineine  Lehr  aller  Kirchenväter, 
fest  gegründet  in  Gottes  Wort  und  christlicher  Lehr,  daraus  wir 
wissen,  dass  die  Seel  nkht  für  sich  selbst,  vor  und  ausser  dem 
Leibe,  selbstständig  bei  Gott  sei  gewe^Qn,  sondern  erst  nach  der 
Bildung  des  Leihs  dem  Menschen  von  Gott  in  der  Erschaffung  sei 
gegeben  worden,  dass  demnsych  die  Scel,  nach  Intention  und  Vor- 
satz ihres  Schöpfers,  ein  0»^  incomplei^m^  zwar  also  geschaffen 
und  mit  Unsterblichkeit  begabt,  dasa  sie  auch  ausser  dem  Leibe 
nach  dem  Tode  bleiben,  bestehen,  leiben  kann  und  soll,  doch 
wider  ihre  Natur  und  Endursach.  Daraus  auch  die  Auferstehung 
der  Leiber  unwidersprechlich  geschlossen  wird,  weil  es  unmög- 
lich, dass  die  Seel  in  einem  unnatürlichen  Sta2d  bleibe  in  Ewig- 
keit, in  welchen  sie  jü^r  acddens  durch  die  Sünde  geMlen  und  da- 
Bu  sie  Gott  nicht  geschaffen.  Denn  wiewohl  die  Seelen  nach  dem 
Tode  leben  und  den  Höchsten  loben ,  so  sind  dieselben  doch  nicht 
der  ganze  Mensch  (Sir.  17 ,  27  f.) ,  wie  die  platonischen  Weisen  ge- 
schwärmt, sondern  nur  ein  wesentliches  Stück  des  Menschen: 
derowegen,  damit  Gott  den  Menschen  nicht  umsonst  geschaffen 
habe,  welches  wider  seine  Weisheit  ist,  so  muss  der  Mensch,  ob 
er  wohl  durch  den  Tod  autgehöret,  ein  (ganzer)  Mensch  zu  sein, 
dennoch  durch  die  Auferstehung  von  den  Todten  wiederum  ein 
(ganzer)  Mensch  werden  und  bleiben  in  Ewigkeit.  Bleibt  demnach 
drittens  die  Seele  der  Gerechten  vom  Tod  an  bis  zur  Auferstehung  in 
einem  mittlem  Stande,  selig  zwar  im  üimmel,  sofern  sie  für  sich 
selbst  eine  unsterbliche  Seele  ist,  und  doch  noch  nicht  vollkommen, 
sofern  sie  eine  menschliche  Seele  ist  Und  in  solchem  Verstand  haben 
die  römischen  Theologen  recht  gesagt  zu  Ferrar,  die  Seelen  der 
Ueihgen  hätten  nach  ihrer  Natur,  für  sich  selbst  absonderlich  be- 
trachtet, sofern  sie  Seelen  sind,  schon  ihre  vollkommene  Seligkeit 
ülngegen  haben  die  Väter  auch  recht,  dass  solche  Seelen,  sofern 
sie  menschliche  Seelen  und  dazu  erschaffen  sind,  dass  sie  im  Leibe 
wohnen  und  ein  wesentUches  Stück  des  Menschen  sein  sollen,  ihre 
vollkommene  Seligkeit  noch  nicht  hätten ....  Die  seligen  Seelen 
leben  in  keiner  menschlichen  2cit,  die  man  mit  Tagen,  Monaten, 
Jahren  ausrechnet,  sondern  in  einer  engelischen  Zeit,  da  tausend 
Jahre  sind  wie  eine  Nachtiwache,  gleichwie  Gottes  Ewigkeit  nur 
ein  Pünktlein  ist,  so  klßi^,  iws  nichts  da  Vergangenes  oder  Zu- 
künftiges ist,  und  so  unendlich  gross,  dass  es  alle  Zeiten  in  sich 
lasset  und  umschränkt . . .  Dass  ihnen  noch  etwas  abgehet  an  der 
endlichen  VoUkonunenh^t,  ^änkt  agie  so  wenig  als  einen  Jung- 
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ling,  dass  or  nicht  schon  ein  Mann  ist.  Aber  sie  sehnen  sich,  dass 
Leib  und  Seel  mit  einander  gekrönet  werden,  an  dem  grossen  Krö-^ 
nungstag  d^s  Herrn.  Nach  Erlösung  ihrer  Leiber  und  Wiederver- 
einigung mit  ihnen  geht  sonderlich  ihr  Verlangen,  wie  Bernhardus 
schreibet:  Diese  natürliche  Begierde  ist  so  stark  in  ihnen,  dass 
auch  noch  nicht  ihre  gan«e  Lieb  und  Verlangen  frei  auf  Gott  ge- 
het, sondern  gleichsam  eingezogen  und  gerunselt  wird.^'  („Bern- 
hard fasst  das  verlängUche  Fragen  der  Seelen,  Apok*  6,  9  f.,  als 
hervorgegangen  nicht  sowohl  aus  Begierde  nach  dem  Gerichte, 
als  vielmehr  aus  Sehnsucht  nach  der  Auferstehung  und  Verklärung 
ihrer  Leiber,  die  am  Tage  des  Gerichts  erfolgen  wird.  Die  heili- 
gen Seelen  sind  sitie  macula  (Apok.  14,  5),  aber  auf  diese  wohlbe- 
rechtigte Sehnsucht  gesehen  doch  nicht  sine  ruga.  Das  Ende  der 
Heilsgeschidite  aber  ist  eine  verherrUchte  Gemeinde,  die  weder 
Makel  noch  Runzel  hat.^*)  —  Ohne  Kopfzerbrechen  lässt  sich  in 
dieser  vöUig  schrifbmässigen  Lehrsubstanz  trichotomisch  auseinan«- 
derlegen,  was  den  Seelen  und  was  den  Geistern  der  Verstor- 
benen zukommt.  Wenn  nun  dennoch  Ursinus  „bei  hellem  Tage 
im  Finstern  tappen^'  soll,  welches  ist  denn  die  Mittagssonne,  die 
nicht  e  r ,  wohl  aber  Delitzsch  sieht?  Dreierlei  finde  ich  allerdings 
nicht  bei  ihm,  was  in  dem  psychologischen  „System*^  steht  Ein- 
mal die  befremdende  Ansicht  vom  A.  T.  D.  erklärt:  „Die  älteste 
Vorstellung  vom  Scheol  ist,  zumal  in  jener  Unterschiedslosigkeit 
und  Hoffnungslosigkeit,  die  sie  annahm,  der  reine  Reflex  des  göttr 
liehen  Zornworts,  nicht  ohne  beigemischte  Hyperbeln  der  alttest. 
Todesfurcht  uns  in  ihrer  fantastischen  Ausmalung  nicht  ohne  my- 
thologische Elemente.  An  sich  selbst  aber  war  sie  kein  Mythus .... 
Aber  zugleich  mit  Gottes  Zorn  hatte  sich  nach  dem  Falle  der  Men- 
schen Gottes  Liebe  kund  gegeben.  Die  alttest  Aussagen  vom  Jen- 
seits sind  nicht  blos  Reflexe  von  jenem,  sondern  auch  von  dieser. 
Schon  im  A.  T.  werden  jene  trüben  mythologischen  Vorstellungen 
mannigfach  durchbrochen.*'  Für  ein  von  jüdischer  Todesfurcht  in- 
spirirtes  mythologisches  Buch  hält  Ursinus  das  A.  T.  nicht,  son- 
dern, gleich  dem  N.  T.,  für  eine  vom  Geiste  Gottes  eingegebene 
kanonische  Schrift.  Damit  hängt  zusammen ,  dass  er  zweitens  zwi- 
schen der  Hadeslehre  des  A.  und  der  des  N.  T.  keinen  Widerspruch 
findet.  Nach  D.  „spricht  die  neutest  Schrift  den  im  A.  T.  mit  dem 
Scheol  sich  verknüpfenden  Vorstellungen  der  Unterschiedslosig- 
keit und  Hoffnungslosigkeit  die  GegenständUchkeit  ab.*'  Das  A.  T. 
lehre,  Seele  und  Geist  der  vollendeten  Gerechten  gehe  in  den  Ha- 
des ;  das  N.  T.  aber  lasse  beide,  die  Seele,  wie  den  Geist  der  Gläu- 
bigen, nach  dem  Tode  in  den  Himmel  gelangen.  Gegen  diese 
Ansicht  sträubt  sich  Ursinus,  und  mit  vollem  Rechte.  Was  lehrt 
denn  das  A.  T.  in  dieser  Hinsicht?  Die  Seele  geht  in  den  Hades 
(Ps.  49,  16  u.  a.),  der  Geist  zu  GottiCohel.  12,  7).  Und  das  N.  T.? 
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Die  Seele  geht  iik  den  Hades  (Act.  2,  27.  31),  der  Geist  %vl  Gott 
(Luc.  23,  46).  —  Damit  hängt  drittens  zusammen,  was  D.,  S.  358, 
sagt:  „Der  Hades  hat  nun,  wie  schon  Jesaias  26,  19  weissagt, 
die  dem  Israel  Gottes  angehörigen  Todten  von  sich  gegeben,  er 
ist  jetzt  nur  noch  Vorhölle  (Apok.  20,  14),  obwohl  eben  nur  so, 
wie  es  vor  der  endgiltigen  letzten  Entscheidung  eine  Vorhölle 
geben  kann.*'    Ferner,  S.  366:   „Es  ist  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  dem  Zustande  der  Seelen  der  Abgeschiedenen  vor  und 
nach  der  Erscheinung  Jesu  Christi/'  Dieser  „grosse  heilsgesebicht- 
liehe  Unterschied  beider  Testamente^  ist  allerdings  dem  Ursinus 
(und,  wie  D.  erwähnt,  auch  dem  Oapadose,  Maywahlen ,  König, 
Güder  u.  A.)  unbekannt  (j^eine  alte  und  weitverbreitete  Verfeh- 
lung gegen  die  Wahrheit"),  —  er  ist  aber  auch  blos  aus  den  Fin- 
gern gesogen.  Nirgends  in  der  ganzen  h.  Schrift  kommt  der  Ha- 
des als  Vorläufer  der  Gehenna,  der  ewigen  Höllenstrafe  und  Ver- 
dammniss,  überall  als  Nachfolger  des  zeitlichen  Todes,  als  dessen 
unzertrennlicher  pedtsequuSy  vor.  Das  ist  er  im  A.,  das  bleibt  er 
im  N.  T.,  das^war  er  schon  zu  Abels  Zeit,  das  wird  er  sein  bis 
an  den  jüngsten  Tag.  (Vgl.  Ps.  6,  6;  49,  15;  Jes.  38,  18 ;  Hos.  13, 
14;  1  Cor.  16,  55;  Apok.  1,  18;  6,  8;  20,  13.  14.)  Wessen  Leib 
den  physischen  Tod,  dessen  Seele  sieht  den  Hades;  das  ist  das 
uralte  Gesetz,  von  dem  es  keine  einzige  Ausnahme  giebt    Die 
Frommen  des  N.  T.  von  dem  Eintritte  in  den  Scheol  freimachen 
wollen,  ist  eben  so  widersinnig  und  eben  so  fruchtlos,  als  wenn 
man  ihnen  Exemtipn  vom  zeitlichen  Tode  verspräche.  Man  kann 
sich  hierbei  nicht  auf  die  Bibelstellen  berufen,- wo  es  heisst,  wer 
.an  Christum  glaubt,  wird  leben,  ob  er  gleich  stürbe,  er  wird  den 
Tod  nicht  sehen  ewiglich. .  Die  Apostel  (Rom.  8,  10 ;  1  Petr.  4,  6) 
beziehen  diese  Aussprüche  so  wenig  auf  die  Seele ,  als  auf  den 
Leib,  sondern  allein  auf  den  „ Geist *^  D.  sagt  von  den  verstorbe- 
nen neutest.  Gerechten  ebenfalls:  „Sie  sind  viXQOi^  und  „warten 
der  Ueberwindung  des  Todes  an  ihren  Leibern'',  was  doch  auch 
nicht  wahr  wäre,  wenn  sie  in  seinem  Sinne  „schon  vom  Tode 
zum  Leben  hindurchgedrungen''  wären.   Unverkennbar  kommt 
aber  überhaupt  in  diesem  „System'^  die  biblische  Lehre  vom  Tod 
und  Auferstehung  in  mehr&cher  Hinsicht  zu  kurz;  natürlich  muss 
darum  auch  die  Hadeslehre  alterirt  erscheinen.  Wer  mit  Nachden- 
ken den  Abschnitt:  „Die  materielle  Leiblichkeit'undBekleidung'' 
(die  den  Abgeschiedenen  schon  vor  der  Auferstehung,  ja  schon 
vor  dem  Tode,  angeblich  zu  Theil  wird),  S.  368  ff.,  durchgelesen 
hat,  der  fragt  sich  unwillkürlich,  was  denn  nun  eigentlich  der 
Tod  sei  und  wozu  es  noch  einer  Auferstehung  bedürfe.  Wiede]> 
holt  sich  an  jedem  Sterbenden  das  Märchen  von  dem  verwünsch- 
ten Prinzen,  dem  plötzlich  die  Bärenhaut  abfiel  und  er  dastand 
als  ein  schöner,  vollkommener,  ganz  in  Gold  und  Seide  geklei^ 
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deter  Mann,  so  ist  der  Tod  keine  Zerreissung  des  menschlichen 
Organismus,  keine  Trennung  von  Leib  und  Seele,  sondern  das 
Ablegen  einer  schwerfälligen  Verpuppung,  aus  der  sich  der  yoll- 
ständige  Schmetterling  befreit,  und  welchen  Sinn  und  Zweck 
kann  eine  Auferstehung  von  den  Todten  haben ,  wenn  der  Mensch 
eigentlich  gar  nicht  stirbt,  sondern  in  unzertrennlicher  Tota- 
lität von  Geist,  Seele  und  (immateriellem)  Leib  den  Tod  über" 
dauert?  Nicht  ürsinus,  nicht  die  ältere,  nicht  die  ihr  folgende 
neuere  Theologie,  nein,  das  sich  von  Gottes  Wort  emancipirende 
„christliche  Selbstbewusstsein'^  tappt  hier  bei  hellem  Mittage  im 
Flüstern. 

8.  Endlich  wird  S.  369  gesagt:  „Die  Schrift  zeigt  uns  sowohl 
in  ihren  Gemälden  des  Hades,  als  in  ihren  Gemälden  des  Him- 
mels die  dorthin  versetzten  Geister  oder  Seelen ,  obwohl  sie  leib- 
los sind,  doch  leiblich  gestaltet,  womit  auch  Erfahrungsthatsa- 
chen  übereinstimmen;  denn  dass  je  und  je  Geister  Verstorbener 
den  diesseits  Lebenden  erschienen  sind,  ist  theilweise  durch  zu 
glaubwürdige  Zeugnisse  verbürgt,  als  dass  es  sich  durch  ortho- 
doxistische  Gewaltsprüche  oder  durch  naturalistischen  Hohn  be- 
seitigen Hesse,  nämlich  dass  alles  der  Art  entweder  Sinnentäu- 
schung oder  Teufelstrug  gewesen  sei ,  wie  auch  Str.  a.  a.  O.  S.  490 
behauptet,  indem  er  fragt:  „„Wie  soll  denn  eine  Seele  sich  den 
Erdbewohnern  wahrnehmbar  machen,  wenn  sie  keinen  Leib  hat?  "** 
Erich  Pondoppidan  in  seiner  schrift-  und  vernunftgemässen  Ab* 
handlung  von  der  Unsterblichkeit  menschlicher  Seelen  etc.  setzt 
solchen  Gewaltsprüchen  den  schlichten,  unwidersprechlichenSatz 
entgegen:  Was  nach  der  h.  Schrift  für  möglich  erkannt  wird, 
muss  auch  ausserhalb  derselben  möglich  sein.^  —  Hier  haben 
wir  es  mit  einer  der  schwächsten  Seiten  des  „Systems^'  zu  thun, 
die  vollständig  zu  beleuchten  eine  eigene  Abhandlung  erfordern 
würde.  Zuvörderst  ist  meine  Ueberzeugung  von  der  Sache  corrupt 
dargestellt:  weder  Sinnentäuschung,  noch  Teufelstrug  erklären 
mir  die  Erscheinung  des  Moses  bei  der  Verklärung  Christi,  und 
was  damals  geschah,  was  also  nach  der  Schrift  für  möglich  er- 
kannt wird,  habe  ich  auch  ausserhalb  derselben  nicht  für  unmög- 
lich ausgegeben.  Das  Erscheinen  Verstorbener  habe  ich  nie- 
mals als  unmöglich  geleugnet;  die  streitige  Frage  ist  nur  die, 
ob  jener  wirklich  „unwidersprechliche  Satz''  Pondoppidans  auch 
umgekehrt  wahr  ist,  ob  auch  nach  der  h.  Schrift  möglich  sein 
muss,  was  ausserhalb  für  möglich  gehalten  wird,  d.  h.  ob  die 
Geistergescbichten  unserer  Kindermägde  und  Spinnstuben  auch 
in  der  Bibel  stehen  oder  zu  deren  Interpretation  heranzuziehen 
sind.  Bekanntlich  schweiften  im  Mittelalter  (gerade  so  wie  heute) 
die  abgeschiedenen  „Seelen''  schaarenweise  auf  der  Oberwelt 
herum.  Unsere  Reformatoren  urtheiiten  darüber,  ^^dass  die  bösea 
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Geister  haben  viel  Büberei  angerichtet,  daas  sie  als  Menschen* 
Seelen  erschienen  sind ,  mit  unsäglichen  Lügen  und  Schalkheiten, 
welche  wir  alle  haben  für  Artikel  des  Glaubens  halten  und  dar- 
nach leben  müssen/^  (Schmalk.  Artt.  II,  2.)  Wenn  D.  diesen  sym- 
bolischen  Ausspruch  für  einen  ,,orthodoii:istischen  Gewalt- 
spruch*' hält,  so  möge  er  uns  doch  über  einige  räthselhafte  Um* 
stände  Aufschluss  geben.  Damals  wie  jetst  sprachen  die  unbe- 
streitbarsten ,,Erfahrungsthatsachen''  für  das  Wiedererscheinen 
unselig  Verstorbener.  Den  Lebenden  Busse  predigend,  oder 
von  ihnen  Erlösung  aus  den  jenseitigen  Feuerqualen  begehrend, 
kamen  sie,  nach  der  „Bürgschaft  glaubwürdigster  Zeugnisse^, 
aus  der  Unterwelt  herauf,  bald  freiwillig»  bald  nekrom^tisch  be- 
schworen; —  diess  Factum  zu  leugnen  überlassen  wir  gern  der 
aufgeklärten  Bomirtheit  des  Rationalismus.  Aber  wie  steht  es  mit 
der  biblischen  Begründung  des  Factums?  Nicht  die  leiseste  An- 
deutung von  dem  Wiederkommen  verstorbener  Bösewichte 
lässt  sich  in  der  h.  Schrift  nachweisen.  Man  halte  nur  einmal  die 
Parabel  (oder  Erzählung?)  vom  reichen  Mann  und  Lazarus  mit 
der  Relation  jener  „Erfahrungsthatsachen^  zusammen,  —  der 
Widerspruch  zwischen  beiden  springt  dem  Blödesten  in  die  Augen. 
Was  dem  reichen  Prasser  nicht  einmal  in  den  Sinn  kommt  zu  bit- 
ten: sende  mich,  um  meine  Brüder  zu  bekehren  und  Linderung 
meiner  Pein  von  ihnen  au  heischen;  was  Abraham  selbst  dem  seli- 
gen Lazarus  unter  keiner  Bedingung  gestattet:  den  Erdbewoh^ 
nern  Busse  zu  predigen,  —  das  soll  nunmehr,  laut  jener  „ver- 
bürgten glaubwürdigen  Zeugnisse*'  des  Mittelalters  und  der  Neu- 
zeit, zur  jenseitigen  Tagesordnung  geworden  seinl  Wie  sollen 
wir  nun  hier  den  Ausspruch  Pondoppidans  fassen?  Ein  Erschei- 
nen verstorbener  Gottloser  ist  aus  der  h.  Schrift  nicht  als  „mög- 
lich** zu  erweisen  (wer  sich's  getraut,  der  versuche  es);  sollen 
wir  trotzdem  die  ausserbiblische  Möglichkeit  nicht  nur,  sondern 
sogar  die  Wirklichkeit  solcher  Erscheinungen  anerkennen  ?  Od^  ^ 
sollen  wir,  den  Satz  umdrehend,  den  h.  Schriftstellern  aufnötbi- 
gen ,  was  Andere  für  möglich  und  wirklieh  halten ;  sollen  wir  die 
ihnen  ganz  fremde  Ueberzeugung  von  dem  Wiederkommen  un- 
hussfertig  Verstorbener  in  ihre  Aussprüche  hineindeuten?  Oder 
sollen  wir  endlich  behaupten:  „Was  nach  der  h.  Schrill  für  un- 
möglich erkannt  wird ,  muss  auch  ausserhalb  derselben  u  n  mög- 
lieh sein?**  D.  zeige  uns  doch,  was  wir  aus  seinem  Buche  nicht 
ztt  ersehen  vermögen:  wie  wir,  ohne  unserm  evangelisch-refor- 
matorischen  Formalprineip  ungetreu  iku  werden,  mit  glücklichem 
Erfolge  einen  der  beiden  ersten  Wege  gehen  können.  Bleibt  uns 
aber  nur  der  dritte  übrig,  so  ist  nicht  ahausehen,  wie  man  jenen 
durch  glaubwürdige  Zeugnisse  verbürgten  Erährungsthatsachen 
jNoA^m  fer<)dit  wenden  könne,  als  mit  der  Behauptung,  daas  Et- 
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scheinuDgen  bö^e^  Todten  ein  Possenspiel  lügenhafter  Dämonen 
seien.  Aber  handeln  nicht  Ueberlieferung,  Somnambulismus,  Gel- 
sterklopferei  und  ähnliche  magische  und  kabbalistische  Supersti^ 
tion  fast  nnr  von  solchen  Todtenerscheinungen ?  Nekromanten 
erklären  ohne  Hehl:  die  Seligen  stellen  sich  niemals,  und  der 
Volksgliiube  dreht  sich  f;iemlich  ausnahmslos  um  un bussfertig 
aus  der  Welt  Gegangene.  Doch  selbst  die  wenigen  Ausnahmen 
guter  Art  bilden  nicht  die  entferntesten  Analoga  der  biblischen 
Heilige^erscheinungen,  Mir  ist  i^  dieser  Hinsicht  kein  Fall  be- 
kannt, der  seiner  I^Qit  grösseres  Aufsehen  erregt,  oder  eine  stär* 
kere  Beglaubigung  aufzuweisen  hätte,  als  die  noch  von  Kahpis 
(»,Der  inq^re  Gang  des  deutschen  Protestantismus^')  erwähnte  und 
doch,  biblisch  betrachtet,  so  ganz  unwahre  Erscheinung  der 
Frau  des  Philosophen  Wöts^el,  die  mit  einem,  auch  den  Seligen 
nicht  gestatteten  Uebergriffe  in  Mosis  und  der  Propheten  Amt 
(Luc.  16, 99 — 31),  ihrem  binterlassenen  Gatten  ^Unsterblichkeit^ 
predigte  und  dfurum  schon  von  einigen  damaligen  Supranaturali> 
sten  für  einen  verkappten  unlautern  Geist  gehalten  wurde.  Die 
Identität  der  Per«on  in  einem  solchen  Falle  zu  constatiren ,  ge^ 
schweige  zu  g^antiren,  ist  in  der  That  unmöglich;  die  Aehnlich- 
keit  oder  Gleichheit  der  Gestalt  (und  mehr  lässt  sich  ja  nicht  er- 
fasseu)  beweist  gar  nichts ;  Satanas  verkleidet  sich  ja  auch  in  eine^ 
Engel  4^9  Lichts.  Diese  Betrachtung  gewinnt  ein  noch  grösseres 
Gewicht  durch  einen  zweiten  räthselhaflen  Umstand,  dessen  Auf- 
klärung ^n8  D.  gleichfalls  schuldig  geblieben  ist.  Er  ist  ungehal- 
ten über  meine  Frage  nach  dem  modus  der  Seelen  erscheinungen; 
ich  wiederhole  sie  hier ,  weil  sie  mir  bis  auf  diesen  Augenblick 
noch  Keiper  beantwortet  hat.  ,,Wie  soll  denn  eine  Seele  sich  den 
Erdbewohnern  wahrnehmb^  machen,  wenn  sie  keinen  Leib  hat?  ^ 
Auf  Ed^h  Pox^doppidun  uud  die  h.  Schrift  sich  zu  berufen,  um 
der  lästigen  Frag^  los  zu  werden ,  halte  ich  für  keinen  glücklichen 
Apsweg,  weil  letztere  von  Seelen-Erscheinungen  überhaupt  gar 
nichts  weiss,  ersterer  aber  nur  das  Schriftmässige  ^ausserhalb^* 
der  Schrift  für  zulässig  erachtet.  Allerdings  ist  nun  „ausserhalb'' 
der  h.  Schrift  von  Seelen-Erscheinungen  viel  die  Rede;  alle 
Gespenster  und  Spukgeii^ter  hält  der  gemeine  Mann  für  abge^ 
schiedene  Seele p,  und  der  Gelehrte  glaubt  den  somnambulisti- 
scheii  n.  dgl.  Geistern  aufs  Wort,  dass  sie  Menschenseelen  seien. 
Soll  ^ber  die  Art  upd  Weise  dieser  Erscheinungen ,  die  Erschei- 
nupgsfähigkeit  abgeschiedener  Mepschenseelen ,  klar  gemacht 
werden»  ßP  sind  die  Ansichten  der  Gelehrten  gerade  so  verwor- 
ren und  widerspruchsvoll,  wie  die  des  grossen  Haufens.  Der  ge^ 
meine  M^Hin  behauptet  von  dem  wiedererscheiuenden  Todtep; 
„er  ^4et  n^ph  des  Lebens  J^um  ix^  Grabe  keine  Rnh;  drunpi 
vv^m  ^r  iT^  der  Qewterstuud'  *us  meinem  Grsibe  gebp*\  —  leugpfit 


780      Kritische  Bibliographie  der  Deuesten  theol.  Literatur. 

also  ziemlich  grob  die  Möglichkeit  einer  körperlosen  Seelener- 
scheinung, von  der  er  sich  gar  keine  Vorstellung  zu  ma- 
chen vermag.  Ganz  so  geht  es  auch  den  Gelehrten.  Ein  Theil 
von  ihnen  lässt  die  Seelen  in  angenommenen  Leibern,  nach 
der  Analogie  der  Engelerscheinungen ,  sichtbar  werden ,  —  eine 
noch  unglücklichere  Hypothese  als  die  des  gemeinen  Volks ,  von 
D.  mit  Recht  verworfen,  auch  schon  von  mir  gegen  Lütkemüller 
als  unhaltbar  nachgewiesen ,  aber  doch  immer  ein  Beweis  für  die 
Berechtigung  meiner  obigen  Frage;  man  vermochte  nicht,  sich 
eine  Seele  als  solche  erscheinend  zu  denken,  es  wurde  ihr  also 
ein  Leib  geschaut.  Andere  Gelehrte  huldigen  einer  überaus  wun- 
derlichen Ansicht.  „Es  bleibt  an  den  Seelen,  sagt  Umbreit  in  sei- 
ner Schrift  über  die  Sünde  1853,  S.  128 ,  nach  dem  Verlassen 
des  Fleisches  eine  gewisse,  weiter  nicht  beschriebene  Leiblich- 
keit. Ebenso  Heyder  a.  a.  O. ,  S.  48 :  Animae  in  Hade  versanti  um- 
bra  corporis  vindicatur** ,  und  Delitzsch  nimmt  eine  „immaterielle 
Leiblichkeit  und  Bekleidung''  der  Seele  an ,  worüber  er  sich  so 
ausspricht:  „Die  Seele  des  Geistes,  sagen  wir  mit  Göschel,  ist 
nach  der  Trennung  von  ihrem  Leibe  nicht  ganz  ohne  Leib,  der 
innere  folgt  ihr.''  Noch  weiter  gingen  Andere,  deren  Ansicht  D. 
jedoch  verwirft.  „Vielleicht,  sagt  selbst  Kästner  in  seinen  Betrach- 
tungen über  den  Einfluss  der  Naturlehre  in  die  Metaphysik,  ist 
ein  gewisser  Theil  Materie  unserer  Seele  beständig  zugesellet, 
und  das  Uebrige  nichts  weiter,  als  was  für  den  Leib,  den  wir  un- 
ser nennen,  die  Kleider  sind."  üeberall  also,  bei  Gelehrten  und 
Ungelehrten,  dieselbe  Antwort  auf  meine  obige  Frage:  ohne 
Leib  kann  sich  eine  abgeschiedene  Seele  den  Erdbewohnern  nicht 
wahrnehmbar  machen.  Billig  muss  mich  also  befremden ,  dass  D. 
jene  Frage  unter  die  „Gewaltsprüche"  rechnet.  Mit  grösserem 
Rechte  könnte  ich  seine  Ansicht  in  Eine  Klasse  mit  dem  hölzer- 
nen Eisen  und  viereckigen  Kreise  setzen ;  unter  einer  „immateri- 
ellen Leiblichkeit"  denkt  man  sich  absolut  gar  nichts.  Mag  man 
diese  „Leiblichkeit"  so  subtil  als  möglich  machen,  —  auch  ein 
numbra^  Schemen,  Gestalt,  Form,  Schema"  eines  Körpers ,  z.  B. 
der  Schatten  an  der  Wand  und  das  Bild  im  Spiegel ,  ist  nicht  im- 
materiell. Denn  materiell  ist  nicht  blos,  was  man  mit  Händen 
greifen  und  fühlen,  sondern  überhaupt  Alles,  was  man  mit  einem 
der  fünf  leiblichen  Sinne  (z.  B.  mit  dem  Gesicht)  erfassen  kann. 
D.*s  Seelen  sind  nichts  weiter  als  stygische  Schatten,  von  denen 
die  Mythologie  sehr  viel ,  desto  weniger  aber  die  Bibel,  wenn  man 
ihr  nicht  auch  anthropomorphische  Vorstellungen  von  Gott  an- 
dichten will,  zu  erzählen  weiss.  Was  überhaupt  der  Traum  von 
den  zwei  menschlichen  Leibern,  dem  sterblichen  äussern  und  dem 
unsterblichen  „Innern",  für  Folgerungen  nach  sich  ziehe,  lasse  ich 
hier  unerörtert.  Genug,  dass  die  h.  Schrift  ganz  anders  lehrt  als 
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das  Gapitel  von  der  »^immateriellen  LeibHchkeit",  S.  368 — 378, 
Sie  kennt  swar  eine  Verklärung  und  Vergeistlichung  ded 
Einen  materiellen  Leibes,  von  einem  zweiten,  immateriel- 
len, weiss  sie  aber  nichts.  Und  warum  weiss  sie  nichts  davon? 
Unter  andermauch  darum,  weil  sie. meine  obige  billige  Frage  nir- 
gends für  einen  „Gewaltspruch''  erklärt.  D.'s  Gesammtansicht 
von  dem  freiwilligen  oder  gezwungenen  Wiedererscheinen  der 
Abgeschiedenen  vindicirt  jeder  Seele  im  Scheol  und  jedem  Todten- 
beschwörer  auf  Erden  die  Macht,  des  Hades  Pforten  aufzuthun, 
ohne  die  Riegel  des  Todes  brechen  zu  müssen;  die  h.  Schrift 
dagegen  kennt  nur  Einen  Schlüssel  zum  Hades :  den  Schlüssel 
des  Todes,  welcher  nur  einmal  vorhanden  und  in  Christi  Händen 
ist,  Apoc.  1,  18;  3,  7.  Die  nekromantischen  und  psychischen 
Nachschlüssel ,  mit  deren  Hilfe  die  Seelen ,  ohne  durch  das  Thor 
des  Todes  zu  passiren ,  auf  körperlosen  Schleichwegen  aus  dem 
Hades  gelangen,  sind  ihr  unbekannt.  Wer  nicht  die  Gräber  auf- 
thun ,  nicht  den  darin  modernden  Staub  zum  Leben  aufrufen  kann, 
der  vermag  auch  nicht  den  Hades  zu  öffnen  und  die  Seelen  von 
sc^inen  Banden  frei  zu  machen.  Jenes  vermag  aber  blos  der  Herr 
über  Leben  und  Tod ;  —  ergo.  Das  und  nichts  Anderes  ist  Lehre 
der  h.  Schrift.  Sie  handelt  von  dem  Wiedererscheinen  selig  Ent- 
schlafener, ja,  —  in  der  Geschichte  von  Christi  Verklärung  „auf 
dem  Berge  Thabor'S  vom  armen  Lazarus,  von  den  „vielen  Heili* 
gen 'S  vielleicht  auch  von  den  wieder  „lebenden  Seelen  der  Ent- 
haupteten.'' Aber  in  allen  diesen  Fällen  thut  sie  zugleich  der 
Auferstehung  Erwähnung  (Matth.  17,  9:  „bis  des  Menschen 
Sohn  von  den  Todten  auferstanden  ist;"  Luc.  16,  31 :  „ob  jemand 
von  den  Todten  auferstünde;"  Matth.  27,52.53:  „und  stunden 
auf  viele  Leiber"  u.  s.  w.*;  Apoc.  20,  5:  „Diess  ist  die  erste  Aufer- 
stehung"), um  anzuzeigen ,  dass  diese  Begebenheiten  nicht  in  das 
Capitel  vom  Hades  und  den  Geistererscheinungen ,  sondern  in  den 
Artikel  von  der  Auferstehung  der  Todten  gehören.  —  Ein  grosses 
Gewicht  für  seine  Seelenerscheinungstheorie  legt  Delitzsch  auf 
den  1  Sam.  28  erzählten  Vorfall.  „Als  nach  Gottes  Zulassung 
(schreibt  er,  S.  368  f.)  Samuel  dem  Könige  Saul  erschien,  fragte 
dieser  die  Zauberin :  Was  siebest  du  ?  Elohim  (ein  hehres  Wesen), 
sa^e  sie,  sehe  ich  aufsteigen  aus  der  Erde.  Wie  ist's  gestaltet? 
fragte  er  weiter.  Sie  antwortete :  Ein  greiser  Mann  steigt  her- 
auf und  er  ist  gehüllt  in  einen  Talar.  Samuel,  der  aus  dem 
Hades  emporkommende,  hatte  also  Gestalt  und  Kleidung,  wie 
diesseits.  Und  als  auf  dem  Berge  zu  Jesu  dem  Verklärten  zwei 
Männer,  gleichfalls  iv  öo^ji  ersclieinend,  herzutraten  und  mit 
ihm  redeten ,  erkannten  die  Junget  in  ihnen  sofort  Moses  und 
Elias.  Auch  diese  erscheinen  also  in  einer  ihrer  diesseitigen 
Geschichte  entsprechenden   Aeusserlichkeit  und  sind   deshalb 
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unverkennbar.   Diese  Aeusserlichkeit  ist  aber  eine  geiaterhalle. 
Denn  Samuel  ist  für  Saul  unsichtbar  und  nur  für  die  Zauberin 
sichtbar.    Moses  und  Elias  sind  den  drei  Jüngern  sichtbar,  aber 
diese  befinden  sich  im  Znstande  der  Ekstase.    Es  sind,  abgesehen 
von  Elia,  nicht  ihre  materiellen  Leiber,  in  denen  Samuel  und 
Mose  einherschreiten ;  denn  beide  sind  nach  ihrem  Tode  zur  Erde 
bestattet  worden ....  Wir  schliessen  daraus ,  dass  die  ihrer  vor- 
maligen diesseitigen  Gestalt  conforme  Aeusserlichkeit,   in  wel- 
cher Samuel  und  Mose  erscheinen,  das  immaterielle  Product  ihres 
geistig -seelischen  Wesens  war.^    Unsere  ältere  Theologie  war 
anderer  Ansicht.    j^Communis  nasiraiium  sentenüa  eo  redti,  Samue- 
km  personatum,  s.  speeirum  gub  schemaU  Sammeiis,  apparuisse  SauU,*^ 
sagt  einer  ihrer  Vertreter,  und  Delitzsch  erwähnt,  S.  364,  dass 
auch  Kirchenväter,  Tertullian,  Hieronymns,  diese  Meinung  heg- 
ten.   Dabei  kommt  jedoch  der  biblische  Bericht  zu  korz ,  dessen 
Verfasser  unverkennbar  die  Ueberzeugung  aussprechen  wollte, 
Samuel ,  nicht  Satan ,  sei  dem  Saul  erschienen.    Aber  ebensofem 
als  die  alttheologische  ist  dem  heiligen  Erzähler  jene  wirre  Vor- 
stellung des  Freischützen:  „was  dort  sich  weist,  ist  meiner  Mut- 
ter Geist;  so  lag  sie  im  Sarge,  so  ruht  sie  im  Grab,**  —  die 
auch  unter  unsern  alten  Auslegern  wenigstens  nicht  ganz  ohne 
Vertreter  ist.    Georg  Christoph  Dachs el  {Biölia  hebraiea  aecen- 
iuaia,  Lips,  1729,  ad  1  S4m.2%,  13,  p. 429— 435)  bekennt  sich  da- 
zu,  doch  mit  dem  offenen  Eingeständniss  ihrer  grossen  Schwie- 
rigkeiten.   (^yNec  di/pteri  possum,  senientimn  de  vero  Sanweie^  Ucet 
maxmis  diffieuUatibus  prematur ,   mihi  maximopere  piaeere,  cujus 
anima  e  beatis  sedibus,  uH  animae  ins  mortuarum,  in  hunc  mundium 
evocata  fuerU,  non  praestigiis  Pythonissae  ei  virtuie  iHäboU,  sed  ipsius 
Dei,^)    Man  muss  seine  Erörterung  gelesen  haben,  um  recht  zu 
verstehen,  dass  es  sich  die  alten  Theologen  mit  dieser  Erzählung 
nur  sprachlich  leicht  machten,  während  es  sich  Delitzsch •  zu- 
gleich auch  sachlich  leicht  macht.     Dass  die  abgeschiedene 
Seele  des  unterdessen  ruhig  in  seinem  Grabe  zu  Rama  fortsehla- 
fenden  Propheten  dem  Saul  erschienen  sei,  ist  eine  Meinung,  die 
weder  in  der  biblischen  Erzählung,  noch  in  deren  ältestem  Aus- 
leger, Sirach  (46,23),  den  mindesten  Anhalt  findet,  sprachlich 
also  kaum  besser ,  sachlich  aber  viel  weniger  zu  rechtfertigen  ist 
als  die  „communis  nosiraüum  sentenUa^.    Denn  sowie  DachseTs 
Behauptung :  „non  opus  fuisse  redussumpiione  corporis  sui;  Spiritus 
Somuelis  enimpohdt  alio  quodam  corpore  aihremy  uti  an^eUy  apparere, 
in  eoque  figuram pHoris  kumani  corporis  reprmesentOTe^^  nur  für  den 
ersten  Schritt  zur  Seelenwanderungslehre ,  so  kann  D.'s  Hypo- 
these von  einer  mit  den  Seelen  unauflöslich  verwachsenen ,  „im- 
materieUen  Leiblichkeit''  nur  für  den  ersten  Sehritt  zur  Materia- 
-  isirong  der  Seelien  beftrachtet  wardenv    D.  ist  nicht  im  Stande, 
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sich  eine  Seele  als  so  lebe  zu  denken;  er  bringt  es  blos  bis  zu 

einer  „  immateriell  -  leibliehen *^  Seele. *Ent^^Tija€  ^ovX 

tw  T^  iyyaargifAvS'w  jov  t^fjjfjaai ,  xat  unexQivaTo  aitw  Sufiov^X 
o  TtQoijpi^TTjg  (1  Ghron.  10,  IB  LXX),  —  das  ist  der  Eindruck,  den 
jene  Erzählung  im  1.  B.  Sam.  auf  den  Leser  macht.  Es  war  nicht 
die  vom  Leibe  getrennte  Seele  des  im  Grabe  Ruhenden,  die,  wiae 
eine  Schattengestalt  in  der  camera  ohscura^  aus  dem  Hades  her* 
aufschwebte  —  es  war  der  aus  der  Grabesruhe  aufgestörte  Pro* 
phet  selbst,  der  leibhaftig  dem  Saul  erschien.  Dass  er  nur  der 
Todtenbefschwör^in ,  nicht  dem  Könige,  sichtbar  wurde,  beweist 
nichts  gegen  seine  materielle  Leiblichkeit;  auch  in  der  Geschichte 
des  zweiten  Saul  kommt  der  nämliche  Fall  vor;  er  sah  bei  Da- 
maskus den  auferstandenen  Erlöser ;  seine  Begleiter  „hörten  eine 
Stimme,  und  sahen  niemand. '^  INicht  auf  den  Ruf  des  abgötti* 
sehen  Königs ,  noch  auf  den  Befehl  der  Zauberin ,  die  beide  nicht 
die  Macht  hatten ,  ihn  „heraufzubringen  ^S  ja  deren  Stimme  er 
gar  nicht  einmal  in  seiner  Todesrahe  vernahm,  —  auch  nicht 
nach  blosser  göttlicher  „Zulassung 'S  was  viel  zu  wenig  gesagt  ist, 
nein,  auf  Gottes  specielles  Geheiss  verliess  Samuel  sein  Grab, 
wie  ein  treuer  Diener,  den  sein  Herr  um  Mitternacht  weckt,  einen 
muth willig  verspäteteten  und  an  die  Thür  klopfenden  Hausgenos- 
sen einzulassen.  Was  störst  du  mich  in  meiner  Ruhe?  wird  die- 
ser immer  den  unwillkommenen  Klopfer  fragen ,  obschon  er  nicht 
auf  dessen  Geräusch ,  sondern  lediglich  auf  des  Herrn  Befehl  auf- 
gestanden ist.  Samuel  fragte  ähnlich.  —  Die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung der  Todten ,  wie  sie  in  der  ganzen  heil.  Schrift  vorge- 
tragen, die  Auferstehungsordnung,  wie  sie  1  Cor.  15,  23.  24  kurz 
dargestellt  ist ,  bietet  allein  das  rechte  Licht  zur  Aufhellung  der 
Geschichte  von  Samuels  (und  Mosis)  Erscheinung,  die  nur  im 
Anschlüsse  an  das  Capitel  y,de  bis  mortuis^  richtig  verstanden  wer- 
den kann.  D.'s  Grundfehler  aber  besteht  in  der  Uebertragung 
der  a  a  s  s  e  r  biblischen  Meinung  von  der  möglichen  und  wirkli- 
chen Erscheinung  abgeschiedener  Seelen  auf  die  Apostel  und  Pro- 
pheten, und  zwar  mittelst  eines  ctrctdus  inprohando,  kraft  dessen 
er  immer  eine  subjective  Bibel  gl  osse  durch  die  andere  zu  stützen 
sucht,  ohne  nur  eine  einzige  objective  Bibelstelle  aufweisen  zu 
können,  die  unglossirt,  nach  ihrem  einfallen  Wortlaute,  bewiese, 
was  zu  beweisen  war :  S^elenerscheinungen.  [Str.] 

3.  Schleiermacbers  Lehre  von  der  Versöhnung,  in  ihrem  Zu- 
sammenh.  mit  der  Schleiermacher'schen  Christologie  über- 
haupt, so  wie  in  ihrem  Verhältn.  zur  rationalist.,  altorthod. 
und  rein  bibl.  Lehre  dargest.  und  beleuchtet  von  Dr.  C.  6. 
Seiber.t.  Wiesbaden  (Kreidel)  1855.  8.  8  Ngr. 
Mit  grosser  Aufrichtigkeit  und  nicht  gemeinem  Scharfsinn 
stellt   der  Verf.,   trotz  seiner  entschiedenen  Bewunderung  für 
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Sebleiermacher,  dessen  Lehre  von  der  Versöhnung  dar.  Er  macht 
als  Fortschritt  der  Schlrm.'schen  Theorie  besonders  gehend,  dass 
hier  y, anerkannt  sei  die  speci fische  Dignität  des  Religionsstif- 
ters ,  hingestellt  worden  sei ,  die  grosse  Klnfl  auszufüllen ,  welche 
im  rationalistischen  Dogma  die  Person  Christi  von  den  Gläubigen 
trennt.^  (S.  15.)  Dabei  aber  weder  kann  noch  will  er  es  sich  yer- 
heblen,  dass  der  Christus  dieser  Theorie  wesentlich  sei  „die 
Idee  unsündlicher  Vollkommenheit,  die  in  der  von  Christo 
gestifteten  Gemeinschaft  lebt.^  (S.  16.)  Er  rühmt,  dass  Schirm, 
„die  Einseitigkeit  der  juristischen  < Anseimischen)  VersöhnungB- 
Ukeorie  überwunden;^'  er  verwirft  die  letztere  wegen  ihrer  einsei- 
tigen Auseinanderhaltung  der  Gerechtigkeit  und  der  Liebe  (im- 
mer aber  würde  es  sich  ja  fragen,  ob  das  zu  Tage  tretende  Mecha- 
nische nicht  der  Mechanismus  der  Offenbarung  selbst  sei,  oder 
doch  jedenfalls  ein  nothwendig  conservirendes,  mit  zur  Vorstel- 
lung des  göttlichen  Lebens  gehörendes,  Moment  der  Darstel- 
lung); aber  eben  so  unbefangen  gesteht  er,  dass  Schirm,  bei  jener 
Verzichtieistung  oder  Auflösung  „viel  Wesentliches  mit  in  den 
Kauf  gegeben  habe.**  Ueberhaupt  erkennt  er  vollkommen  an  und 
spricht  es  klar  und  deutlich  aus,  dass  „in  Schirm. *s  Theorie  der 
Standpunkt  der  Schrift  wesentlich  verrückt  sei;*'  dass,  indem  ihm 
die  Erlösung  als  die  Vollendung  der  Schöpfung  des  Menschen 
gelte,  „Christus  nur  als  die  höchste  Efflorescenz  der  natürlichen 
Entwickelung  des  menschlichen  Geschlechts  betrachtet  werden 
könne;**  dass  „eine  Trennung  der  erlösenden  und  versöhnen- 
den Thätigkeit  hier  zu  Tage  trete,  ja  die  ganze  objective  Seite 
des  Wirkens  Christi  ignorirt  werde;**  dass  bei  Schirm,  so  wie  der 
christliche  Begriff  der  Schuld,  also  auch  der  des  Ikugfiog  ganz 
fehle;  dass  „die  Sünde,  von  ihm  als  ein  blosser  Durchgangsmo- 
ment gefasst,  zu  einer  reinen  Negation  herabsinke;**  dass  nament- 
lich „die  Stellvertretungstheorie  der  Punkt  sei ,  wo  die  ungeheure 
Differenz  zwischen  seiner  Lehre  und  der  Lehre  der  heil.  Schrift 
sich  offenbare.**  (S.  18 — 29.)  Deshalb  wird  denn  auch  mit  vollem 
Recht  Delbrück,  „der  viel  verkannte  und  viel  geschmähte  Geg- 
ner Schlrm.*s**,  gegen  Nitz^ch  und  Lücke  in  Schutz  genommen. 
Ein  Mehreres  kann  von  einem  gewissenhaften  Kritiker  nicht  ver- 
langt werden.  Wir  wünschen  von  Herzen,  dass  der  Verf.  in  eine 
Stellung  gesetzt  werden  möge,  wo  es  ihm  ermöglicht  wird,  die 
„Geschichte  der  christlichen  Versöhnungslehre**,  welche  er  als 
eine  Arbeit  vieler  Jahre  in  der  Vorrede  in  Aussicht  stellt»  wirklich 
zu  Stande  zu  bringen.  [R.] 


IIL  Zugabe 

18.  Jahrgänge  der  Zeitschrift  für  die  luth.  Theologiei 


Die  Zeichen  der  Zeit  innerhalb  der  evang.-lutherischen 
Kirche,  namentUch  auf  dem  Lehrgebiete  derselben. 

Vortrag ,  gehalten  in  der  Leipziger  Kirchenconferenz  am  4.  Juni  1857, 

von         , 

Dr.  A.  O.  Bndelbaolu* 


1.  Wenn  ich  heute,  geliebte  und  verehrte  Brüder  im 
Herrn,  wiederum  in  Ihrer  Mitte  auftrete,  so  ist  es  nicht  blos 
als  einer,  dem  sein  Loos  unter  den  „erwählten  Fremdlin- 
gen" am  lieblichsten  gefallen  ist,  sondern  als  ein  Eingebür- 
gerter gerade  in  diesem  Bruderkreise  in  aller  und  jeder  Be- 
ziehung, als  ein  Kampfgenosse,  der  Leid  und  Freude  theilte 
in  manchen  Jahren.  Ich  fühle  mich  so  heimisch  hier,  wo  ich 
so  oft  früher  meine  Stimme  erhob,  und  dieses  heimathlichen 
Gefühls,  dieses  Zutraulichen  bedarf  ich  gar  sehr,  da  ich  re- 
den werde  von  den  Zuständen  unsres  Hauses  im  engsten 
Sinne,  und  zwar  nicht  blos  um  das  alte  Vertrauen  wieder  zu 
erwecken,  sondern  um  auch  mich  selbst  als  einen  Bewohner 
des  Hauses  erinnern  und,  wo  es  Noth  thut,  züchtigen  zu 
lassen.  Zwar  ich  weiss  ja  wohl,  ich  werde  nichts  anderes 
aussprechen,  als  was  sich  in  aller  Brüder  Herzen  geregt  hat, 


*  Dem  hier  wörtlich  wiedergegebenen,  nur  mit  einigen  Zusätzen 
(welche  die  Kürze  der  Zeit  beim  Halten  der  Rede  zu  beseitigen  an- 
ricth)  vermehrten  Vortrage  sind  die  eigentlichen  „documenta**  aus 
überwiegenden  Gründen  citationsweise  nicht  beigefügt;  nur  was  aus 
Luthers  Schriften,  den  symbolischen  Büchern  und  einzelnen  spä* 
teren  Zeugen  angeführt  ward ,  ist  ausdrücklich  bemerkt.  Es  sei  ge- 
nug, zu  versichern,  dass  überall,  wo  Citationszeichen  beigesetzt 
sind,  der  urkundliche  Nachweis  beigebracht  werden  kann,  so  wie 
es  in  die  Augen  springt ,  dass  die  hier  angedeuteten  Doctrinen  nicht 
etwa  blos  das  Eigenthum  dieses  oder  jenes  Einzellehrers,  sondern 
entweder  schon  in  die  verschiedenen  Sectenströmungen  eingegangen 
sind,  oder  doch  durch  die  wiederholte  Verkündigung  und  Geltend- 
machung diesem  Ziele  zustreben,  oder  wenigstens  das  Kennzeichen 
des  von  der  Kirche  sich  Sondernden  vollständig  au  sich  tragen. 
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täglich  regt,  sie  treibet  zum  Gebet  und  Flehen,  sie  stellet  und 
erhält  auf  dem  ewigen  Grunde  des  guten  Kampfes  und  Zeug- 
nisses; aber  ich  will  auch  nichts  Neues,  nichts  Absonderli- 
ches vorbringen;  die  Kampfeszeichen  will  ich  aufweisen; 
denn  auf  dem  rechten  Kampf  beruhet  der  Sieg;  auf  die  feste 
Burg  der  igvang^lisch- lutherischen  Kirche  will  ich  mich  be- 
schränken; denn  wer  hier  Stand  gefasst  hat,  der  wird,  nach 
meiner  Ueberzeugung,  leicht  auch  jeden  fremden,  entgegen- 
stehenden Standpunkt  würdigen  und  überwinden  können. 
So  ist  der  Mund  und  da^  H^r^  uns  aufgethan,  und  ich- habe 
(wie  ich  wohl  berechnet)  den  doppelten  Vortheil ,  nicht  nur 
dass  ich  das  Selbstgespräch  laut  werden  lassen,  dass  ich  das- 
selbe gleich  in  ein  Zwiegespräch,  in  eine  gewissenhafte  und 
vertrauliche  Erwägung  der  Brüder  umsetzen  kann,  sondern 
dass  auch,  wenn  man  mir  sonst  mit  einem  Schein  von  Recht 
vorwerfen  könnte,  fch  hatta  die  krankhaften  Erscheinungen, 
die  wunden  Stellen  unsanft  berührt,  man  doch  hier  die 
contesseratio  sanguinis  als  einen  mächtigen  Anwalt  für  mich 
wird  gelten  lassen. 

Und  noch  heimischer  muss  ich  mich  hier  in  einem  andern 
Sinne  fühlen.  Denn  es  giebt  wohl  Verhältnisse,  die  durch 
die  Breite-  und  Höhegrade  sich  bestimmen  lassen,  wo  die 
Zeitennähe  oder  Zeitenferne  viel  zu  bedeuten  hat,  wo  mithin, 
Zeit  und  Ort  erwogen ,  des  Dichters  Wort  seine  Anwendung 
findet:  ,yW0  alles  sich  gespenstisch  von  weitem  zeigen  thut.^ 
Aber  das  ist  hier  nicht  der  Fall.  Wir  sind  alle  auf  einen  Mit» 
telpunkt  und  Heerd  angewiesen,  und  dieser  Mittelpunkt 
dehnt  sich  so  weit  aus,  als  die  Zukunft  Jesu  Christi  durch 
alle  Zeiten  vom  Aufgange  bis  zum  Niedergange  sich  er- 
streckt. Denn  „wir  sind  gekommen  zum  Berge  Zion,  zu  der 
Stadt  des  lebendigen  Gottes,  zu  dem  himmlischen  Jerusalem, 
zu  der  Menge  vieler  tausend  Engel,  zu  der  Gemeinde  der 
Erstgebornen,  die  im  Himmel  angeschrieben  sind.**  (Hebr.  1 2, 
22. 23).  Darum  regt  sich  in  uns  allen  ein  congeniales  Adels- 
blut, das  eben  vermöge  dieser  himmlischen  Verwandtschaft 
das  Trennende  von  Zeit  und  Ort  nicht  kennt,  wie  das  denn 
9.m  allerklarsten  sich  zeigen  wird,  wenn  das  Wort  des  Herrn 
in  Erfüllung  geht:  „Gleichwie  der  Blitz  ausgehet  vom  Auf* 
gang  und  scheinet  bis  zum  Niedergang,  also  wird  auch  seyn 
die  Zukunft  des  Menschensohnes''  (Matth.  24,  27).  Und  was 
diesen  Berg,  diese  Stadt  Gottes  berührt,  „die  höhere  und 
niedere^'  (wie  die  Alten  sich  auszudrücken  pflegten) ,  das  be- 
rührt uns  alle:  wo  ein  Glied  leidet,  da  leiden  alle  Glieder  mit 
Eben  die  Gegensätze,  wovon  ich  im  Folgenden  reden  werde, 
beruheu,  wo  ich  recht  gesehen  habe^^  wenigstens  zum  XheU 


Vortrag  über  die  Zeichen  äet  Zelt  iiinerfialb  der  Inth.  Kirche.    ?8t 

Auf  einem  Mangel  des  lebendig  geschärften  Gefühls  dieser 
Zusammengehörigkeit,  dieses  unzertrennlichen  und  unauf- 
löslichen Zusammenhanges  der  civitas  Dei»  Ja,  ich  möchte  sa- 
gen, eben  dass  sich  uns  als  entfernter  zeigt,  was  uns  allen 
nahe  gelegt  ist,  so  nahe,  dass  es  bald  wie  der  brennende 
Rock  des  Nessus  den  Herakles  des  Lutherthums  verzehren 
könnte  (wo  nicht  der  es  abwehrte,  der  in  uns  ist,  mächtiger 
als  der,  welcher  in  der  Welt  ist)  —  eben  das  ist  mit  unser 
Schade,  ^nser  Fehl,  unser  Mangel. 

2.  Doch  wovon  rede  ich?  Ja  ich  rede,  will  mit  Gottes 
Hülfe  reden  von  dem  jetzigen  Entwickelungsstadium  der  Lu- 
therischen Kirche,  von  ihren  Wunden,  von  ihrer  Noth  und 
ihren  Gefahren,  und  gebe  also  (wenn  d^r  Herr  es  gelingen 
lässt)  gleichsam  das  für  die  Gegenwart,  was  ein  theurer,  ge* 
liebter  Freund  vor  zwei  Jahren  auf  dieser  Stätte  „im  Lichte  der 
Geschichte**  darstellte*.  Ist  doch  auch  hier  eine  werdende,  zum 
Theil  gewordene,  mit  aller  Macht  arbeitende  Geschichte} 
ist  doch  hiemit,  wenn  ichs  recht  gefassthabe,  die  wirkliche 
Zukunft  der  Lutherischen  Kirche,  im  Gegensatz  zu  allen  er- 
träumten, von  Menschen  ersonnenen,  Zukunftskirchen, 
gegeben.  Wird  doch  so  der  eigentliche  feste  Mittelpunkt, 
die  Frage  aller  Fragen  für  unsere  Gegenwart  befassend ,  auf- 
gezeigt, der  Punkt,  wo  es  sich  entscheiden  muss ,  ob  wir  noch 
festhatten  an  der  Reformation,  der  Punkt,  wo  des  Apostels 
Mahnwort  einen  jeglichen  unter  uns  trifft ,  ja  die  Kirche  selbst 
trifft:  „Versuchet  e\ji$h  selbst,  ob  ihr  im  Glauben  seid;  prü- 
fet euch  selbst.  Oder  erkennet  ihr  euch  selbst  nicht,  dass 
Jetos  Christus  in  euch  ist?  Es  sei  dehn,  dass  ihr  Untüchtig 
seid«  (2  Cor.  13^,  5). 

Feme  aber  sei  es  von  mir ,  dass  ich  meinen  sollte ,  alles 
dasjenige,  was  unsere  Kirche  jetzt  bewegt,  umfassen,  ihre 
ganze  Aufgabe  in  der  Gegenwart,  sei  es  auch  nur  in  einem. 
Umrisse,  zeichntBü  zu  können.  Die  Grenzen  des  Vortrags  er- 
lauben es  nicht,  die  mir  zu  Gebote  stehenden  Kräfte,  nach 
meiner  jetzigen  Stellung  auf  dem  Kampfj^atz ,  verbieten  es. 
Näher,  bestimmter,  schärfer  begrenzt  muss  der  Vorwurf, 
muss  der  Umfang  dieser  Rede  werden.  Es  ist  wohl  wichtig, 
höchst  bedeutsam ,  das  gegenwärtige  Verhältniss  der  Confes* 
sionen  zu  einander  zu  erörtern,  zu  erkennen,  ob  sie  über- 
haupt, jetzt  verjüngt  trotz  der  Sündfluth  der  falschen  Union, 
Etwas  gelernt ,  Manches  vergessen ,  oder  ob  sie  Nichts  ge- 
lernt. Nichts  vergessen,  ob  sie  eine  wahre  Jugendkraft  im 
Alter  angezogen  haben,  oder  auf  ihren  Hefen  liegen  blieben; 

="  *  Th.Harnarck ,  die  Ltttherische  Kfrche  im  Lichte  der  Geschichte. 
Leipzig  186Ö.  -  - 
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zuerkennen,  wie  namentlich  von  unserer  Srtte  der  Kampf 
in  dieser  Beziehung  geführt  werden  soll  und  muss,  damit 
immer  für  die  Reformation  im  genuinen  Sinne  des  Worts 
^ein  Fähnlein  bleibe/'  Ea  ist  wichtig  und  bedeutsam,  wie 
die  praktischen  Bestrebungen  jetzt  zur  Wiederherstellung 
der  Ordnungen  der  Kirche,  des  Hauses,  in  welchem  Gottes 
Ordnung  walten  soll,  sich  kund  geben;  wiefern  der  Ruf  der 
Feinde  nach  einer  Seite  hin :  es  seien  blos  Aschenhaufen  und 
verbrannte  Steine,  und  nach  einer  andern  Seite  hin:  es  sei 
eine  blosse  Repristination,  in  sich  unlebendig,  feindselig  un- 
serer Entwickelung  sich  entgegenstellend  —  Etwas  zu  bedeu- 
ten habe ,  oder  Nichts ;  wiefern  überhaupt  die '  Kinder  des 
Lichts  in  unsern  Tagen  selbst  von  untreuen  Haushaltem  (ge- 
schweige denn  von  der  treuen  Zeugin,  der  Geschichte)  zu  ler- 
nen nicht  verschmähet  haben ;  wie  Rechnung  geträjgen  sei 
dem  wohlzuerwägenden  Worte,  dass  es  eine  unruhige  Hast 
giebt ,  die  das  Gute  verdirbt,  um  das  Beste  zu  erzwingen ,  im 
Gegensatz  zu  dem  Verfahren  derer,  welche  die  Geduld  Got- 
tes mit  uns  und  mit  andern  für  ihre  Seligkeit  achten.  Es  ist 
das  alles ,  sage  ich  (so  wie  nicht  minder  das  grosse ,  weite  Ar« 
beitsfeld  der  Mission)  für  sich  höchst  wichtig  und  bedeutsam. 
Doch  muss  ich  dieses  alles  (wenn  auch  Winke  dazu  hie  und 
da,  Hindeutungen  gegeben  werden  mögen)  in  der  gegen  war* 
tigen  Stunde  bei  Seite  liegen  lassen;  denn  es  ist  jetzt  nicht 
meine  Aufgabe;  es  ist  auch  das,  tras  ich  jetzt  vorzutragen 
habe,  wenn  ich*s  sagen  darf,  noch  bedeutsamer.  Wie  bei 
einem  vollen.,  reichen  Wasserstrahl ,-  wenn  er  sich  tausend- 
fältig bricht ,  bis  zu  den  letzten  Staubtropfen ,  die  letzte  An- 
sammlung im  Quell  das  Bedeutsamste  ist  (obgleich  diese  von 
jenem  nicht  getrennt  werden  mag),  und  wie  beim  Lichte,  wo 
es  hell  strahlt  und  sich  auf  tausend  und  abermal  tausend  Ger 
genstände  hinauswirft ,  der  eigentliche  Lichtheerd ,  so  zu  sa- 
gen, das  Bedeutsamste  ist,  so  meine  ich  acht  Lutherisch, 
wie  ich  glaube:  „Die  Lehre  ist  der  Himmel,  das  Leben  die 
Erde*',*^  oder,  in  die  Sprache  des  19.  Jahrhunderts  übertragen: 
die  Offenbarung  selbst  (woraus  das  Bekenntniss,  die  Lehre, 
die  Lehrdarstellung ,  zuletzt  auch  das  Leben  im  Lichte  der- 
selben entstanden)  ist  der  letzte  Quellpunkt,  der  erste  Heerd 
der  Lichtsammlung.  Das  ist  es  nun,  wovon  ich  heute  reden 
will,  anregend,  winkend,  warnend,  tröstend,  damit  wir  unsre 
Herzen  heben  in  die  Höhe,  unsere  Seelen  lernen  fassen  in 
Geduld. 


*  Luthers  Erklärung  der  Epistel  an  die  Galater;  Werke  VIH, 
2060  ff.  Auslegung  des  ersten  Buchs  Mosis;  Werke  I,  204.  Wider 
die  himmlischen  Propheten;  Werke  XX,  250.  •   -      . 
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3.  Aber  wer  ist  hiezu  tüchtig?  Wer  darf  sich  die  Ruhe, 
die  Festigkeit,  die  Besonnenheit,  die  Nüchternheit,  und  wie- 
derum auf  der  andern  Seite  die  ausdauernde  Liebe,  die  Nichts 
kränkt,  verletzt,  was  erhalten  werden  soll,  zutrauen?  Darum 
ist  das  Ganze,  was  ich  zu  sagen  habe,  eine  fortgehende  Frage 
an  die  Brüder,  eine  Appellation  an  ihre  Mitthätigkeit,  Mitar- 
beit, eine  unverstellte  Unterwerfung  unter  das  ürtheil  derer, 
die  den  Geist  Gottes  haben.  Nehmen  Sie  deshalb,  verehrte 
Brüder,  diese  Betrachtungen  (denn  weiter  wird  hier  nichts  be- 
ansprucht) freundlich  auf.  Prüfen  Sie  Alles,  und  behalten 
das  Gute!  Wir  kennen  kein  anderes  uiidg  tcpa  als  das  eine: 
Es  ist  der  Herr;  der  Herr  hats  geredet,  oder  durch  seine 
selbsterwählten,  selbstbereiteten,  selbstausgesandten  Werk- 
zeuge reden,  bezeugen  lassen;  dem  Inanspruchnehmen  der 
Macht  des  Worts  in  einem  andern  Sinne  würde  mit  Recht  das 
Wort  entgegengehalten  werden :  „Gott  strafe  dich,  du  über- 
tünchte Wand."  Vielleicht  können  diese  Betrachtungen  doch 
dazu  dienen,  einen  Rückblick  in  der  Kirche  Leben  zu  ver- 
mitteln, der  wahrlich,  so  wenig  wie  die  Kirche  selbst,  ein 
Traum,  eine  Fiction  ist,  wohl  aber  mit  derselben  Nothwen- 
digkeit  gefordert' werden  muss,  wie  die  Rückblickein  unser 
eignes  Leben,  damit  das  Regiment  und  Aufsehen  Jesu  Christi 
uns  immer  klarer  vergegenwärtigt  werde,  und  wir,  im  Staube 
liegend ,  bewundernd  die  grosse  Summe  der  Gedanken  Got- 
tes, lernen 'immer  besser,  immer  völliger  vergessen  was 
dahinter  liegt  und  uns  strecken  nach  dem ,  was  da  vorne 
liegt.  Vielleicht  mögen  diese  Aussprachen  doch  Etwas  vom 
Rathe  eines  getreuen  Eckarts  mittheilen,  während  der  ein- 
zig rechte  Palinurus  uns  zur  Seite  steht ,  uns  bei  den  Klip- 
pen und  Sandbänken  vorbeiführt,  uns  ins  Ohr  ruft:  „Ihr 
Kleingläubigen,  warum  seid  ihr  so  furchtsam!"  Vielleicht 
kann  auch  so  ein  Beitrag  dazu  gegeben  werden ,  dass  die 
Mittelstellung  (nicht  sowohl  (xtGotrig,  als  f^trQioTfjg,  xo 
acacpQovHv  nach  Rom.  12,  3)  unserer  Lutherischen  Kirche  auch 
in  der  Gegenwart  anerkannt  werde  —  die  Stellung,  welche 
die  evangelische  Kirche,  nach  Luthers  eignem  Ausdruck* 
von  Anfang  an  einnahm ,  inmitten  des  Reformirten  Spiritua- 
lismus und  des  falschen  Römischen  Realismus,  der  ganz  in 
Fleisch  aufgegangen  war. 

So  wollen  wir  uns  denn  in  die  Stille  begeben  und  unser 
Wesen  suchen  (auf  welchem  Wege  die  Lutherische  Kirche 
von  jeher  ihre  Triumphe  feierte);  wir  wollen  Kritik  treiben 
im  höchsten  umfassendsten  Sinne  des  Worts,  die  gewiss  das 


Luther,  wider  die  himmlischen  Propheten;  Werke  XX,  2öl. 


790  A.  G.  Rudelbach» 

AUerunentbehrlichste  ist,  wenn  überhaupt  vom  Stehen  im 
Glauben,  vom  Männlich-  und  -starkseyn  geredet  werden  soll. 
Denn  die  sich  wiegen  und  wägen  lassen  von  allerlei  Wind  der 
Lehre  und  Menschenmeinung,  die  können  nimmermehr  zum 
Mannesalter  Christi  hingelangen. 

4.  Historisch  aber  muss  ich  beginnen  und  fortfahren, 
nicht  nur  weil  die  Aeltern  unter  uns,  die  der  Herr  solange 
getragen  und  nach  seiner  Gnade  als  Knechte  gebraucht  hat, 
ein  gewisses  erworbenes  Recht  auf  solche  Bückerinnerung 
haben ,  zumal  die ,  welche  sagen  können :  quorum  pars  quae- 
dam  fuimus ;  sondern  weil  überhaupt  eine  gegründete  Einsicht 
in  die  gegenwärtige  Lage  sich  gar  nicht  anders  vermitteln 
lässt,  weil  die  Zeit  überhaupt  nicht  anders  kritisch  erfasst 
werden  mag,  als  indem  man  siehet  und  erkennt,  wie  sie  ge- 
worden ist.  Darin  aber,  glaube  ich,  werden  alle  von  vom 
herein  einverstanden  seyn:  es  ist  (im  Gegensatz  zu  jeder  blos 
vorbereitenden,  sowie  zu  den  mittlem,  hinüberleitenden  Zei- 
ten im  Reiche  Gottes)  eine  Erweckung  und  Sichtung,  in 
welche  wir  gekommen,  eine  Zeit,  welche  an  ihrem  Theile 
auch  das  ernst  verweisende  Wort  des  Herrn  gegen  alle  Heuch- 
ler und  Lauen  als  zu  sich  geredet  hinnehmen  mag:  „Des  Him- 
mels Gestalt  könnet  ihr  beurtheilen ;  könnet  ihr  den^  nicht 
auch  die  Zeichen  dieser  Zeit  beurtheilen?"  (Matth.  16, 3),  eine 
Zeit ,  die  sich  vor  Allem  den  Zuruf  des  Erböheten  muss  ins 
Ohr  schreien  lassen:  „Halte,  was  An  hast,  dass  dir  Niemand 
deine  Krone  nehme"  (Offenb.  3, 11).  Davon  zeugen  die  sin- 
kenden wie  die  sich  hebenden  Kräfte,  die  gewaltigen  Erschüt- 
terungen im  Himmel  und  auf  Erden;  davon  zeuget  die  Angst, 
das  Wehe  der  Schöpfung;  davon  zeugen  die  unmhigen  Fra- 
gen über  das,  was  der  Menschheit,  was  dieser  Zeit  Noth 
thut,  sowie  die  zersplitternden,  sich  gegenseitig  aufheben» 
den  Lösungen;  davon  zeugt  das  überaus  Leichte  des  sich 
Verirrens ,  sowie  das  überaus  Schwere  des  sich  Findens  und 
Beharrens;  davon  zeugen  die  gigantischen  Gedanken  der 
Menschen,  so  dass  wir  wohl  sagen  mögen:  wir  sind  überge- 
gangen von  Jes.  l  zu  Jes.  2,  und'^das  Wort  des  Herrn  stehet 
vor  unsrer  Seele  als  näher,  immer  näher  kommend:  „Der  Tag 
des  Herrn  Zebaoth  wird  gehen  über  alles  Hoff  artige  und  Hohe, 
und  über  alles  Erhabene,  dass  es  geniedrigt  werde"  (Jes.  2, 
12) ;  davon  zeugen  die  Palläste,  die  bald  ihre  Wucht  nicht  tra- 
gen können,  und  die  stillen  Hütten,  wo  dann  noch  eine  Zu- 
flucht und  Verbergung  wider  das  Wetter  gesucht  werden  kann 
(Jes.  4,  6);  denn  der  Herr  hat  stets,  überall  ein  solches  Zoar 
sich  vorbehalten. 

In  dieser  unserer  Heimsuchungszeit  aber  (ach,  dass. wir 
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sie  alle  recht  erkenneten!),  da  müssen,  nach  meinem  Dafür- 
halten, drei  Entwickelungsstadien,  drei  Perioden,  unterschie- 
den werden,  doch  so,  dass,  wie  die  erste  die  zweite  forderte» 
und  eigentlich  nur  eine  solche  Forderung  war,  also  die  zweite 
in  die  dritte  hinüberreicht,  ihren  eigentlichen  Grund  und 
Boden  bildet,  so  dass  die  letztere  nur  die  Bewährung  der 
erstem  ist.  Ich  nenne  sie  gleich,  andeutend,  diese  von  mir 
gemeinten  Perioden,  mit  kurzen,  gleichsam  parabolischen» 
Worten  so:  Die  Zeit  des  Vernehmens  der  Stimme:  „Wache 
auf,  der  du  schläfst,  von  den  Todten";  die  Zeit  dQS  Sam- 
meins zu  der  Fahne ;  die  Zeit  des  Kampfes  unter  der  Fahne. 
Bevor  ich  aber  an  das  erste  Entwickelungsstadium  hin- 
antrete, bitte  ich  mir,  verehrte  Brüder,  Ihre  Aufmerksam- 
keit für  eine  Bemerkung  aus,  die,  meines  BedünkenSy  nicht 
ohne  Wichtigkeit  ist.  Man  hat  die  Erweckung,  die  mit  dem 
anhebenden  Jahrhundert  fast  zusammenfällt,  gewöhnlich  als 
eine  plötzliche  Umkehr  von  der  Finsterniss  zum  Licht,  als 
einen  scharfen,  directen  Gegensatz,  wodurch  das  Neue  sich 
aus  der  Zeiten  Schooss  erhob,  gefasst  Und  ich  begehre  ja 
nicht  zu  leugnen,  dass  erst  wenn  die  Sonne  aufgebt,  die 
Memnons-Säule  den  wunderbaren  Klang  giebt.  Allein  ich 
will  daraiif  den  Accent  legen,  dass  bei  uns,  im  Christenthum, 
überhaupt  die  Sonne  nicht  aufgeht,  ohne  dass  die  Morgen- 
röthe  in  die  Herzen  hineingeleuchtet  hat;  ich  will  bemerk- 
lich machen,  dass  ausser  dem  einen  grossen  Wendepunkt 
in  der  Geschichte  (und  doch  dieser  auch  mit  äonischer  Vor- 
bereitung) sich  Alles  so  gestaltet  hat,  dass  das  Neue  auf  Er- 
den überall  die  Wurzeln  im  Voraufgegangenen  aufzeigen 
musste,  so  dass  eine  andere  Regel  mit  dem  Licht  der  Kirche 
auch  am  Abende  nicht  eintreten  wird.  Wir  haben  eine  Reihe 
von  Zeugen*  gehabt ,  die  theils  von  Gott  allein  und  der  Ge- 
meinde gehört  wurden ,  theils  auch  ihr  Zeugniss  in  der  dun- 
kelsten, schwersten  Zeit,  das  halbe  Jahrhundert  etwa  vor 
jener  Erweckung,  in  Schriften  kundgaben.  Die  Geschichte 
dieser  Zeugen  von  der  ersten  mit  Macht  hereinbrechenden 
Invasion  des  Un-  und  Afterglaubens  im  18.  Jahrhundert  ist 
noch  nicht  geschrieben ;  man  findet  sie  nur  zerstreut  hin  und 
wieder  an  Orten,  wo  man  sie  am  wenigsten  suchen  sollte; 
sei  die  Bezeichnung  dieser  Lücke  ein  Aufruf,  dieselbe  aus- 
zufüllen! Allewege  aber  sind  diese  zunächst  als  die  Hin- 
überleiter und  Stammhalter  der  eingetretenen  Erweckungs- 
und Sichtungsperiode  anzusehen.  Die  Kirche  leidet  es  nicht 
anders;  ihre  Natur  ist  ewig,  seitdem  der  Herr,  der  die  Schlüs- 
sel der  Hölle  und  des  Todes  hat,  das  Machtwort  gegen  der 
Hölle  Pforten  ausgesprochen  hat. 
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5.  Prägten  %ir  aber  weiter,  wie  das  von  uns  als  das  erste 
bezeichnete  Entwickelungsstadium  ins  Leben  trat,  woran 
dasselbe  sich  zunächst  anknüpfte,  welche  Verbindungen  es 
demnächst  einging,  so  werden  wohl  Viele  auf  die  Brüder- 
gemeinde hinweisen,  vergessend  der  ernsten  Warnungen 
unserer  Väter,  die  gewiss  nicht  nach  oberflächlicher  Prüfung 
einen  andern  Geist  an  dieser  Gemeinde  (trotz  ihres  Anschlus- 
ses an  die  Augsburgische  Confession)  wahrgenommen  hatten, 
vergessend,  dass  trotz  der  verheissenen,  grossen,  oft  weit 
übergreifenden  Zwecke  (unter  welchen  der  eine,  welchen 
Zinzendorf  selbst  in  den  Worten  aussprach:  „es  sei  die 
Lutherische  Kirche  als  rettungslos  aufzugeben  und  ein  neues 
Salz  zu  erwecken ,  selbst  auf  die  Gefahr  hin ,  dass  diese  Kir- 
che rein  ausgesogen ,.  entsalzet  und  entwürzet  würde",*  we- 
nigstens nicht  Lutherisch  war),  abgesehen  von  allem  Uebri- 
gen,  es  doch  hier  weit  mehr  auf  eine  absonderliche  Gemein- 
debildung im  engsten,  idiosynkratischen  Sinne  abgesehen, 
als  auf  eine  Restauration  der  Kirche  der  Reformation,  und 
die  ursprünglichen  Gebrechen  (wie  sie  auch  sonst  geheilt  wor- 
den) doch  insofern  permanent  sind,  als  bis  auf  den  heutigen 
Tag  die  Confessionen  zu  blossen  „Tropen"  herabgesetzt  sind. 
Dennoch,  sagt  man,  stand  ja  diese  Gemeinde  in  jener  be- 
trübten Zeit  als  ein  Leuchter  da ;  das  Wort  vom  Kreuze  war 
wenigstens  in  ihr  nicht  verstummt.  Es  soll  weder  die  Wirk^ 
samkeit  der  Brüdergemeinde  überhaupt  »^namentlich  ihr  Ver- 
dienst an  jenem  Festhalten,  unterschätzt,  noch  soll  geleug- 
net werden,  dass  von  ihr  an  manchen  Orten  eine  Veranlas- 
sung gegeben  ward,  zurückzusuchen  zum  guten  Hirten;  al- 
lein sieht  man  hin  auf  das  Ganze  der  Erweckung  sowohl  in 
den  niedem  als  hohem  Schichten  des  Volks,  so  "^r  sie  offen- 
bar, wie  mans  vielleicht  schlechthin  bezeichnen  würde,  pie- 
tistischen Ursprungs;  oder  wie  es  fester  bestimmt  heis- 
sen  muss:  es  waren  die  verborgenen  Samenkörner,  als  Gott 
wohlgefällige  Früchte  des  reinem  Pietismus,  die  jetzt  hie 
und  da  aufgingen,  nachdem  die  Fruchtzeit  selbst  (seit  Job. 
Alb  r.  Bengel  etwa)  längst  vorüber  war.  Es  Hess  sich  überall 
eine  gottselige  Bekümmerniss  spüren ;  aus  manchen  Herzen 
drängten  sich  Fragen  hervor,  wie  bei  dem  Kerkermeister  zu 
Philippi:  „Was  soll  ich  thun ,  dass  ich  selig  werde?  "  Die  Zeit 
selbst  war  jugendlich  begeistert,  ergriffen,  glühend;  man 
wollte  gern  und  schnell  Alles  christianisiren.  Alles  in  das 
Netz  hineinziehen.    Es  war  eine  gewisse  schöne  christliche 
Weitherzigkeit  da  (die  freilich  sich  bewahren  kann  und  soll, 


J.  A.  BengelR  Leben  vonBurk,  S,  S8Ö. 
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auch  wo  wir  in  ein  anderes  Stadium  hinübergetreten),  ein  eif- 
riges Theilnehmen  an  allen  Zwecken ,  die  auf  die  Förderung 
des  göttlichen  Reichs  ausgingen.  Bei  dieser  Thatenlust,  die- 
sem Thatendrang  vergass  man  aber  gar  zu  leicht  des  warnen- 
den Worts  des  Herrn  an  die  Jünger:  „Freuet  euch  nicht,  dass 
euch  die  Geister  unterthan  sind ;  freuet  euch  aher ,  dass  eure 
Namen  im  Himmel  geschrieben  sind."  (Luc.  10,  50.)  Es  war 
im  Ganzen  genommen  weit  mehr  Aufblick  zu  den  grossen 
Thaten  des  Christenthums ,  als  Hinblick  auf  den  engen  Weg 
und  schmalen  Steg,  mit  ernster  Beschlussfassung  sich  zu  stre- 
cken nach  dem,  was  da  vorne  liegt.  Zum  Kampf  ward  wohl 
geblasen ,  aber  es  war  noch  nicht  ein  Kampf  um  den  Heerd, 
um  das  Vaterland.  Man  suchte  weit  mehr  durch  den  Ge- 
sammtcharakter  der  Heilsordnung,  als  durch  das  Festhalten 
an  den  Thatsachen  des  Christenthums,  welche  vielmehr  blos 
vorausgesetzt  wurden ,  das  Feld  zu  erhalten.  Aber  auch  in- 
sofern hatte  man  wohl  vorgegriffen,  als  man  das  grosse  Schib- 
boleth  der  Reformation ,  das  auch  in  der  letzten  Zeit  der  gros- 
sen Sichtung  die  Aussprache  bilden  wird:  die  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben,  nicht  in  seiner  vollen  Kraft  und 
Fruchtbarkeit  erfasste.  Die  christliche  Universalität  zerfloss 
daher  leicht  in  ein  Absehen  von  dem  festen  Bekenntniss  des 
Glaubens.  Es  war  bei  Vielen  mehr  ein  Fühlen  und  Tappen 
nach  dem  Glauben,  als  die  „llm^ofuvwv  vnoaxaatg,  der  ngay- 
fxuTwv  Wiyyoq  ov  ßXfno^uviov,''  (Hebr.  11,  1.)  Die  guten,  from- 
men ,  doch  nicht  der  göttlichen  Oekonomie  sich  unterwerfen- 
den Gedanken  von  einer  Einigung  aller  Christen  wurden  an 
vielen  Orten  fleischlich  gemissbraucht,  in  den  Dienst  einer 
sogenannten  religiösen  Politik  genommen  (die  wahre  ist  nur 
in  der  zweiten  Bitte  enthalten).  So  ward  das  Schönste,  das 
Gefühl  der  allgemeinen  christlichen  Zusammengehörigkeit, 
durch  eine  Verquickung  mit  lediglich  menschlichem  Treiben 
und  Drängen  nach  äusserer  Darstellung,  durch  die  Hinein- 
mengung  politisch  uniformirender  Zwecke ,  verletzt.  Das  ist 
die  Urstätte  der  modernen  Union,  die,  wie  sehr  man  dess 
auch  nicht  Wort  haben  will ,  und  wie  viele  Rückschritte  auch 
iu  dieser  Beziehung  seit  1834  gethan  sind,  doch  wesentlich 
in  einem  relativen  Indifferenziren  der  Confessionen  sich  kund- 
giebt.  —  Dennoch  müssen  wir  sagen ,  wären  wir  hier  nicht 
gebildet,  oder  hätten  wenigstens  die  semina  solcher  Bildung 
nicht  empfangen,  so  wären  wir  nie  in  ein  ferneres  Entwicke- 
lungsstadiüm  übergetreten.  Esgiebt  einegöttlicheErziehung 
der  Kirche. 

6.  Mehr  als  natur-,  wirklich  geistig-  und  reichsgemäss 
musste  diese  Periode  in  die  zweite  übergehen,  welchen  üeber- 
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gang  man  woU  auch  treffend  mit  den  Worten  eines  unserer 
grössten  Humoristen  bezeichnen  könnte:  „Empfindsamkeit 
ist  die  Morgenröthe  einer  guten  Seele;  es  muss  aber  nicht  bei 
der  Morgenröthe  bleiben,  sondern  zum  Mittag  kommen.''* 
Es  ist  die  ZeitdesSelbsterkennensderConfessionen, 
desinnewerdens  ihres  historischen  Wesens,  die  Zeit 
des  Sammeins  unter  der  Fahne.  Es  war  unmöglich,  dass 
jenes  Abbrechen  von  der  Wurzel,  wie  das  erste  Stadium  es  in 
Aussicht  stellte,  fortgehen  konnte,  ohne  dass  die  Erweck ung 
selbst  gestört  worden  wäre,  sich  versandet  hatte,  statt  in  das 
Meer  der  göttlichen  Liebe  auszulaufen.  Spricht  doch  Gott 
beim  Propheten,  wo  er  Zion  trösten  will  und  auf  die  wahre, 
ewige  Gerechtigkeit  hinweiset:  „Schauet  den  Fels  an,  daraus 
ihr  gehauen  seid,  und  des  Brunnen  Gri^t,  daraus  ihr  gegra- 
ben seid."  (Jes.  51,1.)  —  Was  ist  das  aber  für  ein  Fortschritt, 
was  ist  das  für  eine  Macht,  die  in  dem  Zurückkehren  zur  Con- 
fession  liegt?  Ich  möchte  sagen:  es  ist  zuerst  das,  dass  wir 
in  die  Heimath  gekommen  sind,  in  die  Heimath,  wo  wir  uns 
zuerst  erkennen,  wo  wir  Christum  erkennen  in  der  Führung 
seiner  Kirche,  dorthin  gekommen,  wo  unsere  Wiege  stand 
und  Gott  selbst  die  Flügel  über  sein  Volk  ausbreitete.  Und 
dann  (das  ist  das  Zweite) :  in  der  Heimath  ist  Alles  unser  ge- 
worden, wird  je  mehr  und  mehr  unser  im  engsten  Sinne  — 
was  die  Kirche  erlitten  und  erstritten  hat,  wie  sie  ausgerun- 
gen und  ausgesungen,  wie  sie  gezeugt  hat  und  das  gute  Zeug- 
niss  bekräftigt ,  und  auch  das,  setze  ich  hinzu,  was  sie  etwa 
versehen,  hintangesetzt  hätte  im  Drang  des  Kampfes  (ohne 
es  jedoch  aus  den  Augen  zu  verlieren) ,  damit  wir  dasselbe  in 
eine  Gott  wohlgefällige  Ordnung  auf  dem  alten  Grund  und 
Boden  bringen  mögen.  Denn  dieses  Suchen  und  Innewerden 
seines  Wesens ,  dieses  Selbsterkennen  ist  zugleich  die  Bedin«» 
gung  aller  wahrhaften  Entwickelung ;  nicht  nur  nämlich  dass 
wir  uns  begeistern  lassen  von  dem  Glanz  von  der  Väter  Ta- 
gen, nicht  nur  dass  wir  uns  erinnern  lassen  durch  ihr  leuch- 
tendes Beispiel,  sondern  dass  wir  ihre  Werke  thun  in  Aufopfe- 
rung, Demuth,  Liebe  und  Treue.  Alle  wahre  Entwickelung 
ist  eine  historische  Entwickelung,  Gottes  Wege  mit  seinem 
Volk  stellen  einen  historischen  Gang,  eine  Entwickelung 
des  höchsten  Reichsplans  durch  die  Zeiten  dar.  Wohl  wollen 
Manche  in  unserer  Zeit  hoch  darüber  herfahren,  wollen  das 
göttliche  Siegel  der  Bekenntnisstreue,  uns  überliefert  von 
den  Aposteln  Jesu  Christi,  nicht  anerkennen;  washeisstdas 
aber  anders ,  als  die  göttliche  Leitung  der  Kirche  verkennen, 


Hippels  Leben;  SchlichtegroUs  Nekrolog  1792,  I,  S.  170. 
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als  die  Gnadengeschenke  Gottes  an  dieselbe  in  den  Wind  hin- 
streuen ?  Hat  Jemand  die  Reformation  in  sein  Herz  gefasst, 
hat  er  vor  Gott  erwogen,  was  es  Ihm  kostete,  die  Kirche  aus 
dem  Babylonischen  Gefängniss  zu  erretten,  wie  Viele  dar- 
über Gut  und  Blut,  Weib  und  Kind,  Leib  und  Leben  Hessen, 
zufrieden  mit  dem  Pisga- Blicke  Mosis  auf  die  zukünftige  Ge- 
stalt der  Reformation,  erwogen,  welche  Ströme  Bluts  von 
Märtyrern  flössen,  als  nun  die  Reformation  ins  Leben  getre- 
ten, wie  hier  die  besten,  edelsten  Kräfte  drangegeben  wur- 
den, die  noch  heute  ihr  unverwüstliches  Leben  bekunden  — 
da  wird  er  mit  Luther  singen  und  sagen:  „Sie  ist  mir  lieb, 
die  werthe  Magd ^  und  kann  ihr'r  nicht  vergessen;  Lob,  Ehr 
und  Zucht  von  ihr  man  sagt;  sie  hat  mein  Herz  besessen/' 
Das  Zurückkehren  in  die  Heimath  ist  ein  Zurückkehren  zur 
ersten  Liebe.  Hier  kämpft  man  allein  sicher;  hier  kann  man 
vor  Gott  erwägen,  wie  alles  und  jedes ,  was  er  schenkt,  anzu- 
wenden ist;  hier  wird  sich  das  Apostolische  Gebot  erfüllen: 
dass  wir  erkennen  sollen ,  was  uns  von  Gott  geschenkt  ist. 

7.  Allein  es  gilt  nicht  blos  das  sich  Sammeln  zu  der  Fahne, 
sondern  den  Kampf  unter  der  Fahne.  Die  Heimathskräfte 
müssen  in  uns  nicht  nur  erweckt,  sondern  gestählt,  und  so 
die  ganze  Kirche  vollbereitet,  gestärket,  gekräftiget,  gegrün* 
det  werden.  Mit  dem  Kampfe  verbindet  sich  nothwendig 
eine  Sichtung  zuerst  des  Uneinsgearteten  in  uns,  dann  der 
uneinsgearteten  Elemente,  dieunsem  Kirchen-  undConfes» 
sionsstand  bekämpfen.  Es  ist  ein  Kampf,  wie  der  Apostel 
der  Christen  Leben  bezeichnet:  „Trübsal  von  aussen,  Angst 
von  innen ,  auswendig  Streit ,  inwendig  Furcht."  Die  Kirche 
hat  in  dieser  dritten  Periode  des  Kampfes  und  der  Sichtung 
einen  schweren  Stand.  Es  erfüllet  sich  zuerst  an  uns  je  mehr 
und  mehr  das  Johanneische  Wort:  „Sie  sind  von  uns  ausge- 
gangen ,  aber  sie  waren  nicht  von  uns"  (t  Joh.  2,  19).  Neben 
dem  vielen  Grossen ,  Trefflichen ,  das  dieser  Zeit  in  kirchli- 
cher Beziehung  zugeeignet  werden  muss  (der  Ausbreitung 
des  Worts,  der  Intensität  der  Forschung,  dem  treuen  Eifer  in 
christlichen  Liebeswerken),  lässt  sich  bei  alle  dem  eine  ge- 
wisse Unsicherheit  wahrnehmen,  die  theils  als  Ueberspan^ 
nung,  theils  als  Deprimirung  der  edelsten  Kräfte  sich  kund- 
giebt;  und  wovon,  wir  gewiss  nicht  die  Carricatur  dieser  Rich- 
tung (in  den  überfluthenden  Unionsgedanken,  die  Fundamen- 
tal-Irrthümer  selbst  zu  der  Realisation  ihrer  Friedensgedain* 
ken  mit  aufzunehmen  sich  willig  finden  lassen)  erst  als  Para- 
digmen aufzuführen  brauchen :  denn  auch  Viele  sonst  fallen 
dieser  Unsicherheit  als  leichte  Opfer.  Viele,  auch  aufricbr 
tige,  Christen  beschleicht  eine  gewisse  Prufungslosig^t,  die 
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jedenfalls  höchst  geßUirlich  ist,  sie  geberde  sich  nun  als  ein 
Gnügen  an  blos  äusserllcher  Repristina tion,  oder  als  erschlaff- 
ter Kampf,  wo  man  die  Waffen  der  Gerechtigkeit  zuletzt  weg- 
wirft. Bei  Manchen  offenbart  sich  die  innere  Untreue  durch 
ein  immer  kennbareres  Hinüberschielen  nach  der  weltlichen 
Macht  und  Buhlen  mit  den  zeitlichen,  yergänglichen  Dingen; 
zu  diesem  Behufe  werden  neue  Concordate  ersonnen ,  welche 
unsere  evangelische  Kirche  von  jeher  verachtet,  perhorrescirt 
hat.  Die  frühem  Irrthümer,  die  schon  durch  einen  Kampf 
von  drei  Jahrhunderten  gerichtet  waren,  erheben  trotzig  wie- 
der ihr  Haupt;  neue  gesellen  sich  zu  ihnen,  kräftige  Lügen 
in  der  letzten  Zeit  von  Gott  gesandt,  weil  sie  die  Liebe  zur 
Wahrheit  nicht  haben  annehmen  wollen ;  es  ist,  wie  der  Dich- 
ter sagt,  „als  wollte  das  Meer  noch  ein  Meer  gebären/'  Selbst 
die  ersten  Principien  der  Reformation  werden  angezweifelt, 
werden  zersetzt;  ungescheut  winkt  man  zu  denen  hinüber, 
die  das  antireformatorische  Princip  mit  allen  aus  demselben 
entstammenden  Greueln  sich  erkoren  haben.  In  der  That, 
wollen  wir  in  diesem  uns  vorgelegten  Kampfe  stehen  und 
Alles  wohl  ausrichten  und  das  Feld  behalten,  da  müssen  wir 
dieses  Alles  fest  im  Auge  behalten ,  mit  Waffen  der  Gerech- 
tigkeit streiten  beides  zur  Rechten  und  zur  Linken ;  grade  in 
diesem  Zusammenfassen,  Zusammenschauen,  Zusammen- 
halten, in  diesem  Gegenwärtigseyn  auf  allen  Punkten  besteht 
auch  die  Stärke  der  Lutherischen  Kirche.  Zersplittern  wir 
uns,  zerbröckeln  wir  uns,  achten  wir  nicht  die  Geduld  Gottes 
für  unsere  Seligkeit,  sind  wir  nicht  bereit,  die  Schwachen 
im  Glauben  zu  tragen ,  ist  bei  uns  keine  £rmahnung  in  Chri- 
sto, kein  Trost  der  Liebe,  keine  Gemeinschaft  des  Geistes; 
suchen  wir  nicht  beides  zu  erwecken  und  zu  erhalten:  das 
Salz  (die  ethische  Kritik  der  Lutherischen  Kirche )  und  den 
Frieden  unter  uns  —  gewiss,  dann  sind  die  Tage  unserer  Kir- 
chen entwickelung  gezählt,  dann  würde  diese  grosse  Gnaden- 
heimsuchung für  uns  vergeblich  seyn.  Grade  hierin  aber  er- 
blicke ich  die  gewaltigsten  Zeichen  der  Zeit  (in  oben  an- 
gegebner Bedeutung):  ausgehend  von  Fragen  individuell  in- 
teressirter  Betrachtung,  sich  festsaugend  an  früheren  Wahn- 
gebilden sowie  an  destructiven  Kräften  der  Gegenwart,  das 
Objective  unter  dem  Fuss  haltend  und  das  Recht  des  Sub» 
jectiven  aus  einer  ganz  andemQuelle  ableitend,  werden  jene 
Irrlehren ,  wo  sie  nicht  gerichtet  werden  nach  Gottes  Wort, 
ein  Signum  ruentis  ecclesiae,  recht  bekämpft  und  gewogen 
aber  ein  Signum  stantis  ecclesiae. — Ist  das  aber  das  Schwere 
der  Zeit ,  in  welcher  wir  stehen ,  so  übersehen  wir  auf  der  an- 
dern Seite  ebenso  wenig  das  Erhebende,  das  Trostreiche,  das 
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Errettende.  Es  lie^  für  mich  ^es  alles  befasst  in  dem  Pe«* 
trus- Tröste  und  in  der  entsprechenden  Apostolischen  That» 
ich  meine  in  dem  sich  erfallenden  Worte  des  Herrn:  „Siebe, 
Satanas  hat  ener  begehrt,  dass  er  euch  sichten  möchte  wie 
den  Walzen ;  ich  aber  habe  für  dich  gebeten ,  dass  dein  Glaube 
nicht  aufhöre;  und  wenn  du  dereinstmals  dich  bekdirest,  so 
starke  deine  Brüder^  (Luc.  22,  31.  32).  Ich  wünsche  dieses 
Herren -Wort  applicirt  an  allen,  die  im  Kampfe  stehen,  niu» 
mentlich  aber  auch  an  denjenigen,  welche,  ich  sage  nicht 
mit  der  Kirche  gebrochen,  sondern  in  irgend  ein  Missverhält- 
niss  zur  Kirche  sich  gestellt  haben;  denn  die  Verheissung 
wie  das  Gebot  und  die  Fürbitte  des  Herrn  halten  in  sich  einen 
ewigen,  unerschöpflichen  Segen. 

Nun  aber  erlautten  Sie  mir,  yer ehrte  Brüder,  an  die  Sacht 
selbst  zu  gehen,  au  die  Bezeichnung  desjenigen,  was  daa 
Object  unseres  Kampfes  und  die  Veranlassung  der  entsprer 
ehenden  Sichtung  enthält.  Freilich  werde  ich  (bei  dem  gros- 
sen Urnfsinge  des  sich  Darbietenden)  im  Lapidarstyl  reden 
müssen ;  Manches  werde  ich  auch  mit  Fleiss ,  weil  nur  corot 
larischer  Natur,  bei  Seite  liegen  lassen;  nur  die  Oertei? 
werde  ich  aufzeigen  können,  wo  nach  meiner  Meinung  der 
Kämpf  stehet  und  stehen  wird,  und  auch  so  muss  ich  um 
grosse  Nachsicht  wegen  der  Mangelhaftigkeit  der  Ausfüh* 
rung  bitten ,  welcher  diese  Umrisse  der  Natur  der  Sache  nach 
ebenso  bedürftig  als  fähig  sind.  Falsch  meine  ich  nicht  ssu 
treffen,  wenii  ich  den  ganzen  Stand  und  Charakter  dieses 
Bätmpfes  so  beschreibe:  Sowie  sie,  die  Führer  der  abwei? 
ehenden  Richtungen ,  sämmtlich  (bis  auf  eine  etwa,  die  doch 
auf  Deutschem  Boden  wurzelhaft  geworden  ist)  von  un^  aus- 
gegangen, so  wie  sie  alle  eine  falsche  Unmittelbarkeit 
in  Anspruch  nehmen,  so  werden  sie  alle  auf  dem  Fels  der  Re- 
formation zerscheitern ,  indem  sie  entweder  in  den  Fana- 
tismus (in  der  altern  Bedeutung  des  Worts),  oder  in  den 
Donatismus  und  Separatismus,  oder  in  den  Indivi«- 
dualismus  und  Nationalismus  münden  (welche  Grundr 
formen,  was  sich  von  selbst  versteht,  sich  die  Hand  reichen 
und  verschiedne  Verbindungen  eingehen).  Uebrigens  nehme 
ich  (damit  Niemand  mich  missverstehen  oder  missdeuten 
möge)  den  grössten  Umfang,  das  ganze  Völker-  und  Länder- 
gebiet der  evangelischen  Kirche  in  Anspruch ;  ich  rede  nicht 
von  Einzelnen ,  auch  wenn  sie  noch  so  ausdrucksvolle  Typen 
wären,  sondern  von  ganzen  Richtungen,  Doctrinen,  die  eben 
das  Object  unseres  Kampfes  ausmachen. 

8.  Unser  erster  Kampf  stehet  da ,  wo  Gott  selbst  sein  Wort 
hingestellt  hat;  erbefagst  dieFjussung  dieses  Worts  in  Schrift 


8ö  wl6  dag  Vei^bältntss  dieses  Worts  zumXeügniss  der  Kirche. 
Bin  mehr  als  dreihnndertjähriger  Kampf  öffnet  sich  hier«  in 
unsrer  Zeit  nur  weiter  in  die  Tiefe  geführt ,  gewaltiger  ein- 
schneidend,  mehr  nach  allen  Gebieten  des  Lehrstoff^  hin  seine 
gewaltigen  Wirkungen  ausbreitend.  Es  ist  die  T hat  der  Re- 
formation zugleich ,  die  wir  hier  zu  beleuchten  und  zu  Ter- 
theldigen  haben.  Die  heil.  Schrift  hat  selbst  rorhergesehen 
auf  rielfache  Weise,  zu  allererst  durch  ihr  unzerstörbares 
Daseyn,  dann  durch  das  von  der  Kirche  wahrgenommene 
Selbstbezeugen  der  Schrift,  endlich  durch-  ausdräckliche, 
über  allen  Zweifel  erhabene  Stellen,  die  theils  das  ursprüng- 
liche Entstehen  der  Schrift  als  Gottes  That  bekunden,  theils 
(räthselhaft  nur  für  unerfahrene  Menschen)  ihre  Geisteswirk- 
samkeit bis  auf  die  volle  Zubereitung  eines  Menschen  Got- 
tes unter  Leitung  und  Zucht  des  heil.  Geistes  behaupten; 
denn  wasGott  thut  ist  stets  ein  Ganzes;  was  Gott  thut  nach 
seinen  götüichen  Gedanken ,  ist  stets  so  hoch  über  alle  Men- 
Sehengedanken,  wie  der  Himmel  ist  über  der  Erde.  Ueber 
das  Selbstzeugniss  und  das  Zeugniss  von  den  Wir- 
kungen werden  wir  freilich  nimmer  hinauskommen;  aber 
Gott  zeuget  nimmer  anders,  er  kann,  er  will  nicht  anders 
zeugen.  —  Und  was  ist  denn  das  Lutherische  Schrift- 
prinoip  im  Verhältniss  zum  Kirchenzeugniss  und  der 
daraus  vermittelten  Klarheit  und  Macht  (denn  hiervon  han- 
delt es  sich ,  da  stehet  der  erste  Kampf)?  Weit  entfernt  ein 
abstractes,  ein  in  Inertie  verharrendes,  ein  Zerklüftungen  aus 
sich  geb&hrendes  Princip  zu  sein,  ist  es  nur  der  Stand- 
punkt der  Offenbarung  selbst,  und  dann  die  durch 
Nichts  zu  erschütternde  Ueberzeugung,  dass  Gottes  Wort, 
das  er  geredet  hat  zu  den  Vätern  durch  die  Propheten  und  zu 
uns  durch  Jesum  Christum,  und  auf  dessen  Geheiss,  mit  des* 
sen  gnädiger  Verheissung,  mit  Aufforderung  zu  unbeding- 
tem Gehorsam,  durch  seine  Apostel,  nimmer .alterirt  werden 
könne  dadurch,  dass  es  nach  seinejn  Willen  niederge^ 
sehrieben  ist ,  nimmer  abfallen  werde.  Dieses  setzt  die  luthe- 
rische Kirche  als  das  Ursprüngliche,  als  die  ä^x^  a^x^twrixri^ 
weil  es ,  Gottes  selbsteigenen  Worten  entquollen ,  zugleich 
die  ganze  Geschichte  des  Reiches  Grottes  bis  zur  letzten  Voll- 
endung umfassend ,  nicht  nur  der  Pharus  und  ein  Leuchter 
ist  in  Gottes  Hause,  sondern  eine  ntifr^  Akvvur^  das  kritische 
und  das  organische  Princip  zugleich,  in  seinem  Sohoosse 
bergend,  obwohl  göttlich  verborgen»  alle  Verjüngungskraft, 
wie  die  Alpenluft,  wie  dieMeeresiKsche  alles  Kränkliche  hei- 
lend.«*- Nur  durch  Theiinahme  an  demselben  will  die  lutheri- 
sche Kirche,  dass  das  Kirchenzeugniss  sichbewähre>  im 
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hohem  und  höchsten  Sinne  activ  werde,  nfttfirlieh  unter  der 
Voraussetzung ,  dass  der  heU.  Geist  damit  wirke ,  sein  gött- 
liches Walten  bezeuge  wie  von  Anfang  an.  Denn  getrennt 
kann  nicht  werden ,  so  ist  der  Ausspruch  unsrer  Kirche ,  was 
Gott  zusammengefügt  hat,  grade  dadurch  manifestirt  er  sich 
als  Gott,  als  der  einige  Urheber  und  Erhalter  seines  Worts 
in  der  Kirche  Jesu.  Nur  durch  das  Schriftprinzip  in  diesem 
Sinne  wird  das  kirchliche  Zeugniss  erhalten  und  stets  frucht- 
bar bewegt,  so  wie  die  Kirche  nimmer ^yergessen  kann,  dass 
sie  gesetzt  ist  zur  Hüterin  über  dasselbe,  und  wo  sies  im  gros- 
sen Umfang  yergessen  hätte,  da  ist  auch  die  Zerfallenheit, 
die  Versumpfung  der  Kirche  da.  So  ist  die  heil.  Schrift, 
wie  ein  grossier  Zeuge  sagt,  „nicht  von  ungefähr  entstan- 
den und  auf  uns  gekommen;  man  hat  sie  nicht  als  blosses 
Spruch*  und  Exempelbüchlein  anzusehen,  nicht  als  verein- 
zeltes Ueberbleibsel  des  Alterthums,  daraus  nichts  Gfinzes 
herauszubringen,  sondern  als  eine  unvergleichliche  Nach- 
richt von  der  göttlichen  Oekonomie  bei  dem  menschlichcai 
Geschlechte  von  Anfang  bis  zu  Ende  aller  Dinge  durch  alle 
Weltzeiten  hindurch ,  als  ein  schönes  und  herrlich  zusammen- 
hangendes System^';  sie  ist  „die  Richtschnur  der  göttlichen 
Oekonomie  nicht  nur  bei  einzelnen  Seelen,  sondern  auch 
bei  dem  gesammten  Volk  und  der  Gemeinde  Christi^',  sie  ist 
„ein  Lagerbttch  für  die  Gemeinde  Gottes  im  Alten  und  im 
Neuen  Testamente.  ^^  Das  ist  die  Summe  des  Lutherischen 
Glaubens  von  der  heil.  Schrift  Art  und  Weise,  Macht  und  Kraft, 
Kunst  und  Herrlichkeit —  ein  Verhältniss,  das  Luther  gegen 
die,  welche  es  umkehren,  mächtig  vertheidigt  hat  In  den  Wor- 
ten:  „Diejenigen  so  der  Kirche  Autorität  und  Gewalt  so  ruh* 
men  wider  Gottes  Wort ,  sind  lauter  Lappen  und  Narren.  Als 
wenn  einer  sagte:  ich  wollte  den  Sohn  gern  lieb  haben,  aber 
ich  muss  zuvor  die  Mutter  zu  Tode  schlagen.  Giebt  der  Kir- 
che, so  geboren  ist,  m^hr  Gewalt  denn  dem  Worte,  das  sie 
geboren  und  gezeuget  hat;"** —  ein  Verhältniss,  das  die  Coth 
ccrdia  zwar  in  schlichter  und  ungeschmückter  Weise,  aber 
wohl  erklärend,  so  dargelegt  hat:  dass  hier,  in  der  propheti- 
schen und  apostolischen  Schrift,  seien  wahrzunehmen  die 
spi^elbellen,  ganz  lauteren  Brunnen  Israels,  in  den  Symbolen 
aber  die  kurzen  christlichen  und  in  Gottes  Wo^  gegründeten 
herrlichen  Bekenntnisse  des  Glaubens  wider  alle  Ketzereien.*** 

•   J.  A.  Bengels  Leben  Ton  Burk,  S.  238.  407.  463. 

•*  Luthers  Tischreden;  Werke,  XXII,  S.  930.  Vgl.  ebendas. 
S.  S9 :  „Ihr  Argument  und  Furgeben ,  als  sollte  die  Kirche  über  Got* 
tes  Wort  seyn,  ist  die  höchste  Gotteslästerung,  damit  sie  Gott  ins 
Angesicht  unverschämt  speien." 

^^   Pffrmula  Caneordiae,  p,  ßSÜ. 
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üeber  die  Rechtmässigkeit  und  allseitig«  Fruchtbarkeit 
dieses  Prinoips  muss  die  ganze  Geschichte  der  christlichen 
Kirche  ^unde  und  Zeugniss  geben.  Wenige  Striche  werden 
hinreichen,  dies  für  den  gegenwärtigen  Zweck  darzuthun. 
Mit  der  ungesuchten  Subjicirung  unter  die  prophetisch-apo- 
stolische Schrift  bei  den  apostolischen  Vätern,  doppelt,  drei- 
fach beweisend,  weil  dieser  Schriftgebrauch  in  voller  Naivi- 
tät, Unbefangenheit,  ganz  unreflectiit  dasteht,  verbindet  sich 
bei  den  ältesten  Lehrvätem  in  der  Orientalischen  und  Ocd* 
dentalischen  Kirche,  als  die  Lehrentwickelung  und  Grlaubens« 
vertheidigung  im  Kampfe  gegen  die  Pseudognosis  in  volle 
Strömung  gebracht  war,  die  zwiefache  Adhäsion  theils  zu  dem 
mündlichen  Gesammtzeugniss  der  Apostel  (die  Apostolische 
Paradosis),  theils  zu  der  heil.  Schrift  Alten  und  Neuen  Testa- 
maots,  aber  doch  so,  dass  jenes  eine  klare,  an  Ort  und  Suc- 
cession  gebundene  Erinnerung  an  die  Treue  der  Kirche,  der 
tiefste  Grundpunkt  aber  stets  die  heil.  Schrift  blieb  in  wei* 
tester  Ausdehnung,  und  zwar  gerade  inökonomischer  Fas* 
sang.  Man  geht  zu  der  Behauptung  über  (namentlich  Ter- 
tullian),  dass  die  Häretiker  nicht  zuzulassen  seien  zum  Be- 
weise aus  der  hell.  Schrift,  es  sei  eine  praescripHo  adoersus 
haereticos  in  dieser  Beziehung  auszustellen,  weil  sie  den  Glau- 
ben verleugnen  und  also  kein  Anrecht  auf  die  heil.  Schrift  ha- 
ben ;  aber  nichts  destoweniger  gebraucht  man  kraft  des  Rechts 
der  Gläubigen  die  Beweisführung  aus  der  heil.  Schrift  in  gröss- 
tem  Umfange  gerade  gegen  dieselben  Häretiker,  so  dass  jene 
Zurückbeziehung  in  freiester  Form  auf  diese  Apostolische  na- 
Quiomg  offenbar  nur  ein  compendium  enthält  gegen  die  eoa- 
Staues  und  devertictda  derselben.  Eine  doppelte  Ausdrucks- 
oder Sprachweise  über  das  Verhältniss  der  heil.  Schrift  und 
des  Symbols  bildete  sich  später  aus ;  die  fides  ward  von  eini- 
gen als  das  primitive  Gemeinzeugniss  der  Kirche  betont,  dem 
auch  die  heil.  Schrift  des  Neuen  Testaments  überall  Zeugniss 
und  Ausdruck  gegeben ,  während  andere  es  vorzogen ,  sie  als 
menschliches  Zeugniss,  als  das  Ja  und  Amen  der  Kirche,  un- 
ter den  Begriff  eines  Auszugs ,  einer  Zusammenfassung  aus 
der  heil.  Schrift  zu  bringen ;  es  sind  nur  verschiedene  Gesichts- 
punkte, die  hier  hervortreten,  welche  die  Gesammtüberzeu- 
gung  von  dem  Ursprünglichen,  dem  Offenbarungsstandpunkte 
im  geringsten  nicht  afficiren.  Die  weitere  symbolische 
Durchbildung,  wenn  man  will  bis  an  die  Grenze  des  achten 
Jahrhunderts,  verleugnet  ebenso  wenig  diesen  Standpunkt, 
indem  sie,  auch  nachdem  das  Symbol  sich  wortlich  fixirt  hatte, 
dennoch  die  Beproduction  desselben  ohne  alles  Bedenken  mit 
Schriftworten  sich  sättigen  liess^  ja  dies.als. die  eigentlich 
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kirchlichePraxis  von  Anfang  an  festhielt,  waschen  den  Grund 
späterer  symbolischer  Bestimmungen  enthält  und  sicher- 
stellt. Erst  als  das  Mittelalter  ungefähr  die  Hälfte  seiner 
Bahn  zurückgelegt,  und  die  Papstgewalt  zum  Weltrecht  und 
zur  Weltdoctrin  erhoben  hatte,  erst  da  nahm  die  Lehre  von 
einer  eox  unimaia,  besser,  völliger  als  der  Propheten  und 
Apostel  Zeugniss,  als  Gottes  Wort  (obgleich  vorbereitet 
durch  schamlose  UebergriflFe  in  mehreren  Jahrhunderten),  Be- 
stand; mussten  aber  doch  selbst  die  am  weitesten  greifen- 
den Päpste  (ein  Gregor  VII.,  ein  InnocenzIII.,  ein  Bon i- 
fazVIIL)  wenigstens  zu  Schriftverdreh  un gen  ihre  Zuflucht 
nehmeh,  um  das  Antichristische  noch  möglichst  zu  verber- 
gen. Da  erhoben  sich  aber  sofort  streitbare  Männer,  wehr- 
haft ausgerüstet  in  allen  Richtungen,  die  nicht  nur  gegen  die 
Missbräuche  des  Römischen  Hofs  wie  der  Römischen  Kirche 
kämpften  mit  dem  Schriftprincip,  sondern  In  diesem  Princip 
die  rechte  Kirchenamme  erkannten ,  mit  dem  Stahl  desselben 
unvergängliche  Siege  erfochten.  Luther  konnte  nirgends 
stehen,  als  wo  er  das  christliche  Mittelalter  zeugend  und 
schlagend  fand.  Er  nahm  als  der  „grobe  Waldrechter"  die  Axt 
in  die  Hand  und  zerstörte,  zumal  in  der  Schrift  von  den  conci" 
liis,  das  ganze  künstliche  Gebilde  von  einer  animata  vox  aus- 
ser, über  und  wider  Gottes  Wort.  Dass  die  Reformation  also 
nicht  nur  in  das  Erbe  des  christlichen  Mittelalters  einging, 
sondern  was  jene  unmittelbar  erstritten  nur  in  einem  zwei- 
ten erhabenen  Kampfe  als  einen  rechten  Nibelungenhort 
wahrte,  ist  männiglich  unverborgen;  die  Reformationslehre 
von  der  heil- Schrift,  ihrem  Verhältniss  zum  Glauben  und 
Bekenntniss,  ihrer  Auslegung  und  Anwendung  ist  die  reife 
Frucht  davon.  Die  That  des  Schriftprincips  in  der  Spei  er- 
sehen Protestation  und  Appellation  wie  in  der  Augs- 
burgischen Confession  ist  ebenso  bekannt.  Wie  aber 
überall,  so  trieb  die  Römische  Kirche,  zimial  in  der  Jesuiti- 
schen Doctrin  und  Praxis ,  die  Afterbildung  bis  zur  höchsten 
Spitze:  unter  dem  Scheine  des  Liberalen  und  Humanen  stell- 
ten Jesuiten  wie  Bellarmin,  Gretseru.a.  eine  Theorie  von 
der  heil.  Schrift  auf,  die  diese  zu  einem  blos  vergilbten  Blatte, 
zu  einer  wächsernen  Nase  stempelte,  die  man  drehen  und 
wenden  könne,  wie  man  wolle —  Gottes  Wort!  Die  Star- 
kung  der  Wahrheit  unsrerseits  geht  fort  bis  ins  achtzehnte 
Jahrhundert;  auch  Ge .  Calixt  macht  hier  keine  Ausnahme; 
sein  Fehler  war,  nebten  vielen  unhistorischen  Unionsgedan- 
ken, nur  der,  dass  er  das  Kirchenzeugniss  als  Stütze  der 
beil.  Schrift  untersetzen  wollte  und  doch  mit  dem  fünften 
Jahrhunderte  abschnitt.  Nur  eine  kritisch-skoptische  Velit^- 

ZHfekr,  f,  kitk.  n$9i   1867.  /K.  51 
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tion  waren  die  Lessing'schen  Dlatriben  gegen  J.  M.Götze 
über  diesen  Gegenstand;  so  sinnig  er  das  Zeugniss  der  Väter 
durchging  und  premirte,  so  musste  er  doch,  was  die  Schlüsse 
selbst  betrifft,  Unrecht  behalten;  denn  zu  dem  Gegensatz 
des  Schriftzeugnisses  und  des  Kirchenzeugnisses,  den  er  auf- 
stellte ,  waren  die  Väter  nie  gekommen ;  und  waren  die  Waffen 
Götz  es  allerdings  stumpf,  so  war  andrerseits  das  Schwert, 
das  L  es  sing  führte,  doch  nicht  gesalbt;  man  weiss  wohin 
er  kam.  So  lebet  und  athmet  das  Schriftprincip,  d.  h.  der 
nach  Gottes  Willen  gesetzte  Ausdruck  desOffenbarungs-Prin- 
cips,  in  allem  was  die  lutherische  Kirche  gezeugt,  gekämpft, 
gelitten,  gesungen,  dargestellt  hat,  und  es  ist  wahrlich  nur 
eine  Schmach,  wenn  die  Widersacher  die  Willkühr  der  Schrift- 
auslegung als  den  unwiderlegbaren  Beweis  der  Nichtigkeit 
des Schriftprincips  geltend  machen  wollen,  wenn  sie  behaup- 
ten, von  da  an  sei  der  Umsturz  der  Mauern  Israels  und  zu- 
letzt die  Auslieferung  der  Zionsburg  selbst  an  die  Feinde  her- 
zuleiten; denn  ein  solches  faules,  willkührliches,  sich  selbst 
richtendes  Princip,  ausser  aller  Verbindung  mit  dem  heil. 
Geiste,  der  eben  das  Schriftprincip,  erinnernd  an  alles,  was 
Christus  gesagt,  zuerst  lebendig  in  Bewegung  gesetzt,  hat 
die  lutherische  Kirche  nie  gekannt,  sondern  aufs  mächtigste 
mit  dem  Schwerte  des  Geistes  bekämpft.  Gegen  jene  Zer- 
störer,  die  doch  am  Ende  nur  sich  selbst  zerstören,  ist  ohne 
weiteres  die  TertuUianische  praescriptio  adversus  haereticos 
keck  und  kühn  ins  Feld  zu  führen. 

Wenn  nun  aber  in  unsem  Tagen ,  den  Schein  historischer 
Erfahrung,  das  Bekümmertseyn  um  das  Recht  und  Loos  der 
Gemeinde  affectirend ,  Manche  die  ganze  rechtgläubig  zeu- 
gende Kirche  des  Irrthums  zeihen,  wenn  sie  mit  L es- 
sin gesehen  Kampfeslacinien  ihre  Blosse  schlecht  bedeckend, 
auf  allen  Märkten  diese  grosse  Weisheit  feilbieten:  es  sei  ja 
nur  das  mündliche  Wort  semu  eminenti,  imo  unico,  ein  le- 
ben diges,  mithin  sei  die  heil.  Schrift,  und  wenn  sie  die 
allerheiligste  wäre,  nur  ein  Schatten  des  Lebens,  ein  todter 
und  zugleich  tödtender  Buchstabe;  sie  entbehre  durchaus 
aller  Kriterien,  woran  man  früher  ihre  Gottentstammtheit 
habe  erkennen  wollen,  der  Zuverlässigkeit,  des  innem  Zu- 
sammenhanges, der  Perspicuität  und  Selbstklarheit;  „man 
habe"  (ich  führe  jetzt  den  neuerlichen  Ausspruch  eines 
deutschen  Theologen  an),  „indem  man  die  heil.  Schrift  das 
Wort  Gottes  nannte,  als  ob  sie  die  lauteste  und  reinste 
Quelle  aller  christlichen  Erkenntniss  und  Erfahrung ,  die  ur- 
sprünglichen Lebensströme  in  den  Sand  verrinnen  lassen; 
die  Schrift  sei  stets  ein  Anderes,  das  störend  hineinfalle 
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zwischen  den  Geist  und  die  Gemeinde,  denn  tödtend  sei  der 
Buchstabe,  der  Neutestam  entliche  wie  der  Alttestamentliche" 
—  wenn  aber  endlich  von  einem  lebendigen  Wort  der  Schrift 
die  Rede  seyn  solle,  so  werde  dieses  Wort  erst  lebendig  da- 
durch  dass  wir  es  in  nnsern  Mund  nehmen  — :  was  sollen  wir 
zu  solchen  die  gesammte  Kirche  wie  die  Reformation  und 
unsren  Kampf  bis  auf  diese  Stunde  mit  Schmach  bedecken- 
den Aussprüchen  sagen,  und  wenn  sie  auch  mit  englischer 
OflFenbarung  (wie  wirklich  geschehen  ist)  sich  brüsten  sollte? 
Ich  würde  Sie  beleidigen ,  verehrte  Brüder ,  wenn  ich  ein  Wort 
zur  Würdigung  hinzufügen  (da  dies  ohnehin  ziemlich  reich- 
lich in  andrer  Rede  von  mir  geschehen  ist),  wenn  ich  weiter 
ausführen  wollte ,  wie  diese  in  der  That  Römisch-Jesuitische 
Doctrin  (die  natürlich  wie  alle  andern  Irrlehren  die  Zukunft 
für  sich  in  Anspruch  nimmt)  zwar  die  Erneuerung  eines  alten 
Irrthums,  aber  zugleich  eine  kräftige  Lüge  der  letzten  Zeit 
ist.  Aber  rufen  will'ich :  Zum  Kampfe  für  unsern  König,  der 
ein  jegliches  Wort  der  Propheten  und  Apostel  mit  seiner 
höchsten  Autorität  besiegelt  hat,  zum  Kampfe  für  unsern 
Heerd,  für  unser  Vaterland ! 

9.  Glücklicherweise  trägt  eine  jede  solche  Irrlehre  ihre, 
freilich  nicht  selbst  gewollte ,  Selbstkritik  mit  sich.  Je  mehr 
man  angeblich  von  jenem  Standpunkte  die  Kirche  bis  in  den 
Himmel  erhebt  auf  Kosten  des  Worts  Gottes,  desto  wider- 
licher, schrillender  ist  ja  der  Widerspruch,  dass,  mit  Aus- 
nahme höchstens  des  ursprünglichen  Bekenntnisses,  solle 
und  müsse  der  ganze  Bekenntnissstand  namentlich  der 
lutherischen  Kirche  aufgehoben  werden.  Es  soll  bei  jenen 
Leuten  Alles  mystagogisch,  hierophantisch  seyn,  und  doch 
ist  es  pure  Fabel.  Man  fabelt,  von  jenem  Standpunkt  des 
mündlichen  als  des  allein  lebendigen  Worts  ausgehend ,  Gott 
die  Hände  bindend,  seinem  Willen  Grenzen  vorschreibend: 
grade  in  jenen  vierzig  Tagen,  da  der  Herr  nach  der  Aufer- 
stehung auf  Erden  wandelte,  sei  es  geschehen,  da  habe  erden 
Jüngern  die  Worte  der  Römischen  Form  des  Apostolischen 
Symbols  Wort  für  Wort,  Sylbe  für  Sylbe  in  den  Mund  gelegt, 
und  nun  sei  es  so  fortgepflanzt  von  Mund  zu  Mund  in  allen 
Gemeinden.  Ich  will  die  ungeheure  Verspottung  aller  Ge- 
schichte gar  nicht  in  Erwähnung  bringen ,  nicht  der  Verach- 
tung der  beglaubigtsten  Zeugnisse ,  nicht  des  Widerspruchs 
gegen  den  thatsächlichen  Sachbestand  in  den  verschiedenen 
Gemeinden,  wo  diese  Erinnerung  dann  rein  wieder  entschwun- 
den wäre,  gedenken;  aber  das  liegt  doch  klar  vor  Augen, 
wenn  dies  der  Vorgang  wäre,  dann  wäre  die  Kirche  selbst 
vom  ersten  Jahrhundert  zum  Schattenreiche  verdammt  ge- 
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wesen ,  hätte  nicht  gezeugt  gegen  die  Häresien ,  hätte  ihre 
That,  das  Bekenntniss  zu  schützen,  nicht  gethan.  Und  doch 
ist  es  ja  klar,  eine  solche  bekennende  und  zeugende 
Kirche  muss  es  auf  Erden  geben,  gerade  das  ist  der  Kirche 
Adelsbrief;  denn  wenn  auch  des  Herrn  Wott :  „Und  ihr  sollet 
auch  zeugen,  denn  ihr  seid  von  Anfang  bei  mir  gewesen*" 
(Job.  15,  27;  zunächst  den  Augen-  und  Ohrenzeugen  seiner 
Thaten,  seiner  Leiden,  seiner  Herrlichkeit  selbst  galt,  so  ist 
doch  dieser  Zeugengeist  der  Kirche  Christi  ausgebreitet  wor- 
den allüberall  durch  das  Verfahren  und  den  Zweck  der  Apo- 
stel: das  Selbstgesehene  und  Selbstgehörte  zu  verkündigen; 
„auf  dass  auch  ihr*',  sagt  der  heil.  Johannes,  „Gemeinschaft 
mit  uns  habet,  und  unsere  Gemeinschaft  sei  mit  dem  Vater 
und  seinem  Sohne  Jesu  Christo"  (1  Joh.  1 ,  3.).  -^  Man  hat 
einen  zweiten  noch  keckeren  Griff  gethan,  indem  man  hinzu- 
fügte: „ausser  dieser  Wurzel  des  christlichen  Bekenntnisses 
giebt  es  eigentlich  nichts  Bekenntnissmässiges,  zum  Beken- 
nen Verpflichtendes.**  Wie  fromm  das  gemeint  sei,  davon 
zeugt  der  nicht  erst  in  den  letzten  Tagen,  von  christlich-lu- 
therischer Seite  (wie  vorgegeben  wird)  geschehene  Vorschlag, 
alle  und  jede  Verpflichtung  auf  die  Bekenntnisse  (damit  auch 
auf  jedwedes  Feste,  Geordnete  in  der  Kirche,  in  welchem  das 
Bekenntniss  weiter  sich  ausbreitet,  und  wodurch  der  eigent- 
lich göttliche  Grundcharakter  der  Confession  seinen  Stempel 
erhält:  Liturgie,  Katechismus,  Gesangbuch)  aufzuheben  und 
so  dasjenige  was  man  als  das  Ziel  der  mündigen  Gotteskin- 
der preist,  die  sogenannte  Lehr-  und  Predigerfreiheit 
herbeizuführen.  Von  nun  an  wird  ein  förmlicher  Kreuzzug 
gegen  die  Bekenntnisse  gepredigt;  sie  seien,  ruft  man  in  die 
Welt  hinein ,  nicht  nur  „hemmende  Schranken  für  alle  wahre 
Geistesentwickelung",  sondern  „man  müsse 'dem  kritischen 
Rationalismus  Dank  wissen,  der,  nachdem  er  die  Inspira- 
tionslehre völlig  weggehoben,  nun  auch  glücklich  die  Be- 
kenntnisse der  Reformation  beseitigt** ;  und  das  sei  die  erste 
Posaune  (wahrlich  einen  deutlichen  Klang  genug  gebend): 
„Dem  formalistischen  und  buchstabenmässigen  Bekenntniss- 
wesen, dem  Confessionalismus,  muss  mit  Macht  und 
Muth  entgegengetreten  werden**.  Was  die  Bekenntnisse  ab- 
geleiteter Ordnung  seien,  wie  sie  entstanden,  welche  ihre 
bedingte  Nothwendigkeit  und  ihre  offenbare  Frucht,  darüber 
brauchen  wir  unter  uns  nicht  weiterer  Rede;  es  wird  von  Nie- 
mandem, der  bei  der  Kirche  und  in  ihrer  Gemeinschaft  blei- 
ben will,  bezweifelt,  darauf  beruhe  die  erste  Werthgebung 
desselben,  dass  man  erkenne,  sie  zeigen  sowohl  die  Conti- 
nuität  der  Kirche  als  das  Gotteswerk  in  derselben  auf;  es 
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werde  damit  eine  £ntwickelung  gefordert  auf  dem  gelegten 
Grunde,  ein  festes  Band  gebildet  zwischen  Lehrer  und  Ge- 
meinde, das  gegenseitige  geistliche  Recht  der  Verkündigung 
wie  des  Hörens  gegründet.  Während  für  jene  die  Symbole  ein 
ecerriculum  fermenti  teteris,  sind  sie  für  uns  eine  Herzens- 
sache, weil  sie  nicht  nur  die  Identität  der  Kirche  vor-  und 
rückwärts  aufzeigen ,  sondern  in  ihrer  Weise  einen  Anstoss 
geben  zur  Bewegung  auf  demselben  Grunde,  nicht  blos  dass 
wir  reden  lernen  mit  der  Väter  Zunge  (was  ja  übrigens  auch 
einen  grossen  Werth  hat  nach  1  Cor.  J ,  10),  sondern  dass  wir 
uns  hineinleben  in  den  Gedankengang  der  ersten  Zeugen  wie 
der  Reformation,  und  wirklich  Theil  nehmen  an  demjenigen, 
was  ihnen  in  Lieb  und  Leid  zur  Seite  stand.  Darum  werde  auch 
hier  angehalten:  Zum  Kampf  für  das,  was  die  Reformation 
(es  wäre  denn ,  dass  wir  untüchtig  geworden)  nicht  aufgeben 
kann,  ohne  sich  selbst  aufzugeben ! 

10.  „Gesetz  und  £yangelium'^  singt  einer  unserer  älteren 
Liederdichter,  „hat  beide  Gott  gegeben".  So  wollte  nämlich 
die  Reformation ,  nicht  blos  den  Katechismusstoff  überwa- 
chend und  betonend,  den  gesammten  Offenbarungs-Inhalt  auf 
organisch-reale  Weise  gesondert  wissen;  sie  erklärt  sich 
selbst  darüber  namentlich  in  der  trefflichen  Melanchthon* 
sehen  Explication  in  der  Apologie*,  dann  aber  ausführlich 
mit  grosser  Sorgfalt  und  Erfahrung  in  der  Concordienformel 
im  Abschnitte  de  triplici  tisu  legis.  Luther  selbst,  nach  einem 
schweren  Entwickelungsgange  auch  in  dieser  Beziehung, 
setzte  sein  Siegel  darauf  nicht  blos  durch  seinen  Kampf  wider 
den  „wüsten  Irrthum  des  Antinomismus ",  sondern  durch 
seine,  wie  die  Erfahrung  gelehrt  hat,  wohlbegründete  bange 
Besorgnlss,  dass  „diese  heilsame  Lehre ,  wodurch  die  ganze 
Lehre  rein  und  lauter  bleibe,  nach  seinem  Tode  abhanden 
kommen  werde"  **.  Jahrhunderte  haben  uns  wohl  von  der 
vollen  Schriftmässigkeit  und  allseitigen  Fruchtbarkeit  dieser, 
durch  die  heil.  Schrift  selbst  geheiligten,  Lehrart  überzeugt, 
so  dass  wahrlich  das  Volk,  das  durch  das  Blut  des  Kreuzes 
und  durch  das  Wort  Gottes  als  den  ewigen  Samen  gezeugt, 
nicht  mehr  Noth  haben  sollte  zu  fragen  nach  dem  rechten 
Schlüssel  und  dem  wohl  erprobten  Dietrich  zur  Erkenntniss 
sowohl  des  pädagogischen,  als  des  elenchtischen  und 
spiritualen  Gebrauch  des  Gesetzes,  4^  wo  es  in  das  voll* 
kommene  Gesetz  der  Freiheit  ausgeht.  Dennoch  heisst  es 
wiederum  ohne  alle  Scheu  (gut  antinomistisch,  obgleich  blos 

*    ApoL  Conf,  Aug.  II.   ^Jünitersa  Scriplura  in  ho»  duos  locos  prae* 
tipuoi  distribui  debely  in  legem  et  promissioneg^'' 
*'    Luthers  Tischreden;  Werke  XXll,  646.  649. 
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von  „einem  Wahrheitselement  im  Antinomismus"  gespro- 
chen wird)»  „es  Icönne  Christus  nicht  das  A  und  O  seyn ,  wenn 
neben  ihm  etwas  Anderes  (wie  das  Gesetz)  als  nothwendig 
und  unentbehrlich  aufgestellt  werde"  —  da  doch  der  Herr  so 
reichlich  Ja  überreichlich  das  hier  obwaltende  Grundverhält- 
niss  dargestellt  hat  in  seinem  Verhalten  gegen  den  reichen 
Jüngling,  in  dem  Gleichnisse  vom  barmherzigen  Samariter 
u.  s.  w.  —  und  (wie  denn  der  Teufel  oft  zu  täppisch  ist)  wird 
ebenso  ungescheut  die  praktische  Consequenz  gezogen,  dass 
man  die  tO  Gebote  aus  dem  Katechismus  hinauswerfen  müs- 
se; sie  seien  ja  offenbar  nur  dem  jüdischen  Volke  gegeben. 
Fürwahr  eine  treffliche  Probe  der  falschberühmten  Kunst, 
Mücken  zu  seigen  und  Kamele  zu  verschlucken.  Auch  hiejr 
kein  Wort  zur  Widerlegung  (es  ist  ein  avioxuTuxgnor)^  son- 
dern blos  die  warnende  Anzeige,  dstss  wir  uns  nicht  berücken 
lassen  durch  den  Schein  hoher  Geistlichkeit,  nicht  berauben 
lassen  unsers  typus  sanioris  doc/rmae,  nicht  auflösen  was 
der  Herr  zusammengefügt  hat  und  in  dieser  Zusammenset- 
zung und  Unterscheidung  erhalten  wissen  will,  bis  dass 
er  kommt. 

11.  Es  wird  uns  endlich  in  diesem  Zusammenhange  (ich 
meine  nämlich,  wo  wir  von  den  insirumentis  doctrinae  reden) 
von  gewisser  Seite  ein  ganz  neues  Offenbarungs-Sche- 
ma dargeboten,  das  besser  als  das  alte  sowohl  das  Recht  und 
die  Substanz  der  Auslegung  namentlich  des  Alten  Testaments 
wahren  soll ,  als  auch  insonderheit  zu  einer  gegründeten  Ein- 
sicht in  die  Beschaffenheit  der  letzten  Zeit  und  alles  darauf 
Bezüglichen,  was  in  der  heil.  Schrift  ausgesprochen  ist,  hel- 
fen und  leiten  soll.  Zwar  sollte  man  meinen ,  diese  Demant- 
felsen, fester  als  der  Himmel  und  unerschütterlicher  als  die 
Erde,  das  Alte  und  das  Neue  Testament,  die  rechten  He- 
rakles-Säulen der  Offenbarung,  könnten  nimmer  erschüttert 
werden,  da  müsse  es  stehen  bleiben  und  auch  die  Zeit  des 
letzten  Wehe  überdauern:  „dass  das  Gesetz  durch  Mosen  ge- 
geben, die  Wahrheit  und  Gnade  aber  durch  Jesum  Christum 
geworden"  (Joh.  1, 18),  „dass  alle  Propheten  auf  Christum  ge- 
weissagt", und  „dass  wir  also  wohl  daran  thun  zu  achten  auf 
das  prophetische  Wort,  das  da  scheint  wie  ein  Licht  in  einem 
dunklen  Ort,  bis  der  Tag  anbricht  und  der  Morgenstern  auf- 
geht in  den  Herzen"  (2  Petr,  1,  19);  es  müsse  stehen  bleiben 
beides  das  W'ort  Jesu  Christi,  des  Anfangers  und  Vollenders 
unsers  Glaubens ,  dass ,  bis  dass  Himmel  und  Erde  vergehen 
werden ,  nicht  der  kleinste  Buchstabe  noch  ein  Titel  vom  Qe- 
setz  vergehen  werden,  bis  dass  Alles  geschehe  (Matth.5, 17J, 
und  das  Wort  des  grosse^  Heidenapostels,  der  unmittelbar 
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durch  jesum  Christum  nach  seiner  Auffahrt  berufen:  ^das 
Alte  ist  vergangen ,  es  ist  Alles  neu  geworden**  (2  Cor.  5, 17), 
so  wie  (wo  er  näher  eingeht  in  das  Verhältniss  des  Alten  Testa- 
ments als  Testaments) :  „Auch  jener  Theil,  der  verklärt  war, 
ist  nicht  für  Klarheit  zu  achten  gegen  die  überschwengliche 
Klarheit  (des  Amtes  nämlich,  das  die  Gerech tichkeit predigt) ; 
denn  so  das  Klarheit  hatte,  das  da  aufhört,  vielmehr  wird  das 
Klarheit  haben ,  das  da  bleibet"  (2  Cor.  3, 10,  II).  Auch  be- 
gehrt man  wohl  das  im  Allgemeinen  nicht  zu  leugnen  (man 
müsste  denn  der  heil.  Schrift  das  Herz  aus  dem  Leibe  reissen, 
denn  selbst  die  Propheten  weissagen  ja  das  Neue,  nicht  dass 
es  wieder  ein  Altes  werde),  wohl  aber  begehrt  man  den  Offen- 
barungscharakter in  letzter  Potenz  ganz  anders  zu  bestimmen. 
Wo  ich  nicht  irre  (und  sollte  ich  falsch  urtheilen,  so  bitte  ich, 
dass  man  mich  eines  Bessern  belehre),  ist  das  der  historische 
Hergang  dieser  Erscheinung.  Nachdem,  durch  S  p  e  n  e  r  s  wohl- 
begründete Hoffnung  bessrer  Zeiten,  die  grosse  Bestimmung 
Israels,  als  Hebel  der  Welt-  und  Kirchengeschichte,  so  gut  wie 
abhanden  gekommen,  nun  Vielen  näher  gerückt,  wurden  auch 
die  AlttestamentlichenVerheissungen  von  der  Wiederaufnah- 
me des  Volkes  Gottes  immer  mehr  in  lebendige  Bewegung  ge- 
bracht; es  kamen  herrliche  Früchte  dieses  erneuten  Sinnes 
für  die  Tragweite  der  Weissagung  zu  Tage ,  die  ohne  Zweifel 
in  den  dunkeln  Tagen,  die  seit  der  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  eintraten ,  mächtig  zum  Tröste  des  Volkes  Got- 
tes beigetragen  haben,  wie  denn  ganz  gewiss  das  prophe- 
tische Licht  vornehmlich  ein  tröstliches  Licht  ist.  Auch  die 
erneute  Betrachtung  in  dieser  Richtung  seit  der  Erscheinung 
von.Lambert's  „Weissagungen  der  Kirche  Jesu  Christi  auf 
die  letzten  Zeiten  der  Heiden"  und  der  Ueberpflanzung  die- 
ser Schrift  nach  Deutschland  (1818)  bildete  in  dieser  ganzen 
EntWickelung  der  eschatologischen  Untersuchungen  ein  nicht 
zu  übersehendes  Moment.  In  den  jüngsten  Tagen  ging  man 
darauf  aus,  diese  ganze  Betrachtung  fester  zu  begründen, 
im  Offenbarungs- Zusammenhange  nachzuweisen;  erleuch- 
tete christliche  Männer,  hochbegabt,  scharfsinnig,  fühlten 
sich  gedrungen ,  die  nach  ihrer  Ansicht  nothwendigen  letzten 
Consequenzen  zu  ziehen.  Nun  hiess  und  heisst  es  in  jener 
Schule:  „das  prophetische  Wort  ist  bis  dahin  wie  ein  vergra- 
bener Schatz  gewesen ;  man  hat  die  Augen  gar  noch  nicht 
geöffnet  für  das,  was  der  Herr  den  Sehern  des  A.  B.  hinsicht- 
lich der  letzten  Zeiten  ins  Ohr,  ins  Herz,  in  den  Mund  legte; 
auch  die  Reformation  macht  in  dieser  Beziehung  keine  Aus- 
nahme; man  kam  über  den  Zauberkreis  der  Erfüllung  der 
Weissagungen  in  Christo,  dem  Erschienenen,  worin  man  fest- 
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gebannt,  gar  nicht  heraus.  Am  allerwenigsten  hat  man  ge- 
sehen, dass  Israel  noch  vermöge  der  Berufung  Gottes,  wel- 
che ihn  nimmer  gereuen  kann,  nicht  der  eine  grosse  Arm 
in  der  Offenbarungsgeschichte,  sondern  der  ganze  Körper 
ist.  Denn  in  ihm  ist  Anfangspunkt  und  Endpunkt,  so  dass 
man  wohl  sagen  mag:  es  ist  wohl  keine  einzige  Weissagung 
bis  jetzt  ganz  erfüllt;  sie  kann  es  nicht  seyn,  denn  es 
beruht  eben  auf  der  Erfüllung  der  Bestimmung  Israels".  — 
Weiterhin  setzte  man  nun  diese  Grundsätze  in  Verbindung 
mit  dem  Realismus  der  Offenbarung  überhaupt,  wie 
diesem  die  lutherische  Kirche ,  nicht  nur  im  Streite  über  das 
Abendmahl,  sondern  in  allen  Glaubenspunkten,  dem  falschen, 
entleerenden  Spiritualismus  gegenüber,  das  mächtigste 
Zeugniss  gegeben ;  namentlich  vom  zukünftigen  Reiche  Chri- 
sti, wird  nun  behauptet,  „muss  dieser  Realismus  als  der 
Grundcharakter  gelten;  und  wie  es  nun  vor  Allem  an  der 
sichtbaren  Gemeinschaft,  an  der  vollen  Gegenwart  Gottes  in 
diesen  Tagen  fehlt,  so  soll  man  lehren ,  es  werde  dann ,  wenn 
Alles  sich  erfüllt ,  wenn  das  Reich  des  Herrn  in  die  Sicht- 
barkeit, aus  der  Verborgenheit  heraus,  tritt,  dieses  Licht 
nicht  nur  in  königlichen  Gedanken  erscheinen,  sondern  es 
werde  alles  nach  Israels  Grundverhältnissen  ins  Leben  tre- 
ten; es  werde  Alles  nicht  blos  nationalisirt,  sondern  auch 
t erritorialisirt  werden."  —  Ich  will  nun  (indem  ich 
an  die  Betrachtung  dieser  Aussichten  und  der,  wie  es  heisst. 
erst  jetzt  gewonnenen  Einsicht  hinzutrete)  der  Missdeutun- 
gen und  der  offenbaren  historischen  Unwahrheiten  gar  nicht 
gedenken  (in  der  lutherischen  Kirche  war  in  der  That,  neben 
dem  ernst  bezeugten  Realismus ,  die  Forschung  über  die  letz- 
ten Dinge  nicht  nur  gewährleistet,  sondern  mächtig  geför- 
dert —  dort  aber  muss  die  Keckheit  der  Behauptung  das  Ge- 
gründete vertreten) ;  ich  will  es  gelten  lassen ,  dass  vielleicht 
die  Consequenzen  nicht  überall  so  scharf  und  straff  gezogen, 
obgleich  sie  alle  in  der  Grundbetrachtung  Hegen ;  ich  will  es 
sogar  in  Anschlag  bringen,  dass  a.uch  auf  diesem  Wege  viel 
edles  Gold  der  Schrifterklärung  zu  Tage  gefördert  worden ; 
aber  Folgendes  glaube  ich  mit  Recht  entgegenhalten  zu  müs- 
sen. Es  ist  tief  zu  beklagen,  dass  in  jener  Theorie  zwischen 
dem  Erfüllten,  dem  sich  Erfüllenden  und  dem  noch 
zu  Erfüllenden  so  gut  wie  gar  nicht  distinguirtwird;  die 
praktische  Folge  aber  ist  die,  dass  man  immer  mehr  verlernt, 
die  Geduld  Gottes  für  unsere  Seligkeit  zu  achten.  Der  Grund- 
begriff selbst  der  heil.  Schrift  wird  alterirt;  sie  ist  nun  wei- 
ter nichts  mehr  als  „das  durch  den  Geist  Gottes  geschaf- 
fene Denkmal  der  für  die  Heilsentwickelung  aller  Völker 
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nothwendigen  Geschichte  Israels  *' ;  statt  dass  der  Apostel  Pau- 
lus uns  lehrt ,  das  Gesetz  in  seinen^  Ökonomischen  Charakter 
als  ein  Zwischeneingekomrpenes  um  der  Sünde  willen ,  ( „bis 
dass  der  Same  kam ,  dem  die  Verheissung  geschehen  ist " 
Gal.  3,  19),  zu  betrachten,  so  wird  hier  das  Neue  Testament 
als  ein  solches  Zwischeneingekommenes  betrachtet.  So  hat 
der  Begriff  des  Jüdischen  Volks  das  allgemeine  Offenbarungs- 
gepräge verschlungen;  das  Grundverhältniss  zwischen  dem 
Alten  und  Neuen  Testamente  ist,  wo  nicht  zerstört,  doch  un- 
sicher und  schwankend  gemacht.  Und  was  den  von  der  lu- 
therischen Kirche  adoptirten  wirklichen  und  thatsächlichen 
Realismus  der  Offenbarung  betrifft,  so  wolle  man  doch 
nicht  vergessen,  dass  es,  wie  einen  falschen  Spiritua- 
lismus, so  auch  einen  falschen  Realismus  giebt,  wenn 
man  nämlich  das  Supramundane ,  dessen  Licht  namentlich  in 
die  Verhältnisse  der  letzten  Zeit  hineinleuchtet,  ins  Auge 
fasst.  Obwohl  also  ganz  gewiss  „die  Leiblichkeit  das  Ende 
der  We^e  Gottes  ist"*  nicht  nur  in  der  Epiphanie  Christi,  in 
den  vehiculis  gratiae,  sondern  auch  in  der  Auferstehung  der 
Todten  und  dem  Erscheinen  des  neuen  Himmels  und  der 
neuen  Erde;  so  muss  doch  zuverlässig  jene  behauptete  Terri- 
torialisirung  des  zukünftigen  Reiches  Christi  zu  den  Carri- 
caturen  des  grossen  Oflfenbarungs- Realismus  gerechnet 
werden,  und  wir  werden  wohl  am  sichersten  fahren,  wenn 
wir  den  Rath  Luthers  (in  seinem  Kampfe  mit  Carlstadt)  be- 
folgen :  „dass  man ,  wo  Gott  leiblich  herauswill,  es  nicht  aufs 
Geistliche  ziehe,  und  umgekehrt,  wo  es  geistlich  erkannt 
und  gerichtet  werden  soll ,  es  nicht  ins  Leibliche  stelle."  Aus 
diesen  Gründen  vermeine  ich  denn ,  dass  wir  ein  wohlerwor- 
benes Recht  haben,  im  Namen  der  lutherischen  Kirche  einen 
Protest  einzulegen,  sowohl  gegen  jene  unberechtigten  Con- 
sequenzen  aus  dem  Glauben  an  die  finale  Bekehrung  Israels 
und  an  das  Eingehen  der  Fülle  der  Heiden,  als  gegen  die  letzt- 
genannte Carricatur,  die  zu  Gunsten  der  Leiblichkeit  das 
grosse  spirituale  Offenbarungsgepräge  verwischt. 

12.  In  genaueste  Verbindung  mit  dem  so  anders  gestal- 
teten Oflfenbarungsbegriffe  tritt  nun,  wie  mir  scheint,  als 
fernere  viel  weiter  greifende  Consequenz ,  die  Fassung  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  bei  Mehreren  in  unsrer 
Zeit.  Hier  muss,  wie  Luther  spricht,  der  Fels  der  rechten 
.  Lehre  stehn,  wie  denn  Christus  selbst,  der  lebendige  Fels, 

*  Fr.  Christoph  Oetingers  bekanntes  Wort,  zu  Gunsten 
nämlich  der  ursprünglichen  und  der  verklärten  Leiblichkeit,  welche 
das  Apostolische  Symbol  eben  betont  in  der  „Auferstehung  des 
Fleisches." 
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daraus  Israel  getrunken  hat,  hier  das  eigentliche  Schlachtr 
feld  bestimmt  und  abgrenzt,  in  dem  Zusammenschauen  näm- 
lich dess,  dass  er  Davids  Sohn  und  doch  der  rechte  Scheb- 
limini  (Matth.  22);  und  wie  unser  treuer  Lehrer  zeugt:  „in 
demselbigen  Artikel  werden  alle  Lehren  unsers  Glaubens  be- 
griffen; wenn  der  rein  und  rechtschaffen  erscheint,  so  steht 
es  recht  und  wohl  um  die  andern  alle.  Derhalben  wenn  wir 
lehren ,  dass  die  Leute  gerecht  werden  durch  Christum ,  dass 
Christus  überwunden  habe  Sünde,  Tod  und  den  ewigen  Fluch, 
4ehren  wir  auch  zugleich,  dass  er  von  Natur  rechter  und 
wahrhaftiger  Gott  sei."  *  Auch  hier  würde  ich  wiederum  ein 
piaculum  mir  z«  Schulden  kommen  lassen ,  wenn  ich  anders 
als  mit  den  knappsten,  blos  für  diesen  Vortrag  berechneten, 
Worten  daran  erinnern  wollte,  dass  dieser  Artikel,  so  wie 
er  in  der  alten  Kirche  mit  Macht  erkämpft,  wie  hieran  die 
Ströme  aller  Häresien  von  der  Pseudognosis  an  bis  zu  Ne- 
storius  und  Eutyches  sich  brachen,  so  die  Lutherische 
Kirche  namentlich  denselben  aufs  herrlichste  geschmückt 
uüd  ausgestattet,  eine  unvergleichbare  Schrifterkenntniss 
an  den  Tag  gelegt  hat  sowohl  durch  die  Darstellung  der  Lehre 
von  der  ivaa^xog  iniqdnta,  der  unio  hypostaiica  (nach  Col. 
2,  9.  t  Tim.  3, 16.  2  Tim.  1,  10),  als  durch  die  Ausbildung  der 
Lehre  von  der  communicatio  idiomatum  bis  zur  Grenze  hin 
der  gnadenvollen  Einwohnung  des  Sohnes  und  des  Vaters 
durch Vermittelung  des  heil.  Geistes  bei  den  Gläubigen.  Aber 
was  sollen  wir  dazu  sagen ,  wenn  wir  in  unsem  Tagen  solche 
Lehren  auftauchen  sehen ,  wie  diese :  „Christi  Menschheit  sei 
die  einzige  Basis  seiner  Persönlichkeit,  sowie  aller  christ- 
lichen Lehre  und  Verkündigung;  die  Lehre  von  Christi  Gott- 
heit und  Wunderkraft  sei  allewege  als  ein  abstractes  Dogma 
anzuerkennen;  entweder  müsse  man  eine  ewige  Menschheit 
Christi  annehmen,  oder,  wo  dies  unlieb  scheinen  sollte,  um- 
gekehrt den  terminus  der  Christwerdung  erst  bei  der 
Taufe  Christi  setzen"  (obgleich  Johannes  lehrt,  das  Wort  sei 
eben  bei  der  und  durch  die  Menschwerdung  Christi  Fleisch 
geworden ,  und  kein  gläubiger  Christ  je  die  Taufe  des  Herrn 
anders  als  die  Christ-Declaration  genommen  hat);  „über- 
haupt sei  die  supranaturalistische  Fassung  des  Göttli- 
chen und  Ewigen  in  Christo  ebenso  erbärmlich  und  verkehrt 
als  die  rationalistische;  auf  diesem  Wege  sei  die  Kirche 
dahin  gekommen,  das  Leben  der  Gläubigen  zu  trennen  von 
dem  Anfänger  des  Glaubens ,  die  Satisfaction  Christi  als  eine 
ganz  äusserliche  Sache  zu  nehmen,  einen  Lehrvortrag  einzu- 


Luthers  Erklärung  der  Epistel  an  dicGalater;  Werke  VIII,  2180. 
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führen,  der  recht  geeignet  sei,  Kissen  unter  die  Häupter  und 
Pfühle  unter  die  Arme  auszubreiten?"  Ja,  wir  können  nur 
sagen,  so  schwer,  so  schmerzlich  es  uns  ankommt,  es  ist 
dies  eine  eben  so  ausgebildete  als  offenbare  Häresie,  die  mit 
des  Geistes  Schwert ,  mit  allem  Eifer,  mit  aller  Ausdauer,  mit 
hoher,  gewaltiger  Zuversicht  bekämpft  werden  muss.  Einen 
solchen  schalen,  abgestandenen  Socinianismus  (denn  wer 
wollte  dies  der  Reformirten  Kirche,  obwohl  sie  allerdings 
unbehutsam ,  zweideutig  das  Fleisch  Christi  als  ein  adjuneium 
des  Logos  gefasst  hat,  und  freilich  bei  Entfaltung  ihrer  Chri* 
stologie  auf  den  Nestorianismus  Jossteuert,  zuschreiben?) 
sollte  die  Lutherische  Kirche  um  ihre  Perlen  und  Edelsteine 
vertauschen?   Nein,  nun  und  in  Ewigkeit  nicht.    Dem  noth- 
wendigen  Perhorresciren  solcher  Sätze  (wobei  wir  wohl  un- 
ser Angesicht  verhüllen  müssen)  habe  ich  nur  erinnernd  hin- 
zuzusetzen, dass  wie  aus  dem  Erlösungswerke  Christi  be- 
stimmte Charakterismen  hervorgehen,  die  Versöhnung, 
die  Stellvertretung,  die  Genugthuung,    die  hohe- 
priesterliche Fürbitte,  und  wie  keiner  dieser  Charakteris 
men  angetastet  werden  darf,  ohne  die  ganze  Erlösungslehre 
zu  vitiiren,  so  ist's  nicht  minder  mit  dem  Werke  des  Herrn 
und  seines  Geistes  an  uns,  mit  der  Erwählung,  Berufung, 
Rechtfertigung  und  Heiligung  —  welches  alles  aber 
(was  man  gar  sehr  fürchten  muss,  wenn  anders  Furcht  hier 
der  rechte  Ausdruck  ist)  durch  jene  Position  oder,  richtiger 
gesprochen,  Negation  der  Lehre  von  der  Person  und  den 
Naturen  Christi  in  die  grösste  Gefahr  gerathen  wird  —  eine 
Gefahr  die  sich  ja  zuallernächst  auf  den  wahren  und  ewigen 
Trost  aller  Gläubigen  bezieht.   Denn  das  System  der  Heils- 
thatsachen  und  das  der  &eilsbegriffe  müssen  einander 
decken,  wo  anders  die  rechte  Lehre  sich  gestalten  und  erhal- 
ten soll ;  das  eine  muss  die  Probe  des  anderen  abgeben ;  es 
giebt  eine  concatenatio  veritatum  aeternarumy  was  Luther 
bekanntlich  mit  der  Beschaffenheit  eines  Ringes  oder  einer 
Glocke  vergleicht  und  dann  hinzufügt :  „Darum  heisst  es :  rund 
und  rein,  ganz  und  Alles  geglaubet,  oder  Nichts  geglaubet. 
Der  heilige  Geist  lässt  sich  nicht  trennen  noch  theilen,  dass 
er  ein  Stück  sollte  wahrhaftig  und  das  andere  falsch  lehren 
oder  glauben  lassen."* 

13.  Wie  nun  aber  die  Zeit  mit  Nothwendigkeit  sich  ent- 
wickelt hat,  so  wird,  je  mehr  Zions  Zinnen  sich  röthen,  die 
Lehre  vom  Geiste,  der  alles  bewegt,  und  von  der  heiligen 
Kirche,  auch  schon  mit  Rücksicht  auf  die  vorangehende 

*  Luther 's  kurzes  Bekenntniss  vom  heil.  Sacrament  wider  die 
Schwanner  (1544);  Werke  XX,  2216. 
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Verwüstung,  einen  eminenten  Platz  einnehmen :  es  werden 
Systeme  gegen  Systeme  auftreten ,  die  sich  keineswegs  blos 
aufs  Lehrgebiet  beschränken,  sondern  grade  im  Prakti- 
schen sich  bewähren  wollen,  und  wenn  auch  schlechterdings 
gar  keine  Aussicht  dazu  vorhanden  ist,  dann  ziehen  sie  sich 
auf  die  Zukunft  hinüber  (meist  ohne  irgend  eine  Bürgschaft 
vom  Herrn  der  Zukunft  zu  haben) :  das  blos  Expertimentiren- 
de  in  Heilung  der  Gebrechen  soll  grossartiger  Auffassung  der 
ganzen  Civitas  Dei  ordinata  Platz  geben.  So  ist  es  nun  auch 
geschehen;  wenn  wir  uns  aber  hier  auf  blosse  Andeutungen, 
gleichsam  einzelne  Punctirungen  beschränken ,  so  wird  das 
schon  darin  seine  Entschuldigung  finden ,  dass  die  Streitmas- 
sen zu  gross,  zu  gewaltig  sind. 

a.  Das  Bindeglied  zwischen  dem  Vorhergehenden  und 
der  gegenwärtigen  Bewegung  bildet  ohne  Zweifel  der  Streit 
über  das,  was  man  hieroglyphisch,  fast  algebraisch  genannt 
hat:  die  Lehre  von  der  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Kirche.  Nur  für  einige  Bemerkungen  darüber  bitte  ich 
mir,  verehrte  Brüder,  Ihre  Nachsicht  aus.  Vor  allem  meine 
ich,  ist  hier  Behutsamkeit  zu  empfehlen.  Nicht  blos  also, 
dass  man  distinguire  zwischen  dem  Sichtbaren  und  Un- 
sichtbaren derKirche  (welches  wohl  gegründet  ist),  son- 
dern dass  auch  festgehalten  werde,  dass  das  Reich  Gottes, 
welches  in  uns  ist  vermöge  der  objectiven  Thatsachen  des 
Heils,  wie  der  mächtige  Baum  vom  Senfkorn  aus  in  die  Er- 
scheinung treten  musste  (Matth.  13;  kraft  des  Worts  des 
Herrn  und  seines  Erlösungswerks  —  und  endlich  dass  wenn 
die  Rede  ist  von  den  principalen  Zwecken  Gottes,  aller- 
dings die  Kirche  eine  congregatio  (nicht,  präcis  gesprochen, 
eine  communio)  sanctorum  ist,  (auqhnach  dem  Alten  Testa- 
mente soll  ja  Zion  ein  Juwel  in  Gottes  Hand  seyn)  —  wäh- 
rend doch  die  Angehörigkeit  zur  Kirche  nicht  so  zu 
bestimmen,  als  ob  diese  allein  zur  Kirche  gehörten,  da  doch 
nicht  blos  viel  tausend  Verborgene  sind,  sondern  eine  stete 
Strömung  und  Wallung  anzunehmen  ist,  die  eben  das  Wesen 
der  Gnadenzeit  bezeichnet.  Eine  jede  Einseitigkeit  räöht 
sich  hier  aufs  empfindlichste.  Es  ist  diese  Behutsamkeit,  das 
Erhalten  und  das  Abstossen  nach  zwei  Seiten  hin,  welches 
die  Augsburgische  Confession  im  7.  und  8.  Artikel  so  mei- 
sterhaft ausgedrückt  hat.  Weiterhin  in  den  symbolischen 
Büchern  wird  der  Gegensatz  noch  so  geschärft:  einmal  wird 
die  Realität  der  Kirche  als  ecclesia  visibüis  hervorgehoben, 
und  dann  der  falschen  massiven  hölzernen  Realität,  wodurch 
eigentlich  der  Staat  (die  Form  des  Staats)  betont  ward,  das 
geistige  WesenderE  irche  entgegengehalten  i  doch  so  dass 
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protestirt  wird,  dieses  sei  mit  der  vollen  wahren  Realität 
wohl  verträglich,  man  denke  auch  nicht  im  entferntesten  an 
den  Traum  eines  platonischen  Staats.  Das  ist  nun  oluie  Zwei- 
fel die  rechte  Stellung.  Beweisstellen  brauche  ich  nicht  an- 
zuführen ;  sie  sind  in  Ihrem  Herzen  und  in  Ihrem  Munde. 
So  ist  die  Kirche  (die  msibilia  und  invisibilis)  die  Manifesta- 
tion der  göttlichen  Gnadenordnung,  der  cieitas  Deiy  die  eine 
Seite  in  ruhendem,  die  andere  in  bewegtem  Zustande. 
Sowie  aber  die  Ruhe  die  Bewegung  nicht  ausschliesst ,  son- 
dern vielmehr  eine  Bewegung  da  seyn  muss  um  zur  Ruhe  zu 
kommen ,  so  ist  es  auch  mit  der  Kirche ,  so  ist  es  mit  der 
Betrachtung  der  darauf  gegründeten  Distinction ,  wenn  man 
sie  recht  fassen  will.  Eir^  so  grober  Missverstand,  als  ob  die 
Kirche  nimmer  zur  Erscheinung  kommen  könne,  da  sie  doch 
von  Anfang  an  die  Stadt  auf  dem  Berge ,  oder  als  ob  das  Her- 
vorheben der  unsichtbaren  Kirche  etwas  anderes  sei ,  als  die 
gute  Verantwortung  der  Gläubigen  in  Israel,  der  Verborge- 
nen, deren  Namen  im  Himmel  angeschrieben  (ohne  dass  dar- 
aus folgt,  dass  damit  das  absolute  Wesen  der  Kirche  ausge- 
drückt sei,  das  nimmer  ausser  in  der  Erscheinung  ist  —  wie 
denn  „die  Epiphanie^  an  den  Gliedern  durchschlägt,  wie  am 
Haupte),  ein  solcher  Missverstand  durchbohrt  sich  selbst.  Es 
sei  aber  dies  blos  als  Cautel  hingestellt ,  dass  man  nicht  zu 
scharf  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  hinaufrücke,  als 
eine  kritische  Handhabe,  damit  beides  zu  seinem  Rechte 
komme,  obgleich  es  ja  fraglich  ist,  ob  die  formulirte  Di- 
stinction zwischen  einer  ecclesia  visibilis  und  invisibilis  das- 
jenige, was  wir  hier  bezeichnet  haben,  am  adäquatesteti 
ausdrücke. 

b.  Fällt  es  nun  (wir  treten  damit  auf  das  eigentliche  Kampf- 
gebiet hinüber)  in  die  Augen,  dass  wo  der  Kirche  geholfen 
werden  soll,  vor  Allem  die  allmächtige  Hülfe  des  Geistes  in 
Anspruch  genommen  werden  muss ,  und  dass  die  ersten  Tha- 
ten  nur  dann  gethan  werden  können,  wenn  wirklich  die  Ga- 
ben, Aemter  und  Kräfte,  die  von  Anfang  waren,  erneut, 
d.  h.  mit  neuem  Leben  gefüllt  werden,  so  ist  es  ja  kein  Wun- 
der, dass  die  Doctrin  von  Besserung  der  Kirche  sich  an  die 
Spitze  stellt,  welche  dieses  Alles  zu  ihrer  eigenthümlichsten 
Voraussetzung  macht.  Denn  was  sonst  etwa  von  Manchen 
(namentlich  neuerlich  von  einem  achtbaren  Theologen)  gel- 
tend gemacht  worden,  dass  es  ja  zuvörderst  auf  die  Vermit- 
teltheit  oder  Nichtvermitteltheit  der  Wirksamkeit  des  Geistes 
ankomme,  hat  hier  gar  Nichts  zu  bedeuten ;  wenn  die  Luthe- 
rische Kirche ,  die  damit  taxirt  werden  soll ,  diese  Vermittelt- 
heit  (durchs  Wort  Gottes)  stetig  als  Regel  behauptete ,  so  war 
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es  ja  nicht  ihre  Meinung ,  entweder  das  freie  Walten  des  Gei- 
stes überhaupt  zu  beeinträchtigen  oder  seine  unmittelbare 
Anhauchung  und  Vertretung  überall,  wo  er  grade  durchs  Wort 
uns  davon  versichert  (Rom.  8),  im  geringsten  zu  unterstellen, 
so  wie  denn  auch  grade  in  den  namhaftesten  Pfingstliedem 
unsrer  Kirche  jene  Unmittelbarkeit  gewahrt  ist.  In  jener 
Doctrin  (ich  brauche  sie  nicht  zu  nennen ,  sie  nennt  und  be- 
schreibt sich  selbst)  ist  aber  in  der  That  vor  Allem  ein  Neu- 
bruch ,  nicht  eine  Neugestaltung  oder  Entwickelung  in  An- 
spruch genommen;  der  neuen  Architektonik,  der  neuen 
Geistesp^eriode  soll  das  n^xie  Lehen  ad amussim  entspre- 
chen. Zu  geschweigen  aber  dass  ihre  Magna  charta  zuver- 
lässig auf  missverstandenen  und  zugleich  gemissdeuteten 
Schriftstellen  beruht  (Eph.  1,  2.  1  Cor  12),  so  begegnet  ihr 
das  dreifache  Unglück^  zuerst,  dass  der  prätendirten  Unmitr 
telbarkeit  der  Erweckung  und  Erleuchtung  die  That,  die 
Darstellung  der  angeblich  wiedererweckten  Aemter  und  Ga- 
ben und  Kräfte  gar  nicht  entspricht ;  ferner  dass  die  Wirk- 
samkeit des  Geistes  durch  das  Mechanische  der  Auffas- 
sung derselben  gehindert  und  gehemmt  wird ;  endlich  dass 
die  Beurtheilung  der  Entwickelung  der  Kirche  Christi  eine 
solche  Stufe  gradezu  unmöglich  machen  würde ;  denn  weder 
die  Reformation  noch  irgend  sonst  etwas  würde  sie  motivi- 
ren.  Obgleich  deshalb  diese  Theorie  grade  auf  und  aus  den 
bestehenden  Kirchen ,  freilich  mit  ganz  andern  Werkstücken, 
bauen  will ,  wird  sie  es  nach  unserm  Dafürhalten  kaum  zur 
Darstellung  sporadischer  Gemeinden  bringen ,  wenn  auch  in 
der  Christenheit  überall  mit  den  Glocken  geläutet  wird.  Die 
Kirche  ist  ein  cantinuum ,  ein  vwum  corpus.  Die  Verachtung 
der  geringen  Tage  der  Kirche  rächt  sich  selbst.  Nicht  die 
Bekenner  in  Babel »  obwohl  sie  ihre  Harfen  an  den  Weiden 
aufhingen,  nicht  Jeremias,  der  dem  armen  "gedrückten,  ge- 
stäupten Volke  ins  Exil  folgte ,  kein  Prophet  und  kein  Beken- 
ner des  Alten  oder  Neuen  Testaments  hat  einem  solchen 
Pessimismus  gehuldigt.  Es  kann  mir  ja  übrigens  nicht 
einfallen,  weder  das  historische  Licht  und  Salz,  noch  die 
Blicke  in  die  Zukunft  des  Reichs  Christi ,  die  hier  so  reichlich 
mitgetheilt  werden ,  darum  geringer  zu  achten,  noch  endlich 
die  unverstellte  Ehrfurcht  gegen  die  kirchliche  Ordnung  über- 
haupt in  Zweifel  zu  ziehen.  Es  gelte  fortan ,  so  auch  hier 
1  Thess.  5,  21. 

c.  Die  bei  weitem  bedeutendste  Erscheinung  auf  dem  Ge- 
biet der  Kirche  im  relativen  Gegensatz  zur  Kirche  ist  wohl 
der  Individualismus,  oder  (wie  man  ihn  wohl  passender 
nennen  möchte)  der  christliche  Monismus,  er  trete  nun 
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auf  in  reiner  oder  in  gemischter  Form,  bedeutsam  zu- 
erst wegen  des  Rückhaltes  an  Lutherischer  Lehre ,  den  er  in 
Anspruch  nimmt,  noch  bedeutsamer,  weil  er  eng,  unmit- 
telbar an  die  Religionsfreiheit  anknüpft.  Der  Individualismus 
ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  die  energische  Behauptung  der 
ethischen  Wirklichkeit  der  Subjectivität  so  wie  die  darauf 
basirte  Forderung  des  ethischen  Lebens  und  der  ethischen 
Freiheit  des  Glaubens,  entgegengehalten  der  falschen  Objec- 
tivität  eines  sogenannten  Massenchristenthums  und  nicht  we- 
niger den  gemalten  verzuckerten  Blumen  einer  speculativen 
Theorie,  diedieExistentialform  des  höhern  Lebens  leug- 
net.   Man  sieht  also  leicht  das  quadamtenus  und  das  ultra 
durch.  Wird  der  Individualismus  nicht  o f f e nbarungsmäs- 
sig  bestimmt  und  ftsirt,  wird  das  Subjective  absolut  und 
ausschliesslich  betont ,  so  setzt  man  sich  den  ernstesten  Ge- 
fahren aus.   Es  wird  Alles  individuell,  Nichts  sympathe- 
tisch, Nichts  mitwirkend,  Nichts  mitarbeitend.  Nichts 
mitbetend,  und  doch  beruht  die  Völligkeit  des  ethisch-reli- 
giösen Individuums  ebensosehr  auf  diesem  Gemeinschaft- 
lichen als  auf  dem  Insichgehen  und  sein  Wesen  suchen. 
I^an  vergisst,  dass  sobald  das  verirrte  Schäflein  gefunden 
ist ,  es  sich  durch  die  Treue  seines  Hirten  umgeben  sieht  von 
einei*  Schaar  von  Nachbarn  und  Bekannten,  vergisst,  dass 
auch  die  Wunden  zum  Leibe  Christi  mitgehören,  vergisst  und 
übersieht,  dass  der  Herr  die  grosse  Menge  zur  Beute  ha- 
ben soll,  dass  ihm  ein  grosses  Volk  gegeben  ist,  dass  eben 
darauf  das  Zeichen  des  Erhöheten  geht.    Die  speculative 
Otiosität  zersetzt  allerdings  das  thätige  Christenthum ,  und 
löst  die  Realität  der  christlichen  Thatsachen  auf;  in  dieser 
Beziehung  könnte  ja  der  Individualismus  mit  in  den  apo- 
logetischen Kampf  für  die  wahre  christliche  Lehre  einge- 
hen —  wenn  er  sich  nur  auf  diesem  Boden  erhalten  könnte ! 
In  seiner  consequenten  Entwickelung  aber  wird  dieser  Christ^ 
liehe  Monismus  zuletzt  gegen  die  Realität  der  Kirche 
und  des  Sacraments  aufstehen,  weil  sie  eben  diesem  In- 
dividualismus in  den  Weg  treten  und  von  Anfang  an  eine 
höchst  thätige  Communication  fordern;  so  zerstört  und 
zerfleischt  der  Individualismus  zuletzt  sich  selbst.  Der  Luthe- 
rischen Kirche  aber  das  Allergeringste  davon  aufbürden  zu 
wollen,  wäre  doppelt  ungerecht,  einmal  weil  sie  für  das  Wahre 
dieser  Betrachtung  in  ihrer  innerlichen  Theologie  (ich  nenne 
sie  lieber  so  als  die  mystische)  einen  Ort  aufgehoben  hat,  und 
dann  weil  sie  ebenso  consequent  wie  das  allgemeine  Prie- 
sterthum  aller  Gläubigen  auch  die  weiteste  Versamm- 
lungsfähigkeit  und  Sammelpflicht  der  Kirche  ac- 
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centuirt,  und  so  auch  hier  mitten  hindurchgeht.  Wahrschein- 
lich ,  vielleicht  erweisbar  hat  sie  eben  dem  letzteren  Streben 
die  festere  Ausbildung  ihrer  Verfassung  zum  Opfer  gebracht 
und -wenigstens  die  Möglichkeit  einer  staatskirchlichen 
als  einer  realen  Form  bedingterweise  in  Schutz  genommen. 
d.  Viel  weniger  bedeutsam  an  sich,  aber  ungleich  wirk- 
samer ist  der  Nationalismus,  letzteres  weil  er,  an  einen 
kräftigen  Irrthum  der  Zeit  sich  anlehnend,  ja  denselben  ganz 
ausbeutend,  mit  politischen  Ideen  durch  und  durch  ge- 
schwängert, die  Grenzen  des  Reichs  Gottes  einengt,  seine 
Universalität  gradezu  in  Abrede  stellt,  Scheidungslinien  der 
Cultur,  der  irdischen  Abstammung,  des  äussern  Völkerlebens 
zieht,  wo  vom  Standpunkte  des  Christenthums  aus  betrachtet 
gar  keine  da  sind,  endlich  auch  die  Kirche  im  Herzen  ver- 
wundet, welche  die  alleinwahre  ist,  nämlich  das  Jerusalem 
das  droben,  das  unser  Aller  freie  Mutter  ist  (Gal.4,  26).  Denn 
hier  ist  gar  nicht  die  Rede  von  der  Achtung  und  Liebe  zum 
Volke,  zu  allem  überhaupt,  was  Gott  gesetzt  hat  als  semina- 
rium  dieser  Weltentwickelung,  sondern  von  der  Verkennung 
und  Umkehrung  der  wahren  christl.  nohrnu ,  die  im  Himmel 
ist  (Phil.  3,  20),  von  der  Nichtachtung,  Hintanstellung  des 
lautem  Fremdlingssinns,  der  gleichmässig  das  Alte  und  Neue 
Test,  durchklingt  bei  denen,  die  aus  Gott  geboren  sind  (Ps. 
39, 13.  IPetr.  2, 11  ff.).  Zu  diesem  Zwecke  werden  die  Vöt- 
kerzwiste  ausgebeutet  und  zugleich  in  Schutz  genommen; 
man  vergisst  ganz,  dass  das  Wort  des  Herrn :  „Ein  Volk  wird 
sich  erheben  gegen  das  andere**  (Luc.  21, 10)  mitten  unter 
den  eigenthümlichsten  Signaturen  der  letzten  Zeit  steht.  Die 
Consequenzen  aber,  als  Proben  dieser  seuchtigen  Betrach- 
tung, lassen  nicht  auf  sich  warten,  „Das  Christen thum**, 
heisst  es,  „habe  die  Rechte  der  Völker  beeinträchtigt;  die 
Kirche  sei  eine  Verbrecherin  an  der  Nationalität*',  und  end- 
lich (denn  so  weit  geht  man ,  um  einen  Sühneprocess  herbei- 
zufuhren) „müsse  eine  Rückkehr  erdacht  werden,  wodurch 
dem  Heidenthum  sein  verkümmertes  Recht  restituirt  werde, 
so  dass  die  Einzelnen  wie  die  Völker  das  Heidenthum  als 
Durchgangs-  und  Wurzelpunkt  in  sich  recapituliren.**  Damit 
ist  nun  freilich  das  ganze  christlich -theologische  Gebiet  in- 
flcirt.  Es  ist  überflüssig  zu  betonen ,  dass  alles  dieses  kirchen- 
feindlich im  höchsten  Grade ,  überflüssig  daran  zu  erinnern, 
dass  das  Apostolische:  dndyead-ui  ngog  ra  elöcola  rd  viqxava 
(1  Cor.  12,  2)  das  letzte  Resultat  eines  solchen  Processes  seyn 
muss,  dass  aber  das  Schibboleth  des  christlichen  Kosmo- 
politismus ist  und  ewiglich  bleibet:  „Hier  ist  kein  Jude 
noch  Grieche,  kein  Knecht  noch  Freier,  kein  Mann  noch 
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Weib  y  denn  ihr  seid  allzumal  Einer  in  Christo  Jesu*'  (6al.  3, 
28).  —  Der  bittern  Wurzel  entsteht  aber  ein  noch  bittrerer 
Spross:  der  Widerspruch  gegen  die  christliche  Lehre 
von  der  Obrigkeit.  Es  ist  ebenso  bekannt,  dass  Luther 
mit  grossem  Nachdruck  geltend  machte,  durch  ihn  und  seine 
Lehre  sei  die  Obrigkeit  als  christlicher  Stand  wieder  einge- 
setzt worden,  und  dass  die  Luther.  Kirche  zuerst  mit  gros- 
sem Fleiss  die  Lehre  de  tnagistratu  politico  ausgeführt  hat» 
als  dass  selbst  von  namhaften  Theologen  in  unsrer  Zeit  die 
traurige  Rolle  übernommen  worden  ist,  das  Wort  S.Pauli  zu 
den  Rom.  13  so  wie  1  S.  Petri  am  2ten  von  dem  pflichtschul- 
digen Gehorsam  auch  gegen  die  wunderlichen  Herrn  zu  dre- 
hen und  zu  deuteln;  doch  soll  man  ein  Kaiserwort  nicht 
drehen  noch  deuteln,  und  wahrlich  hier  ist  mehr  als  ein 
Kaiserwort.  Man  hat  mit  Fleiss  die  Grenzscheide,  die  da  ge- 
setzt ist  im  Apostolischen  Worte:  „Man  mussGott  gehorchen 
mehr  als  den  Menschen''  in  Schatten  gestellt,  als  ob  nicht 
blos  Gewissensdinge  im  engsten  Sinne  (wo  wir  sagen  müs- 
sen: „Urtheilt^,  ob  das  recht  sei  vor  Gott",  „Hier  steh'  ich, 
Gott  helfe  mir,  ich  kann  nicht  anders*'),  sondern  auch  mensch- 
lich drückende  Verhältnisse  das  Recht  gäben,  diese  Grenze 
z\x  überschreiten ,  ja  auch  das  Schwert  des  Rechts  in  die  Hand 
gäben.  Die  lutherische  Kirche  hat  in  solchem  und  in  noch 
viel  schlimmerem  Falle,  wo  offenbare  Vermengung  der 
geistlichen  und  weltüchen  Macht  vorlag,  nicht  zu  Waffen  ge- 
griffen; sie  hat  gezeugt,  sie  hat  mit  ihren  grossen  Zeugen  ge- 
weissagt, sie  hat  die  rechten  Waffen  der  Kirche,  die  Verant- 
wortung, das  Gebet,  die  Seufzer  und  Thränen,  zu  Gottes 
Ehre  hervorgesucht  und  sich  so  wehrhaft  gestellt.  Hat  nian 
doch  sogar  (wahrlich  ebenso  traurig  als  schmachvoll)  geltend 
machen  wollen,  „dass  die  Leidenspflicht  der  Christen  bis  zu 
einem  praesHtutus  ßnis  hin",  die  Pflicht,  die,  als  erfüllt^ 
ohne  Zweifel  mit  als  Coefficient  dareingetreten ,  um  die  Welt 
Christo  zu  Füssen  zu  legen —  dass  dies  schlechterdings  keine 
unbedingte  Pflicht  sei;  man  müsse,  wenn  man  recht  ur- 
theilen  wolle,  überhaupt  nicht  im  Neuen  Test,  die  Verhalt- 
regel suchen,  wo  es  gelte,  das  Volksthum  und  sein  Recht  zu 
beurtheilen ,  sondern  im  Alten  Test,  und  zwar  aus  der  Zeit, 
wo  die  Volkskraft  der  Juden  noch  ungebrochen  war.  — 
Gegen  diese  irrige  Ansicht  aber  muss  allerdings  ein  christ- 
licher Conservatismus  im  Apostolischen  Sinne  aufrecht 
erhalten  werden,  theils  dass  kein  Kriegsmann  sich  flechte  in 
weltliche  Händel,  damit  er  gefalle  dem,  der  ihn  angenommen 
hat,  theils  dass  die  bürgerliche  Ordnung  und  Gerechtigkeit 
allewege,  als  ein  gri>flser  Segea  Gottes  zu  betrachten,  und 

UiStekr.  f,  huh.  Tk»oi,  1W7.  IV,  52 


818  A.  G.  Rudelbach, 

dass  sie,  wo  und  wenn  auch  eine  menschlich  unvollkom- 
mene, doch,  wie  Melanchthon  in  der  Apologie  aus  Aristo- 
teles beifällig  anführt,  schöner  sei  als  der  Morgen-  und  der 
Abendstern. 

e.  Dies  alles  aber  mündet  in  den  Donatismus  aus,  der 
zuletzt  lebendig,  leibhaftig  vor  unsern  Augen  mitten^in  der 
Kirche  dasteht.  Ob  wirklich  lebendig  und  leibhaftig?  ja  wer 
könnte  fragen,  der  nur  auf  seine  Thätigkeit  geachtet,  der 
da  vernommen  hat,  wie  er  theils  die  ganze  Kirche  in  ihrer 
jetzt  bestehenden  Form  als  ein  Babel  richtet,  theils  einen 
Ausgang  aus  diesem  Babel  fordert,  obgleich  an  den  meisten 
Orten  entweder  gar  nicht  oder  nur  durch  innerlich  sectireri- 
sche  Bildung  vollzieht,  theils  endlich  die  Sacramente  in  ihrer 
Herzwurzel  angreift.  Ihm  ist  Alles  schlecht.  Alles  wurmsti- 
chig, Alles  verfault;  die  Predigt  ist  schlecht  und  geistlos,  die 
Katechese  und  Liturgie  desgleichen ;  es  ist  kein  Oel ,  keine 
Geistessalbung  da,  keine  Zucht  ist  vorhanden;  alle  versuchte 
Aufrichtung  der  Ordnung  ist  Missgeburt;  Welt  herrscht  über- 
all, so  dass  es  hinfort  nicht  mehr  gelten  mag,  dass  der  in  uns 
ist  mächtiger  als  der  in  der  Welt  ist;  „die  Staatskirchen  sind 
überhaupt  nicht  die  Kirche  Jesu  Christi,  sondern  blos  bür- 
gerliche Einrichtungen ,  aus  welchen  die  Regierung  machen, 
mit  welchen  sie  schalten  und  walten  kann  was  und  wie  ihr  be- 
liebt.'' Deshalb  ist  ( so  fprmulirt  der  Donatismus  unserer 
Zeit  seine  Sache  weiter)  eine  Ausscheidung  der  Guten  und 
Frommen  von  den  Heuchlern  und  Bösen ,  noch  ehe  der  Herr 
zu  seinem  Hause  kommt,  so  pflichtmässig  als  zulässig,  und 
zwar  wird  eine  zwiefache  Scheidung  erfolgen,  erst  gleich 
durch  die  Triebkraft  der  Kirche  zur  Gestaltung,  und  dann  zum 
zweiten  Mal  tiefer,  gewaltiger  einschneidend,  wenn  das  ganze 
Israel  bekehrt  wird  zum  Herrn.  Weiter  aber,  zur  letzten  Con- 
sequenz  forteilend,  wird  verkündigt :  „Die  Reformation  habe  ja 
den  Sacramentbegriff  flüssig  gemacht  (d.  h.  von  der  objecti- 
ven  Gottesthat  in  die  Subjectivität,  als  die  einzige  Realität 
nicht  nur  des  Empfangs  sondern  auch  des  Wesens  der  Sacra- 
mente); leider  aber  gebe  es  noch  Anbeter  der  Objectivität  ge- 
nug und  ein  Rückfall  in  die  abstracte  Aeusserlichkeit  des  mit- 
telalterlichen Sacramentsbegriffs  sei  schon  in  weiten  Krei- 
sen vorhanden.  Ungerechnet  also,  dass  in  ganz  verhärtetem 
und  verstocktem  Sinne  die  Realität  der  Mittheilung  im  Abend- 
mahl von  der  Luther.  Kirche  als  ein  sine  qua  non  gesetzt 
werde,  so  habe  die  Kirche  seit  Jahrhunderten  sich  aufs  grob-' 
liebste  vergangen,  indem  sie  Kinder  von  ungläubigen  Eltern 
(die  freilich  in  der  Kirchengemeinschaft  stehen)  getauft  habe, 
und  doch  komme  hier  Alles  auf  den  Glauben,  die  christliche  6e- 
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sinnung  der  Eltern  und  wohl  auch  Gevattern  so  wie  die  iwten^ 
Ho  ministrantis  an,  weshalb  als  praktische  Ford,erung  sich  her- 
ausstelle, dass  so  oft  bei  einem  Christen  Zweifel  an  der  Gül- 
tigkeit  seiner  Taufe  entstehen,  derselbe  berechtigt  seyn  müs- 
se, auch  da,  wo  die  Taufe  durchaus  in  christlicher  und  kirch- 
licher Integrität  bestand,  Umtaufe  zu  verlangen."  Nicht  ich 
habe  diese  Oonsequenzen  gezogen,  sondern  nur  die  selbst- 
eignen Worte  der  Neu-Donatisten  angeführt.  Soll  ich  noch 
daran  erinnern,  dass  Luther  tausend  Mal,  so  wie  auch  na- 
mentlich in  seinem  grossen  Bekenntniss  vom  Abendmahl  es 
als  den  Glauben  bezeichnet,  worauf  er  leben  und  sterben 
wollte  (worauf  er  auch  gelebt  hat  und  gestorben  ist),  dass 
„das  Sacrament  überhaupt  eine  göttliche  Ordnung,  die  da 
nicht  stehet  auf  Menschen-Glauben  oder  Unglauben,  dass  na- 
mentlich auch  die  Taufe  in  ihr  selbst.eine  göttliche  Ordnung 
ist,  und  dass,  so  wenig  das  Evangelium  darum  falsch  oder  un- 
recht ist,  ob  es  etliche  fälschlich  brauchen  oder  lehren  oder 
nicht  glauben,  so  auch  die  Taufe  nicht  falsch  oder  unrecht  ist, 
ob  sie  gleich  etliche  ohne  Glauben  empfangen  oder  gäben  oder 
sonst  misbrauchten''*?  Soll  ich  daran  erinnern,  dass  alle  Wi- 
dersprüche dagegen  nicht  nur  von  ihm  sondern  von  allen 
treuen  Zeugen  unserer  Kirche  mächtiglich  niedergeschlagen 
sind,  dass  überhaupt  unsere  Kirche  eine  so  grundhaft  anti- 
donatistische  ist,  dass  sie  sich  mit  Herz  und  Munde  über- 
all Luthers  Wort  angeeignet  hat:  „Wir  Christen  sind  allzu- 
mal untereinander  gleich  wie  des  Menschen  natürlicher  Leib, 
welcher,  weil  er  auf  Erden  ist,  ist  er  nimmer  allerdings  rein 
weder  inwendig  noch  auswendig.  Inwendig  ist  er  unrein,  denn 
da  ist  er  voll  Rotz,  Schnodels,  Schwären,  Eiter,  Mist,  Unflaths 
und  Stanks,  auswendig  ist  er  grindig,  lausicht  und  schäbigt, 
hat  triefende,  butterige  Augen  und  Ohren,  und  je  länger  er 
lebt,  je  weniger  Schönes  und  Reines  an  ihm  ist.  Wiewohl  wir 
wissen,  dass  der  Christen  Leib  in  jenem  Leben  soll  schön  und 
rein  werden  und  viel  klärer  und  reiner  denn  jetzt  die  helle 
Sonne.****  —  Nicht  will  ich  dies  hier  weiter  ausführen;  denn 
wir  sind  ja  und  bleiben  (Gott  gebe  es)  alle  aus  demselben 
Stamme ;  aber  bemerken  will  ich,  es  hat  der  Irrthum  so  seinen 
Kreislauf  vollzogen,  er  ist  avtoxuidtcQivog,  Und  das  ist  genug. 
f.  Sie  haben  grosse  Geduld  mit  mir  gehabt,  verehrte  Brü- 
der;  ich  ersuche  Sie  nur  noch,  indem  ich  zum  Schluss  hineile, 
zwei  Bitten  mit  eingelegter  Verwarnung  hinzufügen  zu  dürfen. 
Die  eine  Bitte  betriflFt  die  Darstellung  der  Lehre  vom 
geistlichen  Amte,  wie  sie  von  manchen  treuen,  aufrich- 

*  Luthers  grosses  Bekenntniss  vom  Abendmahl ;  Werke, XX,  1381. 
**  Luthers  Kirchenpostüle ;  Werke,  XII,  1619  f, 
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tigen  Lehrern  in  der  letzten  Zeit  ^efasst  ist,  die  andere  das 
Verhältniss  der  Lutherischen  Bekenner  inner-  und 
ausserhalb  der  Union,  wie  sie  zur  Zeit  besteht  und  we^ 
nigstens  ein  Scheinleben  fristet^  zueinander.  Je  reiflicher 
und  eingehender  das  Erstere  behandelt  ist,  desto  kürzer  kann 
ich  mich  fassen.  Es  scheint  mir  Alles  darauf  zu  beruhen, 
dass  dem  Prinzipiellen  und  dem  Abgeleiteten  gleich« 
massig  sein  Recht  geschehe,  während  die  Macht  des  Herrn, 
der  seine  Kirche  mächtig  und  herrlich  regiert,  in  diesem  wie 
jenem  erkannt  werde.  Es  darf  ebensowenig  in  Frage  gestellt 
werden ,  dass  der  Herr  bei  seiner  Auffahrt  das  Amt  gegeben 
hat,  und  dass  es  zu  seiner  Haushaltung  gehört,  Haushalter 
über  seine. Geheimnisse  zu  haben,  als  dass  es  ihm  nicht  nur 
frei  steht,  sondern  in  seiner  göttlichen  Ordnung  ist,  dieses 
Alles  in  dem  geordneten  Verlauf  duVch  die  Gemeinde  vermitr 
teln  zu  lassen.  Sie  stehen  darum,  die  Amtshaber,  in  dem  in- 
nigsten Verhältniss  zum  Amtsgeber;  nur  dieses  Bewusstseyn 
kann  die  rechte  Treue  und  Beharrlichkeit  geben ;  auch  ward 
nie  Zeugen  und  Leiden  *der  Christen  eine  Macht  ohne  dur<di 
Festhalten  an  diesem  Bewusstseyn.  Aber  gerade  diese  Fest- 
haltenden erkennen  am  allerschärfsten,  dass  Alles  nur  ein 
Gegebenes,  Anvertrautes  ist,  dass  mithin  eben  blos 
die  Verwaltung  ihnen  bleibt,  und  zwar  so,  dass  sie  immer 
sich  ethisch  vergegenwärtigen:  „Thue  ichs  gern,  so  wird 
mir  gelohnt,  thue  ichs  aber  ungern,  so  ist  mir  das  Amt  doch 
befohlen*'  (1  Cor.  9,  17).  Nicht  nur  so,  sondern  auf  alle  und 
jede  Weise  haben  die  Apostel  dieses  durchschlagende  Be- 
wusstseyn geschärft,  wollen,  dass  wir  dieHeerde  Christi  wei- 
den sollen  nicht  als  die  über  das  Volk  herrschen,  sondern  als 
Vorbilder  der  Heerde,  als  Genossen  ihrer  Freude,  als  Mit- 
theilnehmer  an  den  Leiden,  die  in  Christo  sind  (1  Petr.  5, 1.2), 
wollen,  dass  eben  die  Haushalter  erkennen,  es  sei  Alles  der 
Gemeinde,  seien  es  die  Lehrer  und  ihr  Amt,  sei  es  Leben 
oder  Tod ,  das  Gegenwärtige  oder  das  Zukünftige  (1  Cor.  3, 22), 
und  der  Herr  selbst  will,  dass  der  rechtschaffene  Knecht^ 
auch  wenn  er  vom  Acker  heimkehrt,  sich  nicht  niedersetze 
(Luc.  17,  7  ff.).  Stellen  wir  uns  nur  alle  Tage  in  tiefster  De- 
muth  dahin,  wo  der  reuige  Petrus  sich  stellte  vor  des  Herrn 
Angesicht  nach  der  Auferstehung,  stammeln  wir  nur  (denn  es 
kann  anders  nicht  seyn):  ^Herr,  du  weisst  Alles ,  du  weisst, 
dass  ich  dich  lieb  habe^'  (Joh.  21)  —  dann  wird  Alles  in  die 
rechte  Ordnung  kommen.  Was  soll  das  gewaltige  Pochen  auf 
das  Recht  des  Amts,  ich  meine  nämlich,  wenn  es  anders  ge- 
fasst  wird ,  denn  als  das  Personalrecht  Christi ,  der  im  Himmel 
sitzet  zur  Rechten Gottes.des Vaters;  erwerben  für,  sammeln 
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mit  Christo,  erobern,  schlagen  werden  wir  doch  nur  in  dem 
Maasseals  das  Knechts  verhältniss  bleibet,  als  wir  selbst 
zuerst  uns  Jesu  Christo  zu  Füssen  legen,  während  auch  nur 
das  Anfassen  des  Saums  vom  Gewände  der  falschen  Hierar- 
chie seinen  Lohn  dahin  hat,  zerstören  muss.  statt  zu  bauen. 
Auch  das  Hinüberschwanken  blos  nach  dieser  Seite  hin  trägt 
ihre  Selbstkritik  mit  sich :  es  ist  die  wahrhaft  monströse  Doc- 
trin  von  einem  Amt  des  Regiments  (freilich  in  einem  ganz  an- 
dern Sinne,  als  apostolisch  von  dem  yaQig^a  x^g  xvßeQvi^aiwg 
die  Rede  ist  und  seyn  muss),  von  einem  Amte,  gegenüba? 
welchem  die  Gemeinde  „  die  regierte  Kirche ,  eine  formlose 
Menge,  eine  ungeordnete,  erst  zu  gestaltende  Masse  ist^'  und 
welches  Regiment  „ist  und  handelt  an  Christi  Statt^',  so  dasB 
alle  Besserung  der  Kirche  nur  als  „eine  unberufene  Reforma- 
tionssucht, als  eine  antinomistische  Christlichkeit''  gelten 
kann.  Zwar  wissen  wir,  es  gab  Rechtsgelehrte  in  der  Zeit 
des  blühenden  Episkopalismus,  die  sich  nicht  scheuten,  den 
Satz  aufzustellen  de  jure  papali  princijmm  ecangeUcorum 
(Sam.  Stryk  z.  B.);  sie  haben  in  der  That  nur  die  traurige 
Consequenz  gezeigt  ohne  Farbe  und  Schminke,  und  welcher 
evangelische  Lehrer  würde  ohne  die  tiefste ,  innerste  Scham 
solche  Gedanken  in  seinem  Herzen  hegen ,  solche  Worte  in 
seinen  Mund  nehmen?  Die  Augsburgsche  Confession  refor- 
miren,  emendiren,  glossiren,  endlich  spoliren  wollen,  ist  eine 
gefährliche  Sache ;  denn  die  kennt  kein  anderes  Regiment  als 
das  yypascere  et  regere  verho^^;  das  complett  schlechte  verknö- 
cherte Staatskirchenthum  ist  die  bittere  Frucht  des  Verlas- 
sens  dieses  Standpunkts.  Vergessen  wir  ja  um  Gottes  willen 
Luthers  Worte  nicht,  des  grossen  Helden,  des  Gotteskindes, 
das  eine  meine  ich:  „Der  listige  Einfluss  des  Teufels  ficht 
durch  eitle  Ehre  am  meisten  diejenigen  an,  so  des  Worts  Amt 
haben^^,  und  das  andere:  „Man  muss  zur  Gnade  kriechen 
und  an  uns  verzagen.  Hier  hat  uns  Gott  das  Chor,  das  san- 
dum  sauctorum  gebaut.''  ** 

Was  aber  das  Verhältniss  der  Bekenner  inner-  und  aus- 
serhalb der  Union  betrifft,  so  sei  auch  hier  eine  Bitte  mir  ver- 
stattet; auch  ich,  als  der  seit  vielen  Jahren  dieses  Verhält- 
niss mit  Schmerzen  angeschaut,  glaube  das  Recht  eines  ovr- 
dixog  erworben  zu  haben.  Gewiss  muss  Manches  hier  auf  die 
Rechnung  der  injuria  temporis  geschrieben  werden;  doch  ist 
in  den  Herzen  Mancher  auch  manches  Hemmende,  sich  Ver- 
härtende, mit  dem  Recht  der  Kirche  an  uns  und  am  Evange- 

*  Luthers  Vermahnung  an  alle  Christen  in  Liefland;  Werke, 
X,  290. 

**  Luth«rfl  6ermonTon  dreierlei  gutem  Leben;  Werlce,  X,  1988. 


A.  G.  Rudelbach, 

lio  nicht  Zusammenstimmende.  Es  scheint  uns  eine  Unge- 
bühr, wenn  man  auf  der  einen  Seite  die  caniesseraiio  sa$^gui- 
fus  auch  darauf  erstreckt  haben  will,  dass  man  ein  gläubi- 
ges, durchaus  confessionsmässiges  Kirchenregiment  postu- 
Urt,  und  die  Assecurations- Acte,  die  doch  in  der  That  gege- 
ben ist,  nur  als  einen  Zunder  des  Misstrauens  will  gelten  las- 
sen. Seit  wann  sind  wir  denn  so  feigherzig,  matt  und  weich 
geworden ,  dass  wir  unserm  guten  Rechte  und  Kampfe  nicht 
vertrauten,  so  lange  wir  Gott  und  sein  Wort  für  uns  haben? 
Seit  wann  ist  es  landesüblich  geworden,  auf  ein  Recht  zu  po- 
chen ,  das  selbst  im  besten  Falle  des  Problematischen  sehr 
viel  an  sich  hat  (denn  haben  wir  nicht  ganz  homopsephische 
Kirchenregimente ,  die  doch  der  Kirche  die  Hände  banden, 
ihre  Selbstständigkeit  zerknitterten,  und  ist  nicht  das  ganze 
sechzehnte  Jahrhundert  schon  voller  Klagen  Lutherischer 
Zeugen  dawider,  eines  Erasmus  Sarcerius,  eines  Mat- 
thäus Judex,  eines  Matthias  Flacius  U.A.?)?  Esscheint 
eine  Ungebühr  von  der  andern  Seite,  wenn  man  von  Sepa- 
ration spricht,  wo  doch  blos  Nothwehr  im  geistlichen  Sinne 
war,  und  wo  unter  der  Form,  wenn  man  will,  des  Austretens 
doch  die  Fahne  erhalten  ward.  Weigern  wir  uns  nicht,  hier 
ein  rechtes  Maass  der  christlichen  Klugheit ,  um  die  Kirche 
aus  ihren  Banden  zu  befreien ,  eine  rechte  Tapferkeit  und  Be- 
harrlichkeit, dort  aber  eine  rechte  Gläubensfestigkeit  und  Ge- 
duld der  Heiligen  anzuerkennen.  Es  liegt  doch  die'Friedens- 
palme  mit  über  diesen  Differenzen ;  es  ist  kein  trennender  Un- 
terschied hier;  denn  wo  Mitbekennen,  Mitleiden,  Mithofien, 
Mitbeten  ist,  da  ist  auch  die  rechte  Blutsverwandtschaft, 
Möge  diese  immer  heller,  klarer,  fester  hervortreten! 


Was  soll  ich  noch  sagen,  wie  soll  ich  schliessen?  Welch 
eine  Zeit,  will  ich  sagen,  haben  wir,  verehrte  Brüder,  durch- 
gemacht, und  auch  die  an  diesem  Orte  stehen,  ohne  sie  ganz 
durchgemacht  zu  haben ,  werden  mit  uns  einstimmen :  gross 
und  gewaltig  in  aller  und  jeder  Beziehung  war  diese  Zeit, 
reich  gesegnet  durch  Gottes  Barmherzigkeit,  fruchtbarer  für 
die  Kirche  als  irgend  eine  seit  der  Reformation  Tagen  — 
durch  die  tiefen  Gewässer  zur  Rechten  und  zur  Linken,  we 
hier  eine  Tiefe  und  da  eine  Tiefe  daherrauschte,  sind  wir  un- 
versehrt hindurchgegangen.  Wie  gross  ist  des  Allmächtigen 
Güte,  dass  wir  noch  hoch  emporhalten  die  Fahne  der  Refor- 
mation, feststehen  bei  derselben,  wie  sehr  sie  auch  von  den 
Feinden  als  eine  zerlöcherte  geschmäht  wird;  und  so  uns 
manchmal  bange  werden  möchte,  sind  wir  doch  stets  getrö- 
stet von  Gott,  können  in  rechter  Demuth  als  Knechte  des 
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Herrn  auch  hier  sagen:  ,,Herr,  du  kennst  meine  Schwäche; 
nur  dir  vertraue  ich,  nicht  das,  was  ich  verspreche,  was  du 
sprichst  tröstet  mich."  Unmöglich  konnten  wir  uns  die  Ge- 
fahren, das  Schwere  dieser  Zeit  des  Kampfes  und  der  Sich- 
tung verbergen ;  wir  haben  erkennen  müssen  und  werden  es 
wohl  immer  klarer  erkennen,  dass  viele,  welche  die  evange- 
lische Fahne  zwar  emporhoben,  doch  im  Grunde  ihren  Privat- 
leidenschaften und  Privatansichten  dienten ;  dass  viele ,  die 
da  anfingen,  fein  zu  laufen,  doch  nachher  bezaubert  wurden, 
so  dass  sie  der  Wahrheit  nicht  gehorchten,  sondern  von  den 
Principien  der  Reformation  abfielen;  dass  die  seuchtigen Leh- 
ren sich,  eine  der  anderen ,  die  Hand  reichen  und  alle  zuletzt 
in  eine  geradezu  kirchenfeindliche,  kirchenauflösende  Stel- 
lung hinauslaufen;  endlich  dass  die  mächtigen  Irrthümer  und 
Lügenkräfte  auf  dem  allgemeinen  Entwickelungsgebiete  der 
gegenwärtigen  Zeit  so  manche  theure,  ewig  unveräusser- 
liche evangelische  Wahrheit  angetastet,  und  für  die,  welche 
sich  ihnen  hingaben,  verdunkelt,  zersetzt  haben.  Das  beugt 
uns  vor  Gott  darnieder ;  denn  auch  wir  sind  nicht  untheilhaf- 
tig  jenes  Schwankens ,  dieses  Mangels  an  Festhalten  dess  was 
wir  haben,  gewesen;  auch  wir  sind  noch  weit  entfernt  von 
dem  Apostolischen  Zielpunkte ,  der  nicht  nur  durch  Lieb^  zur 
Wahrheit,  sondern  durch  Wahrheit  in  Liebe  sich  kundgiebt 
und  bewährt.  Doch  können  wir  auf  der  andern  Seite  nur  mit 
dem  innigsten  Dank  gegen  Gott  bekennen,  dass  Er,  der  Aller- 
höchste ,  uns  gewürdigt  hat ,  in  diesen  umfänglichen  Kampf 
einzugehen,  die  rechten  gesalbten  Waffen  herbeizusuchen, 
anzulegen,  auf  dass  wir  stehen  an  dem  bösen  Tage  und  Alles 
wohl  ausrichten.  Denn  je  grösser  die  Gefahren,  desto  grösser 
und  mächtiger  die  Hülfe  Christi ,  der  im  Himmel  sitzet  und 
derer  lachet,  die  seine  Seile  abwerfen  und  seine  Stricke  zer- 
reissen  wollen;  je  mühevoller,  ernster  der  Kampf,  desto 
näher  in  jedem  Augenblicke  die  Fürsprache  Jesu  Christi 
und  die  Vertretung  des  heil.  Geistes  mit  unaussprechlichem 
Seufzen.  Ja,  Gott  sei  ewig  Dank,  es  ist  allen  jenen  Irr- 
thümem  und  missweisenden  Lehren ,  die  wir  als  Zeichen  der 
Zeit  auf  diesem  Gebiete  nachgewiesen  haben ,  kräftig  entge- 
gengetreten, es  ist  ernst  gekämpft  worden;  die  Sichtung  hat 
in  manchen  Fällen  ihren  Zweck  erreicht.  Es  gilt  aber  femer, 
theils  dass  Nichts  von  dem  falschen  Sauerteige  unbesehens 
aufgenommen  werde,  der  den  Süssteig,  die  Lauterkeit  unsrer 
evang.  Kirche  verdirbt,  theils  dass  wir  nicht  müde  und  matt 
werden.  Es  ist  aber  Einer,  der,  mit  diesem  von  ihm  gewollten 
Ausscheiden  des  Fremdartigen,  den  einzelnen  Kämpfern  wie 
der  ganzen  Kirche  in  ihrem  Alter  geben  kann,  dass,  während 
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jdle  Jünglinge  fallen  und  die  Knaben  müde  werden,  die  anf 
den  Herrn  harren  auffahren  mit  Flügeln  wie  Adler,  dass  sie 
laufen  und  nicht  matt,  dass  sie  wandeln  und  nicht  müde  wer- 
den. Ihn  wollen  wir  anflehen  um  die  rechte  Beständigkeit  und 
Beharrlichkeit,  Ihm  wollen  wir  die  Sache  der  Kirche  befeh- 
len; es  ist  seine,  es  ist  Jesu  Christi  Sache;  es  gilt  seine  Ehre 
und  Verherrlichung;  mit  Ihm  wollen  wir  anhalten,  dass  er 
uns  segne,  wie  er  uns  bisher  gesegnet  hat,  damit  das  Alter 
der  Kirche  werde  wie  ihre  Jugend ,  und  sie  mitten  unter  den 
schwersten  Trübsalen  ihre  Erlösung  sich  nahen  sehe.  Ja,  in 
Oott,  auf  Gott,  durch  seinen  Eingebomen,  und  mit  seinem 
heil. Geiste,  den  er  reichlich  über  alle  Gläubigen  ausgegossen 
hat,  sei's  gewagt,  werde  fort  und  fort  gerungen!  Lasset  uns 
alle  im  tiefsten,  innersten  Herzen  das  Wort  vernehmen,  und 
in  allen  Nöthen  und  Gefahren  bereit,  wirksam  erhalten,  das 
grosse  Apostolische  Wort:  Ich  vermag  Alles  durch  den, 
der  mich  mächtig  macht,  Christus!    Amen! 


Pniek  Ton  Ackermann  u.  Glaser  in  Leipzig. 
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